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Grifeldis in der deutſchen Literatur 
ves 19. Jahrhunderts, 


Ein Beitrag zur Behandlung eines mittelalterlicden Stoffs 
in der neueſten Beit. 


Bon Guſtav Widmann in Stuttgart. 





Einleitendes über Eigenart, Urfprung und Gefchichte des Stoffs. 


Die weitverbreitete Erzählung von der geduldigen Grifeldis, 
die ihre erfte literarifche Geftaltung dur) Boccaccio und ihre 
zweite, literarhiftoriich bedeutfamfte Faſſung durch Petrarca erhielt, 
hat die Scidjale eines äußerſt tugendhaften Bauernmädchens zum 
Inhalt,i) das auf das Verſprechen unverbrüchlichen Gehorfams hin 
von Markgraf Walther von Saluz zu feiner Gemahlin erhoben und 
dann von ihm den graujamjten Prüfungen — Wegnahme und an: 
geblicye Tötung ihrer zwei Kinder, Verftoßung und Herabwürdigung 
zu Magddienften bei feiner angeblichen Wiederverheiratung — unter- 
zogen wird, um fchließlid) als Lohn für ihren nie verfagenden Ge— 
horſam mit Mann und Kindern wieder vereint zu werben. 

Diefe Geſchichte ift jo recht ein charafteriftiiche8 Erzeugnis 
mittelalterlichen Geiftes, dem es hier gefallen hat, mannigfache Züge 
aus dem Leben anderer fchwer geprüfter Frauen durch) die organi- 
fierende, in dem Ehegatten verkörperte dee der Prüfung ehelichen 
Gehorſams zu einem neuen, eigenartigen Ganzen auszugejtalten, das 
den Typus der gehorfamen Ehefrau auf die Spike getrieben zeigt 
und ſich zugleich als eine ins Weltliche, und zwar fpeziell Ehe- 
moralifche gefehrte Heiligenlegende darftellt. 








1) Ausführliche Inhaltsangaben finden fid) am Anfang des Artikel Grifelda 
in Erſch und Grubers Encyklopädie und Euphorion 4, ©. 447 f. Im übrigen 
fee ich die Kenntnis von Boccaccios Novelle (Decameron 10, 10) vorauß. 

Eupborion. XIII. 1 


2 Guſtav Widmann, Grifeldis in der deutjchen Literatur. 


Die Figur der Grijeldis tritt damit in den ſchärfſten, ficherlich 
auch gewollten Gegenjag zu den Frauengeſtalten, wie fie in den 
mittelalterlichen Yabliaur und Novellen als Ergebnis einer recht 
frivolen und pejfimiftiihen Beurteilung der Frau oft anzutreffen 
find. Darauf weiſt uns insbefondere auch der Umftand Hin, daß in 
Boccaccio8 Decamerone dieje Beurteilung noch als Hauptmotiv für 
das ganze Verhalten des Markgrafen auftritt: Beweis dafür find 
jeine Bedenken gegen das Heiraten, die Abnahme des Gehorjam- 
verfprecheng und vor allem feine drei Gründe am Schluß, die er 
zur Entjchuldigung feines Verhaltens anführt: ſich felbft habe er 
Beruhigung für fein Mißtrauen gegen die Frauen verjchaffen und 
zugleich Grifelda und den Untertanen zeigen wollen, wie man eine 
Frau nehmen und halten, und wie eine rechte Frau fein mülffe. 

Hierdurch wird dann auch der Hauptunterjchied bedingt, der 
Griſeldis von ihren mittelalterlichen Leidensgenoffinnen, jenen anderen 
jchwergeprüften rauen wie Genovefa, Hirlanda, Erescentia, Bertha 
und Fraisne deutlich trennt, obwohl fie mit ihnen manche Einzel- 
züge ihres Geſchicks gemein Hat; denn fie fällt feinem bloß durch 
zufällige äußere Umftände berbeigeführten widrigen Geſchick anheim, 
vor allem mird jie nicht bei ihrem Gemahl verleumdet, vielmehr 
verhängt diefer mit bewußter Abficht Prüfungen in des Wortes 
eigentlichfter Bedeutung über fie. Und weiter ift fie von jenen ge- 
nannten rauen durd ihren Stand geichieden; fie iſt und bleibt 
eine Bauerntochter und entpuppt fi) nicht etwa mie Fraisne in 
Marie de Frances gleichnamigen lai am Ende dod) als adelig von 
Geburt. Ka gerade wegen ihrer niedrigen Abkunft vermag fie die 
Prüfungen zu ertragen und übertrifft an Zugend und Standhaftigfeit 
die vornehmen Damen. Dahin Spricht fich wenigſtens Boccaccio am 
Scluffe feiner Novelle ziemlich deutlich aus; die rührende Bitte um 
Schonung der jungen adeligen Braut, die er Grifeldis in den Mund 
legt, weift ebenfall8 in diefe Wichtung. Und wenn auch jelbitver- 
Nändlid anzunehmen ift, daß er vieles erjt ausgeſchmückt und beſſer 
begründet hat, fo zeigt dod) feine fonftige Art der Quellenbenugung, 
daß die Veranlaffung dazu ihm aus dem überfommenen Stoff er- 
wachien mußte, fei ihm dieſer nun durch mündliche Überlieferung 
oder durch eine lateinische Vorlage vermittelt gewejen.!) 

Wie dem aud) fein mag — die Entftehungsgejdhichte des Stoffs 
ist aus Mangel an authentiichem und beweisfräftigem Material noch 


1) Vgl. Körting, Boccaccios Leben und Werke. Leipzig 1800, ©. 664— 665; 
Savorini, La leggenda di Griselda, Teramo, Rivista Abbruzzese 1901, 
©. 25—26, und Patrucco, La storia nella leggenda di Griselda, Saluzzo, 
Bovo e Baccolo, ©. 25-27. 
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in Dunkel gehüllt,) — nad) dem Ausgeführten iſt Har, daß Grifeldis 
einen Typus für fich bildet, und auf Grund ihrer Eigenart werden wir 
wohl faum fehlgehen, wenn wir als Zräger jenes anfangs genannten 
mittelalterlichen Geiftes, dem die Erzählung ihren Urſprung verdantt, 
einen Geiftlichen vermuten. Bei der großen Rolle, welche gerade die 
Geiftlihen in der mittelalterlichen Literatur, vollends derjenigen 
didaktiichen Gepräges jpielen, ift dies fchon an fich wahrfcheinlich. 
Daß diefe Erzählung jedenfall nicht, wie man infolge der Nach- 
wirkung romantijcher Literaturauffaffung und Begriffsverfchhwommen- 
heit lange Zeit angenommen Hatte,2) eine naive Schöpfung des 
natürlichen Volksempfindens ift,3) erhellt aus ihrem ganzen lehr- 
haften Charakter, der bei Boccaccio noch deutlich durchſchimmert, bei 
Petrarca dagegen fchon religiös gemendet erjcheint, wie aus feiner 
Bergleihung der von dem Markgrafen über Grijeldi8 mit den von 
Gott über die Menfchen verhängten Prüfungen zu erjehen ift, vor 
allem aber aus der kraſſen Durchführung der Prüfungen bis zur 
alleräußerften Steigerung, was fi wie eine brutale Illuſtrierung 
des Bibelworts „Und er foll dein Herr fein” ausnimmt, weiter 
auch aus der ferneren Geichichte des Stoffs, die feine hervorragende 
Beliebtheit bei Geiftlichen erkennen Täßt, und fchließlih wohl am 
deutlichften aus der Art, wie er in den Vollsmärchen behandelt 
worden ift. Daß der Stoff trotzdem ſehr volkstümlich wurde, ift 
bei dem Einfluß der Geiftlichleit und der weit verbreiteten didak—⸗ 
tiichen Strömung gar nicht zu verwundern, zumal da die rührende 
Geſtalt der geduldigen Grifeldis auch äſthetiſch nicht wenig eindrud9- 
voll fein mußte. Diejer lestere Umſtand erklärt auch, daß der 
Renaiffancedichter Boccaccio ihr einen Ehrenplag am Schlufje feines 
Decameron gegeben und Chaucer fie in vollendetfter dichterijcher Aus: 
geftaltung in feine Canterbury tales aufgenommen hat, wiewohl 
beide Dichter dem Inhalt der Erzählung höchſt frei, ja verurteilend 








1; Patrucco mweift auf Grund von Dokumenten die getreue Wiedergabe 
der feudalen Berhältniffe in der Novelle Boccaccios nad) und ſchließt daraus, 
daß fie ihm nur durd) Vermittlung einer lateinifchen Vorlage fo genau befannt 
jein konnten. Über den Wert diefer wie feiner jonftigen Ermittlungen und Ver— 
mutungen — er weiſt wirklich mehrere Signori des Namens Valterus in einer 
Familie nad), die in Saluz begütert war und ſich daher auch de Salucijs 
nannte — fiehe meine Rezenſion über ſeine Schrift, Literaturblatt für germa— 
niſche und romaniſche Philologie 26, Nr. 

2) So noch Savorini, ©. 9; dgl. meine Beſprechung, Literaturblatt für 
germaniſche und romanische P Bhilofogie 24, ©. 117—119. 

3) Bgl. befonders dv. Biedermanns treffliche Ausführungen in Kochs Zeit— 
ſchrift für vergleichende Literaturgeſchichte 2, S. 111, auch 9, S. 143. Über die 
Beurteilungen des Stoffs und jeiner mutmaßlichen Onellen überhaupt jiehe 
Wannenmacher, Die Grijeldisjage in Spanien, Straßburger Differtation 1894, 
S. 9-39, wo ſich eine hübſche Zufammenftellung findet. 
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gegenüber geftanden find. Den alten und moralifierenden Petrarca 
dagegen zog nicht zum geringiten gerade ihre Lehrhaftserbauliche 
Richtung an und veranlaßte ihn 1373 zur Übertragung der Novelle 
feines Freundes in die internationale, durch den Humanismus aud) 
dichteriichh mei geadelte lateinifche Sprache. Damit war die Ver— 
breitung des Grifeldisftoffs über das ganze Abendland hin bis in 
den fernen Norden ermöglicht, und wir finden ihn in der gejamten 
didaftifchen Literatur der Folgezeit, bald mehr auf der Oberfläche, 
bald mehr in den Tiefen der literarifchen Gejamtbewegung, je nachdem 
jene eine Haupt: oder nur eine unbedeutende Unterftrömung diefer 
ausmacht. Natürlich haben zu feiner Verbreitung auch die Über- 
ſetzungen des Decamerone beigetragen. 

So ftoßen wir auf ihn auch in Deutfchhland, wo ihn die 
Humaniftenüberfegungen befannt machten; dann tritt er ung aller- 
wärts in der Moral» und Schwanlfliteratur des 16. und 17. Yahr- 
bundertS bis zu Abraham a Sancta Clara entgegen, findet bei Hans 
Sachs feine erfte bedeutendere dramatische Bearbeitung und trägt 
zur Bereicherung des humaniſtiſchen Schuldramas bei. Auch fehlt 
er nicht in der katholiſchen Erbauungsliteratur, im Jeſuiten- und 
Klofterdrama, wenn er auch hier überwiegend in lateinifchem Ges 
wande auftritt. Wenn dabei der Inhalt der Erzählung entiprechend 
dem verfchiedenen Geiſt der Zeiten und den äfthetiichen Anforderungen 
der verjchtedenen Dichtungsgattungen mannigfache Veränderungen 
erlitten hat, jo find folche für die neuefte Zeit natürlich nicht weniger 
zu erwarten und von ganz bejonderem Intereſſe. Denn angeſichts 
der veränderten gejellichaftlien und fittlichen Stellung der Frau 
erheben ſich da die Fragen: 

Welchen Geiſtes- und Literaturftrömungen verdankt 
der Stoff fein weiteres Fortleben? Iſt es möglih ge 
wejen, einen jo durdhaus mittelalterliden Stoff modernem 
Empfinden anzupafjen? Wie find demgemäß Handlung, 
Charaktere und Motivierung abgeändert? 

In diefen ragen Liegt zugleich die Rechtfertigung für die Be: 
fchränfung der Unterjuchung auf die Grijeldisbearbeitungen weſentlich 
des 19. Jahrhunderts; auch find in ihnen die GefichtSpunfte ent: 
halten, nach denen die Art und Weile der Behandlung des gegebenen 
Materials gerichtet werden fol. Daß diefes die Grenzen des 19. Jahr⸗ 
hundertS überfchreitet, liegt an den Quellenverhältniffen, deren nähere 
Beiprechung für das Verftändnis der Sadye unentbehrlid) ift. 

Für die Haupteinteilung des Stoffs dürfte es am zwedmäßigiten 
fein, die Gliederung nach den Dichtungsgattungen der Projaerzählung, 
Verserzählung und dramatijchen Bearbeitung einzuhalten. Bis zu 
einem gewilfen Grade nämlich entfpricht die Neihenfolge diefer Gat⸗ 
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tungen dem Maße von Umänderung, das die urfprüngliche Fabel 
erlitten bat. Immerhin wird durch diefe Anordnung auch mandjes 
Zujammengehörige auseinander geriffen; allein bei der Art des Stoffs 
erſcheint mir die dadurch erzielte größere Abwechſlung nur von Vor⸗ 
teil, und zufammenfaffende Überfichten forgen für die Wahrung der 
nötigen Einheit. Innerhalb obiger Gruppen ift die chronologifche 
Anordnung die gegebene, wenn auch fachliche Gefichtspunfte öfters 
ihre Durchbrechung veranlafjen werden. 


I. Die Profadearbeitungen. 
Bolfsbüdher und Bolflsmärden. 


Allgemeines S. 5. Petrarcas Tateinische Grifeldiserzählung als gemeins 
ſame Duelle S. 6. Die Grifeldiserzählung in der Leipziger Novellenhandſchrift 
und ihre Erneuerung duch R. Bechſtein S. 11. Die Grifeldiserzählung Fiedlers 
von 1653 und ihre Erneuerung durh Simrod (1847) ©. 14. Die Grifeldis- 
erzäblung Martinus von Cochems (1687), ihre Duelle (Henricus Engelgrave, 
Caelum Empyraeum) und ihre Neubearbeilung durch &. Schwab (1836) ©. 24. 
G. O. Marbachs — von 1838 und die ſonſtigen neueren Volksbücher 
S. 35. %. Rions Katholiſche Jugendſchrift S. 38. Zuſammenfaſſendes über 
die Vollsbücher S. 42. Das Tiroler Märchen ©. 43. Das Märchen aus dem 
Magdeburgiichen S. 46. 


Der von der Romantik gemwedten Liebe zur volfstümlichen Fite- 
ratur haben wir es zu verdanfen, daß Grifeldis einen feiten Platz 
inmitten der deutichen VolfSbücher errungen und daß die in Tirol 
und im Magdeburgifchen verbreitete mündliche Märchenüberlieferung 
eine Aufzeichnung gefunden hat. 

Zwar taucht ihr Name fchon im 18. Jahrhundert in einem 
Sammelwerf auf, nämlid) in Neichards Bibliothel der Romane 1779 
(Band 3, ©. 58), aber gemäß dem Zwede diefer Sammlung, dem 
damaligen gewöhnlichen Lejepublilum eine neue, möglichſt abwechs— 
ungsreiche und feinem Geichmad entjprechende Nahrung zu geben, 
findet fih hier Griſeldis in der bunteſten Gejellichaft mit allen 
möglichen deutichen und ausländiichen Romanen und NRomanepifoden 
unter der Rubrik Vollsromane und zudem im Auszug nur mit 
wörtlicher Wiedergabe der wirfungsvollften Stellen. 

Entnommen ift fie hier demjelben Drud von 1680, aus dem aud) 
Görres feine Kenntnis der Erzählung geichöpft hat. Diejer führt jie 
in feinen teutfchen Voltsbüchern (1807) al8 Nr. 20 zwiichen Hirlanda 
und Magelone S. 148—151 unter den romantiihen Volfsbüchern 
an und gibt ihr damit das Bürgerrecht in einem beſtimmten litera- 
riſchen Kreiſe, den er durch jeine romantische Verherrlichung der 
Bolkserzeugniffe geichaffen und der Beachtung und Wertihägung der 
Gebildeten wie der Literargeichichtlichen Forſchung erichloffen Hat. 
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So bradten denn Schwab 1836, Marbach 1838, Simrod 1847 
zuerft die volljtändige Wiedergabe der bis dahin nur in Einzeldruden 
verbreiteten rifeldisgeichichte in ihren Sammlungen von Bolfs- 
büchern, und feitdem ift jie ein faft ftändiger Beftandteil derartiger, 
befonders für die Jugend beftimmter Sammelwerfe. 

Da alle diefe Volksbücher mehr oder weniger mittelbar, auf 
Petrarca zurüdgehen und nur moderne Zuftugungen von Über: 
jegungen feiner Grijeldis aus früheren Jahrhunderten find, ift es 
notwendig, kurz die wichtigften Eigentümlichfeiten feiner Bearbeitung 
befonders im Unterſchied von Boccaccios Novelle hervorzuheben. !) 

Wenn man legtere mit einer raſch in meijterhafter Sicherheit 
bingeworfenen und dabei doch anſpruchlos anmutigen Skizze ver- 
gleichen mag, die nur ein Glied in einer zufammengehörigen Skizzen— 
reihe ausmacht, fo jtellt uns dagegen Petrarca ein bis in die Hleinfte 
Einzelheit jorgfältig ausgeführtes Prunfgemälde vor Augen, das auf 
eine beftimmte Wirkung angelegt ift und dadurch aufdringlich er- 
ſcheint. Dies erhellt ſowohl aus Spradhe und Stil, der epijchen 
Fülle der Darftellung und der Ausmalung der Situationen, als aud) 
aus der eingehenderen Meotivierung der Handlung, überhaupt der 
weiteren piychologiichen Ausgeftaltung der Charaftere und vor allem 
aus der hauptſächlich im Bor» und Nachwort angebradhten Beurtei- 
lung des Inhalts. 

Um mit legterer zu beginnen, jo iſt Petrarca weit entfernt von 
dem gefunden Gefühl und der freien Stellung, die Boccaccio der 
Grijeldisnovelle gegenüber einnimmt und die in den ihr voraus- 
geſchickten Worten des fie erzählenden Dioneo zutage tritt, wenn er 
das Verhalten des Markgrafen als una matta bestialita bezeichnet 
und nur bedauert, daß er ungeitraft davon gekommen jei.?) Betrarca 
dagegen ſchätzt die Novelle feines Freundes, weil fie unter die wenigen 
pia et gravia des Decameron gehöre, wie er am Anfang jeines 


1) Bgl. die ausführliche Darftelung bei v. Weftenholz, Die Grijeldisjage 
in der Literaturgefhidhte S. 10—27. (Ich weiche von ihm beträchtlich ab, ſchon 
weil er Betrarcas Tert nur in Brudhftüden benußte), ferner R. Köhler, Goſches 
Arhiv 1, S. 409 f., wieder gedrudt in Kleineren Schriften 2, S. 534—535. 

2) Für die äfthetifche Wirkung der Novelle find dieje Vorbemerkungen von 
größter Bedeutung, was v. Weftenholz überjehen hat; denn in ihnen find unfere 
ftrengften fittlihen Maßftäbe zu Recht anerlannt und damit bis zu einem ge- 
wiffen Grade für den folgenden Genuß der hübjchen und rührenden Gefchichte 
ausgeſchaltet. Auch die von Weftenholz gerügte Zwiefpältigkeit im Charakter des 
Markgrafen bei Boccaccio fällt dann weniger ins Gewicht — fall fie überhaupt 
vorhanden ift. Denn wie auf S. 2 diefer Abhandlung angedeutet ift, Täßt er 
ſich fehr wohl einheitlich auffaffen, allerdings unter Berüdjidhtigung des Um— 
ftands, daß man bei Boccaccios Art fkizzenhafter Charakterifierung nicht jeden 
Ausdrud für fi) betrachten und auspreffen darf. 
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Briefes an ihn ſagt,!) er deutet auch ihren lehrhaften Charafter 
ihon im Titel an: de obedientia ac fide uxoria mythologia, 
und zieht am Schluß eine religids angehauchte Moral,2) die im 
ſchärfſften Gegenfag zu dem etwas frivolen Schlußjag bei Boccaccio 
ftehbt. Nun folgt aber bei ihm noch eine längere Auseinanderfeßung 
über Wirklichkeit und Wirkung der Erzählung. Die Verantwortlichkeit 
für erftere jchiebt er zwar jeinem Freunde zu, doch hält er fie jelbit 
eher für eine Fabel, wie er auch fie dem gemäß mythologia betitelt. 
Zur Beleuchtung ihrer Wirkung führt er an, was ihm mit zwei 
Freunden, die er als Patavius und Veronenſis unterfcheidet, vor⸗ 
gekommen ſei. Der erſte habe vor Weinen und Seufzen fie nicht zu 
Ende leſen können, der andere dagegen jet von derartiger Gemüts— 
erregung durch den Gedanken abgehalten worden, daß ſolche LXiebe, 
Treue, Geduld und Standhaftigfeit wie die der Griſeldis nicht 
wirklich fein könne, denn dann übertreffe fie ja alle Heldinnen des 
Altertums! Trotz feiner fonftigen noch fritiichen Haltung der Er- 
zählung als folcher gegenüber, tritt Petrarca doch für die Möglichkeit 
von Grijeldens Verhalten energijch ein und ftügt fich dabei gerade 
auf jene für wahr bezeugten Beifpiele von berühmten Männern und 
Frauen des Altertums und außerdem auf die allgemeine Tatſache, 
daß wir bei unjerem Urteil über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
von Handlungsweifen nur gar zu leicht den Maßftab unferer eigenen 
beichräntten Perfönlichkeit und Erfahrung anlegen. 

Nach diefem allem iſt es gar nicht zu verwundern, daß der 
erbaulicy-rührfame Dunftfreis, in den hier die Gefchichte verjeßt er- 


1) ©. 540 der Basler Ausgabe feiner opera von 1581, wo die mytho- 
logia felbft ©. 541—546 umd der San des Briefes an Boccaceio, in den fie 
eingefchloffen if, S. 546— 547 fteht. Alle meine en bezichen fi auf dieſe 
Ausgabe, wegen anderer fiehe Köhler, a. a. O., ©. 

2) Die Stelle lautet bei Petrarca ©. 546: Hanc historiam stylo nune 
alio retexere visum fuit, non tam ideo, ut matronas nostri temporis ad 
imitandam huius uxoris patientiam, quae mihi vix imitabilis videtur, 
quam ut legentes ad imitandam saltem foeminae constantiam exeitarem, 
ut quod haec viro suo praestitit, hoc praestare Deo nostro audeant, 
quilicet (ut Jacobus ait Äpostolus) intentator sit malorum, et ipse ne- 
minem tentet. Probat tamen et saepe nos, multis ac gravibus flagellis 
exerceri sinit, non ut animum nostrum seiat, quem scivit antequam cre- 
aremur, sed "ut nobis nostra fragilitas notis ac domesticis indicjjs in- 
j notescat, ab unde ergo constantibus viris asscripserint, quisquis is fuerit, 
qui pro "Deo suo sine murmure patiatur, quod pro suo mortali coniuge 
rusticana haec muliercula passa est. — Danach iſt es begreiflicd, daß der 
Serfafier der Nedersaksische novelle van Griseldis eine Geestelike Bedu- 
denisse anfügt, in der Galterus mit Chriftus verglichen und aud) fonft alle 
Perſonen geiftlid) gedeutet werden (vgl. Weftenholz, a. a. O., S. 164 f.), daß 
überhaupt der Sof den Geiſtlichen nicht bloß moraliſch, fondern auf) religiös 
anziehend vorkommen mußte. 


8 Guſtav Widmann, Grifeldis in der deutſchen Literatur. 


Scheint, auch bei den Charakteren fichtbar wird. Grifeldis, wie PBetrarca 
die Grijelda Boccaccios nennt, ericheint ganz ins Ideale verzerrt. 
Denn einerfeits ift ihr hingebender Gehorſam noch weiter gefteigert, 
wenn ihm auch ausdrüdlicher al8 bei Boccaccio ihre Liebe zur Er- 
flärung dient,!) anderſeits find die Schmerzensäußerungen, die fie 
bei jenem noch menjchlicher erjcheinen laſſen, unterdrüdt;?) dafür 
befigt fie jchon al8 Jungfrau einen virilis senilisque animus — 


1) Auf die Ankündigung der Wegnahme des zweiten Kindes antwortet jie 
(5. 543—544): dixi et repeto, nihil possum, seu velle seu nolle nisi quod 
tu neque vero in iis filiis quicunque habeo praeter laborem, tu mei et 
ipsorum dominus, tuis in rebus iure tuo utere, nec consensum meum 
quaeras, in ipso enim tuae domus introitu ut pannos, sic et voluntates 
affectusque meos exui, tuos indui, quacunque ergo de re, quicquid tu vis 
ego etiam volo: nempe quaesi futurae tuae voluntatis essem praescia, ante 
etiam quicquid id esset, et velle, et cupere inciperem, quam tu velles, 
nunc animum tuum, quem praevenire non poOssum, libens sequor: fac 
sententiam, tibi placere quod moriar, volens moriar, nec res ulla denique, 
nec mors ipsa nosiro fuerit par amori, und nad) der Wegnahme erzeigt fie 
fi} nur noch in dies fidelior atque obsequentior, sic ut duorum non nisi 
unus animus videretur, isque non communis amborum, sed viri duntaxat 
unius, uxor enim per se nihil, vel velle, ut dietum est, nihil nolle firma- 
verat (©. 544). Übrigens hatte fie ſchon bei Ablegung des Gehorſamverſprechens 
fich ſelbſt zum Sterben bereit erflärt. Da ift e8 denn nur folgerichtig, wenn fie 
auf dag Anfinnen des Markgrafen, alle Vorbereitungen für die zweite Hodjzeit 
zu treffen, erwidert: Non libenter modo, sed cupide et haec, et quaecunque 
tibi placita sensero faciam semper. — Ihre Liebe möge dur) folgende Stellen 
beleuchtet werden: ©. 544 heißt es, um den Vorwurf mangelnder mütterlicher 
Liebe zurüdzumeifen: cum suorum omnium valde, nullius erat amantior 
quam viri. Bor der Wegnahme des erften Kindes erflärt fie (S. 543): Tu noster 
es Dominus, et ego, et haec parva filia tuae sumus, de rebus tuis igitur 
ac ut libet, nil placere enim tibi potest quod mihi displiceat. Nil penitus, 
vel habere cupio vel amittere metuo, niss te hoc ipso mihi in medio cordis 
affixi, nunquam inde, vel lapsu temporis, vel morte vellendum, omnia 
prius fieri possunt, quam hic animus mutari. Ihr unerfchütterlicher Gleichmut 
findet in ihrer Abjchiedsrede bei der Verſtoßung noch einen charakteriftiichen 
Ausdrud: de hoc igitur tempore, quo tecum multo cum honore longe supra 
omne meritum meum fui, Deo et tibi gratias ago, de reliquo, parata sum 
bono pacatoque animo, paternam domum repetere, atque ubi pueritiam 
egi, senectutem agere, et mori, foelix semper atque honoralibie vidua, quae 
viri talis uxor fuerim. Novae coniugi volens cedo, quae tibi utinam foelix ad- 
veniat, atque hinc ubi iucundissime degebam quando ita tibi placitum est, 
non invita discedam (©. 544). Wenn man dieje Stellen mit Boccaccios Novelle 
vergleicht, wird man ſehen, daß ihnen entweder gar nichts oder doch nur jehr 
viel maßvoller gehaltene Stellen entſprechen. 

2) Bei der Ankündung der Berftoßung findet Petrarca für Grifeldeng 
Berhalten nur den Ausdrud tristis utputo ftatt forte se doleva bei Boccaccio. 
Bor obiger Rede bei der Berftoßung heißt e8 bei letzterem: La donna udendo 
queste parole, non senza grandissima falica, oltre alla natura delle femine, 
ritenne le lagrime; davon findet fid) bei Petrarca fo wenig etwas, als von den 
coltella, die Grifelda im Herzen fühlt, als fie zu den Hochzeitsvorbereitungen 
aufs Schloß beordert wird. 
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und ift zudem forma corporis satis egregia, sed pulchritudine 
morum atque animi adeo speciosa, ut nihil supra; eine Art 
von Wallfahrt findet nach ihrer Verheiratung zu ihr ftatt, da von 
ihrem Rufe angezogen die Leute von weit her fie zu jehen fommen; 
ja ſogar, damit ihr feine Vollkommenheit fehle, vertritt fie ihren ab- 
wejenden Gemahl in Wegierungsgeichäften und legt dabei jolche 
Weisheit an den Tag, ut omnes ad salutem publicam demissam 
caelo feminam praedicarent. 

Wenn fo Grijeldis fait zur Heiligen geftempelt erjcheint, fo ge- 
jtaltet diefelbe Kdealifierungstendenz den Charakter des Markgrafen 
bumaner, ohne darum jeine Handlungsweije irgendwie verjtändlicher 
zu machen. Mit milden Worten bereitet er feine rau auf den 
Berluft der Kinder vor. Wenn er in Boccaccios Novelle bei der 
Heimkehr Grifeldens kaum die Tränen zurüdhalten kann, fo fließen 
fie ihm reichlich bei Petrarca. Auch find die gar zu graufamen Züge 
weggelafien, die eine unnötige Hartherzigfeit jelbft bei Nebenfachen 
verraten, ſowohl die vergebliche Bitte von Walter8 Umgebung, der 
im bloßen Hemd heimfehrenden Grijeldis ein Gewand zu laffen, 
als auch die ebenfall3 von ihm abgeichlagene Bitte der Damen, 
Griſeldis beim Empfang der neuen Gemahlin entweder das Weg- 
bleiben oder die Anlegung eines ihrer ehemaligen Gewänder zu er— 
lauben. Übrigens ijt er nicht nur gegen fie freundlicher, fondern aud) 
wohlwollender gegen feine lintertanen, und vor allem empfindet er 
bei der Fortſendung feiner Heinen Kinder eine aus väterlicher Liebe 
hervorgehende jchmerzliche Rührung. AU das Hindert ihn aber nicht, 
jeine Frau den ſchwerſten Prüfungen zu unterwerfen. Wenn er auch 
nit am Schluffe zur Erklärung dafür drei Kehren anführt, jo hat 
er eben als homo curiosus atque experiens redt hartnädige 
Prüfungsgelüfte, die Petrarca zwar pſychologiſch immer wieder zu 
ertlären jucht,!) wodurch wir jedoch auf die Unnatürlichkeit feines 
Berfahrens erſt recht aufmerfiam gemacht werben. Der Prüfungs⸗ 
gedanke ift hier durchweg mehr betont und mit dem fonftigen humanen 
Charakter des Markgrafen in feinen Einklang zu bringen. Petrarca 
deutet das jelbjt an, wenn er fagt (S. 543): Coepit, ut fit, interim 
Gualtherum mirabilis quaedam, quam laudibilis doctiores iu- 
dicent, cupiditas sat expertam charae fidem coniugis experiendi 
altius, et iterum atque iterum retentandi. Mit der Heraus— 


1) ©. 543 ad curios itatem solitam reversus pater heißt es vor der 
zweiten Prüfung und vor der dritten (5. 544): Poterant rigidissimo coniugi, 
haec benevolentiae et fidei coniugalis experimenta sufficere: sed sunt qui 
ubi semel inceperint non desinant, immo incumbant haereantque pro- 
posito — und ein paar Zeilen weiter in suspecta severitate experiendique 
sua dura libidine procedebat. 
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arbeitung des Prüfungsgedanfens hängt e3 dagegen folgerichtig zu. 
fammen, daß das Gehorjamverjprechen, da8 der Markgraf von 
Grifeldis verlangt, in ſtärkeren Ausdrüden gehalten!) und bei Bes 
ginn der Prüfungen ausdrüdlic; darauf Bezug genommen wird. ?) 

Wie fo die Charaktere zwar größere Fülle und Rundung ge: 
wonnen, dafür aber auch an innerer Verſchrobenheit und Unnatur 
beträchtlich zugenommen haben, fo gilt von der epiſchen Darftellung 
Ahnliches. Der anmutige Reiz einfacher Erzählungsfunft, den wir 
bei Boccaccio finden, ift hier gegen die prunkvolle Weitläufigfeit 
lateinifcher Rhetorik eingetaufcht.®) 

Diefe tritt befonders in den reichlich angewandten direkten Neben 
an den Zag, während fich bei jenem dafür meiltens indirekte *) 
oder gar feine finden. 

Falls er aber ſchon direkte brachte, jo hat fie Petrarca um nicht 
weniges ermweitert.5) Vor allem iſt dies bei Griſeldis der Fall, die 
ja der ganzen Tendenz Petrarcas entjprechend mehr hervortreten joll. 
Deswegen bringt er auch eine ausführliche Schilderung der Weg- 
nahme des zweiten Kindes, während Boccaccio eine folche Wieder» 
holung mit künftleriichem Takt vermied. Deswegen bejchreibt er auch 
ihr Vorleben, die Stätte ihrer Jugend eingehender, wobei er zum 
Teil idylliſche Züge anbringt.%) Auch fonft dient manche Einzelaus- 
ſchmückung diefem Zweck. 

Eine ausführliche geographiſche Einleitung, wobei der Berg 
Veſulus, der Fluß Padus und das Land Pedemontium erwähnt 
werden, und genaue zeitliche Angaben”) legen die Handlung äußerlich 
fiherer feft und follen den Schein ihrer Wirklichkeit erhöhen. Wenn 
aud) die Handlung, jelbjt von Petrarca beibehalten wurde, jo Hat er 
fi) doch Heinere Änderungen erlaubt, die fie dramatifcher geftalten: 


1) an volenti animo parata sis, ut de omnibus tecum mihi conveniat, 
ita ut in nulla unquam re a mea voluntate dissentias, et quicquid tecum 
agere voluero, sine ulla frontis au verbi repugnantia le ex animo volente 
mihi liceat vgl. Boccaccio, e domandolla se ella sempre, — s’ingegnerebbe 
di compiacergli, e di niuna cosa che egli dicesse o facesse non turbarsi, e 
s’ella sarebbe obediente, e simili altre cose assai. 

2) volo autem tuum mihi animum accomodes, patientiamque illam 
praestes quam ab initio nostri coniugii promisisti. 

3) bei der Wegnahme des erften Kindes heißt c8 3. B.: suspecta viri 
fama, suspecta facies, suspecta hora, suspecta erat oratio. 

4) Befonders bezeicynend ift die lange Rede, die der Sprecher der Unter- 
tanen gleid) anfangs hält. 

5) Siehe S. 8 Anmerkung 1. 

6) pauculas oves pascebat, et colo interim digitos atterebat, vicissim 
domum rediens oluscula et dapes fortunae congruas praeparabat (©. 542). 

Su Zwiſchen der Geburt der Tochter und Grifeldens Berjtoßung verftrichen 
12 Jahre. 
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Der Markgraf Hält um Grijeldiß bei ihrem Vater Janicola erjt am 
Hochzeitstage felbft an, ohne daß er ihn vorher ſchon auf jein Schloß 
fommen läßt wie bei Boccaccio, und dann wird auch) eine größere 
Zujammendrängung der Ereigniffe gegen den Schluß hin dadurd) 
erzielt, daß ſchon vor der Verftoßung der Grifeldis ein Bote nad) 
Bononia abgeht und die Hochzeit mit der neuen Braut jo bald jtatt- 
findet, daß jene nur wenige Tage bei ihrem Vater zubringt. 

Diefe Züge dürften für unfere Zwecke Petrarcas Bearbeitung 
genügend charakterifieren. Wir können unfer Urteil dahin zuſammen⸗ 
faſſen: Petrarcas Mythologia jteht trog mancher hübfcher Einzelzüge 
an künſtleriſchem Wert Hinter Boccaccios Novelle weit zurüd; denn 
jie hat die Umnatur und Roheit des Stoffs durch Ausführlichkeit 
und Aufdringlichkeit der Darftellung, faljche SYdealifierung der 
Charaktere und moralifche Rührſeligkeit entichieden verjchärft. Aber 
gerade diefe Mängel bedeuten für eine didaktiſche Geſchmacksrichtung 
ebenjo viele Vorzüge: daher der große internationale Erfolg der 
Geſchichte. 

Wir haben damit ſchon in großen Zügen den Charakter gekenn⸗ 
zeichnet, der allen deutſchen Übertragungen von Petrarcas Text eigen 
ift; diefe haben aber auch noch gemeinjam eine ftiliftifche Vergröberung 
ihrer rhetorifch ausgefeilten Vorlage, zu deren guter Wiedergabe die 
deutiche Sprache noch gar nicht die Mittel bot, und vor allem die 
Verſtärkung des Iehrhaften Charakters. Denn fie find keineswegs 
bloß mehr oder meniger getreue wörtliche Überfegungen, vielmehr 
macht fich die Eigenart ihrer Verfaſſer und Entftehungszeiten in 
mancdherlei Abänderungen, Zufägen und Weglaffungen bemerkbar. 
Dagegen find die Auffriihungen, die fie im 19. Jahrhundert er- 
fahren haben, gemäß der in ihnen zur Geltung gelangten gejchicht- 
lihen Pietät fait rein ftiliftifcher Art, und jo erjcheint e8 unum- 
gänglich, wenn wir nicht gegen jenes Prinzip unſererſeits fündigen 
wollen, das Schwergewicht unjerer Unterfiichungen in die Beiprechung 
der erften Übertragungen zu verlegen und deren zeitliche Aufeinander: 
folge für die Ordnung unferer Durchnahme maßgebend jein zu laffen. 
Es wird dadurch auch der Vorteil eines ſachlich ftetigen Fortſchritts 
erzielt. , 

Eine der ältejten Überjegungen der Petrarcajchen Grijeldis liegt 
in den Altdeutfhben Märchen, Sagen und Legenden von 
Neinhold Bechftein?!) leicht modernifiert vor. Der urjprünglidhe 
Zert findet fich in der befannten Novellenhandſchrift der Leip— 





1; 1. Auflage, 1863, mir jtand nur die zweite von 1877 zur Berfügung. — 
Bechſtein, der auch viele andere Erzählungen der Leipziger Novellenbandfchrift 
entnommen bat, gibt letztere S. 239— 240 al8 Duelle nebft feinen Abweichungen 
von ihr an. 
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iger Univerjitätsbibliothef und ift von C. Schröder in den 

itteilungen der deutjchen Gefellichaft zur Erforichung vaterländiicher 
Sprade und Altertümer, 5. Band, 2. Heft 1869 veröffentlicht worden. 
Nah) den Angaben in der Einleitung S. V—VII hat er einen 
Kloftergeiftlichen, vermutlich aus den Meißener Landen zum Ber- 
faffer und ift mit Steinhöwels Überjegung von Petrarcad Mytho- 
logia gleichzeitig, aljo etwa in den fechziger und fiebziger Jahren 
des 15. Jahrhunderts) entftanden. Von diejer unterjcheidet er fich 
aber durch größere Freiheit, Breite und Umſtändlichkeit in der Wieder- 
gabe des lateiniichen Textes, und weift vor allem bezeichnende Ande—⸗ 
rungen und Zufäge auf, welch legtere zum Zeil durch Unterftreichen 
mit roter Farbe als folche kenntlich gemacht find. 

Schon die Überfchrift verrät, in weldyer Richtung diefe liegen. 
Die Handihrift trägt nämlich folgenden Zitel: Von der truwe 
unde ganczen gehorsam di eine eliche frowe phlichtig iß czu 
haldene irem elichen manne. Nod) deutlicher tritt der ehemoraliſche 
Zweck in der Schlußbemerfung (21, 29—32) zutage: Dis geschichte 
iB beschreben czu einer lere den liben elichen frowen, das si 
sollen lernen ganczen glouben unde bestendekeit czu haldene 
iren lieben mannen, alzo das sie mögen beide lieb unde sele 
ernern unde bliben bi gote ümmer unde ewiklich. das helfe 
uns allen got vater, soen unde der heilige geist. Amen. 

Aus diefer Stellung des Berfaflers gehen die meijten inhalt» 
lichen Veränderungen hervor. Er tritt ganz in Petrarcas Fußtapien, 
was Grijeldend Idealiſierung anlangt. Wenn er ihr aud) feinen 
virilis senilisque animus beilegt, jo ift fie bei ihm doch „also 
vornümftig unde wissende das si ires alden vaters gar flißig 
warte unde siner geringen schefchene”. Die Stelle tristis utputo 
läßt er weg und merft ausdrüdlich an, fie habe im Leide nie Tränen 
vergoffen, wohl aber am Schluß vor Freude. 

Die Bitterkeit ihrer Lage jucht er uns recht zu Gemüt zu 
führen, wenn er fie bei der Wegnahme des eriten Kindes ein drei- 
malige8 owe unterdrüden läßt und nad) der Verftoßung folgende 
perfönliche Äußerung einflicht (18, 3—7): o herre got wi gar ein 
yemerlich abescheiden was das einem wiblichen bilde von 
so großer herschaft, lust und wunneklicher froide in ein arm 
gebuershülschen, di doch nie kein traen geweinte noch keinen 
betrübeten mut hatte! 

Dei dem Markgrafen macht er dagegen anfangs den Verſuch, 
ihn natürlicher zu geftalten. Seine Bemerkung von der Freiheit 
quae in coniugio rara est, läßt er wohlmweislid; aus und muß 


1) Scherer, Anfänge des deutjchen Profaromans S. 73 fi. 
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dann feinen Widerftand gegen die Ehe mehr aus feinem Temperament 
und dem Unabhängigkeitsfinn der Jugend erflären.!) Ebenfo iſt 
fpäter bei der Schilderung feines Verhältniſſes zu Grijeldis von 
feiner Verneinung der iuvenilis lascivia oder Hervorhebung der 
senilis gravitas eine Spur zu jehen, und Walther ift alles eher als 
supra sexum, supra aetatem. Eine größere Milde zeigt er, wenn 
er bei der Verftoßung feiner Frau nicht noch die Mitgift abverlangt. 
Freilich im übrigen ift er wie bei Petrarca prüfungsjüchtig. 

Der erfte Teil bis zur Eröffnung der Prüfungen ift nod) durch 
eine Neihe von hübjchen Zügen belebt: Gleich zu Anfang wird die 
fangatmige geographifche Einleitung Petrarcas durch folgende vier 
Berje erjegt: 

Verne in walschen landen alze ich laß 
ein lustlich fruchtbar lant gelegen waß. 


fruchtbar warn berg unde thael 
stete, börgen, dörfere ane czael 


oluscula et dapes fortunae congruas wird mit krudechin 
kölichen dor noch die cziet was ganz hübſch, wenn aud) un» 
richtig, wiedergegeben, Griſeldis fchlichter, unfchuldiger Sinn (bei 
Petrarca omnis inseia voluptatis) wird mit ihrer Unkenntnis von 
phlumvedernbetten 6, 18 erläutert. Der Markgraf ift gar ſchön 
geziert und gekleidet, als er zu Grifeldis Hinzieht, ein Zug, der aud) 
bei den fpäteren Überfegungen nicht fehlt. Die HochzeitSvorbereitungen 
wie der Umkleidungsakt werden gar ausführlich bejchrieben; unter 
anderem heißt e8 da: di liben matronen ... hergriffen ire czu- 
stroweten har unde flöchten di gar reiniklich in seidene zoppe. 

Km Unterjchied von dem freier geftalteten und darum auch 
jtiliftifch Flüffigeren Anfang herricht, wo der Verfaſſer Petrarcas Text 
unmittelbar folgt, eine umjtändlicdhe Breite des Ausdrucks, Häufung 
von Synonymen und unbeholfener Satzbau. Doch erhält dadurd) 
die ganze Erzählung ein ihrem verwunderlich rührenden und empö— 
renden Inhalt durchaus angemefjenes altertümliches Gepräge, und 


1) Bur Kennzeihnung des treuherzig frifhen Tones möge gerade die 
Schilderung des Markgrafen im Wortlaut Bier egeben werden (3, 9—14): In 
demselbigen lustigen lande waß ein edeler, thögentlicher herre, ein frisch 
jüng stoltz man, wol geborn, czuchtig, frölich unde redelich in alle sinen 
tagen, wol geschigket czu yagene unde weidewerg czu übene met valken, 
hunden, unde geneiget waß czu aller lust, alze ein jung frölich man thuen 
mag — aber ein wieb hatte he nicht — dagegen Betrarca S. 541: et hic 
(Gualtherus) quidem forma virens atque aetate, nec minus moribus quam 
sanguine nobilis, et ad summam omnium ex parte vir insignis nisi quod 
praesenti sua sorte contentus, incuriosissimus futurorum erat. Itaque venatui 
aucupioque deditus, sic illis incubuerat, ut alia pene cuncta negligeret. 
Bezeichnendermweife wird dieje tadelnde Bemerkung meggelaffen. 
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ihr Herausgeber hat ganz recht, wenn er S. I—IV der Einleitung 
behauptet, daß für den modernen Leſer ihre buchſtäblich getreue 
Wiedergabe einen unerjegbaren äfthetiichen Reiz Habe. 

Bechitein hat es aber doc in Rückſicht auf ihre Verwendung 
als LXejeitoff für die Jugend (Vorwort S. III-IV) ratfam gefunden, 
Wort und Ausdrud zu ändern, wo dag Verſtändnis es erforderte, 
dagegen hat er die Eigentümlichkeiten des Stils feitzuhalten gefucht, 
da feine Sammlung zugleid) ein Bild der älteren deutichen Proja 
bieten foll. So erjcheint denn bei ihm der Text, wenn auch ortho- 
graphiſch und grammatifch erneuert,!) inhaltlid) doch faſt wörtlich 
„treu und einfach” wiedererzählt. Mit ficherem Takt ift aber ſowohl 
der moraliſche Schluß wie die rührſame Zwilchenbemerfung (S. 18, 
3—7) mweggelaffen. 

Eine andere Überfegung von Petrarcas Griſeldis hat nicht wie 
die vorige lange ein ftille$ Dafein in der Verborgenheit einer Hand: 
ichrift führen dürfen, jondern trat gleich ins volle literarijche Leben 
ein. Es ift, dies die ſchon erwähnte Übertragung des bekannten huma- 
niftifchen Überſetzers Steinhöwel, die in verjchiedenen Handſchriften 
vorliegt, 1471 zum erjten Male und jeitdem in vielen Auflagen bis 
zum 30jährigen Krieg immer wieder neu gedrudt wurde.2) Schwab 
wie Simrod haben fie wenigftens mitbenugt, wenn auch die aus ihr 
genommenen Stellen faſt verjchwinden gegenüber dem, was fie aus 
anderen Bearbeitungen des Stoff aus dem 17. Jahrhundert auf- 
genommen haben. Deswegen dürfte für unjere Zwecke Hier ihre Er- 
wähnung genügen, und wir fünnen uns gleich der dem Simrod» 
hen Volksbuch zugrunde liegenden Übertragung von Petrarcas 
Griſeldis zumenden, die 1653 zu Dresden erichien unter dem Titel: 
„Marggraf Walther, Das ift: Eine wunderliche und luſtige Hiftoria 
Vom Weiblihen Gehorfam und Treue, Bor drey hundert Jahren 
von dem damahls zweyen fürnehmften und gelehrteiten Männern, 
Johann Boccatio Welfh, und vom Francisco Petrarcha Lateiniicd) 
befchrieben, Anietzo aber ins Deutiche verjegt Von Johann Fiedlern, 
von Reichenbach, P. Laur. Caes.“ 

Späterhin wurde ſie anonym des öfteren gedruckt. So wiſſen 
wir von einem Druck aus dem Jahre 1676, der nach dem Ausweis 


1) Auch die Namensformen ſind geändert: ſtatt Waltherius iſt Walther und 
ſtatt Gryſildis, Griſildis und Gryßoldis der gewöhnliche Name Griſeldis geſetzt. 

2) Siehe Köhler S. 503—506. Sie findet fi) verglichen mit Arigos Über- 
fegung von Boccaccios Novelle bei Drefcher, Arigo der UÜberjeger des Deca— 
merone und des Fiore di Virtü, Straßburg 1900 (Suellen und Forſchungen 2c. 
©. 86) — daß Steinhöwel fie überfegte und feiner liberfegung von Boccaccios 
de praeclaris mulieribus anfügte, erklärt fid) aus Petrarcas Vergleichung von 
Grifeldis mit den Heldinnen des Altertums, worauf Steinhöwel in feinem 
Vorwort hindeutet. 
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des Auktionskatalogs in Gottſcheds Bibliothek vorhanden war, !) 
ferner von einem aus dem Jahre 16802) des Titels: „Schöne 
bewegliche und Anmuthige Hiſtoria, Von Marggraf Walthern, 
Darinnen defjen Leben und Wandel, auch was fi) mit ihm begeben 
und zugetragen, fürglich vor Augen geftellet. Dem günftigen Leſer 
zugefallen mit fchönen Figuren gezieret und verbeſſert.“ Aus diejem 
ihöpfte, wie die Zitelübereinftimmung zeigt, Meißner in Reichards 
Bibliothek der Romane und Görres in den teutfchen Volksbüchern. 
Schließlich find nod) zwei Drude ohne Jahresangabe befannt, von 
denen der eine aus dem 18. Jahrhundert und der andere vermutlid) 
aus den erjten SKahrzehnten des 19. Kahrhunderts®) ftammt, ein 
Beweis für die immer fortdauernde Beliebtheit des Inhalts. 
Fiedler war Diafonus zu Mügeln im damaligen Kurfürftentum 
Sachſen und ift in feiner literarifchen Zätigfeit ein fonjt ganz objkurer 
Mitläufer der im der deutjchen Literatur jener Zeit tonangebenden 
gelehrtshöfiichen Dichter. Wie dieje jchreibt er neben deutichen aud) 
lateinifche Berfet) und wird dafür von feinem Freunde David Schirmer 
al8 „Maro unferer Schriften“ überſchwänglich gepriefen. Er gehört 
zu jenen Leuten, von denen Gervinus jo hübſch fagt,d) daß fie mit 
rührender Einfalt die Würde ihrer Kunft fühlen, ihren eigenen Un- 
wert aber nicht im entferntejten ahnen. Er begnügt fich deshalb aud) 
nicht damit, eine bloße Übertragung der Petrarcafchen Grijeldis zu 
bieten, ſondern jchiet ihr zur Illuſtrierung feiner Gelehrſamkeit und 
dichterifchen Fähigkeit fünferlei voran: 1. ein Zitat aus einem Briefe 
von Eneas Sylvius; 2. eine Dedilation an feine „vielgünftigen ge- 
fehrten Herren, fürnehmen Patronen“ uſw. mit enıpfehlendem Urteil 
über die Grifeldiserzählung; 3. Charafteriftifen von Gualterus, 
Brijeldis®) und Janicola in je drei lateinischen Diftichen und deut— 


1) Beitfchrift für deutiche Philologie 8, S. 10. 

2), Der Drud enthält noch die Geſchichte von Guiscardo und Ghismonda 
[eine Zufammenftellung, wie fie fic) ſchon bei’der Steinhöwelfchen Grifeldis in 
der Heidelberger Handidrift S. 119 findet (Scherer, Anfänge des deutfchen 
Projaromans ©. 12)], und außerdem kurze Gejchichtchen über erſtaunliche Liebes— 
bemweife von Ehegatten. 

3) Köhler, a. a. DO. S. 508 und Zeitſchrift für die Philologie 8, ©. 102 
Anmerkung 1. 

1) Köhler führt S. 507 Anmerkung 1 feine poctifhe Metaphrafe des 
Epheferbriefes an. 

>) Gervinus, Geſchichte der deutſchen Dichtung? 3, 315. 

6) Brifeldis Heißt die Heldin bei Fiedler durchaus, weil in einigen Aus— 
gaben von Petrarcas Werken anfangs jo gedrudt war, jo in der Bajler Aus— 
gabe von 1581 S. 542 und 543 dreimal, fiche Köhler, ©. 507 Anmerkung 1 
(wo durch Drudfehler Bremer ftatt Berner Ausgabe fteht). Zur Erklärung der 
Namensänderung jelbft berüdjichtige man die leichte Verwechſelbarkeit von 
B und & in alter Zierhandſchrift und (Schwabadher) Drudjchrift; auch vergleiche 


16 Guftav Widmann, Grifeldis in der deutfchen Literatur. 


ſchen Alerandrinerftanzen; 4. ein von feinem Freund David Schirmer 
an ihn gerichtetes Gedicht in 17 fechSzeiligen Strophen, und 5. eine 
wieder von ihm felbjt verfagte Inhaltsangabe in 10 vierzeiligen 
Alerandrinerftrophen (Quatrains). Um die ganze Geiltesrichtung 
fennen zu lernen, der diefe Bearbeitung ihr Dafein und ihre Eigen- 
art verdankt, dürfte e8 jich empfehlen, etwas auf dieje fünf Puntte 
einzugehen. 

Zunächſt das Zitat aus der 45. Epiftel des Eneas Sylrius: 
Diefer fpricht hier unter anderem einem feiner Freunde zu, er folle 
feine ©eliebte troß ihrer Armut heiraten, warnt ihn vor den mit 
dem Neichtum oft verbundenen Laſtern und Fehlern und jtellt den 
Diarkgrafen von Saluz al8 nachahmenswertes Beifpiel hin; Marchio 
Saluciarum ut Nobilium et Potentum fastidia fugeret, porca- 
riam Puellam, quam in Nemoribus Venatione dans operam, 
reperit, matrimonio sibi conjunxit: Cujus vita omnes Illlustres 
Foeminas inferiores se fore monstravit. 

Diefes Motiv der moralischen Überlegenheit der niederen Stände, 
das jchon bei Boccaccio am Ende feiner Novelle fich findet, kehrt bei 
den an dritter Stelle fommenden Charafterijtifen wieder: 


Daß mwundernswürdig ift, da8 hat die Bauerwelt. 
Quod stupeas isthic Rusticus orbis habet. 


Km übrigen find diefe Charakteriftifen nur eine kürzere Wieder- 
holung in Reimen von dem, was Fiedler ſchon in feiner Dedilation 
ausgeführt Hatte. Die Erzählung ift nad) ihm, „gar eine Chriftliche 
Hiftori“, ein „rechter Spiegel der Tugend und Gottjeligfeit“; Mark» 
graf Walther „ein Erempel eines rechten Löblichen Regenten und 
frommen Chriftlichen Ehe- Mannes, der ein Feind ift aller Unzucht 
und Unreinigfeit, desgleichen offtmals jolche Herren fonderlich die 
Ausländischen nicht zu fein pflegen“; Brifeldis „ein rechter Ausbund 
einer Chriſtlichen Erbarn und Tugendhaften Frauen“, deren ver- 
ſchiedene Eigenjchaften uns in langer Aufzählung angegeben werden. 
Der moraliſche Sinn des Diakonus läßt auch feinen Makel an beider 
Handlungsweilen haften: Brifeldis ift nach ihm die Vollbringerin 
von „facta eroica, die nicht allen Leuten anjtehen“, indem fie zu 
den fcharfen Verjuchungen „mauss und ftodjtill gejchwiegen“. Die 
Vorbildlichfeit de8 Markgrafen erläutert er noch durch Eph. 5, 26 


man die häufige Verwechſlung von Brifeis und Chryſeis, Boccaccios Umänderung 
von Brifeida in Grifeida in Filoſtrato (fiehe Gaspary, Geſchichte der italie- 
nifhen Literatur 2, 8), wodurch Arigo in feiner Überjegung des Decamerone 
veranlagt wurde, Grijelda in Grifeida umzuändern. — Eine andere Fiedler 
eigentümliche Namensform ift das einfah von Petrarca herübergenommene 
de Banico. 
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Ihr Männer Liebet Eure Frauen! Auch verfehlt er nicht, die ungleid) 
beffer pafjende Stelle, Eph. 5, 24 anzuziehen: Die Weiber feien 
unterthan ihren Männern in allen Dingen. Daß ihm bei der durd) 
die Srifeldiserzählung gegebenen praftiichen Erläuterung diejer Bibel: 
jtellen alles an ihrer Wahrheit und Wirklichkeit liegt, zeigt er durch 
eine Umdeutung des ihm unbequemen Ausdruds fabula, den Petrarca 
ihr gegenüber gebrauchte. 

An vierter Stelle fommt nun das Gedicht!) David Schirmers, 
in welchem er aß Einleitung und Schluß eine überjchwängliche 
Xobpreifung feines Freundes?) gibt, dann allerlei Betrachtungen 
über Grifeldis bringt,®) die im Gegenſatz zu den kriegeriſchen Ama- 
zonen „ohne Streiten* fiege, indirelt Markgraf Walther verurtetitt) 


1) Goedeke? 3, 69 führt unfer Gedicht nicht an. Da es demnad nicht 
befannt fein dürfte, mögen die gwichtigſten Strophen hier abgedruckt werden. 
2) In Strophe 2 heißt es 
Iſt das mein Fiedler denn, 
ſprach ich in meinen Sinnen 
Der mich zuvor geehrt? 
Den Latien bisher bei unſern Sioninnen 
So trefflich hat gehört. 
Und am Schluß von Strophe 17. 
Denn euer irdne Zeiten 
Sind lauter Ewigkeiten. 
3, Strophe 5. 
Petrardja, der fo yo fih Lauren hat verpflichtet, 
Als er in jenem Thal 
Ihr eine Sieges-Pracht zu Ehren aufgeridhtet, 
Hat Walther’8 Ehgemahl 
Mit der Lateiner Zungen 
So heldenreich befungen. 
Strophe 6. 


Jetzt aber tritt fie auff, Zriſeldis, die Betrübte 
Und wirfft ihr Römiſch Kleid, 
Das Welfchland erft zuvor in feinen Perlen liebte, 
Auff unſre Redlichkeit, 
Das wir ihr ftandhafit Wefen 
Aud) gut Deutfh können leſen. 

9 Strophe 13. 
Ein wohl-geratnes Weib kann es nicht beffer machen, 
ALS daß fie ihrem Mann 
In feinem Willen folgt, und ja jagt zu den Sachen, 
So viel nur als fie kann. 
Denn einer der redht licbet 
Hat nie fein Weib betrübet. 

Strophe 14. 
Ihr Ehemänner, ihr, ihr aber fott euch hüten, 
Verſucht die Weiber nit ... 
Eupborion. XIII. 2 
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und noch auf ihn felbft bezügliche perfünliche Bemerkungen an- 
müpft.1) 

Schließlich zeigt Fiedler nod) in einer gereimten Inhaltsangabe, 
was für Verſe ein Deuticher „Maro“ macht; bemerkenswert ift dabei 
nur der befondere Nachdruck, den er auch hier wieder auf die Standes» 
unterfchiede legt: 


Strophe 1. 

Seht einen Wunderfall von zwey ae lon Seelen, 

Der mit Verwunderung wird und unverhofft geitifft. 

Der einen Graf und eine Bäurin trifft, 

Der wohl geprobet wird mit nicht geringen Kwälen. 
Strophe 15. 

Wer auff die Heürath dändt, der feh auff feines Gleichen, 

So ift es ohne Noth, daß man die Träue probt, 

Das manngmahl übel fällt und offtmals graufam tobt, 

So darff fein Vorwurf auch noch Ihn noch Sie beftreichen. 


Diefe Stellung des Verfaſſers macht fi) in der Übertragung 
der Erzählung ſelbſt verichiedentlich bemerklih. Die Stände werden 
ftreng geichieden, Brijeldens Vater ift ein „Halbhüffner”, die Hoc)» 
zeitSgäfte werden als Grafen, Herren, Ritter, Edelleute und für: 
nehmfte Bürger in Städten einzeln aufgeführt; die höfifchen Ver- 
hältnifje werden ftart modern herausgearbeitet: Als die über die 
Nichtverheiratung des Markgrafen unzufriedene VollSmenge vor die 
„Reſidenz Salutz“ fommt und mit ihrem Herrn perjönlich reden will, 
ift diefer bejtürzt und voller Neugier. Nachdem er fie in feinen „fürft- 
lihen Saal“ hat fommen lafjen, tritt er ihnen „Heroiich und männlich 
unter Augen” und empfängt die ihn mit „tieffer Reverenz und 
äußerfter Demut” Begrüßenden jo gnädig und „gravitätiich, daß ſich 
jedermann wegen feiner großen Autorität und herrlichen Anſehens 
jehr verwunderte und gleich erſtummete“. In der folgenden Rede 


1) Strophe 15. 


Ich wolte, daß ich mich bey einer fo befünde, 
Als Walther vor der Zeit 
So mwüft id), daß mein Ziel noch unverrüdet ftünde. 
Nun aber muß ich weit 
Mein ungemeynt verfuchen 
Doch allzufpat verfluchen. 
Strophe 16. 

Wohl dem, der alſo liebt, daß er der Liebſten Armen 
Nicht in die Eifen Tchlägt! 
Denn wer ohn Wanden Lebt, der läffet fie eriwarmen 
Am Herken, das er trägt. 
Und wollte GOTT, wir folten 
Stets Tieben wie wir wolten! 
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des Bertreterd der Volkswünſche wimmelt es nur fo von „Euer 
Gnaden“.i) 

Bei dem Mahle am Schluß ſitzt der Markgraf als „eine ſehr 
ſchöne, regaliſche Perſon“ da.2) Er ſelbſt bei ſeiner Brautwerbung, 
wie ſeine Tochter, die er als ſeine neue Braut kommen läßt, iſt von 
„großem Comitat“ begleitet. Deren Einzug wird ausführlich ge⸗ 
Ihildert: „ihr Bruder faß ihr an der Seiten, auf einem ſchönen, 
wohlgepugten Wagen.” Brijeldis erregt, wie fie am Schluß als 
Dienerin aufwartet, „durch ihre höfflichen Geberden, und fchönen, 
woblanftehenden Ceremonien DVermunderung,” mer fie wohl „im 
Bauerlittel® wäre.s) Auch ihre politifche Tätigkeit als „Landesmutter “ 
wird feineswegs weggelaffen, gerade jo wenig wie bei dem nächſt zu 
bejprechenden Volksbuch, vielmehr gibt fie dem Verfaffer Anlaß zu 
einem bezeichnenden Zuſatz: „Bey den Seinen, und bey ausländiichen 
Herren und Potentaten wurde Er (der Markgraf) höchlich gerühmet 
und gelobet, daß Er jo hohe Fürftliche Qualitäten, folche fürtreffliche 
Tugenden, neben wahrer Gottesfurct, in einem finftern Bauer: 
Häußlein zu fuchen und zu finden gewufit, die man in hohen und 
liechten Schlöſſern nicht allezeit finden und habhafftig werden kann.” *) 
Wie Hier das Motiv des Standesunterfchieds mit der moralifchen 
Minderwertigfeit der oberen Stände verbunden ericheint, fo auch in 
der Rede Janicolas bei der Heimkehr feiner verjtoßenen Tochter, wo 
er auf den Trug und die Untreue der großen Herren fdilt. 

Auf Walther findet das aber feine Anwendung. Die ſchon bei 
Petrarca beginnende Humanifierung feines Charakters wird von 
Fiedler entſprechend der von ihm vorausgeſchickten Charakteriſtik noch 
weiter getrieben. Er wird folgendermaßen eingeführt: „Von Berjon 
war er einer ziemlidhen Fänge, gravitätifch, jehr ſchön und in beften, 
blühenden männlichen Alter, war ohne Sorgen, in aller Zuft und 
Freuden, iedoch darbey Fromm, Gottfürdhtig und ehrliches Xebens.“ 5) 
Es fehlt auch die Angabe, daß er über feine Jagdliebhaberei faſt 
alle8 andere vernachläffigt habe. Die „grofie Liebe, Treue und Vor— 
jorge” feiner Untertanen, die er aus ihrer Bitte erficht, geht ihm 
jo zu Herzen, „daß ihm fait die Augen voll Waller ftunden”. 
Sein Verhältnis zu Griſeldis wird mit den Worten gefchildert: 
„Zwiſchen ihnen war eine unausſprechliche Liebe.“ Auch redet er fie 
immer höchſt freundlid an: Um Frieden mit den Untertanen zu 


1) Bgl. Simrod, Die deutſchen Volksbücher, Band 6 11847), ©. 122. 
2) Sımrod, S. 148: ein Mann von föniglichen Anftand. 
3) Eimrod, ©. 147. 
4) Sımrod, ©. 132. 
> Man vergleihe unſere Wiedergabe der betreffenden Stelle Petrarcas 
Simrod, S. 122. 
2% 
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haben „muftu neben mir in einen fauern Apffel beiffen, und wie 
ungern id) aud) ſelbſt ſolches thue, e8 dahin geitellet fein Tafjen, was 
die Wiederwärtigen deinem Kinde anthun möchten: In Betrachtung, 
daß wir ohne das einmal fterben müffen*.!) Die Verftoßung findet 
auch nicht coram multis jtatt. 

Freilich, wie mit allen diefen guten Eigenjchaften die Verhängung 
der Prüfungen zu vereinigen feien, ift bier jo gut wie bei Petrarca 
unerfindlich. Statt aber wie diefer immer wieder auf die Prüfungs- 
gelüjte zurückzukommen, begnügt fich Fiedler, die Tatfache als ſolche 
ohne weitere Erklärung hinzuftellen: jo heißt es bei der erjten Prüfung 
einfach: „Markgraf Walther probieret feiner Gemahlin verjprochenen 
Gehorfam“ und bei der zweiten: „Der Markgraf hat die andre Probe 
des Willens und Gehorfams feiner Gemahlin zu thun ihm vorge- 
nommen.” Oder aber, er gibt feiner Mißbilligung einen ergreifenden 
Ausdrud: „An diefen zwei gethanen Proben hätte fi) nun Marggraf 
Walther mehr als zu wohl vergnüget feyn lafjen können und follen, 
hätte fein frommes, Tiebes und getreues Gemahl ferner nicht betrüben; 
ſondern nad) fo grofjem Hergeleid und Schmergen vielmehr erfreuen, 
und Ihr, nad) fo langer Leit, ihre genommene und verfchidten 
Kinder, wieder zuftellen follen, weil Er dod) ihren innerlichen Kummer 
wohl mujte, wie heimlidy und verborgen Sie ihn auch hielt, weil 
Maag zu allen Dingen gut ijt.“ Diejer Stellungnahme entipridht es 
auch, wenn Fiedler die Untertanen den Marggrafen einen Tyrannen, 
Bluthund und Mörder heißen läßt und am Schluß ihm jelbft das 
Bekenntnis in den Mund legt, daß er Grifeldens „Treue und Ge- 
horſam mehr als zu fcharf probieret” habe. 

Gleiches gefundes Gefühl und damit Kritif an dem Stoff zeigt 
er auch bei der Geftalt der Grijeldis. Ihre Unnatur empfindet er 
jehr jcharf, wenn er bei der Wegnahme des zweiten Kindes von dein 
Diener bemerkt, daß er „Sie ehe für ein unvernünfftiges Thier, ja 
für einen Klog und Stein, als für eine natürlicye Mutter gegen ihr 
Fleiſch und Blut gehalten” hätte,?2) wenn — nun, dieje8 wenn um— 
faßt natürli eine Aufzählung ihrer fonjtigen guten Eigenjchaften, 
die obige Annahme unmöglich machen. 

Immerhin hält er in diefen im Vergleich mit Petrarca ziemlich 
Maß. Keine fuperlativen Tugenderhebungen, oder gar ein „männlicher, 
greifenhafter Geift“. Statt deifen eine anmutige Schilderung ihres 
Äußeren und eine fchlichte, warmherzige Angabe ihrer innerlichen Vor- 


1) Simtrod, ©. 137. Petrarca, ©. 543: Mihi ergo qui cum iis pacem 
cupio necesse est, de filia tua non meo, sed alieno iuditio obsequi, et id 
facere, quo nil mihi posset esse molestius ... 

2) Simrod, ©. 138. 
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züge.!) Auch manche andere Züge tragen dazu bei, das Bild des Tieb- 
lichen, fittenreinen und liebevollen Bauernmädchens zu vervollftändigen: 
bei der erften Frage des Markgrafen an fie erröthet jie und wäre faft 
verſtummet, fie wundert fich, daß der „wohlgebugte" Herr ihres Vaters 
Haus betrete. Wie zwiſchen ihrem Gemahl und ihr, jo herrfcht auch 
ſchon vorher zwiſchen ihr und ihren Eltern eine herzliche Liebe. Als 
der Marggraf fie frägt, wie ihr feine neue Braut gefalle, Heißt es: 
„Brifeldis jahe was ernitlich, vermenget doch dem Ernft mit einer 
natürlichen und mwohlanjtehenden Lieblichkeit.“ Bon ihrem „innerlichen 
Kummer“ war ſchon oben die Rede. Auch ihre Reden find einfacher: 
es fehlen ihre Betrachtungen über den glüdlichen und geehrten Witwen» 
ſtand nad) der Verſtoßung, und aud bei ihrer Nüdberufung jagt 
fie nur: „Snädiger Herr, foviel mir menſchlich und möglich ift, will 
ich alles völlig und gern verrichten.“ 2) Tzreilich erjcheint an einer 
Stelle ihr Heroismus noch gefteigert. Nach der Verjtoßung wird von 
ihr gejagt: „Sie einig und allein gieng mit trudenen Augen, fröh- 
lihem Geſichte und unerfchrodenem Bergen, gleidy als ob ihr nichts 
drumb wäre.) Doch erklärt ich ihr Verhalten aus ihrer Frömmig—⸗ 
feit, die mehrfach betont wird. So tröftet fie zum Beilpiel ihren 
Bater, zu dem fie nach ihrer Verftoßung zurüdkehrt, indem fie ihn 
„einen Willen in Gottes und der hohen Obrigkeit Willen fügen“ 
heißt, „weil man einen fchwehren Stein nicht weit werffen, noch 
wieder den Strom jchwimmen fönnte Er folte neben ihr fleiffig 
beten, Gott würde fie doch nicht verlaffen, Wäre fie jchon feine groffe 
und reiche Markgräfin, wenn fie nur eine fromme Chriftin wäre. 4) 
Der geiftliche Verfaſſer fommt bier fo gut zum Vorfchein, wie in 
der Nede des Markgrafen an feine Untertanen, wo der fchon bei 
Petrarca fid) findende Hinweis auf Gottes Beiftand pathetiſch breit 
ausgeführt wird. 

Wie aus dem Bisherigen zur Genüge hervorgeht, find alſo 
manche Änderungen auf die Rechnung von Fiedlers Höfifchen und 
theologifcyen Sinn zu jegen, andere aber entjpringen erfreulichermweife 
aus einem natürlichen, gefunden Gefühl, daS man nad) der morali» 
ihen Einleitung bei ihm faum vermutet hätte, oder vielmehr hat er 
in diefer ſich alles vom Herzen gejchrieben, was die Geichichte ihm 
an lehrhaft Erbaulichern zu enthalten jchien, und fo konnte ich in 
ihr felbft jein natürliches Gefühl frei entfalten. 





1) Eimrod, ©. 126 und 127. 

2) Alſo fein non libenter modo sed cupide, was Simrod auf Grund von 
Steinböwel hat (©. 146). 

s, Simrod, ©. 143. 

+) Simrod, S. 145. 
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Diefes tritt auch noch in manchen anderen Heinen Zügen zutage: 
fo wenn Janicola bei der Werbung des Grafen zuerſt meint, feine 
Gnaden treiben nur Kurzweil mit ihm, wenn der Graf ficj«aud; 
mit Brifeldens Mutter unterhält, oder wenn Brijeldens „Heines 
Kindlein als ein unfchuldig Rämmlein zur Schlachtbank geführt wird“. 
Bon fonftigen epifchen Kleinigkeiten mögen noch folgende angeführt 
werden: Brijeldis kommt hier mit zwei Wafferfannen vom Brunnen; !) 
die päpftlichen „Brieffe” werden öffentlich angejchlagen; die Buridy- 
tung der Kleider und des Schmuds fehlt, dafür werden aber die 
Kleider für die Braut ın einem „Kaſten“ mitgeführt. Der Um- 
Heidungsaft findet im Haufe von Grifeldens Eltern ftatt; auch bei 
ihrer Verſtoßung zieht fie fi) bi8 auf das ihr vom Markgrafen 
jtilffchweigend gejtattete „Camiſol oder Niederkleid“ in ihrer Kammer 
aus, und in diefer zieht fie fich ebenfall8 am Schluffe wieder um. 
Die hier befundete größere Dezenz macht fi) auch in der Hinauf- 
rüdung des Alters der neuen Braut von 12 auf 16 Jahren bemerf- 
bar. Am Ende der ganzen Erzählung findet ſich ſchließlich noch der 
aulat, daß der altersichwache Vater das Markfgrafentum feinem 

ohn übergeben habe.?) 

Diefe Übertragung der Petrarcaſchen Grijeldis ift alſo ziem- 
lich frei, wenn fie auch den Hauptgang der Handlung treu bei- 
behält und an vielen Stellen ihrer Vorlage wörtlich entſpricht. 
Daß dabei freilich Petrarcas lange, funftvoll gegliederte Perioden in 
einfachere Säge aufgelöft und fein rhetoriſch zugefpigter Stil zu 
treuberziger Breite abgeftumpft wird, ift bei dem mandymal ctwas 
holperigen und mit modiſchen Fremdwörtern verunzierten Deutſch 
Fiedlers nicht zu verwundern.?) Was Fiedler an ftiliftiicher Geſtal— 


— 





1) Sinrod, S. 127 hat ftatt „zwo Wafferfannen” nur „Kaunen“. 

2) Eine kurze Inhaltsangabe von Fiedlers Markgraf Walther gibt A. Schloſſar 
&. VI—VII feiner Ausgabe vom Halms Grifeldis in den Meifterwerten der 
deutſchen Buͤhne, 16. 

3) Was den Stil anlangt, jo kommt von allen deutſchen Bearbeitungen dem 
Original Petrarcas die von Jagemann am nächſten, bei der die fonftige Über— 
fetgertätigleit ihres Verfaſſers und die Maffische Luft Weimars wohltätig einwirken. 
yagemanıı (1785 — 1804) — ein um das Studium der italienischen Sprache und 
iteratur fehr verdienter Gelehrter, von 1775 Bibliothefar an der Privatbibliothet 
der Perzogin-Megentin Anna Amalia in Weimar — gibt überhaupt feine Üüber 
ſetzung des Petrarcafchen Textes, fondern nur cine freie, fehr gekürzte Nadı- 
erzählung, die er im Magazin der italienifchen Literatur und Künfte, 8. Band 
(1786), S. 76-92 veröffentlichte. Der Fürft ift bei ihm der Tiebreichite Landes— 
vater, den man fid) denken kann, Janicola ein vom Alter gekrümmter, verehrungs- 
würdiger reis, der feine Tochter nach der Berftoßung väterlich tröftet und bald 
—* ſtirbt. 

Sur Veranſchaulichung von Jagemanns Stil möge feine Charafteriftif 
Griſeldens noch folgen: „Griſeldis hatte die Natur ſo ſchön gebildet als die Roſe 
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tung abgeht, jucht er gewiſſermaßen durch äußere Gliederung des 
Stoff in 19 Kapitel zu erjegen, die ihn auf 60 Seiten 8° an» 
ſchwellen laſſen. Dabei erlaubt er ſich auch eine kleine Umſtellung, 
die wir noch bei anderen Bearbeitungen antreffen werden, da ſie auf 
der Hand liegt: die Vorbereitungen zur Hochzeit werden unmittelbar 
an die Verhandlungen zwijchen Walther und den Untertanen ange: 
ichloffen, fo daß die Vorgejchichte der Grijeldis ſich ganz geſchickt mit 
der Werbung zufammenfaflen läßt. 

Karl Simrod hat nun 1847 im 6. Band feiner deutfchen Volks⸗ 
bücher S. 129—152 unter dem Titel „Markgraf Walther“ das 
Tiedlerfche Volksbuch, wie er es in einem Einzeldrude vorfand,!) 
faft wörtlich und mit derjelben Kapiteleinteilung wiedergebradht. Es 
entipricht diefe Treue ganz jeinem gejchichtlichen Standpunft, ber ihn 
von den Verfaſſern anderer derartiger Sammlungen, bejonder8 den 
fpäter zu befprechenden Schwab und Marbach unterjcheidet. Doc) 
erneuerte er den Text natürlich orthographifd) und grammatifch 
gerade fo gut wie Bechſtein. Auch erjeßte er einzelne Ausdrüde durch 
andere befjere, bejonder8 Fremdwörter durch deutſche,“) aber der 
altertümlicdye Ton blieb durchweg gewahrt. Der Einfluß der von 
Simrod mitbenugten Steinhöwelichen Uberjegung madjt fi in Zu- 
ſätzen bemerfbar, die teils rein nebenfächliche epische Züge betreffen, ®) 
teil8 mehr inhaltlid) von Bedeutung find, die umftänbliche geogra= 
phifche Einleitung gehört hierher. So erſcheint ©. 125, 3. 18 - 18 
des Grafen energiiches Auftreten gegen feine Untertanen gefteigert 
und feine fpätere Wahl einer Frau durd) „Hirtentochter” vorbereitet. 
Ferner iſt Petrarcas Kritit bei dem erften Auftreten des Prüfungs- 
gedanfens hinzugefügt (©. 133 von unten 3. 6—8). Grifeldens hin- 


unter den Dornen, aber noch weit ſchöner war ihre Seele, fein Haud von Weid- 
lichkeit Hatte fie verzärtelt, fein Umgang mit der feineren Welt die Einfalt ihres 
Herzens verderbt. Dankbarkeit gegen ihren Schöpfer, der die Arbeit ihrer Hände 
jegnete, Gehorjam und die zärtlichite Liebe gegen ihren Traftlofen Vater, Begnüg— 
famfeit, Fleiß, Geduld und Sanftmut waren die Hauptzlige ihres Charakters. Oft 
hatte fie der Markgraf entweder bei ihrer Heinen Heerde mit Spindel und Roden, 
oder in ihrem Garten mit dem Grabſcheid beſchäftigt wahrgenommen, oft ihre 
Lobgefänge, womit fie die aufgehende Sonne begrüßte, mit Entzüden angehört.” 

1) Daraus, daß Simrod die Geſchichte von Gismunda unmittelbar auf den 
Markgraf Walther folgen läßt, fann man auf das Volksbuch von 1680 als Duelle 
ichließen. 

2) Gleich in der ÜÜberfchrift des 1. Kapitels, ©. 121 ift 3.8. von „gewohnet 
und refidieret“ Tetsteres unterdrüdt. Der Markgraf ift bei ihm nicht „gravitätiſch“, 
ſondern „anſehnlich“, nicht „ehrliches Leben“, ſondern „ohne Tadel” (S. 122). Statt 
„die Anweſenden Herren und Gäſte hatte das Wunder freſſen mögen” ©. 126 
„hätte groß Wunder nehmen mögen“. Im übrigen beftätigen die bisher gegebenen 
Berweite auf Simrod das Gejagte zur Genüge. 

3) ©. 126 von unten 3.35 &.127 3.5—6; ©. 135 3. 14; ©. 136 3. 11 
(Ejel fatt Pferd zur Foriſchaffung des Kindes, bei Petrarca jumentum). 
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gebender Gehorfam ift erhöht, da der Anfang ihrer Nede bei der 
Verſtoßung (S. 141 von unten 3. 3—11) und ihre Antwort bei 
ihrer Beordnung zu Magddienjten (S. 146 von unten 3. 6—10) 
aufgenommen find. ‘Fiedler unangebrachte, dem Markgrafen in den 
Mund gelegte Bemerkung, daß alle Menſchen fterben müffen, fehlt 
glüdlicherweife (S. 134 3. 12); dagegen liegt ein eigentümliches 
Berjehen vor, wenn ehrliche Liebe in eheliche Liebe (S. 127 8. 12) 
verdruct ij.) Simrod ift überhaupt ausgefprochenermaßen nicht 
prüde und fo hat er aud das Wort Dirne, mit dem Fiedler 
Griſeldis bezeichnet, ruhig ftehen laſſen. Sonft freilich hatte diejer 
ihon alles irgendwie Anftößige befeitigt. Wir können alſo unfer 
Urteil über das TFiedler-Simrodihe Volksbuch von Markgraf 
Walther dahin zujammenfaffen, daß es, trogdem es feinen Urjprung 
einem Geiftlichen verdankt, den gerade der moraliiche Charafter der 
Erzählung anzog, doch vermöge des dem Verfafler eignenden gefunden 
Gefühls und der pietätvollen Art des modernen Bearbeiters?) gegen- 
über Petrarcas Urtert an Natürlichkeit gewonnen hat. 

Anders ftellt ſich die Sadjlage bei dem dritten von und aus— 
führlich zu beiprechenden Volksbuch dar. Wenn wir ung jeßt erft zu 
Schwab wenden, der ſchon 1836, aljo vor Simrod, eine Griſeldis⸗ 
erzählung in feinem Bud) der ſchönſten Geichichten und Sagen brachte, 
jo rechtfertigt uns einmal, daß jeine Bearbeitung mittelbar auf eine 
jüngere Quelle, nämlid) ein 1687 in Dillingen erfchienenes Wert 
des Rapuzinerpater8 Martinus von Cochem zurüdgeht, und dann 
vor allem, daß fie infolge diefe8 Urſprungs mit anderen Profa- 
bearbeitungen von fatholifchen und proteftantiichen Theologen eine 
Gruppe für ſich bildet, die durch einen ausgeſprochenen didaktifchen 
und religiöfen Geift gefennzeichnet ift. 

Einen folchen verrät wie die jonftige Schriftjtellertätigleit Cochems 
aud) fchon der Titel des Hier in Betracht fommenden Sammelwerks 
„Außerlefenes Hiftory-Buch, oder Außführliche anmüthige, und be- 
wegliche Beichreibung Geiſtlicher Gefchichten und Hiltorien“,3) in 
defien erjtem Buch S. 927—945 die Geſchichte von Grifeldis als 
92. Hiftory unter der Überfchrift „Won der wunderlichen Gedult der 
Gräfin Griſeldis“ fteht. 


1) Wohl ſchon im Drude von 1680, der mir nicht zugänglid) war. 

2) Man kann zwar nicht behaupten, daß die Zufügung von Stellen aus 
Steinhöwel bejonders glüdlid; geweſen fei, aber viel gefchadet hat fie auch nicht. 

3) Der ausführliche Titel macht dies noch deutlicher; er findet fid) abgedrudt 
bei Seuffert, die Legende von der Pfalzgräfin Genovefe S. 69 und in Köhlers 
Auffat über die deutfchen Volksbücher von der ‘Pfalzgräfin Genovefa und von der 
Herzogin Hirlanda, Zeitichrift für die Philologie 5, 69—70, wicdergedrudt in 
Kleineren Schriften 2, S. 663. 
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Wie Schwab im Vorwort zu feinem Buch angibt (S. VII), Hat 
er die Grifeldiserzählung wie die anderen Volksbücher „nach den im 
Umlauf befindlichen fliegenden Blättern mit verichiedenem Drudorte“, 
gerade Griſeldis aber auch nod) „mit Zuziehung des Fragments einer 
Augsburger Ausgabe von 1628” „getreu wieder erzählt”. Daß Einzel- 
drude der Cochemſchen Griſeldis vorhanden waren, gibt Köhler, 
Kleinere Schriften 2, ©. 508 an und teilt den Titel von einem aus 
Cöln mit; der Drud von 1628 ift in Goedekes Grundriß? 1, 365 
unter den Ausgaben von Steinhöwels Grifeldis angeführt. Wenn 
übrigens Schwabs ausdrüdliche Angabe nicht wäre, würde niemand 
bei feiner ftiliftifch freieren Bearbeitung die Benutzung diejes Druds 
vermuten. 

Cochems Grifeldis Tiegt weiter in bloß modernijierter Ortho—⸗ 
graphie in Paffauer Druden von 1842 und 1846, ebenſo wie feine 
Genovefa in joldyen von 1844 und 1853!) unter dem Titel vor: 
„Die wunderlihe Geduld der Bäuerin und Gräfin Grijeldis, ein 
herrliches Erempel der Geduld und Demuth, fonderlich für jene 
Weiber, weldye ungerathene Männer haben. Aufgeitellt von Franz 
Petrarca, Italiens unfterblihem ‘Dichter, nacherzählt von Pater 
Martin von Cochem, weiland Kapuziner-DOrdens- Prediger und Senior“ 
und erfuhr 1836 eine Neubearbeitung von J. Rion für die Jugend 
in ausgeprägt katholiſchen Sinn. Wenn durch diefen Grijeldis 
der fatholifchen Yugendliteratur einverleibt wurde, nachdem fie durd) 
Cochem ſelbſt ſchon längſt in die allgemeine katholiſche Erbauungs- 
literatur eingeführt war, ſo folgte dem Beiſpiel Schwabs ein anderer 
evangeliſcher Theologe Württembergs Ottmar F. H. Schönhuth?) in 
ſeiner „Hiſtorie von der geduldigen Griſeldis, gar rührend und er— 
baulich zu leſen und mit ſchönen Figuren geziert“, Reutlingen 1847, 
die eines der ſogenannten Reutlinger Volksbücher ausmacht. 

Ehe wir uns der Betrachtung der allen dieſen Bearbeitungen 
zugrunde liegenden Cochemſchen Griſeldis zuwenden, müſſen wir auf 
deren Quelle mit ein paar Worten eingehen. Denn nicht unmittelbar 
aus Petrarca iſt dieſe geſchöpft, vielmehr iſt ſie von P. Martinus 
dem Caelum Empyraeum von Engelgrave entnommen, wie er ſelbſt 
am Schluſſe ſeiner Erzählung ſagt.?) 

Damit geraten wir noch tiefer in die katholiſche Literatur hinein; 
denn Henricus Engelgrave, *) societatis Jesu theologus (1610—1670), 

1) Köhler, ©. 668. 

2, 1806—1864 befannt als erfter Herausgeber der Laßbergſchen Nibelungen- 
handſchrift und jonftiger älterer Fiteraturdenfmäler. 

3) Köhler, S. 507 Anmerkung 2. 


%) Artifel Engelgrave in der Bibliotheque de la Compagnie de Jesus, 
bibliographie par les peres de Backer, 1892. 
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iſt ein Belgijcher Jeſuit und Verfaſſer verfchiedener, großer, nad) dem 
Kircyenkalender geordneter lateinischer Sammelwerke geiftlich-morali- 
ſchen Charakters, die zum Zeil eine hohe Zahl von Auflagen erfuhren. 
Unter diefe gehört auch das Caelum Empyraeum in festa et gesta 
Sanctorum,!) dag eine Sammlung von ftreng logiſch und rhetoriſch 
geordneten, teils predigtartigen, teils moralijch belehrenden Aufjägen 
über die Feſttage der Heiligen enthält. Das festum conversionis 
S. Pauli apostoli gibt dem Verfaffer Anlaß, in Anknüpfung an das 
Wort de8 Paulus: Domine, quid me vis facere (Act. 9) von der 
caeca obedientia im Verhältnis zu Gott und unter den Menſchen 
in fünf Paragraphen zu handeln. $ 3 (S. 58—62) widmete er 
bauptjädhlich dem Gehorfam der Frau gegen ihren Dann und erweiit 
fit hier natürlid) als ein würdiger Genoſſe des proteftantifchen 
Diakonus Fiedler, nur daß er nod) folgerichtiger und einfeitiger ift. 

Jenes Wort des Paulus überträgt er nad) Eph. 5, 22 auf das 
Verhältnis zwifchen Dann und Frau?) und zieht aud) die befannte 
altteftamentliche Stelle (Gen. 3, 16) an. Er ftellt die Tage der Frau noch 
unter die Stlaverei und empfiehlt als einziges Mittel ihrer Erleichte- 
rung einen unbedingten, heiteren und willigen Gehorjam.?) Als vor- 
bildlich für einen folcdhen nennt er neben Crotildis, Sufanna und 
Pomelia auch unfere GrifeldiS und erzählt ihre Geſchichte nad) 
Petrarca. Wenn er auch vieles von ihm wörtlich abichreibt, jo fürzt 
er ihn doc) weſentlich, was dem Charakter als bloßes Beilpiel ganz 
entipricht, und gejtaltet den Stil flüffiger und leichter. Daß die durch 
die vorausgehenden Ausführungen gelennzeichnete Anfichten des Ver⸗ 
faffer8 über das Verhältnis der Frau zum Mann in der Erzählung 
jelbft auch zum Ausdrud kommen, erörtern wir, jo weit nötig, am 
pafjendften bei Cochems deutſcher ziemlich frei gehaltener Überfegung. 

Ehe wir ihren Anhalt beiprechen, wird es ſich übrigens wie 
jonft empfehlen, einen Blick auf die Gefellichaft zu werfen, in der 
hier Griſeldis erjcheint. Sie fteht hier am Schluffe der 8. Gruppe 
„underſchidlichen Exemplariſch-⸗Gedultigen“ an 15. Stelle nad) der 
„Standhaftigfeit der heiligen Jungfrauen Euphrofynae". And) ſonſt 





1) Coloniae Agrippinae, Anno 1668. Folio, aud) in 2bändiger Quart⸗ 
ausgabe 1. Band 1668, 2. Band 1670. 

2) 8 3 bat zur Überfchrift: Mulieres viris suis subdita sint sicut Domino 
quoniam vir caput est mulieris. 

3) Unicum mulieribus in hac ferrea necessitate et durissima servitute 
constitutis remedium ad mala omnia mitiganda et velut in innocentiae 
statu tranquillissime cum viro vivendum, est illis in omnibus gratanter et 
hilariter et libenter obsequi illud identidem ingeminando ac virum per- 
cunctando: Domine quid me vis facere? .... Quo amabili obsequendi 
studio nonnullae viros efferos et quasi leones in domo, mansuetos ut agnos 
reddiderunt, et ferream servitutem in auream libertatem commutarunt. 
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ift ihre Umgebung äußerft heilig und ehrwürdig — Tobias, Hiob, 
Sufo feien von den männlichen, die felige Catharina von Genua 
und Marina von Escobar noch von den weiblichen Exemplariſch⸗ 
Gedultigen genannt — während e8 in der vorhergehenden 7. Gruppe 
„von einigen unjchuldig verfolgten Gerechten“ entfchieden weltlicher 
zuging: dort finden fi) neben Jeanne d’Arc und Varia Stuart 
auch Hirlanda und Genovefa, die ebenfalls die Grundlage von Volks— 
büchern abgegeben haben.!) Dieje Stellung entſpricht ganz dem 
höheren Grade von „Erempelbaftigfeit" und Volltommenheit, der 
Grifeldis im Unterjchiede von ihren meltlicheren und menfchlicheren 
Leidensgenoffinnen eigen ift, und ihre Umgebung bei Cochem wirkt 
entichieden noch fördernd auf diefe Eigenart ein. 

Ihre „eremplarijche* Geduld wird im Bor- und Nachwort 
Cochems eindringlich hervorgehoben: „Vor dem Beichluß deß achten 
Titels von den Eremplariichen Gedultigen muß ich nod; diejenige 
wunderliche Hijtory von dem Grafen Walther und feiner Gemahlin 
Griſelda erzählen und bejchreiben, weil wir alle ein herzliches Exempel 
der Gedult und Demuth darauß werden abnemen mögen. Sonderlid) 
aber follen diejenigen Weiber, welche ungerathne Männer haben, diefe 
Hiftory fleißig lefen und ſich mit dieſer gottjeligen Dame in ihren 
Berfolgungen tröften und ftärken.“ Und nad einem Überblid über 
die Yeiden der frommen Bäurin fchließt er: „O der nur ein Quintlein 
von diefer großen Geduld möchte haben und diejer gottfeligen Dame 
einigermaßen fünnte nachjolgen. Dem ewigen Gott ſei höchſter Dank 
gefagt für alle Gnaden, fo er diejer feiner treuen Dienerin verliehen 
hat und er ſeye auch demüthig gebettet, zu verleihen ihr im ihrer 
Demut und Gedult nachzufolgen.“ Auch im Texte ſelbſt kann Cochem 
nicht unterlafjen, ihre Vorbildlichkeit zu betonen: So heißt e8 3.8. 
nad ihrer rührenden Liebes- und Gehorjambeteurung bei Anktündi- 
gung der erften Prüfung: „OD wohl ein herzliches Erempel der Gedult 
bei einer jo fchlecht erzognen Bäurin, über welches fich billich alle 
Menſchen müſſen verwundern und welchem billih alle Weiber jollen 
nachfolgen;* und in mehr objeftiver Weife wird vor Beginn der 
Prüfungen ihre Ehe als Mufter hingeftellt: „Auch lebten dieje beiden 
Eheleute in folcher Liebe und Kinigfeit, daß feines das andre mit 
dein geringiten Wörtlein erzürnte, wie fie denn auch ihren Untertanen 
das befte Erempel der Frömmigkeit gaben.“ 

Griſeldis felbft ift überhaupt ausgejprocdhen fromm. Schon bei 
Petrarca finden fih Anſätze dazu, die Engelgrave natürlich nicht 
verwijchte, und fo heißt es von ihr bei Cochem, als ihr Leben in 
ihre8 Vaters Haufe gefchildert wird: Ihren Eltern war fie ganz 


1, Köhler, ©. 662 fi. 
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gehorfam und den Werfen der Andacht ganz ergeben.!) Eigene Zutat 
von ihm ift e8 aber, wenn er fie bei der Wegnahme des erjten Kindes 
jagen läßt: „Ich befehle es mit Leib und Seele dem höchiten Gott, 
welcher nach feinem göttlichen Willen mit ihm mag verordnen‘ 2) 
und bei der Hergabe des Sohnes: „Ich erhoffe aber, daß fein (des 
Markgrafen) Väterliches Herz werde jich über dasjelbe erbarmen und 
er werde vielleicht nod) ein Mittel finden, es für dem Tod zu be- 
wahren. So diß aber nit ſeyen könnte, jo opffere ich diß liebe 
Scägelein dem höchſten Gott, von welchem ich dafjelbige aus Gnaden 
empfangen hab.“s) Auch die ihr ſtückweis immer näher tretende 
Wirklichkeit der Verftoßung vermag fie durch ihr Gottvertrauen zu 
ertragen und tröftet bei der Heimkehr ihren jammernden Vater: „ge 
dencdet, daß diß alles nit ohne jonderbare Verordnung Gottes ge- 
ſchehen jey.“*) Wirklich findet er auch für feinen Unmut in religiöfer 
Betrachtung Troft. „O wie falſch ift die Lieb unfres Grafens, welcher 
dih umb feiner andern Urjach hat wöllen heurathen, als daß er did) 
nur möchte betrüben. Dennoch, meine liebe Tochter, wollen wir ung 
mit dem nadenden Chrifto getröften und uns umb fo viel erfreuen, 
weil wir diefe groffe Unbild nit wegen unjeres Webelverhalteng, 
ſonder wegen unferer Armuth und Geringfügigfeit müffen leyden.“ 
Als fie mit ihren tot geglaubten Kindern wieder vereint wird, ruft 
fie aus: „Gebenedeyt jeye die Göttliche Gütigfeit, welche euch bißher 
bewahrt und mir jegt und mit Freuden zugeſtellt hat.“ 5) 

.. Durch diefe ein ausgeſprochen religidjes Gemüt verratenden 
Außerungen wird Grifeldens Verhalten entichieden erflärlicher, ähnlich 
wie bei Fiedler; e) aber die von dieſem erzielte größere Natürlichkeit 
ihrer Gejtalt findet fich bei Cochem. dafür nur in geringerem Maße. 
Zwar fehlen ihr männliches Gemüt, ihre Negententätigfeit und 
mancher andere ihre ZTrefflichfeit bei Petrarca fteigernde Zug, allein 
einfach deswegen, weil er fie in feiner Quelle nicht fand. Auch iſt 
fie keineswegs jo gefühllos wie bei Petrarca, im Gegenteil ihr „un: 
ſäglicher Schmerz und Herzeleid*, ihr „Seufzen aus dem unterften 
Grund ihres Herzens“, ihre Angſt vor der bevorftehenden Verſtoßung 
werden ausdrüdlich betont, aber nur um ihr „heroijches Gemüth”,?) 


1) Vetrarca, ©. 542 totum filialis obedientae ac pietatis offictum ex- 
plicabat, Engelgrave: exercebat, vgl. Schwab, ©. 308. 

2) Vgl. Schwab, S. 316. 
3) Schwab, ©. 321 oben. 
ı) Schwab, ©. 327 oben. 

5) Schwab, S. 331—332. 

6) Diejelbe religiöje Wendung ihres Charakters findet ſich aud) in Perraults 
Bersnovelle von 1691. 

nn Schwab, S. 315 unten hat dafür „die übernatürlihe Stärke ihres 
Gemüts”. 
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das alle diefe Gemütsbewegungen verborgen zu halten weiß, noch 
jtärfer und vor allem rührfamer hervortreten zu laffen. 

Auch andere Abänderungen haben diefen Zwed. Kann man fidh 
einen fchärferen Gegenſatz zu Boccaccios coltella denken, wenn 
Grifeldis auf den Befehl des Grafen „bute das Hauß beitens auf 
und bereite alle8 was die Gäſt zu logieren von nöthen iſt“ folgender: 
maßen erwidert: „Gar gern, gnädiger Herr will ich diß verrichten 
und achte es für eine fonderbahre Ehr, daß ich Ihro Gnaden mag 
aufwarten. Ja folang als ich leben werde, werde ich nit unterlaffen, 
Ihro Snaden zu dienen, dan ich mich darzu wegen vieler empfan- 
genen Gutthaten verpflicht erkenne.“) Hierher gehören aud) meiftens 
die für diefe Bearbeitung jo charakterijtiichen Neflerionen des Ver⸗ 
faffers und feine Fragen an die Leſer, wie fie fich Grifeldens Ver—⸗ 
halten vorjtellen. Als Antwort verficyert er dann ihre Standhaftigfeit 
und Unerichrodenheit.2) 

Auch die ausführlicdere Darftellung der Prüfungen und die 
Hinzufügung neuer ijt auf Hervorlodung unferer Bewunderung und 
Rührung angelegt. Gleich bei der Geburt der Tochter läßt der 
Markgraf merken, daß ein Sohn ihm lieber geweſen wäre; Grijeldis 
jucht jedoch feinen Unmut durch doppelte Freundlichkeit zu bejiegen. 
Während bei Petrarca nur angegeben wird, daß fie ihres erften 
Kindes nie erwähnt, nennt hier der Markgraf ſelbſt des öfteren beide 
Kinder, nur um fie zu prüfen (die8 nad) Engelgrave). Aber er kann 
jie zu feinem Seufzer bringen. Nur wenn er die Kinder ſelbſt be- 
trauert, dann tut fie es auch. Beſonders deutlich wird dieſes Be: 
itreben, die Zahl der Prüfungen zu erhöhen, bei der Vorbereitung 
der Verſtoßung. Er zeigt öffentlid) feine Mißachtung für fie und 
läßt ihr ausdrüdlid) die darüber entjtandene Unzufriedenheit feiner 
Untertanen mitteilen. Daß dies als eine befondere Prüfung auf- 


1) Schwab, S. 329 Mitte. 

2) Schwab, ©. 315 unten, 319 Mitte und 325 oben — daraus, daß mir 
bei der Schlußredaktion diefer Ausführungen Cochems Bearbeitung felbft neh 
mebr zugänglid” war, erHlärt fi, daß ich genötigt bin, fir manche mir nad)» 
träglich wichtig jcheinenden Belegitellen den Tert des Pafjauer Druds von 1842 
oder das Reutlinger Volksbuch zu zitieren, das Cochem näher ſteht als das 
Schwabſche. In letzterem heißt e8 ©. 24 nad) der Berftoßungsrede: „diefe Worte 
waren gewiß ein ſchrecklicher Donnerkeil, der aud) das allerftärkite Weib dieſer 
Welt hätte zu Boden fchlagen können. Auch muß man fi) höchlich wundern, wie 
dod) der Graf gegen feine tugendfame Gemahlin fich fo hat erzeigen, und fie fo 
ftarf auf die Probe ftellen mögen. Was meint ihr nun, daß die geduldige 
Srijeldis auf den Vortrag des Grafen geantiwortet, ımd wie fie fi) vor diejen 
hoben Herren äußerlid) benommen hatte? Sie ließ gar feine Berftörung in ihrem 
Angeſichte merken, fondern |prach mit demüthigen Worten ..... “ Der Bergleidh 
mit Schwab, ©. 325 zeigt die charakteriftiiche Auslaffung des einen für den 
Grafen weniger günftigen Satzes. 
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gefaßt wird, zeigt der Sag: „Weil denn dieſes alles die Gräfin nicht 
verjtören mochte, gebrauchte der Graf noch eine andre Lift.“ !) 

Aber auch abgejehen von diejer Zufügung neuer Prüfungen, 
find die alten ausführlicher, und zwar jentimentaler geftaltet. Bei 
der Wegnahme des erften Kindes?) injtruiert der Markgraf in direkter 
Nede den Diener, das Kind, wenn nötig, mit Gewalt zu nehmen 
und auf das Verhalten der Mutter genau Achtung zu geben. Darauf 
fragt der Diener nach dem Grund des Befehl! und der Berichuldung 
der Frau und fucht den Grafen zu erweicdhen: „Sch bitte euch um 
Sottes Willen, fchonet doch dem armen, unfchuldigen Rämblein und 
vergieffet doch nicht das edle Blut, welches ihr felbit gezeugt habt.“ 
Bom Grafen zornig zurecdhtgewiejen, vollzieht er feinen Auftrag, ) 
bricht aber bei der rührenden Abfchiedsizene zwiichen Mutter und 
Kind in Tränen und Schmerzensbeteurungen aus und muß ſchließlich 
von Grijeldis an feine Pflicht gemahnı werden. Die Wegnahme des 
zweiten Kindes) verrichtet er leichteren Herzens, da er weiß, daß 
den Kindern nichts geichieht; er erlaubt fich dabei ſogar eine doppel« 
deutige Ausdrucksweiſe, wenn er fagt, er wolle e8 demjenigen über- 
liefern, welchem er vor ſechs Jahren das Fräulein überliefert Habe. 

Wie der Diener oft bitterlich vor Rührung weinen muß, jo aud) 
der Graf, worin Cochem freilich nur Petrarca weiter ausführt. Den 
Gipfel von Nührjeligfeit erreicht er bei Grifeldens Rückkehr nad) 
Haufe: Nicht nur das Hausgefinde ift wie bei Petrarca weinend und 
trauernd, weil es eine fo „Liebreiche Matrone und treuherzige Mutter“ 
verliert, fondern auch Grifeldis felbjt wird angejtedt — natürlid) 
nur aus Mitleid mit dem Kammer der anderen, und weinend und 
Magend kommt aud ihr Vater „amt allen Benachbarten ihres Dörf- 
feins* ihr entgegen. 5) 

Wenn hier Cochems Einempfindung in Situationen und Per⸗ 
onen auch zu übertriebener Zränenjeligfeit führt, fo beruht das doch 
auf dem an und fir fich Löblichen Beftreben, fie uns gemütlich nahe 
zu rüden. So ſucht er aud) Graf Walther, wie hier der Markgraf 
vorzüglich heißt, uns ſympathiſcher zu machen. Zwar wird er keines⸗ 
wegs gleich von Anfang an wie bei Fiedler in ein ideales Licht 
geftellt. Allerdings kommt zu feinen gewöhnlichen guten Eigenſchaften 
noch hinzu, daß er „ſpitzfindig von Verſtand“ iſt, allein im übrigen 








1) Schwab, S. 323, wo „heilige Gemütsruhe“ dazu geſetzt iſt. 

2) Schwab, S. 315316 

3) Die wilden Tiere, vor denen bei PBetrarca Grifeldis die Rinder zu ber 
wahren bittet, fehlen ſchon bei Engelgrave; dafür ſagt der Diener klar, daß er 
die Kinder dem „Scharfrichter“ überbringen ſolle. 

9 Schwab, S. 320. 

5) Schwab, S. 327. 
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wird feine übermäßige SXagdliebhaberei ruhig erwähnt und feine Un- 
(uft zu heiraten nicht gerade jchmeichelhaft begründet.) Sein Motiv, 
der Herrſchſucht und den Zänkereien eines Weibes zu entgehen, 
wird uns in einer Unterredung mit feinen freunden anſchaulich ges 
macht. Während die ftarfe Betonung diefes bei Petrarca fehr gemil- 
derten Motivs an Boccaccio erinnert, ift Cochems Graf Walther 
fonft gerade da9 Gegenteil des rajchen temperamentvollen Marcheie 
Sualtieri. Er unterwirft ſich dem Willen der Untertanen, „auf daß 
fie erfennen, daß ich fie liebe und ihnen als Bater vorzuftehen be- 
gehre”. Ihrem Vorſchlage denkt er feinem jpigfindigen Berftande 
gemäß eine Weile ftill nach, ehe er erwidert, und ebenfo entichließt 
er fich erft nach langem Nachdenken, „Keine große Frau, jondern ein 
demütiges Mägdlein, fo ihm in allem willfahren thäte,“ zur Frau 
zu nehmen. Im 2. Zeil der Erzählung ſetzt zwar wie gewöhnlid) 
jeine Probierſucht ein, aber die ijt von vornherein nicht fo fcharf 
ausgefprochen wie bei Petrarca oder gar Engelgrave,2) und fie wächſt 
erft allmählich an, indem gerade Grifeldens Unerfchütterlichkeit ihn 
antreibt, feine Prüfungen noch meiter zu jteigern. 

Bor allem tritt aber ein nicht egoiftiicher Beweggrund noch dem 
obigen zur Seite, nämlich „ihre hohen Tugenden der Welt kundbar 
zu machen”, wie er in jeiner Schlußrede fagt. So führte er auch 
die zweite Prüfung troß feiner Herzensbetrübnis nur durch, „damit 
gleichwohl diefe Hohe Zugend feiner Eheliebften zum Exempel aller 
Weiber möchte an Tag kommen”. Mean fieht hier deutlich den Ein- 
flug von Cohems Vorliebe für das Motiv von Grifeldens Exempel⸗ 
baftigfeit. 

Im übrigen ift der Markgraf noch menfchlicher als bei Fiedler 
gehalten. Wie bei diefem tritt feine Liebe mehr hervor, fo in der 
Berftoßungsrede.?) Vor allem ift es ein fehr ſympathiſcher Zug, daß 
er Griſeldis zurücruft, weil er „ihre Abwefenheit nicht lang gedulden 
möchte“. Auch feine Aufllärungsrede am Schluffe enthält folgende 
bezeichnende Stelle: „weil ich dann nun an euerer Tugend ein voll» 
kommenes Gnügen hab, fo werde id; euch hinfüro nimmermehr pro» 
bieren, jondern euer getreuer Ehemann, ja demüthiger Diener bleiben.“ 


1) „Er hatte auch gar Feine Luſt zum Heirathen, nicht zwar wegen der 
Liebe zur Keufchheit, fondern wegen der bochgeliebten Freiheit und alleinigen 
Herrfchaftlichkeit.” Siehe Schwab, ©. 303. 

2) Engelgrave hat ungemein bündig: cepit Gualterum curiositas ex pro- 
missione facta altius eam tentandi et acrius explorandi. 

3) Paſſauer Drud: wie wohl ich bisher deine treue Liebe zu mir verfpürt 
und dich auch als meine wahre Gemahlın jonderlich geliebt habe, dennod muß 
ih durch Schidung Gottes — diefe tritt Hier bezeichnenderweife an die Stelle 
der päpftlihen Erlaubnis — diefe meine Liebe von dir abwenden und einer 
andern zufehren. Schwab, ©. 324 Mitte. 
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Wie rührjelig und tränenreich er ift, jahen wir jchon. Seine humane 
Gefinnung zeigt ſich auch Janicula gegenüber, den er ſchließlich 
an feinem gräflichen Tiſche fpeifen läßt und wie einen leiblichen 
Vater ehrt. 

Auch jonft tritt Janicula mehr hervor, fo wenn feine Freude 
über die Geburt der Tochter und des Sohnes erwähnt wird, bei 
feßterer mit der Hinzufügung, daß er und Griſeldis „nun nit 
zweiffelten, der Graf werde fie mehr als zuvor mit beftändiger Affek— 
tion lieben“.) Die Schweiter des Grafen wird ebenfall8 weniger 
nebenſächlich als bei Petrarca behandelt: Sie fchreibt ihm nach der 

berfendung des erjten Kindes einen Brief, worin fie verfichert, 
feine Wünfche getreulich erfüllen zu wollen, und „verhielt fich auch 
wirklich nit ander8 gegen das Kind, als wenn fie feine leibliche 
Mutter wäre“. 

Dieſes Ausmalen der gegebenen Situationen und der Empfin- 
dungen der handelnden Perjonen tritt uns überall in Cochems Be: 
arbeitung entgegen. So wird 3. DB. die Verwunderung der Hoch— 
zeitSgäfte über die fehlende Braut breit ausgeführt, der Zug zu 
GSrifeldens Hütte ausführlich gefchildert, ein Pafjus über Grifeldens 
Erftaunen bei der Trage des Markgrafen eingejchoben,2) das Volt 
ruft „Vivat Grifeldis", als der Graf fie feinem Schloffe zuführt; 
am Schluſſe, al8 fie der neuen Braut Iniend Segen wünicht (mie 
bei Petrarca), wird das damit begründet, daß alle Mägde dies tun 
mußten, alfo auch fie. Ihre Dienerinnentätigfeit trägt ihr den von 
Engelgrave übernommenen hübfchen Vergleich mit Martha ein. 

Die Art der Vorftellung der Kinder ift dagegen wieder ganz 
Cochems Eigentum: Zuerft fol Grifeldis die Braut anjehen, ob fie 
fie nicht fenne, und dann frägt der Graf nod, ob fie denn nicht 
mehr ihre Tochter erfenne. Cochem hat eben eine bejondere Freude 
an wirfungsvollen Szenen. So läßt er ſich die Hochzeitsgäfte 
feierlich um das Grafenpaar gruppieren und erſt bier ftatt an 
der Hochzeitstafel den Grafen die Erklärung für fein Verhalten 
abgeben. So beutet er auch eine von Petrarca gegebene Andeutung ?) 
dahin aus, daß eine fürmliche zweite Hochzeit ftattfindet, bei welcher 
geradejo wie bei der erjten die Ausmwechjlung der Ringe und die 
Benediktion des Priefters nicht fehlt und „hochzeitliche Solennität 
mit unglaublicher Frohlockung“ herricht. 


1, Schwab, S. 318 mit beftändigerer Neigung. 

2, „Hie Taffe ich einen jeden bedenden, wa® das arıne Mägbdelein über 
diefe Ned gedacht habe, und wie heftig fie hierüber feye verftört worden. Dan 
fie fo gar crfchrade, al8 wann der Himmel über fie herabfiele und alles fich 
drüber und drunder wendete.” Bgl. Schwab, ©. 310 oben. 

3 Petrarca, ©. 546 ille dies celeberrimus fuit, celebrior quoque quam 
dies fuerat nuptiarum. 
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Dadurd) wie durch anderes verftärkt er ähnlich wie bei Fiedler 
das höfiſche Gepräge der Erzählung. Die Untertanen werden von 
den adeligen Freunden jcharf gefchieden. Die Anordnungen zur Hoch⸗ 
zeit muß ein „Haushofmeilter” treffen. Bon „Zeremonien“ ijt vielfach 
die Hede. Für den höfiihen Zon ift befonders der Schluß der Bitte 
der Untertanen bezeichnend: „Wofern Sie nun dieſes unfer billiges 
Begehren erhören und uns diefe Commilfion gnädigft übertragen 
wollen, jo werden wir eine foldye Demoifelle für Ihro Gnaden aus- 
juhen, welche an Geblüt, Schönheit und tugendlichen Sitten Ihro 
Gnaden am ähnlichften fein wird." 1) Das auch fonft von Kochen 
gern benutzte Motiv des Standesunterjchieds findet in Grifeldens 
Nede über die neue Braut eine hübjche Verwendung; fie jagt da: 
„Verhoffe audy nit, daß es ihr jo übel werde ergehen, als es euer 
vorigen Braut ergangen ij. Denn weil diejelbige gar bänriſch, 
diefe aber gar zart und von edlem Geblüt ift, jo wird fie feine 
Gefahr Haben, jemahl von euch verftojfen zu werben.“ 2) 

Daß neben diefen Erweiterungen auch manche Kürzungen gegen- 
über PBetrarca einhergehen, iſt auf Engelgraves Rechnung zu jegen. 
Beionders bei der Bitte der Untertanen und der Borgejchichte von 
Grijeldis treten diefe hervor.) An Umfang übertrifft troßdem die 
Bearbeitung Cochems die anderen Volksbücher, wenn auch Simrods 
Zert durch die Aufnahme der Stellen aus Steinhöwel, die Ka— 
pitelüberfchriften und die Holzichnitte auf die gleiche Seitenzahl 
30) wie der Schwab8 gebradt it. 

Was aber ihren Inhalt anlangt, fo ift fie entjchieden die freifte, 
am meiften moralifch, religiös und beſonders jentimental gefärbt, 
dabei in gewandter Darftellungsform, der man den Volksjchriftfteller 
wohl anmerft. Daß natürlich auch Cochems Sprade von Zeitichäden, 
wie dem maffenhaften Fremdmwörtergebraudh nicht frei ift, braucht nicht 
weiter belegt zu werden. 

Die Beleitigung der Fremdwörter ift übrigens bei den Erneue— 
rungen diejes Volksbuches geradejo wie bei dem Fiedlerſchen eine der 
alfgemeinften Beſſerungen. Auf eine jolche Moderniſierung der Gram- 
matif und einzelner Ausdrüdet) beichränft ſich Schönhuth, der Ver— 
faffer des Reutlinger Volksbuchs, das fich ſonſt wörtlich an Cochems 


— 





ı. Ehmwab, S. 305 oben. 

2), Schwab, ©. 330—331. 

3. Man vergleihde Schwab, S. 808 mit Simrod, ©. 126— 127. Gegenüber 
von Engelgrave bat Cochem Erweiterungen, wenn er angibt: GrifeldiS war die 
mebrere Zeit im Felde, dennoch kochte fie alles für die wenigen Hausgenofjen 
und brachte allzeit die halbe Nacht mit Spinnen zu. 

) Statt des nadenden Chrifti hat er den armen Heiland ©. 27, Schwab 
läßt ihn ganz weg. 

Eupbhorion. XIM. 3 
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Text anfchliegt. Auch Hat er Cochems einleitende Bemerkungen ge- 
fürzt und an den Schluß als Moral gejtellt, jowie die Erzählung 
in ſechs Kapitel eingeteilt. 

Schwabs Volksbuch ift dagegen eine vollfommene ftiliftiiche Er- 
neuerung des alten Textes, mit Befeitigung alles ſittlich Anjtößigen 
und Anbringung Heiner inhaltlicher Schattierungen. Was zunädjit 
Schwabs Art ftiliftiicher Umwandlung betrifft, fo wird man davon 
an der Hand der von uns zahlreich gegebenen Verweiſe leicht durd) 
Vergleihung ein Bild gewinnen können. 

Es möge hier nur noch einmal ausdrücklich auf den oben ans 
geführten Anfang der Verftoßungsrede verwielen werden, wo Schwabe 
Erjeßung der unterordnenden durch die beiordnende Satbildung 
jehr deutlich zu fehen ift. Ferner vergleiche man folgenden Sag 
„Griſeldis aber ward vor innerer Wonne von ihren Sinnen verlafjen“ 
(S. 331 unten) mit der Stelle bei Cochem: „Srijeldis aber war fo 
voller VBerwunderung, daß fie jchier wäre von Sinnen gefommen, 
und ihr Her war fo voller Freuden, daß fie für innerlicher Süffig- 
feit ganz frafftlo8 wurde.“ Durd derartige Vereinfachung des 
Ausdruds, Umiftellung von Satgliedern, Auflöfung von Perioden, 
befjere logijche Verknüpfung der Süße, wie aud) durch Befeitigung 
mandyer veralteter Wendungen, aud) mancher Berkleinerungsform 
auf-lein und durch Wahl von geläufigeren Synonymen hat Schwab 
das altertümliche Gepräge der Sprache vollftändig verwiſcht. 

Um „eine unreife Phantafie nicht ungebührlich zu erregen“,!) hat 
er weiter folgende Änderungen vornehmen zu müffen geglaubt: Statt 
„nicht zwar wegen der Liebe zur Keuſchheit“ fest er ©. 303 „nicht 
al8 ob ihn ein Gelübde abgehalten hätte“, ftatt „Verlangen in Her: 
vorbringung jeiner Erben”, ©. 305 „Verlangen, die Regierung in 
meinem Haufe gefichert zu jehen”, ftatt „das Fräulein war faum zwölf 
Jahre alt und noch nit tauglid) zum Heurathen” ©. 330 „ſchien 
zum Heiraten noch viel zu jung“. Die Räumung des Chebetts in 
Griſeldens Rede bei der Verftoßung fehlt natürlid S. 325, und 
auch die verfchiedenen Umfleidungsafte find gegenüber Cochem dezenter 
gehalten. , 

Bon fonjtigen Anderungen mögen nod) folgende angemerkt werden: 
Wie der Tadel über das Verhalten des Grafen bei der Verſtoßung 
weggelaffen ift, jo auch die Angabe, daß er Janicula früher ver- 
nacjläffigt habe.2) Der Graf foll eben von jedem Madel rein ge: 
halten werden. Umgekehrt ift der Sinn einer Stelle in einer für ihn 
ungünjtigen Weile gerade ins Gegenteil verdreht worden; wenn es 


1) Borwort, ©. VII. 
2) Betrarca, ©. 546: socerum quem hactenus neglexisse visus erat. 
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bei der erjten Prüfung ©. 313 von ihm heißt: „Hier ftellte er fich 
feineswegs freundlich gegen fie an.” Da aber aud das Reutlinger 
Volksbuch fchon diefe Umwandlung zeigt, jo wird fie auf dem von 
Schwab benugten Einzeldrude der Cochemſchen Grijeldis zurückgehen, 
ebenjo wie die jehr wenig angebrachte „helle Stimme, mit welcher 
der Graf den beifeite genommenen Janicula anredet. Cochem hat in 
Übereinftimmung mit Petrarcas submissa voce ftille Stimme. Auf 
die Steinhöweljiche Überfegung geht mit Sicherheit nur die bei Co» 
chem fehlende Begründung von Grifeldens Zurücdberufung aufs Schloß 
mit ihrer Sadfenntnis.!) Im Gegenjfage zu Simrod erweitert er 
nicht die geographiiche Einleitung durch Anleihen bei ihr, er läßt 
vielmehr noch „das falutiarifche Land“ weg, wie er auch den Schwager 
des Grafen nicht mit Namen nennt. ?) 

Ein für Schwab redjt bezeichnender Zuſatz findet ſich noch 
©. 332, wo Griſeldis „mit unverwelklicher Schönheit geſchmückt“ 
dem Grafen entgegentritt. Schließlich findet ſich die bei Fiedler 
angemerfte Verjchiebung von ein paar Sätzen, die Griſeldis betreffen, 
auch bei ihm. 

Diefe Bearbeitung zeugt aljo von der Geſchicklichkeit des Jugend⸗ 
Schriftftellers Schwab. Denn hauptſächlich als ſolchen haben wir den 
Herausgeber des Buches der fchönften Geichichten und Sagen nad) 
den in feinem Vorworte niedergelegten Anfichten aufzufaflen. Sprad)- 
fihe Erneuerung, fittliche Reinigung und Scönfärbung einzelner 
Stellen war felbft an diefem Stoffe möglich, der doc) ſonſt ſchon fo 
jehr feiner ganzen pädagogischen Auffaffung entiprechen mußte und ihn 
jogar zu einer NRomanzendichtung veranlaßte, die wir jpäter zu be- 
iprechen haben. Man leſe nur auf ©. VI des Vorworts: „Bejonders 
werden jüngere Leſer, welche, gleich) dem Wolfe, gefteigerter Kunit- 
bildung noch nicht zugänglich find, von der Poeſie diejer Sagen in ihrer 
einfachiten Gejtalt ergriffen und gerührt werden, während zugleich der 
Grundton von Frömmigkeit und reiner Sitte, der durch die beiten 
dieſer Poefien in ihrer älteften Form am hörbarjten durchklingt, jie 
vorzugsmweije zu einem Leſebuch der Jugend macht, daS ohne von 
ausgefprochen didaftifcher Tendenz zu ſeyn, fie doc) gegen Unglauben 
und Unfitte zu befeftigen und darüber zu belehren geeignet ift, daß 
die Schönfte Dichtung mit Religion und Zugend im ewigen Bunde 
ſteht.“ 

Andere Töne klingen uns aus dem erſten 1838 erſchienenen Band 
von G. O. Marbachs Volksbüchern entgegen, an deſſen Spitze „die 


1) Schwab, S. 329 „Niemand kennt mein Haus fo gut, wie Du!” | 
2) Bei Engelgrave und Cochem ift aus Panico ein Panicius geworden, wie 
noch das Reutlinger Volksbuch hat. 
3* 
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Geihichte von Grifeldis und dem Markgrafen Walther" auf 28 Seiten 
jteht, gefolgt von „einigen anderen Beifpielen treuer Liebe“. Uber 
fie alle urteilt Marbad) in jeinem Vorworte folgendermaßen: „Sie 
find keineswegs als Beijpiele zur Nachahmung Hingeitellt, jondern 
der Lefer möge aus ihnen entnehmen, wie ſchwach einerjeit$ das 
menschliche Herz jei, und wie ſtark anderfeits, um Schmerz, Qual, 
fogar Verachtung und Tod aus Liebe ftandhaft zu ertragen, und möge 
dies erjt forgfältig jcheiden, was er fich zum Meufter zu nehmen habe 
und was zu vermeiden.“ 

Wir können diefen Standpunkt, der zwiſchen Simrods und 
Bechſteins hiftorifchem und Schwabs moraliſchem in der Mitte fteht, 
als den kritiſch-humanen bezeichnen. Dieſer erhellt jchon aus der Zus 
fammenftellung von Grifeldis mit Ghismonda, Girolamo und Sal» 
veitra, Lifabetta, FFrederigo, Dame von Rouſſillon, Coſtanza und 
Meartuccio, wie man fieht, alles Geftalten aus der 3. und 4. gior- 
nata von Boccaccios Decamerone. 

Eine ſolche, wenn auch nur ganz äußerliche Annäherung an 
Boccaccio erwedt bei einer Behandlung des Grifeldisftoffes immer 
ein günjtiges Vorurteil. 

Bor allem aber madıt ſich diefer Standpunft bei der Verwer⸗ 
tung der Quellen geltend: Wie fchon der Titel durchbliden läßt, hat 
Marbach das aus Fiedler und das aus Pater Cochem herfließende 
Volksbuch zujammengefchweißt. Er ift dabei im recht freier Weife 
verfahren und hat ein anerfennenswertes Geſchick entfaltet. Die Mo- 
dernifierung der Sprache verfteht ſich unter diefen Umjtänden von 
ſelbſt. Zur Beleuchtung feiner Behandlungsart möge eine Probe von 
drei entiprechenden Stellen aus den Texten Yiedlers, Schwab und 
Marbachs folgen. 


Fiedler: Als nun aud) dieſes Kind weg ift, giebet der Markgraf nochmals 
ſcharffe und genaue Achtung auff feine Gemahlin, ob fie etwa anießo ihr Gemüthe 
geändert und einen Zorn, Widerwillen und Ungedult gegen ihme geichöpfet hätte, 
aber er kann anders nichts ſpüren und jehen, als dat fie ihm von Tag zu Tag 
gehorſamer und treuer ſey und verbleibe. 

Schwab: Der Graf aber ſprach jett nicht felten mit feinem Weibe von 
ihren zwei lieben Kindern, doch konnte er nicht foviel damit erwirken, daß fie 
einen einzigen Seufzer hätte hören laffen, oder auf ihrem angelicht einige Be⸗ 
trübniß fichtbar geworden wäre. Weun er anfieng, die unfchuldigen Kinder zu 
bedauern, fo bedauerte fie diefelben mit ihn; und jo in Allem: wie er ſich ver- 
hielt, alſo verhielt fie ſich aud). 

Marbach: Diefer beobachtete feine Gemahlin noch forgfältiger wie vorher, 
nahm auch vorher Gelegenheit, öfter mit ihr über ihre lieben Kindlein zu reden, 
aber obgleich diefelbe in ihrem Innern die unglüdlichen Kleinen herzlich) beklagte, 
wollte fie doch durch Seufzer und Klagen ihrem lieben Ehegemahl, der fi aud) 
jonft in allen Dingen liebreich und freundlich gegen fie erwieß, das Leben nicht 
erſchweren. Der Graf fah wohl, daß Grifeldis feinen Widerwillen gegen ihn im 
Herzen trage und von Tag zu Tag nur noch mehr in Treue und Gehorjam ihn Liebte. 
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Beftimmend für die Wahl des einen oder anderen Textes ift 
um allgemeinen die Abficht, die Handlungsweife von Walther und 
Grifeldis möglichft gut zu begründen und die fentimentalen Ergüfie 
wie die Steigerimg der Prüfungen bei Cochem - Schwab zu ver- 
meiden oder doch zu mildern. So fehlen die fubjeltiven Ausrufungen, 
die „neue Lift” des Grafen, die große Wein- und SKlagelzene und 
der Kniefall Grifeldens vor der neuen Braut. In der piycholo- 
giſchen Motivierung und Charafterifierung herrſcht dagegen Cochem 
maturgemäß vor, weil er in diefer Hinficht fich viel mehr Mühe 
gegeben hatte als Fiedler. Im übrigen geftattet ſich Marbach hier 
auch eigene Zufäte, wie fchon die oben angeführte Stelle deutlich 
beweift. Srifeldis iſt mehr als liebendes Weib!) und fchmerzempfin- 
dende Mutter aufgefaßt. Das Ruhmesmotiv tritt bei dem Grafen 
Ihon zu Beginn der Prüfungen auf und wird immer und immer 
wieder betont. „Er meinte, daß nun wohl die Zeit gelommen fei, 
die Treue und den Gehorfam, den ihm Grijeldis gelobt, zu prüfen, 
und weil er gewiß war, daß fie die Prüfungen beftehen würde, fo 
dachte er durch diefelben fie nur noch mehr in Aller Berehrung 
zu befeftigen.”“ Obwohl nun Graf Walther in feinem Herzen von 
der Beitändigfeit und Treue feiner Gemahlin völlig überzeugt war, 
jo dachte er doch nicht daran, ihre Schmerzen in Freuden zu ver- 
wandeln, jondern nahm fich vielmehr vor, um alle Welt zu gleicher 
Bewunderung und Berehrung gegen Griſeldis zu bringen, noch viel 
härtere Proben ihr aufzulegen.” Damit gerät Marbach in dasjelbe 
Fahrwafier, wie Schwabs Romanzenzyflus; wie jeicht e8 ift, werden 
wir bei diefem ausführlicher zu befprechen haben. 

Troß folcher Zufäge ift im großen ganzen doch mehr gekürzt, 
ohne daß man, wie Simrod es tut, dies der Rückſicht auf den Preis 
des Bandes (2 Grofchen) zufchreiben müßte. Simrod Hat nämlich 
auf S. XI/XIU des Vorworts zu feiner Volksbücherſammlung auf 
Marbachs Bearbeitung indirelt Bezug genommen und ihr vorge- 
worfen: „Die oberften Grundfüße, welche bei diefer Herausgabe 
leiteten, waren Geichwindigfeit und Wohlfeilheit." Auf Grund unjerer 
Unterjuhung müſſen wir diefen Vorwurf gegen den „Literaten" als 
unbegründet zurüdweifen und können nur anerkennen, daß er alles 
getan hat, um feinen fritiich-hHumanen Standpunft gemäß den Stoff 


1) Als die Berftoßung in Ausficht fteht, heißt es: „Das treue Weib aber 
tieß fi nicht irre machen und hieng an ihrem Gemahl in unerfhütterlicher Liebe 
wie vordem; denn fie wußte, daß das härtefte, was ihr widerfahren könne, der 
Tod fei, den fie für ihres treuen Gatten Glück zu erleiden allezeit bereit war,“ 
md am Schluß: „Herr, nun will ich in Freuden fterben, da ich meine geliebten 
Kinder wiedergefehen, und erfahren, daß das Herze meines Gatten fid) nimmer 
von mir abgewendet.” 
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umzugeftalten.!) Wohl aber kann man ihm außer feinen vecht 
papierenen Stil nody vorwerfen, daß er da8 Cochem-Schwabſche Volfs- 
buch nicht unter feinen Quellen erwähnt bat, was, da er doch fonft 
den Drud von Fiedlers Text aus dem Jahre 1680 und ein altes 
italienijches Werk (Boccaccios Decameron) angibt, eine literariiche 
Unrepdlichkeit ift. 

E8 liegt nicht in dem Zwede diejer Unterſuchung, alle weiteren 
Grijeldisbearbeitungen in den zahlreichen jpäteren Volksbücherſamm⸗ 
lungen anzuführen oder gar zu beiprechen; fie gehen alle mehr oder 
weniger auf das Schwabſche oder Simrodidhe Volksbuch oder auf 
beide zurüd. J. Bolte gibt in Köhler Kleineren Schriften 2, ©. 509 
eine von Oſterwald 1877 an, der ich noch eine von R. Müldener, 
die Schönften dentichen Volksſagen, Halle o. J.?) beifügen kann. 
Müldener tritt, was die Tendenz anlangt, in die Fußftapfen des 
„hochgeitellten Pädagogen und Xheologen &. Schwab”, den Text 
ſelbſt fchweißt er aus deffen und Simrods Bearbeitung frei zu— 
jammen mit größerem Anſchluß an legtere und ganz beträchtlichen 
Kürzungen (nur 11 Seiten Umfang). Es ift eine jener fchlechten, 
oberflächlich zufammengepfufchten Jugendſchriften in papierenftem 
Deutſch. 

Die allgemeine Bekanntſchaft des deutſchen Volks und insbe—⸗ 
ſondere der deutſchen Jugend mit der Griſeldiserzählung iſt dieſen 
Volksbüchern, die oft eine beträchtliche Zahl von Auflagen erlebten, 
vor allem dem Schwabjchen zu verdanken, das in der Sammlung 
der „Deutichen Volksbücher“, in die fich jenes Buch der fchönften 
Geſchichten und Sagen 1838 verwandelte, im Jahre 1872 bereits 
in der 27. Auflage erjchien.®2) Schwabs Bearbeitung wurde 1878 
fogar ins Rumäniſche überjegt. *) 

Ehe wir von den VollSbüchern zu den aus ihnen entitandenen 
Volksmärchen übergehen, müſſen wir noch einer dem moralifierenden 
Charakter jener näherftehenden Bearbeitung gedenken, die der von 
uns fchon oben gefennzeichneten theologifchen Gruppe angehört. Wie 
die proteftantiichen Theologen Schwab und Schönhuth die Braud)- 
barkeit des Grijeldisjtoffs für die Zwecke moralifierender Jugend⸗ 
belehrung erfannt haben, jo auch ein fatholifcher Geiftlicher, Ign. 


v 1) Auch mit Genovefa iſt er ähnlich verfahren, wie Seuffert a. a. O. S. 76 
andeutet. 

2) Nach Schröders Anmerkung auf S. III feiner Herausgabe der Leipziger 
Grijeldis aus dem Jahre 1873 oder fpäter. 

3) Eine anders betitelte Sammlung „Fünfzehn deutſche Vollsbücher für 
ung und Alt wieder erzählt von ©. Schwab“ erlebte 1903 ihre 17. Auflage 
a gelehen von Gotthold Klee), wo ſich die Grifeldisgefchhichte S. 140—155 

ndet 


9 Köhler, a. a. O. ©. 514. 
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Chr. Schwarz.!) Unter dem Titel „Dr. J. Rion, die Gräfin Gri- 
feldis, ein Mufter der Demut und Geduld, eine Gefchichte des 
Atertums für die reifere Jugend neu erzählt“, veröffentlichte er 
1836, alſo gleichzeitig mit Schwab, eine erweiternde moderne Um— 
arbeitung des Cochemſchen Textes von 80 Seiten Umfang. 

Die moralifchsreligidie Schlußbetrahtung (S. 80—83) läßt 
deutlich erfennen, wie hier das Grijeldisproblem gewendet ijt. Kurz 
zujammengefaßt, befagt fie etwa: Diejenigen, die jich volljtändig in den 
göttlichen Willen ergeben, haben ven Dimmel Ihon auf Erden und 
find „jozufagen allmächtig, weil Gott in Allem ihren Willen thut, 
indem fein Wille nur der ihre iſt“. Wer in eine fo glücliche Lage 
fommen will, bat nur feſt zu glauben: 1. daß alles, was uns be- 
gegnet, von Gott berfommt, 2. daß alles, was von Gott herkommt, 
fih zu unſerem Beſten zuträgt. Den lebendigen Beweis für die 
Richtigkeit diefer Ausführungen bietet nun Grifeldis, und zu dem 

de wird und zunächſt ihre ganze Jugendgeſchichte ausführlich 
erzählt bis zur Verheiratung mit dem Markgrafen. 

Kap. 1. „Zufriedenheit und Reichtum in armer, niederer Hütte“ 
macht uns mit Geift und Leben ihrer Eltern vertraut und zeigt jie 
jelbft uns als das reinfte Mufterkind, ſchön und Tieblich, gehorjam, 
beicheiden und geduldig, dazu noch fleißig und gejcheit in der Schule. 
Beſonders im Neligionsunterrichte macht fie ungemeine Fortſchritte, 
und nimmt fi) das Duldertum Chriſti zum Vorbild; kurz, fie ift 
ion ganz eine Meine Heilige: „Nachzugeben, wo jie immer nur 
fonnte, war Grundſatz ihres Herzens." Mit 18 Jahren lehrt fie die 
Kinder, ermahnt uneinige Eheleute und ift den Kranken ein wahrer 
Zroftengel. Unter den zahlreichen Gäjten, die wegen des in der Nähe 
liegenden Veſuv (zu dem hier der Veſul Cochems wird) das Dörfchen 
beiuchen, befindet ſich auch Graf Walther von Piemont, zu deſſen Herr- 
ichaft es gehört. Auf der Rückkehr von der Jagd fehrt er öfters bei <Yanicula 
ein und meint troß deflen Abwehren, Griſeldis verdiene ein befjeres 
Los al3 ihre Verheiratung mit einem Bauern, durch ihre Tugenden 
geadelt dürfte fie wohl „die Hausfrau eines Ritters“ werden. 

Dom 2. Kapitel an entipridht Rions Erzählung Cochems Tert 
im großen ganzen, zum Zeile fogar wörtlich, wenn auch ſtiliſtiſch 
modernifiert. Jedoch finden fi) große Einſchübe und cdharafteriftifche 
Zufäge dazwijchen. ALS feine Freunde dem Markgrafen verjchiedene 
Ritterfräulein zur Che vorfchlagen, führt er fie barſch an, „fie feien 
ihm zu ftolz und hochmütig“, prunf- und vergnügungsfüchtig. Daher 
verſchwört er es, aus diefem Stande überhaupt eine rau zu nehmen. 


1) Kehrein 2, 139 nennt ihn Johann Georg Schwarz. Anmerkung 
der Redaktion. 
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Sein Abfchen vor der Ehe wird dadurd) wie in Berraults 
Bersnovelle recht hübſch begründet und die Wahl eines armen 
Mädchens geſchickt vorbereitet. Ausdrücklich jagt der Markgraf daher 
bei der Werbung um Grijeldis: „Sch habe die beiten Abfichten mit 
dir, und lediglich deine Tugend und Unverdorbenheit war es, deine 
Demuth und Befcheidenheit, wodurd du alle Nitterfräulein der 
Nachbarſchaft in meinen Erwartungen übertroffen haft.“ 

Das 4. Kapitel „Grijeldis nimmt Abfchied von der Heimat“, 
ijt ganz Zutat Rions. Außerft tränenreich und erbaulich ift der Abſchied 
vom Vater und dem väterliden Haufe, bejonder8 aber vom Grabe ihrer 
Mutter, deren Yürbitte bei Gott fie dafür erfleht, daß fie doch ja allen 
den auf fie geftellten Hoffnungen in ihrer neuen Lebensjtellung nach— 
fommen möge. Ihre num folgende Schmüdung und Vermählung wird 
jehr ins Einzelne ausgeführt; die feierliche Beichreibung des Trauungs- 
attes vor allem Volke in der Schloßfapelle iſt von katholiſchem Myſti⸗ 
zismus erfüllt. Grijeldis ſelbft, die fchon vorher mit einer himm⸗ 
liſchen Ericheinung verglichen worden war, erfcheint beim Wechjeln 
der Trauringe und dem Segen des Prieſters als höheres Weſen mit 
verflärtem Gefichte und erleuchteter Seele und bietet ein „wahrhaft 
bimmliihes Schaufpiel“ dar. Der hier angefchlagene firchlichsreligiöje 
Zon klingt in der folgenden Szene im Brautgemach weiter, wo 
Grifeldis auf den Knien Gott für das ihr mitgeteilte heilige Saframent 
der Ehe dankt und über die fi) daraus ergebenden Pflichten für fie und 
ihren Mann wie ein Pfarrer eine lange Rede hält. Ihre Fürforge für die 
Untertanen wird ferner breit au@gemalt. Selbjtverfertigte Kleidungs- 
jtüde, an ihrem Put erübrigtes Geld, am Mund abgejparte Tafelfrüchte 
bringt fie den Armen und Kranken und eilt zu ihnen ähnlich wie die 
heilige Elifabeth heimlich mit einem Körbchen am Arme. Auch ihren 
Vater bejucht fie täglich und tut ihm alles Gute an. 

Diejer erfte Zeil nimmt bei Rion fajt die Hälfte der ganzen 
Erzählung ein, der Neft fchließt fi) bei weitem mehr an Cochem an, 
deſſen Rührſzenen womöglich noch gejteigert find. Eigentümlid) ift 
nur die in langen Selbjtgefprächen fich vollziehende Motivierung von 
Grifeldens Verhalten: Als man ihr den Tod des erjten weggenom: 
menen Kindes meldet, ringt fie ihr tiefes Schmerzgefühl durch fol« 
gende Betrachtung nieder: „Gott der Allmächtige jendet ung das 
Gute wie das Mebel; wir jollen beides mit danfbarem Herzen aus 
feiner Vaterhand empfangen. Er war es, durch defjen Gnade id) 
Mutter dieſes Kindes wurde, er hat es mir geliehen, und als fein 
Eigentum fordert er es nun wieder zurüd. Sein Wille geichehe! 
Mein Gemahl ift nur das Mittel in Gottes Hand. Keines Flage 
ihn deshalb der Grauſamkeit an und ſei böje über ihn. Es ilt ein 
höherer Wille, der es jo angeordnet hat; ihm fann niemand wider: 
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ſtreben.“ Ahnliche Paraphraſen des Bibelwortes: Der Herr hat's 
gegeben, der Herr hat's genommen, der Name des Herrn ſei gelobt! 
finden ſich auch ſonſt. Bei der zweiten Prüfung wird ganz richtig 
bemerkt, daß „allein ihre himmliſche Geduld, ihre heldenmütige, mars 
tyrartige Standhaftigfeit“ fie aufrecht erhalten habe. Diefe offenbart 
fie, al8 ihr die Gerüchte von ihrer Verftoßung zu Ohren fommen, 
in einer eines Geiftlichen würdigen Rede. 

Damit Hat aber der PVerfaffer in der erbaulichen Ausbeutung 
der Situation noch nicht genug; er läßt Grijeldis an die Schloß: 
dienerfchaft bei ihrem Fortgang noch folgende Nede Halten. „Was 
weinet ihr? Warum fucht ihr mir dadurch meinen letzten Gang zu 
erichweren? Euch wird es wohl und gut gehen, auch unter eurer 
neuen Herrin; denn ihr ſeid ja alle felbjt Fromm und fleißig, und 
über ſolche Diener kann feine Herrſchaft zürnen. Nehmet eudy mein 
Schickſal zur eignen Lehre. Glüd und Ehre find vergänglich; nur 
das Bewußtfeyn, ſtets das Rechte und Gute gethan zu haben, Lebt 
ewig im Herzen fort, bleibt ein Zalisman in allen Gefahren und 
Widerwärtigleiten des Lebens. Seht, diefen Zalisman im Herzen, 
ertrage ich mit Leichtigkeit alle Leiden, und jo wenig mid) der jekt 
in der Natur tobende Sturm niederbeugen kann, ebenjowenig fonnte 
es das harte Schickſal, das mein Gemahl als Mittel einer höheren 
Macht über mid) verhängt hat. Geduld und Chriftenmuth find und 
bleiben der Anker, mit dem ich glüdlich durch alle Stürme ſchiffe.“ Die 
gilt auch für die Stürme im eigentlichiten Sinn: denn e8 war „gerade einer 
der ftürmifchiten Tage in der ganzen Woche; e8 regnete vom Himmel 
herunter, al3 ob alle Schläuche des Firmaments ſich entleeren wollten; 
der Wind wehte fo gräßlich, daß Ziegel von den Dächern fielen und 
die älteften Eichbäume im Walde entwurzelt wurden“. Nur mühjam 
vermag fie, von Wind und Regen gepeitjcht, mit Hilfe eines abgebro- 
chenen Aftes über den fchlüpferigen Boden vorwärts zu fommen. 

Der Stil ift, wie man jieht, fo recht der ſchönphraſige einer 
frommen, moraliihen AYugenderzählung, übrigens gegenüber von 
Cochem ähnlich wie bei Schwab bedeutend flüffiger und glätter. Die 
inhaltlichen Erweiterungen bezweden alle, wie die Cochem, die Ver- 
anſchaulichung und Steigerung von Griſeldens idealem Charalter. 
Deswegen wird uns ihre ganze Jugendgeſchichte erzählt, deswegen 
ihr rührender Abjchied und ihre lehrhaften Reden und Selbftgejpräche. 
Die bei Cochem angebahnte religiöje Begründung ihrer Standhaftig- 
feit und Geduld iſt Hier anerfennenswert folgerichtig von Anfang 
bi8 Ende durchgeführt; fie ift die reinfte weltliche Heilige, die in der 
Zrauungs- und Brautgemachsfzene ſpezifiſch Fatholifche Züge annimmt. 

Daß dies ein äfthetiicher Gewinn wäre, kann man nicht be: 
haupten; die Ergebung in Gottes Willen in allen Ehren, fo gilt fie 
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doch, wie Rion Grijeldis felbjt in ihrer ehemoraliihen Rede jagen 
läßt, nur für „die erlaubten Dinge“. „Euch als Mann ward be- 
fohlen“ (vom Prieſter), fagt fie ebendort, „euer Eheweib zu lieben, 
wie Chriftus feine Kirche liebt, für welche er fich jogar in den Tod 
gegeben hat; darum möget Ihr auch mir als dem Weibe in aller 
Noth beiftehen, die einen Theil Eures Weſens ausmacht .... Wer 
feinen Ehegatten haft und jchändet, haft und jchändet fich ſelbſt.“ 
Aber auf des Grafen jpäteres Verhalten findet das feine Anwendung, 
natürlich weil der Löbliche Zwed, die Tugend feiner Frau aller Welt 
fund zu tun, die graufamen Mittel heiligt! 

Was Seuffert über Cerizier8 Bearbeitung der Genovefalegende 
aus dem 17. Kahrhundert jagt,!) gilt auch für dieje Tatholifierte 
Grifeldis des 19. Jahrhunderts mutatis mutandis: 

„Dazu zerjegt das myſtiſche Ineinsleben der Seele mit Gott 
alle einfachen religiöfen und moraliichen Gefühle. Nach allen Rich— 
tungen eine ermüdende Breite, eine anſpruchsvolle Weberladung, wo⸗ 
durch der fchlichte, treuherzige Kern der alten Legende faft erſtickt 
wird.“ 

Die Anlage aber, fih in diefer Richtung auszugeftalten, haben 
alle bis jet von uns befprochenen volfstümlichen Projabearbeitungen 
des Grifeldisjtoffes ſchon deswegen, weil fie auf Petrarca zurücdgehen 
und von ihm den Anreiz zu ausreichender Motivierung, piycholo- 
giicher Ausfüllung der Perjonen und epiſcher Ausmalung der Situa- 
tionen überfommen haben. Nur in dem Maße der Ausführung find 
fie verjchieden. Die von Bechſtein erneuerte Übertragung. ift noch am 
fürzeften und einfachften, und ihre Anderungen find am gering: 
fügigiten; die Bearbeitung von Fiedler-Simrod macht trog mancher 
böfifchen und religiöfen Erweiterungen den erfreulichiten Eindrud, 
weil Grijeldis natürlicher und Graf Walther hHumaner geftaltet ift 
und die Prüfungen zwar unverjtändlich, aber doch ohne Motivierungs- 
fünfteleien nackt tatjächlich hingeftellt find; dagegen erjcheint die Be— 
arbeitung von Cochem⸗Schwab — Hier iſt audy der moderne Bear: 
beiter Theologe — als unmittelbare Fortſetzung der Tendenzen, die 
Petrarcas Bearbeitung von der Boccaccios unterfcheiden. Moral und 
Rührſamkeit find die aufgetragen, an Schönfärberei ift das Mög 
lichjte geleiftet. Der dem Stoffe überhaupt zugrunde liegende Ge- 
danke, die Geduld und den Gehorfam der frau an einem drajti- 
ſchen Beifpiele zu verherrlichen, tritt hier al8 Beweggrund des die 
Prüfungen vollziehenden Ehegatten auf, der — wenigftens bei 
mancher Verhängung und Verichärfung der Prüfungen — nur den 
Tugendruhm feiner Frau zu fteigern beabfichtigt. Die fich hier findende 





1) a. a. O. S. 48. 
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religidje Wendung von Grifeldens Charakter erjcheint fchließlich bei 
Rion auf ihrem Höhepunkt. Daß darüber das Reſtchen von Natür- 
lichfeit, daS der Stoff noch aufwies, vollends verloren ging, erklärt 
ſich zur Genüge daraus, daß bei Geiftlihen Moral und Religion 
gewöhnlich vor der Natur zu fommen und oft im Gegenfage zu ihr 
aufgefaßt zu werden pflegen. Iſt e8 nicht überhaupt ungemein be- 
zeichnend, daß die drei wichtigften deutjchen Volksbücher gerade auf 
Geiftlihe zurüdgehen — einen ſächſiſchen Kloftergeiftlichen, einen 
proteftantifchen Diaconus und einen katholiſchen Kapuzinerpater? 

Was für eine andere, viel friichere Luft weht uns doch ent- 
gegen, wenn wir ung jegt zu den zwei Volksmärchen wenden! 
Beide weiſen eine wohltuende, kurze Tatfächlichkeit auf, vor der lang- 
atmige Motivierung und? Moral fich haben weit fortflüchten müſſen. 
Borzüglid) war es der rein epifche Reiz einer merkwürdigen Ge— 
ichichte, der die Phantafie des Volkes zu ihrer Aufnahme und Weiter- 
bildung anregte; daS beweift gleich daS umfangreicyere der beiden 
Märchen, das in den von den Gebrüdern Zingerle gejammelten 
Kinder» und Hausmärdhen aus Süddeutichland (Megensburg 1854) 
S. 291—299 mit dem Vermerk fteht: „Von einer Paffeirerin in 
Meran gehört.“ 1) 

Bezeichnend ift der gänzliche Mangel jeglichen moralifchen An- 
ſtrichs, ebenfo fehlen aber auch das feudale Milieu und die Lofali- 
fierung der Geichichte. Die Hütte des alten Bäuerleins, der Berg, 
in den Grifeldis zum Hüten gehen muß, und an feinem Fuße das 
Grafenſchloß machen die ganze äußere Szenerie aus. Statt der 
Untertanen gibt es nur ganz allgemein „Leute“, die „wild“ über 
den Grafen find; von den Großen, die um die Zukunft des Landes 
und die Erbfolge fo beforgt find, iſt überhaupt nicht die Rede; Feine 
feierlichen Vorftellungen wegen der Verheiratung des Grafen, feine 
feierliche Einholung der Braut in großem Zuge; nichts von Be— 
rühmtheit und NRegententätigfeit Griſeldens. Die Dienerrolle fehlt; 
die Kinder werden nicht ftandesgemäß im verwandten Grafenhauje 
von Bononien, fondern bei „braven Leuten weit fort“ erzogen. Die 
Verſtoßung wird durch feine päpitliche Scheinerlaubnig bemäntelt 
und die bei ihr übliche Abverlangung der Mitgift ift hier wegge- 
laffen. Ebenjowenig werden die Schwierigkeiten einer glüdlichen Che 
beiprochen oder hat eine Abnahme eines Gehorfamverjprechens ftatt; 
dengemäß findet ſich auch feine ausdrückliche Prüfung ehelichen Ge» 
horſams und feine Necdhtfertigung und Belehrung am Scluffe. Dazu 


1) Bon R. Köhler wurde e8 bereits, aber ftellenweife nur auszüglich in 
Goſches Ardhiv 1, 412—414 (= Kleinere Schriften 2, ©. 537—540) wieder⸗ 
gegeben. Aud v. Weftenholz, a. a. O. ©. 33—36 gibt ftellenweife feinen Inhalt 
wörtlich mit Anſätzen einer Würdigung. 


44 Guſtav Widmann, Grijeldis in der deutjchen Literatur. 


kommt nod) das Fehlen jeglicher pſychologiſchen Motivierung, deren 
notwendige Unzilänglichkeit die Ungereimtheit und Roheit des Stoffes 
nur erit recht zum Bewußtſein bringt. Durch all das wird ermöglicht, 
daß die Fabel in den Geift der vollen Naivität und Treuherzigkeit 
des Volksmärchens getaucht wird und ihre rührenden Reize ohne 
ftörende Beimifchungen rein zu entfalten vermag. 

Jedoch nicht nur folhe Weglafjungen und Vereinfachungen, 
jondern auch Zufäge und Abänderungen verraten den Geiſt des Volks⸗ 
märchens. Gleih zu Anfang wird das alte Bäuerlein mit drei 
Töchtern eingeführt, die alle „grijelte”-Gemwänder haben und von 
denen natürlid; nad) Märchenart die jüngjte und fchönite, „das Gri— 
jeldele", die Heldin der Erzählung ift. Die Schweitern jpielen bei 
der Werbung des Grafen eine Rolle, die ihre Herkunft vom Ajchen- 
brödelmärcdhen verrät. Zunächſt erjcheinen nämlich nur die zwei 
älteren Töchter des Bauern, während Grijeldis jelbft fich ſchämt 
und erft auf erneutes Drängen des Grafen herbeilommt. Auch die 
volfsetymologiiche Deutung des Namens Grifeldele durch jeine Ver⸗ 
bindung mit der griſelten Farbe des Kleides mag das Aichenbrödel 
mit verjchufdet haben. Auch jonjt fpielen die Kleider eine große Rolle, 
wobei zugleich ganz zwanglos eine dezente Behandlung der Unflei- 
dungsafte erzielt wird: der Graf bringt die Schönen Slleider im Wagen 
mit, und das Grijeldele zieht fie in ihrer Kammer an; bei der Ber- 
ftoßung fagt der Graf: „Seh Du wieder heim, lege Dein grijeltes 
Kittele an und fchide das gräflihe Gewand zurüd” — ein fehr 
hübicher Ausweg, um Grijelden das demütigende Ausziehen bis aufs 
Hemd und ihre Bitte um feine Belaffung zu erjparen. 

Ähnlich gefchieft find zwei andere in die Augen fallende Roh— 
heiten des Stoffes befeitigt worden, die in den Volksbüchern ruhig 
ftehen geblieben waren. 

Der ſchwächſte Punkt der ganzen Sanbhung ift der nur jchein- 
bare Unmille der Untertanen, den der Markgraf Grijelden gegenüber 
als zwingenden Grund für jein Verhalten vorſchützt. Es ift doch 
recht unwahrſcheinlich, daß fie diefen Scheingrund nicht als folchen 
erfennt, wenn wie befonder8 bei Cochem ihre Megententätigfeit 
und ſonſtigen Tugenden fie bei den Untertanen allgemein beliebt 
machen und diefe laut über des Grafen Verhalten murren. Es ift 
bier von Anfang an eine Bruchlinie in der Kompofition der Erzäh- 
lung, die für ihre Entjtehung einen Fingerzeig geben und etwa auf 
eine unorganifche Aufpfropfung des Prüfungsmotivs hinweiſen mag. 
Diefe jtörende Unmahrfceinlichkeit verjchwindet in den Märchen 
infolge der Bejeitigung der feudalen Umgebung und einiger da» 
durch bedingter Anderungen. Den Leuten ilt fie ganz unbelannt, 
da diefe bei ihrer Abholung vom Elternhaufe nicht dabei waren. 
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Auch fonft tritt fie in feine Beziehungen zu ihnen, und fo kann fie 
ganz gut glauben, daß der Graf ich ihrer vor den Leuten fchäme 
und die Kinder heimlih in den Ziggel (= Ziehbrunnen) werfen 
wolle — dies auch ein recht volkstümlicher Zug. Die andere Roh— 
heit beiteht darin, daß der Graf feine eigenen Kinder zwölf Jahre 
lang nicht fieht, was bei PBetrarca und befonders wieder bei Kochen, 
wo er liebender Vater fein fol, am unnatürlichften erfcheint. Das 
Volksgemüt fand dies wohl heraus, und fo bejucht denn im Märchen 
der Graf des öfteren feine Kinder bei den „braven Leuten”, denen 
er fie in Pflege gegeben hat. 

„eiter find gegen den Schluß noch einige Einzelheiten zu ver- 
merken. 

Zur Ausmalung von Griſeldens Magddienſten lieferte die täg- 
liche Erfahrung des Volles recht realiftiiche Züge, wenn es heißt: 
„Sie rutichte dort (im Schloffe) im grifelten Kittele auf allen Böden 
herum und fpülte den ganzen Tag wie die gemeinfte Bauernmagd.“ 
Und während der Mahlzeit muß fie „im ſchmutzigen Gewand frifch 
vom Abfpülen weg“ einmal eine Speije auftragen. Auch die Auf- 
Härung am Schluffe ift eigentümlich geitaltet: Als das Grifeldele ge- 
rade wieder einmal in die Küche hinausgegangen ift, teilt der Graf 
feinen Kindern den wahren Sachverhalt mit — hier allein nod) das 
Wort Probe! — und als fie hereinfommt, hört fie die Kinder den 
Grafen Pater heißen; aber erjt nachdem fie die Schüffel auf den 
Tiſch geftellt, erfolgt die allgemeine Umarmung. 

Auf Cochems Grifeldiserzählung weiſt die Bemerfung, daß die 
Hochzeit „jet mit Ernſt“ gefeiert worden fei; die zmeite Hochzeit 
ift ja von Cochem eingeführt worden. Aber jchon früher begegnen 
wir einer unzmweideutig auf ihn weijenden Spur, wenn es von dein 
Grijeldele heißt, fie habe den Verluſt ihrer zwei Kinder nie beflagt, 
obwohl fie oft daran dadjte, „wie fein fie e8 hätte, wenn die zwei 
Kinder nod) beim Leben wären“ — daS lebtere wieder ein für die 
innige Einempfindung des Volkes bezeichnender Zug. Wenn fomit 
über die eigentliche Quelle dieſes Märchens fein Zweifel fein kann, 
fo iſt doch aud) eine Beeinfluffung von feiten des ſpäter zu bejpre- 
chenden Ziroler Volksdramas nachzuweiſen. 

Mean vergleiche die beiden Verſe, die Grijeldens Vater nad) der 
Berjtoßung fagt, mit den entſprechenden des Schauſpieles: 


Märchen: Leg nur an das Grifelte Kittele 
Und iß mit mir ein Ueberſchüttele. 


Schauspiel: So geh halt wider heim mit mir 
Und iß mit mir ä grant Und än fditl 
Und leg wider an deinen alten Paurenkitl. 
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Während ſich auf diefe Verje und einige fonftige Ausdrüde der 
Gebraud) der Mundart beſchränkt, ift das zweite Märchen ganz in 
einer folchen gehalten, was feine Urwüchſigkeit und Treuherzigkeit 
natürlich noch erhöht. Es ijt nämlich nad der Erzählung eines 
älteren Mädchens aus Olvenſtedt im Magdeburgiichen von Ph. Wagner 
in plattdeutſchem Dialekt 1880 aufgezeichnet worden.!) Es ift äußerjt 
furz und gibt die Geichichte von der Hochzeit ab nur in den gröbjten 
Zügen: „Wie ain Joahr vorgoan iß, doa kricht’ s’en klein’n 
Jung’n, um wie daer’em poar Woch’n olt woar, doa mutt'n 
de Heewamme wäch nehm’m. Wie waer ne Wiele vorgoahn 
iß, doa kricht se’n klain Meek’'n. Wie dat’'m poar Woch’n olt 
woar, doa lättset waer wäch nehm’n. Dunn oaw’r jöchte 
Fürst se ook wäch, un se gaiht waer noa oere Öldr’n. Dai 
schrain ut wat se könn’n.” Nach geraumer Zeit fommt dann der 
Fürft jelbjt, und fie läßt jidy gleich von ihm in feiner Kutiche zum 
„opwoahren” bei feiner Wiederverheiratung mitnehmen. Wenn ſie 
dies nicht getan hätte, dann hätte er fie nicht wieder geholt, erklärt 
er ihr. Dies iſt der einzige Zug, der in diefem Märchen an eine 
Gehorjamsprüfung gemahnt. Denn der Anfang ilt durch Hereinnahme 
einer anderen Geſchichte ganz eigentümlich geftaltet. 

Wie bei dem Tiroler Märchen beginnt die Erzählung mit dem 
Bauern. Seine Tochter hütet ihre Kühe auf der Wieje des Fürſten 
und tut dies auch noch nicht ahnend weiter, als bereits der Fürft 
die Strafe des Aufgehängtwerdens darauf gejeßt hat. Nun kommt der 
„Bannemann”, ftellt fie zur Rede und macht fie mit der neuen Ber- 
ordnung befannt. Voller Angit geht fie nad) Haufe und erregt dort 
allgemeines Wehgeichrei, als ſie berichtet: „Nun hämm’we wat 
Schoenes e’ moakt, nun waere ik oppehänget.” NRidtig fommt 
auch nod) am gleichen Zage in einer Kutjche ein feiner Herr ange: 
fahren, der zuerit den Bauern nad) feiner Tochter frägt; „dai wolle 
mit neem’m wail se op siene Wiesche’ hoit hat.” Als fie her— 
beigerufen wird, frägt er fie jelbjt, ob fie mit ihm gehen wolle, was 
fie bejaht. Zu Haufe erft ftellt er die Frage an fie, ob fie feine Frau 
werden wolle. Die Hochzeit wird dann in acht Tagen gefeiert, und 
Vater und Mutter werden zu ihr eingeladen. 

Dean jieht, wie der Hauptnachdrud auf diefem erften Zeil liegt 
und daß die durch das Gehorjamsverfprechen gegebene innere Ver— 
bindung mit dem zweiten Zeile volljtändig gelöft ilt. Die Prüfungen 
jelbft find übrigens ebenfall3 gemildert: von einer Tötung der Kinder 
iſt nicht die Nede und auch die dritte Prüfung ift fehr abgeſchwächt, 


1) Gejchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg 15, 73, Nr. 77. 
Köhler, Kleinere Schriften 2, ©. 550. 
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indem fie ſich ähnlich wie bei der Ballade vom nußbraunen Mädchen 
anf eine nur in Worten vollzogene Borjpieglung einer neuen Braut 
(dort einer Buhlin) beichränkt; denn die großgewordenen Kinder 
werden ihr gleich als die ihrigen vorgeftellt, und echt märchenhaft 
ihließt die Erzählung un se hämm noch rächt lange tesamme 
leewet. Für die Zurüddrängung der höfiichen Verhältniffe und das 
Überwiegen der natürlichen TFamilienbeziehungen bezeichnend find die 
Ausſchaltung des Dieners — wie im erften Märchen — feine Er- 
jegung durch die Hebamme und die Einladung der Eltern zur Hochzeit. 

Bei der ſtarken Kürzung der Erzählung läßt ſich die Quelle 
natürlich nicht mit Sicherheit angeben. Wie für das Tiroler Märchen 
die Cochemſche Srifeldis die Grundlage war, jo könnte fie hier das auf 
der Fiedlerſchen Bearbeitung beruhende Volksbuch fein, wenn nicht 
erit eine der modernen Bollsbüdjerfammlungen die Kenntnis des 
Stoffes vermittelt Hat. Das Märchen zeugt jedenfall8 wie das vo> 
rige davon, daß das Vollsempfinden den überlieferten Stoff erquids 
licher geftaltete, als alle die geiftlichen und gelehrten Herren, die wir 
jidy an ihm verjuchen jahen, und ihn zu dieſem Zweck feiner feudalen 
und moralifchen Atmojphäre entzog. 


Dom Zamen „Luther“. 
Bon Otto Clemen in Zwidau i. ©. 


Die chronologiih erite auf uns gelommene Urfunde, welche 
über ein Erlebnis Luthers eine gleichzeitige und völlig fichere Nach- 
richt enthält, ift, wie bei jo vielen Männern jener Zeit, die Matrifel 
der erjten Univerfität, die er bezog; es ift, wie jedermann weiß, die 
Erfurter Hochſchule, und hier ift er al$ ‚Martinus Ludher ex Mans- 
felt’ inffribiert.!) In der Wittenberger Matrifel erjcheint er als 
Lüder, im Wittenberger Defanatsbuch als Lüder und Luder. So hat 
er fich auch felbjt anfangs in feinen Briefen und Büchern gefchrieben 
und ſpäter in den Tiſchreden erklärt, er heiße eigentlich „Luder, 
ſächſiſch Luder”.2) Quther hat er ſich nachweislich zum erjten Male 
in einem Briefe an Spalatin vom 14. Dezember 1516 (Original 
in Zerbſt) unterfchrieben.2) Seine Möhraer Verwandten fchrieben fich 


1, Köftlin, Martin Luther, 5. Auflage, bearbeitet von G. Kawerau 
1 (1903 1, 30. 

2) Ebenda, ©. 11 f. Dazu neueftend noh €. Krofer, Luthers Tiichreden 
in der Matheſiſchen Sammlung, Leipzig 1903, Nr. 717 d. 

3, Enders, Luthers Briefwechjel 1, 75. 
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bis ins 17. Jahrhundert hinein Luder, Lüder und Luider. Inter⸗ 
eſſant ift, daß der Neformator in einem Briefe an Kurfürft Johann 
von Sachſen vom 16. Juni 1527, der eine Yürbitte für einen 
Verwandten enthält, diefen Heinz Luder, fich felbjt in der Unter- 
jhrift Luther nennt.!) Derjelbe erjcheint als „Better Heinz Lüder“ 
in einem ‚Martinus Lutherus’ unterjchriebenen lateiniſchen Briefe 
an Yuftus Menius vom 10. Auguft 1540.2) Ob Luther, . wie 
Cochläus meint,®) wegen der üblen Bedeutung, welche dem Worte 
Luder anhajftet, % und um feinen Gegnern eine Waffe aus der Hand 
zu winden, feinen Namen verändert hat, fteht dahin. Daß fchmäh- 
jüchtige Gegner des Reformators in der Tat ſeinen ominöſen Namen 
ausnutzten, bezeugt z. B. ein Gedicht des berüchtigten Joachim von 
der Heyden oder Myricianus,5) das im Anhang zu Cochläus' 1629 
erſchienener Schrift ‚Septiceps Lutherus, ubique sibi, suis seriptis, 
contrarius’®) zu finden it: 


Joachimus Myricianus, quod ex Luthero longa fiet littera. 


Ludio, Lappa, Lupus, Lastautus, Laruaque, Lurco, ?) 
Res dedit ipsa, Luther, nomina recta tibi. 

Hinc, quod tu dignus laqueis aliquando peribis, 
Istarum vocum prima elementa docent. — 


Über Herkunft und Bedeutung feines Familiennamens hat 
Luther jelbjt Vermutungen geäußert. In feinen Xifchreden gibt er 
ihm die Bedeutung von lauter, in fjpäteren Schriften — und dag 
ift wohl das Richtige — bringt er ihn mit Lothar zujammen. Es 
verlohnt jich, darauf aufmerkffam zu machen, daß die erftere ſchöne 
Deutung ſich Schon recht früh bei dem Zeitgenofjen in der Schweiz 
und in Süddeutichland findet und oft wiederholt worden iſt. 

Zum erften Dale ift fie mir begegnet in einem langatmigen 
Briefe eines gewiſſen Francisfus Cervinus (— Hirzel) in Glarus 
an Zwingli, datiert dom 23. Januar 1521. Der Brieffchreiber 





I) Ebenda, 6, 64. 

2) de Wette, Luthers Briefe 5, 300 f. 

?) ‚Quamvis vero multis annis antiqua consuetudine dictus fuerit cog- 
nomine Luder, quo et ipse in literis suis usus est, maluit tamen postea 
diei Luther, quam Luder: ex eo forsitan, quod Luder apud Germanos 
parum honestum videtur esse vocabulum’ (Zitat bei Wiedemann, Dr. Joh. 
Ed, Regensburg 1865, S. 507 Anmerkung 1). 

4) Srimm 6, 1231 ft. | 

5) Literatur über ihn in meinen Beiträgen zur format mageldichte aus 
Büchern und Handjcriften der Zwickauer Ratsſchulbibliothek 3 (1903), S. 98 An⸗ 
merlung 2. 

5) Spahn, oh. Cochläus, Berlin 1898, ©. 351, Nr. 61 a. Eremplar: 
Zridauer Ratsſchulbibliothek Band XVII, XII, 2. 

?) Judio: pantomimiſcher Tänzer oder Scaufpieler; lappa: die Klette; 
lastaurus: liederlicher Menſch; larva: Gefpenft; lurco: Freſſ ſer, Wüſtling. 
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belegt fich bitter über den Glarner Pfarrer, Zwinglis Nachfolger, 
der fich nicht genug tun könne, in finnlos wütenden Ausfällen gegen 
die edlen humaniftiihen Studien, gegen Erasmus und Luther. In 
einer Bredigt habe er einmal Luther den Zerſtörer der dhriftlichen 
Kirdye und der ganzen Ehriftenheit gejcholten und ihn Martin Zrüb 
uud Dunkel, aljo einen verwirrten Kopf und Finſterling, genannt, 
während doch der Name vielmehr hell, durchfichtig und Klar bedeute. !) 
Weiter erfchien anfang 1521, wahrjcheinlic) in Straßburg, die gegen 
Thomas Murner gerichtete beigende Satire „Karſthans“. Darin 
heißt es, Luther führe feinen Namen ganz mit Recht, „wann er will 
eũch groffen Pfaffen zu viel lütern“, während dieje es lieber im Trübe 
bleiben Lafjen wollten.2) Ferner begegnet uns diefe Etymologie bei 
Eberlin von Günzburg’) und Hartmut von Eronberg.*) Der Tede 
Boltsichriftftellee Heinrich von Kettenbad) ließ 1523 ausgehen: „Eine 
nene Apologie und Berantwortung Martini Luther wider der 
Bapiften Mordgejchrei.” Hier lieft man: Luther bringt uns wieder 
berfür die lautere evangeliiche Wahrheit, „darumb heyßt Luther,“ 
und weiter: „Luther ift ein .. purer lauter man.”5) Und nod 
anfang 1527 erläutert Hans Sachs ein Bild in der wuchtigen 
Schrift Ofianders „Eine wunderliche Weisfagung von dem Papfıtum“ 
mit folgenden Verſen: 


Das tat der heilt Martinus Luther, 
Der macht das evangeli lauter ... 6) 


und Zwingli jchließt am 1. April 1527 den Brief, mit dem er 
Luther feine Amica exegesis überreichte, folgendermaßen: Sei über: 
zeugt, dag wir dir ergeben bleiben werden, wenn du nur fortfährft, 
deinem Namen Ehre zu machen: „si tu quoque pergis esse quod 
audis, xadapos scilice, hoc est purus, mundus, defaecatus 
a studio sui.”?) 





'; ‚coımmutato nomine Luther, quod sonat clarum, perspicuum sive 
candidum'. Zwinglii opera ed. Schulerus et Schulthessius 7, 146. 

2, Böding, opera Hutteni 4, 642. Bgl. W. Kawerau, Thomas Mumer 
und die deutiche Heformation, Halle 1891, ©. 49 f. 

3, Zitat bei Lucke, Die Entftehung der „15 Bundsgenofjen” des Johaun 
Eberlin von Günzburg, Halle a. S., ©. 43 Anmerkung 1, wo aud) noch auf dem 
furzen, fälichlich Hutten zugefchriebenen Spruch bei Böcking 1, 446 verwiefen wird. 

2) Zitat bei Bogler, Hartmut von Kronberg, Halle 1897, ©. 11. 

5; In der bei Jörg Gaftel erjchienenen Ausgabe Weller, Repertorium 
tspographicum, 2464 (Eremplar: Zwidauer Ratsſchulbibliothet IX, VI, 21), 
Fol. 3 und Bij. Vgl. G. Kawerau, Nealenzyflopädie für Theologie und Kirche 
10, 267. 

* W. Kawerau, Hans Sachs und die Reformation, Halle 1889, ©. 76. 

) Enders 6, 36. 
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Bor allem aber befichäftigt ſich mit der Erklärung des gefeierten 
Namens eine Flugſchrift, die 1523 in Augsburg erjdhien, dann 
von Ludwig Trutebül in Erfurt nachgedrudt wurde und den Titel 
trägt: Vom weit erjchollenen Namen Luther.i) Der Berfaffer nennt 
ih Haug Marichald, genannt Zoller von Augsburg. Dem trefflicyen 
Augsburger Reformationshiftorifer Fr. Roth iſt e8 gelungen, feine 
Lebensumftände aufzuflären.2) Zoller gehört zu den „Raifigen“ der 
Stadt. „ES waren dies von der Stadt angemworbene Kriegsleute von 
Beruf, eine Art Edelföldner, die zumeift dem Landadel, dem ftädtis 
ihen Patriziat und guten bürgerliden Familien entjtammten..... 
Im Kriege verfahen diefe Männer... die Stelle von Führern des 
jtädtilchen Kontingentes, von Zeugmeijtern, Südelmeiftern uſw., im 
Frieden oblag ihnen die Führung von Geleitsmannfcaften, die Be- 
gleitung ftädtifcher Gejandter auf Neichs-, Bundes» und Städtetagen, 
der Befehl über die Stadtföldner, die Ausrichtung von Aufträgen, 
zu denen man gewöhnliche Boten nicht verwenden Tonnte, der 
Sicherheits- und Kundfchaftsdienft auf den Landftraßen und ähn- 
liches.“ Haug Zoller entftammte einer Memminger Patrizierfamilie, 
it von 1508-1535 in den Stadtrechnungen als „Raiſiger“ nad) 
weisbar und muß zwiichen Juni und September des legtgenannten 
Jahres geitorben fein. 

In unjerer Schrift führt er zunächſt die von den Gegnern auf: 
gebrachten boshaften Deutungen an. Sie jagen, Luther hieße „nit 
der lauterer, fonder der trüber“; er mache den chriftlicden Glauben 
trübe, der lange lauter und bis auf jein Auftreten ohne alle Zwie- 
tracht und Einrede gewejen fei. Zum anderen ſprechen fie, „er heiße 
der lotter, vnd die jm vnd der fchrifft glauben, find lotteriſch, 
bübifch, fallen vom alten glauben“. Drittens meinen fie, „er ſey ein 
laur“ und ebenjo jeder, der den Pfaffen nichts oder wenig opfere. 
Dagegen jtellt Zoller feit: Luther, Carlftadt und Melanchthon haben 
das Evangelium wieder hervorgezogen und Gottes Worte wieder 
lauter gemadt. Darum find fie die rechten Zauterer, die Gegner 
aber, die das Evangelium gefangen gehalten, die Schrift trübe 
erhalten und ihren Abgott, den PBapft, angebetet haben, Trüber. 
Luther und feine Genoffen find auch nicht Lotterer, jondern Bewährer. 
Denn alles, was fie jagen, jchreiben, disputieren, bewähren fie — 
nicht mit arijtotelifcher, platonijcher und heidniſcher Demonjtration, 
jondern aus der heiligen Schrift, darum ihnen viel mehr zu glauben 
it al8 den Lotterbuben, die heidnifche Lehre und Menfchengefeß dem 
Chrijtenvolfe vorfjchwagen. Laurer find fie auch nicht, denn dann 

1) Beiträge zur bayerifhen Kirchengejchichte 4 (1898), 225 f. 

2) Ebenda, 6 (1900), 229 ff. Vgl. auch Roth, Augsburgs Reformations» 
geichichte?, München 1901, ©. 66. 
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würden fie nicht offen hervortreten, ſich nicht zur Rechenſchafts⸗ 

ablegung erbieten, nicht in Difputationen gehen und ihre Namen 

nicht auf die Bücher jegen. Endlich werden in dem Namen Luther 
folgende geheimnisvolle Andeutungen gefunden: 


2 Lautere euangelifche Teer 
U Bberflüſſige gnad des heiligen geifts 
T Trellicher diener dhrifti 


d bedeutet Heliam und Enoch, weldhe den Enddhrift verraten 1) 
R Nabi, das er ıft meifter worden aller fchriftichender. 


Etwa gleichzeitig mit diefer Schrift entjtand ein anderes Afro« 
ftrihon über Luthers Namen, das wohl entweder von dem Ulmer 
Arzte Wolfgang Rychard oder dem Leipziger Humaniften Chriſto⸗ 
phorus Hegendorfer verfaßt ift.?) Es findet ſich nebſt einigen anderen 
Heinen Gedichten im Anhang zu den Evangelici in Minoritarum 
reguların Commentarii des Franz Lambert von Avignon, die wahr- 
iheinlid im Auguft 1528 bei Johann Knoblaud) in Straßburg 
eridienen,?) und lautet: 


Luther in ore ferens Christi mysteria regis, 

Vox in deserto resonantis turbat a sede 
Terribilem cunctis Antichriston scelerata. 

Hinc Rasi nequeunt ultra consistere salvi 

Et quisquis nomen dederint in iura Tyranni 
Romani, qui corda suüm per munera coepit. 
Vivat Nestorios ergo nunc Luther ad annos 
Sintque illi superüm post inclyta commoda pacis. 


Aus einem ganz anderen Tone geht das Gedicht, das der Kon: 
vertit Johannes Engerd, feit 1576 Profeſſor der Poeſie an der 
Univerfität Ingolſtadt, über den Namen Luther verfaßt hat:*) 


Was zeigt der erſte Buchſtab an? 
L. Potter, Lügner, Qumpenmann, 
Leichtfertig, Fauter Lehren Los, 
Das fei der erfte Titul groß. 


1) Elias und Henod als Vorboten des Meſſias: Schürer, Geſch. d. jüb. 
Bolts im Zeitalter Jeſu Chrifti, 2. Aufl., Leipzig 1886, 2, 44 ff. Über die Be— 
zeichnung Puthers als des Elias redivivus, vgl. die von Enders 4, 892 zuſammen⸗ 
geſtellte Literatur. 

2, Weimarer Lutherausgabe 11, 489. Über Rychard: Enders 4, 872 und 
Nadlkofer, Zoh. Eberlin von Günzburg, Nördlingen 1881, ©. 7 f. 

3) Zeitichrift für Kirhengeihichte 22 (1901), 131. 

Holftein, Die Neformation im Spiegelbilde der dramatischen Lite: 
ratur es 16. Zahrhunderts, Halle 1886, ©. 192. — Joh. Janſſen, Geſch. 
des deutſchen Volkes feit dem Ausgang des Mittelalters 6 (15. und 16 Aufl., 
1901), S. 259. 
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Sag, was das U bedeuten fol? 
Berbanter, Unflat, Uebels Bot, 
Bermwüfter Unfers Vaterlandg, 
So ift der andre Buchſtab ganz. 


Was denn der dritt? brings auch berfür: 
T. Treulos, Trogig, Teufliih Tier, 
Tyranniſch, Tückiſch, Tugendleer, 

Und was ſonſt fein der Laſter mehr ... 


Doch es iſt überflüſſig, das traurige Machwerk in extenso 
zu wiederholen. 


Fiſchart Studien. 
Bon Adolf Hauffen in Prag.) 


VIII. 
Anmahnung zu chriſtlicher Kinderzucht. 


Das liebenswürdige und herzliche Gedicht Fiſcharts „Anmanung 
zu Chriftlicher Kinderzucht“ erſchien befanntlich innerhalb eines Straß» 
burger Catechismus, und zwar zuerft in der folgenden Ausgabe: 


Catechiſmus / 
Chriftlide vu- 
terrichtung oder 
Lehrtafel. 

Für die gemeyne Pfarr: 
herrn / Schulmeyfter / Haufe 
väter / Jugend vnd Lehr— 
finder zu Straßburg / aud an: 
dersiva / ꝛc. 

An welden nun auffs 
neue hinzu fommen find / 
ihöne Ichrhafte Fragſtück von den 
fürnemſten Feſten durchs Jar / 
für die Jugend vnd Eyn— 
faltige. 

Zu Straßburg / bei Bern— 
hart Jobin. 1578. 


(Die gefperrten Zeilen voth.) 12. Eign. A2—E?. (BI. 60. Eremplar in 
Dresden. Theol. evang. catech. 263. a braunem Leder gebunden mit Gold- 
fchnitt. Beigebunden ift das Pfalmenbüdlin. Straßburg 1577. Vgl. Wendeler, 
Meuſebachs Fiſchartſtudien 320.) 
1) Bgl. Euphorion 3, 363 ff. und 705 ff.; 4, 1 ff. und 251 ff.; 5, 25 fi. 
und 226 ff.; 6, 663 fi.; 8, 529 fi.; 9, 637/56; 10, 1/22. 
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Spätere Auflagen dieſes Catechismus mit Fiſcharts Gedicht er- 
ſchienen 1591 (Clessii Elenchus 2, 20), 1609 (vgl. Below und Bacher, 
Fiſcharts geiftliche Lieder ©. 134), 1610 (Kafjel, Befchreibung bei 
Bilmar, Zur Literatur Fiſcharts?, 30 f.), 1616 (Meuſebach ©. 229), 
1619 (Berlin, Kgl. Bibliothet Es 10610). Die von Goedele 22, 496 
Nr. 27 verzeihneten Münchener Exemplare 1600 und 1654 find 
zu reichen. Ich Habe beide eingefehen. Sie haben einen unferem 
Werkchen ſehr ähnlihen Titel 1.) Catechismus / Chriftliche / vnter⸗ 
richtung / oder Lehrtafel für... Einfältigee MDC. Zu Straßburg 
bey Joſt Deartin. Münchener Hof: und Staatsbibliothef. 8° Liturg. 
749/2. — 2.) Cotehismus / Das iſt / Chriftliche Vn⸗terrichtung 
oder Lehr: |tafel für... anderswo. Darbey .... Straßburg. Syn 
Zerlegung Johann Adam Nagel. 1654. 8 Liturg. 759/2. — Beide 
haben faft den gleichen Sgnhalt wie A, aber fie enthalten nicht Fiſcharts 
Anmahnung. Ebenfo verhält es ſich mit einem dritten Münchener 
Eremplar: Gatehismus, Chriftlihe Vnderrichtung oder Lehrtafel 
kürzlich in Sechs u. f. w. Straßburg Th. Rihel, s. a. fiher aus 
dem 17. Jahrhundert. 8° Asc 2949/5. Diejes fcheint eine fpätere 
Auflage eined Straßburger Drudes von 1564 zu fein [Wadernagel, 
Bibliographie des deutschen Kirchenliedes Nr. 860]. Mit der obigen 
Zufammenftellung find auch die Angaben bei Kurz 8, XXVII f. 
ergänzt. 

Nebenbei jei zu den hier erwähnten Katechismen noch Hinge- 
mieten auf die durch Joh. Matheſius beforgte Ausgabe des Kleinen 
Lntheriihen Katechismus Nürnberg 1574, die unter anderen Bu: 
gaben auch gereimte Sprüche (aus der heil. Schrift, Symbole u. |. w.) 
zeigt, vgl. Wolkan, Bibliographie der deutichen Literatur Böhmens 
Nr. 220. Über ilfuftrierte deutfche Katechismen der Zeit vgl. Kanffen 
6, ©. 108. 

Das Büchlein hat folgenden Inhalt. Zunächſt A2*—C 9* ftebt 
der Kleine lutherifche Katechismus. Bon C 9* unten bis C 12* Mitte 
„Sprüche, auß denen eyn Gottjeliges leben angeftellet werden mag“. 
C ı2* Mitte bis D 2? „Wie man die Kinder foll Betten lehren“. 
(Hansgebete). S. D 2” ftehen ohne PVerfaffernamen die beiden Lieder 
von Johannes Zwid: „Herr Gott, dein Treu mit Gnaden leyſt“ 
und „Jetzund fo bitten wir did) Herr“ (Ph. Wadernagel, Das 
deutfche Kirchenlied? 3 Nr. 674 f). Dintereinander ohne Abjak, 
wie ein Lied; gegenüber den älteren Faſſungen ſprachlich ftarf 
modernijier. — S. D 3* Luthers Lied: „Erhalt ons Herr bei 
deinem Wort* (Wadernagel a. a. D. Nr. 46). D 3?— D?' 
Mitte fteht Fiſcharts Gedicht, welches die Einleitung bildet zu 
den letzten laut Titelblatt neu hinzugekommenen Abjchnitt, der 
Fragen und Antworten an die Jugend über die firdhlichen Feſte 
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enthält.!) Zuerſt D 7* Mitte — E 1? „Etliche Fragen von der Geburt 
Chrifti, welche der Jugent zu Straßburg, die fonft die Evangelia auch 
auffzufagen pfleget, zu lehren fürgeben werden.” E 1? oben — E 3* 
Mitte „Fragſtück vom Chriftage geſtellt durch M. Chriſtoph Fiſchern 
Pfarrherrn inn der Fürſtlichen Graveſchaft Henneberg“. Darauf folgen 
noch E 3* Fragſtück vom Leiden Chriſti, E 4” vom Oſterfeſt, E 6* von 
der Himmelfahrt, E 7? vom Pfingitfeit, E 10° von der Hehyligen 
Dreifaltigkeit. Zum Schluß E 11? „Ende der Feitfiagen“. Kleine 
Holzſchnitte mit Darftellungen aus der Bibel find allen Abjchnitten 
beigegeben. 

Fiſcharts „Anmanung“ ift bisher nur nad) dem von Jakob 
Grimm entdedten jpäten Drud von 1610 veröffentlicht worden, fo 
bei Vilmar a. a. DO. ©. 28—80, ebenſo bei Goedeke, Dichtungen von 
Fiſchart 175—180, Kurz 3, 203—208, Hauffen 1, ©. 408—408 
und nad) dem Drude 1616 bei Below und Sacher, Fiſcharts geiftliche 
Lieder ... S. 90—96, weil man die Originalausgabe für verloren 
hielt. Nun habe id) das Dresdener Eremplar in der Hand und jehe, 
daß der urjprünglicdye Zert (A) nicht nur in der Schreibung, fondern 
aud im Wortlaut von der bisher allein befannten jpäteren Faſſung 
(B) vielfach abweidht. In A finden wir regelmäßig die Deminutiv- 
bildung lin für lein, ferner ey für altes ei, aljo feyn, eyn 
gegenüber fein, ein in B. In B fällt ferner das s des Genitivs 
oft aus. B zeigt zahlreiche Drudfehler und Verjehen, nur in V. 87 
erfcheint die Lesart A waͤn unrichtig gegenüber B wen. Der Bers- 
bau wird durdh die Varianten von B überhaupt häufig verlegt. 
Befonders fei noch hervorgehoben, daß die Form (B. 70) wankeln 
Skterativ von wanken, auch mhd. belegt, fih in A nicht findet; 
Fiſchart ſchreibt: wadeln. Und die Neubildung V. 71 halßlaͤmig 
(mit noch lahınem, ſchwachem Halje), die Bilmar als „treffend und 
anschaulich“ bezeichnet und die Heyne in das Grimmſche Deutiche 
Wörterbuch IVz 265 aufgenommen hat, iſt nichts weiter als eim 
Drudfehler. Filchart gebraucht die Bezeichnung halblämig, aud) 
eine jonft nicht belegte Neubildung, die aber in den Zuſammenhang 
viel bejjer hineinpaßt. Der Ausdrud „halblamig taften“ bezeichnet 
jehr gut die noch unvollftändige Beherrſchung der Bewegungen bei 
Heinen Kindern. Warum gerade der Hals als lahm bezeichnet werden 
follte, ijt nicht einzujehen. 

Da alſo A die erfte, richtigere, allein aus Fiſcharts Hand her- 
vorgegangene Faſſung ift — denn die zweite Faſſung 1591 erfcheint 


1, Die Bemerkung des Titels „nun auffs neue hinzukommen“ erweift nicht 
die Ausgabe A als cine zweite Auflage. Tie Fragſtücke find gegenüber älteren 
Straßburger Katechismen anderer Verleger neu binzugelommen. 


(si) 
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erst nah Fiſcharts Tod und ift überhaupt nur durch die Titel: 
Angabe bei Cleſſius befannt —, fo drude ich fie hier zum erjtenmal 
ab. Die wichtigeren Varianten der bisher allein befannten Faſſung B 
1610 gebe id) unter dem Text in gejperrter Schrift, ferner in Klammer 
die Konjekturen von Vilmar (B.) Die Yallungen 1609, 1616, 1619 
ftimmen im weſentlichen mit B überein. Auf die fpradjlichen An: 
merfungen von Bilmar ©. 32—85 fei hier nur im allgemeinen 
verwiejen. Im Original ift jede zweite Verszeile eingerüdt. 


[D 8°) Anmanung zu Ehriftlihder Kinderzudt, 
folgender Feftfragen. 3. % ©. M. 
(Kleiner Holzſchnitt: Chriſtus zeigt feinen Jüngern ein Kind.) 


vnd nußung 


Has luſts und fleis haben die Leut 

Inn jren Gärten offt zur zeit 

Mit fatung, jmpfung vnd auffäkung 

Etwan eyuıs Pfanklıng aur ergegung ? 

Wie warten fie fein aljo eb en, 

Das id) das Schöhlin mög erheben? 
grü machen fie jm raum zur Sonnen 

u Mittag fie jm jchatten gonnen, 
Da pfropfens, biegens, vnterſtützens, 


Das fie dijelbe Himmelspflänglin 
Kr Hausſchoͤßlin, jr Ehrentränglin 
gienen vnd ſchmucken zu Gots Ehren 
ein Wort gern hoͤren vnd zu lehren? 
Das ſie zu preis dem Allerhoͤchſten 
Auch mit der weil Nutz ſein dem Naͤchſten: 
Was ſchoͤners Opfers kan man geben 
Dem HERREN Gott inn diſem Leben? 
Dann dig find die recht Frücht vnd Güter, 
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10 Beichüttens vor der froft zufchüten, 
Meilens bei Ruten vnd Minuten, 
Sein täglich wachſſen zu vermuten, 
Ta gehn fie alle tritt hinzu 
44 Sehen, wie es auffſchieſſen thu. 
15 Zub iſt jn ſüs all Zeit vnd Müh, 
Die ſie darmit zubringen je. 
Wie vilmehr luſt ſolt haben dann 
Eyn Haußvater vnd jedermann 


Die GOTT gibt, das mans opfer wider, 30 
Das find die oͤlzweig und die Reben, 

Die fruchtbar deinen Tiſch vmgeben, 

Diß ift des Hauſes benedeien 

Des alters Früling, Glaͤntz und Meien, 
Das find die Baumlin vnd die Palmen 35 
Bon denen David fingt im Pfalmen, 
Das fie gebaut find vnd gepflantzt 

Neben die Waflerbäd) des Lands, 

Dem GOTT bie Kinder thut bejcheren, | Welche keyn Hik im Sommer mindert, 
Oder befiblet die zu lehren, Noch im Winter keyn froft nicht hindert, 40 


B. 1 fi. Bol. Fiſchart im Ehezuchtbücjlein nad) Plutarch (in meiner Aus- 
gabe 3, ©. nes): „Dan gleich wie die verftändige Gartner den forſchiſenden 
{prößling jre beftandfteden, ihlichtruten, grundftäb, pfäl oder andere vnderſtützung 
ſuchen vnd beiftellen, Alſo vnderſteuren die kluge Lehrweiſer die Jugend mit 
heylſamen vermanungen vnd Zuchtgeſatzen, das jre ſitten inn tugendlicher krafft 
erſtarcket, recht auffwachſen mögen.“ 

V. 31 f. nad) Pſalm 128, 3. Vgl. Fiſchart in der Geſchichtklitterung (ALS- 
leben S. 98): „Diſe (die Kinder) werden die ware zier des Hauſes, die Reben— 
halter des Tifches, der ſchutz vnd das lebhafft gemeur dei Vatterlands ... Wo 
bfiben aber diefe ſchöne Sprößlin, warn man fie nit auffzilete ?* — ©. 9. 

„Dann dife find der Eltern ſchönſter Winter Meyen, Leydvergeß vnnd wend 
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pnmut ...“ 
1. luſt. — 4. ein Pfläntzlein. — 5. fie dod fein fo. — 6. [hößlein 
und ebenjo fpäter lein für fin. — 9. vnterftüßen. — 15. fehlerhaft jhm 


(8. korrigiert es fchon zu: jn.) — 16. damit. — 21. diejelben. — 23. Gottes. — 
24. hören vnd Ichrnen. Goedeke fügte vor Ichrnen gern ein. — 26. Drud- 
febler: viel (von V. richtig geändert in: weil. — 36. ım ] in. (E8 ift der 1. 
Pſalm gemeint.) 
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Den nicht verwelden jre Blätter 
Oder abfallen von dem Wetter, 


ID 4°] Die zu rechter zeit jr Frucht bringen, 


Damit erfrewen, die ſie tüngen, 

46 Vnd die zu letzt GOTT gar verſetzt 
Anne Paradis, fie da ergetzt, 

Sie madıt zu Ewigen Himmelsſproͤßlin 
gu Gnadenfeuchten Engelsfhößlin. 
ie folt eyn Lehrer vnd eyn Bater, 

50 Wa er hat eyn barmhergig Ader, 
Nicht han all freud mit jrer zucht? 
Dieweil es iſt die ſchoͤnſte Frucht 
Vnd noch vil mehr an jnen wird 
Naturlieblich anmutung gſpürt, 

55 Als inn den allerſchoͤnſten Gſchoͤpffen, 
Darauß wir ſonſt ergetzung ſchoͤpffen, 
Das macht die lebhaft freundlichkeyt, 
Die anlachend geſpraͤchlichkeyt, 

Die inn den Kindern wir all ſpüren, 

60 Wie ſie ſo ſchoͤn all gberden zieren. 
Dann was iſt lieblichers zuhoͤren, 
Als wann die Kinder Reden lehren? 
Wanns herauß liſpeln halb die Red 
Bnd rufen Abba, Vater, Ett, 

65 Aufen der Muter Dem vnd Ammen 
(Heben nach jrer notturft Namen, 
Brauchen den ererbt Adams gwalt, 
Der jedem Gſchöpf eyn Nam gab bald”? 
Wie ift jn zuzufehen mol, 

70 Wanne wadeln wie eyn Wafferpfol ? 
Vnd fo halblämig vngwiß taften 


..[D5*) Bnd wie eyn Engeldhen erglaften? 


Solch freundlichkeyt und lieblich fitten 
Solten die Eltern, vnd eyn jden 
75 Reytzen, das ſie deß lieber mehr 
Mit Kinderzucht vmgingen ſehr, 
Dieweil ſolch blühend Alter friſch 
Vmſonſt ſo lieblich gſtalt nicht iſt, 
Auch offt das Wild vnd Viech beweget, 
80 Das es zu dem eyn gfallen traͤget. 
Vnd weil die Engel —* nicht ſchaͤmen 
Der Kindspfleg ſich ſelbs anzunemmen, 
Wie Chriſtus zeugt, das vor Gott ſtande 
Allzeit der Kinder Engelsgſandten. 


51. all ] 


Die wolt jr dann ſolch Arbeyt jcheuhen, 85 
Weil e8 euch komt zu nut und treuen? 
Dann wän mags frewen meh dann euch 
So ewer Kind find Tugendreich? 
Wie kanſt du beifer Rhu dir ſchaffen 
Vnd fridlicher inn GOTT entſchlafen, 90 
Dann ſo du weyſt, das dein Kind ſeind 
Erzogen wol, und drum Gotts Freund? 
Bnd wenft, das nad) deim Tod dein Kinder 
An GOTT han eyn Ewigen yormünder? 
2 dem, fo jolt euch darzu bringen, 95 
a8 jr gern mit der Zucht vmgingen, 
Dieweil Chriftus der HERR verheyßt, 
Das was man foldrem Kind Leweißt, 
Das wöll er halten und anfehen, 
AS obs im jelber jei gejchchen: 
Daun er je Har fpricht: Wer eyn Kind D Ya 
Ann ſeim Nam auffnimt, jm ſelbs dient: 
Wie fan man aber inn feim Namen 
Kinder auffnemmen von fein Stamen? 
war anders nicht, dann jo man die 105 
Zur Gotsforcht anhält zimlich frü, 
Es feien Obere oder Herren 
Die fie inn Kich vnd Schulen lehren, 
So wird jelb8 Chrifti drinn gepfleget, 
ALS ob man jn im (Seren träget, 110 
Vnd werden d Oberfeyt vnd Lehrer 
Dardurd fein Saugam vnd fein Nehrer. 
Dann was jein Heynften Glidern gſchicht, 
Diß rechnet er, das jn anficht, 
Drum thun wol, die alls dahin ſchlichten, 116 
Das man d Jugend mög recht berichten, 
Zukennen lernen jren Gott, 
Der fie von Sünden, Hoͤll vnd Tod 
Auch mit ſeins Sons Blut gloͤſet hat 
Vnd ſchenckt jn alls durch lauter Gnad. 120 
Hingegen troͤwt der HERR gros pein 
en, die der kleynſten aͤrgern eyn, 
Dann den eyn Mülſteyn veſſer wer 
Am hals, vnd ſein verſenckt im Meer. 
Derhalben aus mit loſem gſchwetz 126 
Welchs gute ſitten nur verletzt, 
O aus mit Vnzucht, Füllerei, 
Mit boͤſer Gſellſchaft Büberei: 


ein. — 52. eine ſchöne frucht. — 54. geſpürt (B. gipürt). — 


60. Wie fo ſchön all Gebärden zieren. — 68. jedem Geſchöpff. 
69. in ] ihm (2. ihn). — 70. wandeln. — 71. halslämig. — 179 f. bewegt: 
trägt. — 80. er (V. e8). — 81. Bnd diemweil. — 4. der ] die (was uns. 


richtig ift). — 87. war | wen, meh ] 


mehr. — 88. ewere. — 89. befjere. — 


93. deim ] dem. — 98. folgen Kindern. — 106. Bottesfordt. — an: 


haft. — 107. ſey. — 11. 


d vor Oberkeyt fehlt. 


— 113. Glieder (8. 


Gtiedern). — 122. der j den (B. der). — 124. im ] am (2. im). — 126. Weld 


(V. Weldj8). 
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Raumt weit von diſen zarten Hertzen 
190 Das Gottlos Sind, das ſchandpar ſcherze, 
Laßt ſolche Wort nicht von euch hoͤren 
Das Jugent Weltlichkeyt müs lehren: 
Es dundt mich, es lehrt ſich zu frü, 
Retwill vnd frecheyt fomt on müh. 
135 Lehr du fie die recht Gotsforcht vor, Nämlich durch fein Wort, die recht prob ? 170 
Die iſt zur Weisheyt Tür und Tor: Daß laßt er namlich durch fein Lehrer 


Gott leg inn Kindsmund aud) jein wort 

| 
Sud dend das rechenfchaft muft geben | Theyin nach glegenheyt der Zuhörer, 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 


Bnd milfen aud jr Soͤn vnd Töchter 165 
Seine Apofteln fein vnd Wächter 

Vnd auß der Bnmündigen ſtam̃len 

Will er feins Namens Lob aud) ſamlen. 

Wie fammelt er aber diß jein Rob? 


Zar jr verterbnuß, und 668 leben: Alfo das ers aud nicht verſchweiget 
Es left fi zwar nicht alfo fchimpfen | Den Kindern, wie diß Büchlin zeuget, 

140 Bud mit der Weltlichlegt verglimpfen: | Darinn er ju nad) jrm verftand 175 
Du börfi wol was bein Ehriftus meld, Durch kurtze Fragſtück madıt befannt 
sem Böldlin jei nicht von der Welt, | Die fürnemjt Stud Chriftlicher Lehre, 
Wut du dein Kinder Weltlih machen, | Wie man jn redyt nach feim Wort ehre. 

So Kedfi dem Teufel inn den Rachen: Derwegen nieman nicht veracht 

145 Denn man foll brauden fo die Welt Die Fragen hie kurt eingebracht, 180 
Als 0b mans nicht brauch, noch was Belt: | Sondern dend das wir müſſen all 
Man tan nicht dienen je zu gleich Zu Kindern werden inn dem fall, 

“ort und der Welt, des Teufeld Reich, | Wollen wir anders glauben recht 
Daher vmjonft nicht Chriſtus fpricht: Die Gheymnuß vnſers Glaubes ſchlecht; 

150 Jr Engel, ſehen Gotts Angficht, Die Kindlich eynfalt mus uns füren 185 
Als ſpraͤch er, das fie die verklagen, Bnd müſen lafen ons regiren 
Die Kindern hie bö8 vorbild tragen: Gotts Wort, gleich wie das Kind regirt 
O weh der Welt vor ärgernus, Dei Baters Red, was der ordnirt [D 7°] 
Welchs Weltlichteyt heut beyffen mus, | Müffen von uns nicht hoch ding halten, 

155 Tamit man rehytzt Gotts Rad) herzu, Sonder wie Kind demütig walten, 190 
Zu ftrafen das Kalb mit der Kuh. Welchs Chriftus damals hat gewöllt, 
Dann wie wolt Gott das leiden jmmer, | Da er das Kind für d Jünger ftellt. 

Des man jein grün Sätling bekümmer? gierum fo brauch mein liebe Jugend 
[D6* Bnd jm daſſelb befudeln thut, iß Büchlin zur Ichr rechter Tugend, 

160 Was fein Son reynigt durch fein Blut? | Die dann inn Gotts erkanntnuß jtehet, 195 
Das man die zarte Bfäh vermüft, Das man nad feinen Gbotten gehet. 

Die zu feim Lob warn zugerüft? Darzu wöl GOTT fein gdeien geben 
Bedadıt, daS der Prophet fagt dort, Vnd nad) diſem das Ewig Yeben. 


131. fol wort nit mehr von. — 132. d Jugend weltlichkeit 
muß. — 138. e8 lehret ſich früh. — 136. zur ] zu. — 187. dendt — muß 
(von B. gebeffert wie oben). — 138. jr ] die. — 144. fteds. — 146. nit. — 
159. befudeln ] beſetzen (V. befudlen. Kurz vermuthete: befcheißen). — 167. 
Stamlen. — 169. ſamlet. — 172. Theylen nad) gelegenheit. — 173. ver- 
ihmeigt. — 174. Dein. (B. den). — zeigt. — 177. ftüd. — 183. andern 
„B. anders). — 187. Wort (8. wort8). — 188. ordiniert. — 192.d Jünger ] 
Jünger (B. die Jünger). (Die bier erwähnte Szene ift in dem Bilde vor der 
Anmanung dargeftellt.ı — 194. Büchlin zu Fehr vnd rechter. — 196. Ge⸗ 
botten. 

Bilmar hat unter feinem Abdrud von B die Barianten des Drudes 1616 
verzeichnet. Ich füge (auch von B ausgehend) die Varianten des letzten Druckes 
1619 an: V. 3. ſetzen, Impffen. — 6. Schößling. — 9. pröpffens. — 10. Den. — 
24. vnd zu lehren. — 29. Dann dig feind. — 36. fingt David im. — 52. die 
ihönfte frucht. — 63. bald ] halt. — 195 f. geht: fteht. Außerdem einige Verſehen.) 
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Goethes „IMärcyen”. 


»Derfuch einer Peutung. 
Bon Eliſe Elöjjer in Inſterburg (Tftpreußen). 


Wie Boccaccio, Chaucer, Cervantes und andere, jo liebt e8 aud) 
Goethe, die Fülle feiner epiſchen Einfälle, deren luftiger und leichter 
Charakter eine Sondereriftenz nicht verträgt, in der Umhüllung einer 
größeren, leitenden Handlung zu vereinigen. Einem ſolchen novellifti« 
ihen Cyklus gehört das „Märchen“ an; es ift das lettte Stüd in den 
„Unterhaltungen deuticher Ausgewanderten“. Eine Gejellichaft deuticher 
Emigranten, welche, durd; die franzöfiiche Revolution aus den Ahein- 
landen vertrieben, ſich eine neue Heimat gründen will, greift auf der 
Neife zu dem Berjtreuungsmittel der Erzählungen, um einen der 
Feuerköpfe unter ihnen, die fich bei Erörterung des Für und Wider der 
Zagesereigniffe erhigen, zu beichwichtigen. Die „Unterhaltungen deutjcher 
Ausgewanderten" find zujfanımen mit dem „Bürgergeneral“ und den 
„Aufgeregten“ 1793 begonnen, ftehen aljo unter dem unmittelbaren 
Eindrude der Revolutionsereignifje und der Kampagne in Frankreich, 
werden dann 1795 vollendet und mit dem „Märchen“ abgeichloffen. 
Es wird dann 1796 und 1799 an „Hermann und Dorothea” ges 
arbeitet mit dem hiftorifchen Hintergrunde des revolutionären Frank—⸗ 
reih und endlich 1797 folgt der „Zauberlehrling“ als legter Stim- 
mungsausdrud diefer Geſchichtsepoche im 18. Kahrhundert. Die erfte 
Szene im erjten Akt, Fauft IL, mit ihren Beziehungen zur Revolution 
gehört jchon dem 19. Kahrhundert an. Während fait alles, was der 
Dichter im unmittelbaren Anjichluffe an die Revolution fchreibt, den 
Charakter des Kaprizidjen, momentan Erfaßten trägt, was ihm den 
Vorwurf eingetragen hat, er habe dieſe Epoche nicht in ihrer Bedeu- 
tung erfannt, enthält dag Märchen ein umfaflendes Menjchheitsbild 
mit weltweiten Blicke angejchaut; gereinigt von Begehren und Wider: 
jtreben gegenftändlicyer Nähe, bedeutet das Märchen das dichterifch- 
philojophifche Nejünee des Zeitalters der großen Vollsbewegungen, 
abichliegend init dem Dichtertraum des Meſſiasalters einer allge 
meinen, tiefen Menichheitserneuerung. 

Was berechtigt uns aber, das „Märchen“, jenen abenteuerlichen 
Ausflug in die Zaubergärten der Phantafie, voll kraufer Ranken und 
Wucerpflanzen, mit der Hiftorijch-philofophiichen Gedanfenarbeit in 
Verbindung zu ſetzen? Warnt nicht Goethe felbit vor einer Deutung? 
„Die Einbildungskraft," jagt er, „ift ein fchönes Vermögen, nur mag 
id) nicht gern, wenn fie das, was wirklich gejchehen ijt, verarbeiten 
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will; die Iuftigen Geftalten, die fie Schafft, find ung als Weſen einer 
eigenen Gattung jehr willftommen; verbunden mit der Wahrheit 
bringt jie meijt nur Ungeheuer hervor und fcheint mir alsdann ge- 
wöhnlich) mit dem Berftande und der Vernunft in Widerſpruch zu 
ftehen. Sie muß fi), dünkt mid, an feinen Gegenjtand hängen, fie 
muß uns feinen Gegenftand aufbringen wollen, fie joll, wenn fie 
Kunftwerfe hervorbringt, nur wie eine Mufit auf uns felbit ſpielen, 
uns in uns jelbjt bewegen, jo daß wir vergefien, daß etwas außer 
uns ift, das diefe Bewegung hervorbringt.*“ — — — — — 

— — — — — — „Sie (die Einbildungskraft) macht keine Plane, 
nimmt ſich keinen Weg vor, ſondern wird von ihren eigenen Flügeln 
getragen und geführt, und indem ſie hin und her ſchwingt, bezeichnet 
ſie die wunderlichſten Bahnen, die ſich in ihrer Richtung ſtets verändern 
und wenden.“ — Was iſts, was trotz dieſer Warnungstafel, die 
reine Kunſt dem grübelnden Geiſte ſetzt, uns zwingt, das Jenſeits 
dieſer Märchenwelt in der Welt der reinen Idee zu ergründen? 
Wollte denn Goethe nichts anderes, als uns in einen Haſchiſchtraum 
von fingenden, flingenden Formen und Farben verſenken, unjeren 
innern Sinn von Baubermelodien erfchwingen machen? Daß er mehr 
wollte, daß er den engbegrenzten Kreis des zwedlos Schönen erwei- 
tern wollte, über das Biel des Schönen hinaus zur Überwelt des 
ipetulativen Denkens, daß er mehr wollte als die bloße, Tinderhafte 
Freude an der Buntheit des Ereigniffes, erfennt der Leſer mit ftet3 
wachjender Notwendigkeit. Eine eigene völlig neue, felbftgeichaffene 
Formen- und Erjcheinungswelt, die faſt nicht$ der jeit Urzeiten er- 
erbten Schagfammer volkstümlicher Märchenvorftellungen entnimmt, 
krauſe, geſuchte und Häufig grotest wunderliche Phantasmen, ein 
icharfes Betonen von charafterifierenden Merkmalen, deren über- 
tragenden Sinn zu finden der Geiſt feine Mühe hat, eine rätjelvoll 
romantijche Darjtellungsweije, die nach Löſung drängt, das alles 
deutet darauf hin, daß eine eigene Stimmungs- und Gedanfenwelt 
hier nad) Gejtaltung ringt und über dem Ringen häufig die Form 
des Märchens zeriprengt, wie der „Fauſt“ diejenige des Dramas. 
Dann wieder find es deutungsreiche, orafelhafte Worte, die ung aus 
dem Traume des Schönen aufweden zur finnenden Arbeit des Ge: 
danfens; wir fuchen unwillkürlich hüben und drüben die Verbindungs— 
drüden, die zu diefer Spruchweisheit führen, und indem wir Voran— 
gehendes und Folgendes in der Handlung als Urfache und Wirkung 
miteinander verknüpfen, bildet fich parallel laufend mit den Erjchei- 
nungsmomenten einer phantaſtiſchen Welt, eine Kette adäquater 
Borjtellungsreihen, und vor uns fteht ein geiftiger Plan, zwar nicht 
in allen dunfeln Gängen durchforicht, jedoch als ſymboliſches Ganzes 
überichaut. Das Capriccio, der poetijche Einfall, wächlt, ſchwillt an 
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und ift zum braufenden, polyphon gedachten Liede geworden, dem 
Liede aber fügt ſich der Text. 


Der „Fährmann“, der zielbewußte Führer, der Genius der 
neuen Bewegung, er ſetzt die „Irrlichter“ über den Strom der Zeit 
und des Völkerlebens, Irrlichter, Schwarmgeifter, Volksaufrührer 
und Verführer, Unternehmer, Geldmader und Plänefchmieder, kurz 
die Scheinwerte, die fladernd und fahrig nad) dem Neuen taften, 
Irrlichter mit fpezifiich franzöjiichem Temperament, die er durchaus 
nicht bändigen fann. Auf fein ruhegebietendes: „Sekt Eud) Lichter!“ 
antworten jie nur mit Spott und Kichern und erneutem Umpber- 
fladern. Kaum an das andere Ufer gelangt, wünschen fie vergeblidy 
wieder Umkehr; der Schreden vor der roten Konjequenz. Der Fähr⸗ 
mann verhält fi) zu den Irrlichtern etwa wie Goethe Zauber: 
meifter zum HBauberlehrling. Mit gleißendem Golde, mit Schwindel: 
gold und glänzenden Verfprechungen wollen fie ihn bezahlen, er aber 
gebietet ein Halt, da der Strom, der große Volksjtrom, das Gold 
nicht vertrage. Unheil und Sturm würden daraus entitehen, denn 
das Gold ift ein LXeidenfchaftserreger, aber in Früchten der Erde will 
er feinen Lohn ausgezahlt haben, er brauche 3 Kohlhäupter, 3 Zwie⸗ 
bein und 3 Artichoden. Nicht Schwindelgold und wahnwigiger Unter 
nehmungsgeift, auch nicht weitgehende Projefte machen das Glüd 
eines Volkes, fondern das Recht und der Raum zu landgemwinnender 
Arbeit auf der Grundlage des Aderbaues. 

Die Krrlichter, welche „mit der größten Sicherheit und mit 
vielem Ausdrud ziemlich gewöhnliche Sachen jagen”, veriprechen alles 
und bleiben wie Leute ihres Schlages alles fchuldig. 

Auf ihrem Wege über das Land begegnen fie der grün-golden 
ihimmernden Schlange, die mit eigenem Lichte leuchtend, im eigenen 
Slanze fid) ſonnt und begierig das Gold verſchlingt, das ihr als 
goldener Regen unmittelbar vom Himmel gefallen. Die Srrlichter 
überheben ſich in frohem Übermut als die Herren der vertifalen 
Linie gegen fie al8 die Vertreterin der Horizontalen, die ewig am 
Boden friehen muß, jo hod) fie den Kopf aud) erheben möchte; doch 
hat man je gehört, prechen fie, „daß, fo lange es Irrlichter gibt, je 
eines gejejfen oder gelegen habe?" Der tajtend fahrige Impuls des 
Neuen, der in ewig unfteter Unruhe die Ruhe des ausgejtaltenden 
Schaffens nicht kennt, gegen das träge Beharren im Alten, dem der 
Aufichwung des Schöpferiichen verjagt ift; das vertifale Prinzip der 
Bewegung, verkörpert durch die Irrlichter gegen das horizontale 
Prinzip des ruhenden Beharrens, verkörpert durch die Schlange. Die 
grün-golden fchillernde Schlange, daS angeltammte abjolute Königtum 
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aus dem Geſchlechte des roi soleil, die Snkarnation der Staatsgewalt 
und der gefefteten aber aud) zugleich erjtarrten, jtaatlichen Ordnung, 
jie erhält ſich durch die Leuchtkraft ihres Gottesgnadentums, das ihr 
vom Himmel heruntergeregnet, und fie mäftet fich fortwährend mit 
Glanz, nad) welchem fie umerfättlich ift, und den fie braudıt, um 
eriftieren zu können. 

Über die Schlange ift auch eine Brüde Um die Mittagszeit 
jpannt fie fi) in fchönem Bogen über den Fluß und dient den 
Fußgängern zum Übergangsweg an das andere Ufer. In dieſer 
Rolle wechielt fie ab mit dem plumpen, täppiichen Wiejen, beffen 
Schatten des Abends und des Morgens zur Brüde wird. 

Wie das Königtum als Zentrum des gejamten Wegierungs: 
mechanismus bis zum 18. Jahrhundert, die Verkehrswege des Lebens 
Ichafft und ebnet, fo ift auch der plumpe, täppiiche Nieje des engen 
Wahnes, des eingewurzelten VBorurteils, kurz des ganzen angeftammten 
Begriffsſchemas, nad, welchen die Menjchheit ihr Handeln zu regu> 
fieren gewohnt ift, ein mächtiger Brücenerbauer. Über die Brücke des 
Vorurteils, des traditionellen SYrrtums, der bequemen Dummheit 
wandelt das Bolt „durch eine mechaniſch erleichterte Geichäftigfeit 
beftodhen“, feinen gemäcdhlichen Alltagstrott, und des Morgens, am 
Beginne feiner Geichichtsepocdhe, und des Abends am Verfall der- 
jeiben, it der Schatten des Niefen „Wahn“ am ftärfiten. 

Und die Schlange wird neugierig, die unterirdiiche Höhle zu 
durchforfchen, die verborgene Kluft des Geweſenen zu betreten; in 
die geheimnisvollen Halfen geichichtlichen Entftehens taucht fie hinab. 
Das Königtum, das fi) auf fich ſelbſt befinnt. Der Mann mit der 
Lampe, der Geiſt der Gejchichte und zugleich der richtenden Geſchichts— 
forſchung, weldyer nur „das Helle erleuchten darf”, weil Unerforſch— 
liches zu erforjchen ihm verjagt bleibt und er auf dem Grunde 
einen myſtiſchen Reſt im Dunkel laffen muß, er naht, um die lichte 
Halle noch ftrahlender und ſchattenlos zu erleuchten, und es offen: 
baren jih in den Nilchen der Felswand die Standbilder von vier 
Königen. Es find die Monumente geichichtlicyer Werte, die Goethe 
zu einem Zeil felbjt erklärt. Der erfte, der goldene König; wohl in 
einer Kdeenafjoziation mit dem goldenen Sonnengotte die Wahrheit, 
der König der Weisheit, dem die Schlange als Steigerung feiner 
jelbjt das Licht nennt, er trägt den Eichenfrang als Symbol des 
Deutfhtums auf dem Haupte; der zweite, der jilberne König, 
in herrlicher Bildung funfelnd und gleigend: der Schein, der 
ihöne Scein, der zum Unterjchiede von dem trügerifchen Schein 
der Irrlichter das Leben mit Glanz erfüllt und den Willen zum 
Leben erhält, und das dritte Monument aus Erz, das den Willen 
zur Madıt verkündet. Den vierten König hält der Dichter in 
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Dunkel (wie Goethe immer dunkel wird, fobald er politifche oder 
foziale Probleme berührt. Und eine joziale Macht ijt es, die im 
vierten König fich darftellt). Die häßliche Geſtalt ohne Proportionen, 
deren unanfehnliches Metall unharmoniſch und ohne rechte metalliſche 
Verbindung von goldenen, filbernen und erzenen Adern durchzogen 
ift, e8 ijt der vierte Stand, die elementarisch:rohe Volkskraft, in deren 
ungefüge Maſſe das Gold der Weisheit, das Silber des Scheines, 
das Erz der Macht unharmoniſch und geftaltlo8 eingeiprengt find; 
ein unerfreulich harmonieloſes Gemiſch widerftreitender Elemente, die 
das Maß nicht kennen; Fruchtbares und Unfruchtbares, Hohes und 
und Niederes eng und hart beieinander. 

Und es prophezeit der Geift der Geichichte, die Macht werde 
aufftehen, wann fie ſich mit ihren älteren Brüdern verbinde, der 
jüngjte aber werde fich fegen. 

„Ich bin nicht müde,” antwortet der Jüngſte, die brutale 
Volkskraft mit rauber, heiferer Stimme; einmal aus der jtumpfen 
Ruhe in ihren Ziefen aufgewühlt, kennt fie fein Verweilen, feine 
Grenzen mehr. Dem Geifte der Geſchichte dem Mann mit der 
Lampe find die Geheimniffe der drei Könige offenbart, des vierten 
Geheimnis kennt er nicht, das Werturteil diefer Macht ift noch nicht 
von der Geſchichte gejprocdhen, Unentjtandenes fchlummert in der 
Beiten Kluft. Dann aber zijcht ihm die Schlange auch des vierten 
Geheimnis ins Ohr, das Maß der fich erhebenden Volksmacht hat 
jich erfüllt; die Poſaune des Gerichtes ertönt. „ES ift an der Zeit!“ 
ruft der Geiſt der Gefchichte mit gewaltiger Stimme. Der Tempel 
verjinkt, die Kulturen von Jahrhunderten gehen zugrunde, eine Epoche 
hat fich vollendet; das PBräludium der großen Entwidlungsfuge ift 
ausgeſpielt. 


Der Mann mit der Lampe wandert durch Felſenklüfte ſeiner 
eimat zu. Hier empfängt ihn ſeine Frau, die Alte und doch auch 
danet noch ganz erregt von dem Beſuch der Irrlichter, die mit ihr 
ſchön getan, die Goldadern aus den Wänden gefreſſen, ihr ehrwürdig 
altes Haus verwüſtet, ihren Mops getötet und ihre Schulden an 
den Fluß ihr, der betagten Frau, übertragen haben. Es iſt die Zeit 
vermählt mit der Geſchichte; ihr rauben dieſe Flatter- und Schwarm⸗ 
geifter des Neuen das Gold überlieferter Weisheit und alles ange— 
ſtammte Mobiliar ihres ſteinernen Kulturgelaſſes. 

Die Zeit iſt es, die fliehende, zukünftige, die Erfüllung bringen 
und das Verheißene wahr machen ſoll, welche die Anſprüche allzu 
wilder Heißſporne ſänftigt, und die Trägen in Schlummer ſingt, mit 
welcher dieſe leichten Jünglinge kokettieren, auf ſie ziehen die ewig 
Verheißenden und ſtets Reſtierenden ihre Wechſel, ihr überwälzen die 
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Umfturzgeifter ihr großes Verſprechen an den Völferftrom. Und aud) 
den Mops der Alten haben fie vernichtet. Was der Dichter durch 
diefe wunderliche Kreatur jeiner Phantafie Hat jagen wollen, die jo 
eigenartig, ftilmidrig-Humorvoll in diefer Reihe erhabener oder phans 
taftijcher Vorftellungen dafteht, wie etwa die grottesten Scherzfiguren, 
die ein mittelalterlicher Baumeifter in überjchäumend-genialer Künſtler⸗ 
laune in die Galerie feines Domes gemeißelt — wer vermöchte es 
zu ergründen? Iſt in diefem freundlichen Haustier vielleicht jener 
friedlihe Stimmungszuftand intimer Gefühle, häuslichen Behagens, 
fatten Humors, des Familienglüdes verftanden, welche nur die ruhig 
dahinrolfende Zeit Tonjerviert, doch die Srrlichter der neuen DBewe: 
gung in Sturm und Drang vernichten? 

Die Alte, die Zeit, macht ſich mit den 3 Artiichoden, 3 Zwie⸗ 
bein und 3 Kohlhäuptern auf den Weg, die Schuld der Irrlichter 
an den großen Strom zu bezahlen. Unterwegs raubt ihr der Schatten 
des Rieſen einen Zeil der Früchte, die blöde Dummheit blinder 
Gewohnheit bringt fie um einen Zeil der für das Volk bejtimmten 
Errungenichaften. Da die Alte ihre Schuld an den großen Strom 
nicht bezahlen fann, verdorrt ihre Hand, indem fie diefe in den Fluß 
taucht. 

Die Zeit ift an ihren Gliedern morjd geworden, des Herbſtes⸗ 
wehen allmählichen Abfterbens beginnt. 

Der Fzährmann verpflichtet fie jedoch, das Verfprechen noch vor 
Sonnenuntergang einzulöjen. Nun wandert fie, dem Auftrage ihres 
Gemahls folgend, in den Garten der fchönen Lilie, der vollftommenen 
Schönheit, um ihr den in Onyr vermandelten Mops in jchöner Ver: 
fteinerung zu überbringen und ihr zu melden, daß die Zeit gefommen 
jei, daß Erfüllung nahe. Auf ihrem Wege trifft fie einen herrlichen 
Süngling, der gleich ihr dem Garten der Lilie zuftrebt, trogdem die 
Kräfte ihn zu verlaffen drohen. 

Es ift die Menjchheit, die fich in leidenſchaftlichem Sehnen und 
Ringen. nach der Lilie, dem Ideal, verzehrt, nad) der Reinen, Hohen, 
die im weißen Glanze leuchtend, alle Farbenſtrahlen in ſich vereinigt 
zum Bilde der Vollkommenheit. Hier weilt die volllommene Schön: 
heit im Garten des Ruhmes, wo jeder Baum ein Monument der 
Unfterblichfeit ift, das fie ihren Lieblingen gepflanzt. Doc Blumen 
mit betäubenden Düften, in der glühenden Pradt finnbetörender 
Farben, dürfen hier nicht blühen; fatte Früchte nicht reifen, abge: 
wandt der beraufchenden PVielgeftaltigfeit des Lebens, fchweben die 
Ideale hoch über dem ſchwülen Dunfte der Leidenichaften, doch aud) 
in trauernd ſchweigendem Verzicht auf des Lebens lodend unerſchöpf— 
fihen Reichtum. Aufgejhredt aus göttlicher Ruhe ift die Königin, 
denn drohende Zeichen heranftürmender Ereigniffe verkünden, daß das 
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Mächtige ſich heranmälzt, das Zeitalter des großen Völkerſturmes 
ift hereingebrochen. Der Habicht, der in freier Sonnenhöhe weilte, 
er iſt aus der Luft berabgeichoffen und hat ihren Liebling, den Ka- 
narienvogel, der auf ihrer Harfe fitend ihre Lieder begleitete, getötet; 
die neue große Wahrheit ijt es, welche den Sänger, die Dichtung, 
vernichtet; im Drange bewegter Zeiten jchweigt die Kunft, der Reiz 
verbirgt jich vor dem Grauſen. Doch der KRanarienvogel wird, wie 
der Mops, von dem Manne mit der Lampe in einen Edelſtein ver- 
wandelt; die Kunft wie das Glüd des Haufes werden als dauernder 
Drenichheitbefig von der Geſchichte Hinübergerettet in eine befjere Zeit. 

Und es erfcheint die Zeit, weilt ihre immer Kleiner werdende, 
abfterbende Hand und bittet um die noch fehlenden Früchte für den 
Fluß; es erjcheint der Sfüngling, der Genius der „Menichheit”, auf 
der Schulter den Habicht der neuen Wahrheit tragend, fogar die 
rrlichter, die incognito vor dem Garten der Lilie bi8 zum Sonnen» 
untergange warten. Die verjchiedenen Wege des Schaffens find nad 
der Anſchauung des 18. Jahrhunderts gleich Nadien, die fi) in dem 
einen Deittelpunft im Garten des Ideals zu vereinigen ftreben, als 
der Einheitsgröße innerer Vollendung. Aber in der Berührung mit der 
Lilie ſinkt der Geliebte leblos zu Boden, wie der Jüngling von Sais, 
der frevelnd zur Wahrheit dringt. In dem glutvoll leidenjchaftlichen 
Ningen nad) dem deal hat fich die Menſchheit innerlich verbiutet, 
die tragiiche Schuld der Revolution ift es, die alles Menſchliche tötet. 
Im grellroten Schleier, fenerfarben leuchtend von dem Widerfcheine 
vergofjenen Blutes, trauert Königin Lilie um die verlorene Menjchbeit. 
Und die Schlange macht mit ihrem Körper einen jchügenden Ring 
um den Leichnam, wie fie vorher die tragende Brücke geweſen, um, wie 
es im „Märchen“ heißt, „wenigjtens die nächften, jchredlichen Folgen 
des Unglückes auf einige Zeit zu hindern“. Nod) einmal nachdem 
der Kampf ausgetobt, muß das europäijche Königtum die vorläufige 
Miſſion erfüllen, die ftaatliche Ordnung wieder herzuftellen, damit 
der Menſchheit lettte Kraft nicht entfliehe und Fäulnis fie ergreife — 
nicht geſchichtlicher Endzwed, aber gefchichtliches Mittel. Dann aber 
joll die Menſchheit zu neuem Leben erwachen, die große Erneuerung» 
frifis fich vollenden. Erſt wenn der neue Tempel erbaut ijt, wenn 
die Brücke ragend und mächtig über den Fluß führt, nicht mehr zum 
mühjeligen Einzelverfehr für Fußgänger, fondern für Wagen und 
Reiter und breite Maſſen eingerichtet und von Pfeilern gejtüßt, die 
aus der Tiefe des Stromes auffteigen, wenn der Habicht mit dem 
Spiegel der Lilie die Strahlen der aufgehenden Sonne auffängt und 
fie auf die Erde zurüdwirft, dann wird der Jüngling, die „Menſch⸗ 
heit zu neuem Leben erwachen und der „Dann mit der Lampe“ 
zum dritten Male fein welterlöjfendes: „Es ift an der Zeit!" ſprechen“. 
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Die große Prophezeiung wird dann Ereignis geworden jein, die 
Apokalypſe einer Weltverjüngung ſich vollzogen haben. Der Kehraus 
der Jahrhunderte, den der Dichter bis jet mit zurückgewandtem 
Gefichte gejpielt, er ift ausgeipielt, vorwärts wendet er nun den 
Blick, weitab von dem Geichehenen, Überftandenen, den Hymnus des 
Kommenden zu fingen. Nicht mehr Erfahrungen, fondern Offen: 
barungen fjollen ung gegeben werden. 


Jedoch aud) die vorausgreifende Antizipation von Goethes 
fchweifender Dichterphantafie ift untrennbar mit dem NWealismus 
feiner naturwiffenfchaftlihden Weltanihauung verknüpft; zur Welt- 
reife führt erjt der mühevolle Weg allmählicher Entfaltung. „Ob ich 
helfen kann,” Spricht der Geift der Gefchichte, „weiß ich nicht, ein 
einzelner hilft nicht, fondern wer fid) mit vielen zu rechter Stunde 
vereinigt. Auffchieben wollen wir und hoffen.“ — — — — — — 
„wir find zur glüdlichen Stunde beifammen, jeder verrichte fein Amt 
jeder tue feine Pflicht und ein allgemeines Glück wird die einzelnen 
Schmerzen in ſich auflöjfen, wie ein allgemeine® Unglüd einzelne 
Freuden verzehrt." Es iſt die Xehre der Entwidlung auf der Baſis 
des Kollektivismus, das Mitarbeiten der Gefamtheit am Gewebe 
des Kulturlebens, das Goethe kündet. „Im Grunde aber find wir 
alle kolleftive Wefen, wir mögen ung jtellen wie wir wollen,” Tpricht 
er zu Edermann. 

So beginnt ſich die Prophezeiung zu erfüllen. Mit dem empor- 
fteigenden Habicht, der die Sonnenjtrahlen der neuen Wahrheit im 
Spiegel auffängt und auf die Erde refleltiert, ift das Signal zur 
Neubildung gegeben. 

Ein feierlicher Zug, an der Spitze „der Mann mit der Rampe”, 
bewegt ſich bei dämmerndem Zageslichte nad) dem Fluſſe, um die 
Wiederbelebung des toten Jünglings zu bewirken, der Menſchheit 
Auferftehung zu feiern. Noch einmal jchreitet die menfchliche Gefell: 
Ihaft über die Schlangenbrüde des Königtums, dann aber faßt die 
Schlange, umgeformt und verwandelt von der großen Bildnerin Beit 
einen heldenmütigen Entſchluß. „Was haft Du beichloffen?" fragt 
die Zeit. „Mich aufzuopfern, ehe ich jelbjt geopfert werde!” verjeßte 
die Schlange. So ſucht fie den Untergang. Doch aus ihrem Körper 
entjteht eine neue und fchönere Brücke, nicht mehr ſchwankend und 
Schlangenhaft ich biegend, fondern mächtig und ftarl mit Pfeilern, 
die aus der Tiefe des Stromes aufjteigen. 

Das abfolute Königtum, das es endlic) gelernt Hat, im Buche 
der Geſchichte zu leſen, gibt fich jelbft auf, um aufzugehen in der 
ftaatlichen Verfaſſung. Dieje ift die neue Brüde, über welche ein 
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breiter, ungehemmter Berfehr, ein Verkehr im großen Maßftabe ſich 
ergießt, und ftügende Pfeiler jteigen auf aus der Ziefe des Volks⸗ 
bewußtſeins und der Bolfserfahrung. 

Während fo die Schlange fi) opfert, erwacht der Jüngling 
„Menfchheit" zu neuem Leben, doch noch nicht zu vollem Be: 
wußtjein, denn noch hat er die Weihe des Tempels nicht empfan- 
gen. Nun erteilt der Geift der Gefchichte den Irrlichtern den lange 
erwarteten Auftrag, jegt ift die Zeit da, wo auch fie nügen können. 
„Meine Herren, jagte darauf der Alte ehrerbietig zu den Irrlichtern, 
nunmehr zeige ich Ihnen den Weg und eröffne den Gang, aber Sie 
leiften uns den größten Dienjt, wenn Sie uns die Pforte des Heilig- 
tums öffnen, durch die wir diesmal eingehen müffen und die außer 
Ihnen niemand aufſchließen kann.“ Die Geiſter des Umfturzes und 
der ſchwankenden Werte des allzu Neuen, die Irrlichter, welche die 
Fieberatmoſphäre des Sumpfes, dem fie entſtammen, überall hin ver- 
breiten, fie find nicht Wahrheit ſelbſt, aber fie find der Schlüffel 
und der Weg zur Wahrheit, nicht Kraft an fich, aber Krafterreger, 
die Gärungsbakterien der Gejellichaft. So betritt denn der Zug die 
von ben Irrlichtern erjchloffene unterirdifche Halle, welche jenfeits 
von Werden und Vergehen die Monumente der Emigfeitswerte in 
fi birgt. Hier foll über die Eriltenz des Jünglings entſchieden 
werden, der wie Fauſt zu den „Müttern“, den Urquellen menfd- 
fichen Erlebens, herabfteigt. 

Und zum dritten Male gibt der Geift der Geichichte fein „Es 
iſt an der Beit!”, fein großes: „Es werde” eines goldenen Zeitalters. 
Der verfunlene Tempel fteigt aus der Tiefe des Unbemußten empor 
über die Schwelle de8 handelnden Lebens und erhebt ſich am Flufſe, 
am Strome wallender Generationen. Der Tempel ift gebaut und au 
hier ftrahlt Erfüllung. Bei feinem Emporfteigen ift das Licht des 
neuen Tages hereingebrochen, der blutigrote Trauerjchleier der Lilie hat 
ji) in den rojenfarbenen Schleier der Morgenröte verwandelt, er joll 
der Hochzeitsfchleier jein im Brautftande des Ideals mit der Dienfdh- 
beit. Im Bade des großen Völkerſtromes hat die Alte den neuen 
Lebensquell gefunden und die verjüngte Zeit vermählt ſich aufs neue 
dem verjüngten Geift der Geſchichte, welcher alle Schulden für ab- 
getragen erflärt und mit ihr gerne in das folgende Kahrtaufend 
binüberleben möchte. 

In diefer neuen Ara der menschlichen Gefellichaft, im neuen 
Tempel empfängt der Jüngling „Menichheit“ den Adelsbrief, den 
Nitterfchlag des Geiſtes. So nimmt er denn aus den Händen der 
Macht das Schwert entgegen. „Das Schwert an der Linken, die 
Nechte frei!” fo rief der gewaltige König. Der Kampf um die Meacht 
jei die Loſung, doch er laffe die Nechte frei für die Kulturarbeit des 
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Friedens. „Weide die Schafe!“ fpricht der filberne König und reicht 
jein Szepter dar und fofort beginnt die wilde Kraft ſich zu fänf- 
tigen. Dem Hirtenſtabe des fchönen Scheines folgt die Welt zu ge- 
läuterter Sitte. Der goldene König der Weisheit drückt mit feiner 
väterlich jegnenden Geberde dem Jüngling den EKichenkranz aufs 

pt, daS Symbol des Germunentyms, und fpricht: „Erfenne das 
8 fie!" Das Deutſchtum ift es, das Volf des tiefen Forſchens und 
Dichten, das vom Weltgeſchicke auserjehen ift, die Geſchlechter zu 
ben Höhen reinen Erlennens zu führen. So hat der Jüngling die 
Weihe der Kraft empfangen, und aus dem XZraumzuftande zu 
völlig wachen Bewußjein erftarkt, winkt ihm in naher Ausficht die 
Bereinigung mit der Lilie, dem deal. Vom bräutlichen Glüde in die 
Fiebe verwandelt, die große, vielgeftaltige Liebe, die da nicht herrſcht, 
gleich den drei Königen, jondern bildet, ſinkt fie dem Jüngling in 
die Arme. Der neue Weltentag ift völlig hereingebrochen, die Zeit 
hat ſich vollendet. 

Bei dem großen Läuterungsprozeß iſt ein Stoff ausgeichieden 
worden, über das Lebensunfähige fchreitet der Geilt her Geihichte 
hinweg. Es ift der vierte „der gemiſchte König,“ ‚der fich als hin⸗ 
fällig erwiejen hat. | 

Er, der fid) vor dem Geiſt der Gejchichte rühmte, er werde die 
Welt beherrjchen, da er auf feften Füßen ftehe, ‚er hat ber züngelnden 
Flamme der rrlichter nicht widerftehen können. Nachdem fie ver: 
geblich die anderen Könige zu berühren gewagt, haben fie mit fpigen 
Zungen fein Lebensmark, die goldenen Adern der Weisheit, fort- 
geledt, er verliert den Halt und fein Metall ſinkt hinfällig in fich 
zuſammen, zu plumper, formlofer Maſſe. Der vierte Stand und feine 
Führer, die Untergrundselemente der Gefellichaft, die der Vulkan der 
Revolution jo furchtbar in die Höhe gejchleudert, fie gehören zur 
unfrudhtbaren Ausfcheidematerie, zu den Sinkſtoffen des großen Klä- 
rungsvorganges. Bei dem allgemeinen Siegesfeſte der jchaffenden 
und erwachenden Volkskraft hat der vierte Stand und alles, was an 
dunfeln und entfeffelten Pöbeltrieben ſich ihm verwandt gezeigt Hat, 
die geihichtliche Probe nicht beftanden; zurückkehren möge .er in die 
ftarre Dumpfheit feiner plumpen Maſſe, um fo wenigitens unſchädlich 
zu fein. „Stod, der Du geweſen, ſteh jet wieder ſtill!“ 

So finkt der vierte König haltlos in-fich zufammen, und zwar 
fteif in den Gelenken, die fich hätten biegen jollen, zerfallen jedoch 
an den Zeilen, die fejt zu bleiben ‚pflegen. Gewaltſam herausgerifjen 
aus der ftügenden und ſchützenden Umfriedung der Tradition, hat.der 
vierte Stand weder die Kraft zu ftehen und eifern zu trogen, noch die 
Elaftizität fich zu bewegen und im Fluge das Nechte zu erfaſſen; ein 
Mittelding zwijchen Form und Klumpen, widerwärtig und lächerlich 
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anzujehen; ftet8 in unbequemer Zage, wie er fi) auch wenden 
möge; „er jaß nicht, er lag nicht, er lehnte fi nidht an.” — 
In diefem Sinne ift der vierte König ein Gegenfpiel des Bildes 
vom Strome echten Volkstums, eine bis zur völligen Negation ge- 
hende Herabminderung des Normalbegriffes von der Kulturmiffion 
der Geſamtheitskraft in der Gefchichte, jenes Lokaltones, auf welchen 
das wechjelvolle Spiel der Erfcheinungen in diefem Entwidlungs- 
märchen abgejtimmt ift. 

Dieſe gewollte Differenzierung eines Begriffes durch Entgegen: 
jegung eines, unter einem verjchiedenen Geſichtswinkel geichauten 
iynonymifchen Begriffes, wiederholt fich im Märchen öfter. Goethe, 
deffen großartige Objektivität über den Dingen ftand, hafte den eng- 
berzigen Partei und Programmſtan dpunkt und liebte e8, die farbigen 
Erjheinungen unter dem Einfluffe verfchiedenartiger Strahlenbrechung 
zu zeigen. 

Fort jchreitet der Gang der Geichichte über den vierten König 
hinweg; die neue Brüde zeigt neues Leben; und voll Freude fieht der 
Jüngling und die Lilie, das Königspaar „Menfchlichkeit” den breiten 
Strom des Verkehrs über die neue, dauerhaft fonjtruierte, mit feiten 
Trägern verfehene Brüde des neuen Staatslebens fluten, im fauiti- 
ihen Schaffensgefühle das „Gewimmel eines freien Volkes“ beob- 
achtend. Nicht mehr für fpärliche Fußgänger, fondern für Wagen, 
Reiter und Pferde, für die Verkehrsmittel eines Lebens im größten 
Maßſtabe ift die Brücke bejtimmt, auf feine eigene Weiſe ftrebt ein 
jeder dem neuen Tempel zu. 

Doch der Fortichritt zur großen Weltgenefung aus dem Zu⸗ 
itande dumpfer, körperlicher und geiftiger Gebundenheit vollzieht fich 
nur unterbrochen und ſprunghaft; wieder und wieder ericheinen letzte 
Rüdfälle in die Krankheit der Kahrhunderte. Der dumpfe Koloß des 
abergläubifcdy irrenden Wahnes — der ftagnierenden Zrägheit, des 
bornierten Vorurteils, der Rieſe mit den plebejifchen Fäuſten umd 
dem Finfternis verbreitenden Schatten, er tappt noch einmal unter. 
die Menge, zwar „von allen angeftaunt, doc) von niemand gefühlt“, 
wie jeder überkommene, längſt überwundene Unfinn, von dem wir 
unbewußt uns noch immer imponieren laffen. Selbjt die Lampe der 
Geichichte, das Ruder des Fährmanns, das ſchönheitleuchtende Szepter 
des Königs „Menſchheit“, fie alle find gegen ihn machtlos. Doch 
da8 Ungeheuer jchadet zum lettenmal. Kaum im Vorhofe des 
Tempels angelangt, wird der Niefe in eine Bildfäule verwandelt. 
„Er ſtand als eine Folofjale, mächtige Bildjäule von rötlich glän- 
zenden Steinen und fein Schatten zeigte die Stunden, die in einem 
Kreis auf dem Boden um ihn her nicht in Zahlen, fondern in edeln 
bedeutenden Bildern eingelegt waren." 
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ALS lebloſes Petrefakt einer foſſilen Erdperiode dient auch der 
irrende Wahn dem hiftoriichen Betrachter als Sonnenuhr, an welcher 
er die Werdeitunden des Geiftes erkennt, die Negation des Lichtes, 
der Schatten, weilt, als Erfenntnisbedingung des Pofitiven, der hifto- 
riſchen Wertung den Weg, das charakteriftiiche Eigengepräge geichidht- 
fiher Strömungen zu erkennen, fie ſich in bedeutenden und leben- 
digen Bildern vorzujtellen. 

Auch die Irrlichter bringen nod einmal Rückfallkriſen hervor, 
indem fie ihr Schwindelgold unter die Leute jtreuen und wieder tft 
die Menge vom Taumel des Goldes, vom ?yieber des Beſitzes er- 
griffen. Dod) auch die Irrlichter verflüchtigen fich, auch fie find 
etwas, das überwunden werden muß auf dem Wege zum neuen 
Heiligtum, und „bis auf den heutigen Tag mimmelt die Brücke 
von Wanderern und der Tempel ift der bejuchtefte auf der ganzen 
Erde“. — So überwindet alles Erdenftreben die quälend drangvolle 
Metamorphofe und mit fchnell wachſenden Flügeln entringt fich dem 
„Puppenftande” der Schmetterling: Menſchheitsſeele. 


Mit dem Optimismus eines ans Ziel Gelommenen, der auf freier 
Bergeshöhe den unbegrenzten Blick ins Land gewonnen, jchaut Goethe 
das Werden der Geichlechter an; ihn beengte nicht der Peſſimismus 
des fchwerfällig Kletternden, der vor fich nur Felſenwände fehend, über 
die Deühfeligfeiten des Weges nicht Hinausfommt. Vor Goethes dich— 
tendem Geifte hat fid) der Kampf der Objekte in Nichts aufgelöft und 
ſchwebt, ein wallender Nebel, „hinter ihm im weſenloſen Scheine”; 
fein Bli aber jchweift, unbeirrt durch das Nahe, Beengende, in die 
Ferne geichichtlicher Vollendung. Dieſem Hange feines Weſens zur 
Zotalität dichterifcher Zuſammenfaſſung widerftrebte das Leidenjchaft- 
liche Anflammern an den Wechſel des Tages, das ſtlaviſche Haften 
am Empiriichen, Zufälligen, an den Augenblidsaktionen einer drän- 
genden Zeit. Daher in politifc) bewegten Epochen fein ihm fo jtart 
verdachter, temperamentlojer Indifferentismus. Seiner Größe war 
die Sucht der publiziftiichen Schneiderjeelen fremd, den Tagesereig— 
niffen einen Rod auf den Leib zuzujchneiden, um ihn dann auf 
„Neu“ zuzujtugen, jobald er unmodijch geworden. Zroß feines bis 
zum phyſiſchen Ekel gehenden Widerwillend gegen die ſchmutzigen 
Rüdjtände der franzöfiichen Revolution hat er doch nicht einen 
Augenblick gezögert, ihr in feinem Weltbilde den gebührenden Rang 
als einem gejhichtlich notwendigen Ereignifje einzuräumen. So tief 
er das Gele der Entwidlung als einer der erften erfaßt hatte, fo 
war er doch weit von jenem quietiftiichen Fatalismus entfernt, der da 
in müffigem Hindämmern erwartet, daß der Mechanismus eines 
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engen Fortſpinnens das Weltengewebe vollende; neben der perpe- 
tuellen Notwendigfeit allmählicher Umbildung erkannte er die tempo- 
räre Notwendigkeit einer bewußten Umänderung durch den handeln- 
den Willen, neben dem Naturheilverfahren, die allopathifche Methode, 
die medizinifche Einwirkung. Denn bei dem kritifchen Auslöſungs⸗ 
prozeffe zwifchen der franfenden und der heilenden Natur bedeutet 
Beitverfäumnis oft Kraftvergeudung, wie allzulange Verzögerung bei 
den Krankheiten des Staatskörpers nur durd das Opfer von Gene: 
rationen erfauft wird. Ein drittes Moment aber tritt in die Er» 
fenntnis zur DBerhinderung aufreibender Konflikte. — Die Bros 
phylare. — „Wus willft du thun?“ Spricht der Geiſt der Geſchichte 
zur Schlange. „Mich aufopfern, ehe ich jelbft geopfert werde,“ ants 
wortet die Schlange. Werden wir die Tatſache, daß Karl Augufl von 
Sachſen⸗Weimar ſchon 1816 jeinem Lande eine freie Verfaffung gab, 
affo zwei Jahre bevor die erften deutſchen Fürſten ia dazu ent⸗ 
ſchloſſen, von dem Namen und dem Einfluſſe Goethes trennen 
fönnen ? 

In einem Punkt jeiner alles umfaſſenden Welterfenntnis hat jedoch 
auch Goethe der menſchlichen Schwäche feinen Tribut nicht verjagen 
fünnen, er, deffert Lehre über die Jahrhunderte hinauswachſend, alles 
im Kein enthält, was erjt dem 19. Jahrhundert in fletig ringender 
Arbeit auszugeftalten vorbehalten war, er verfennt das ſoziale Recht 
des‘ vierten Standes. Nachdem die Srrlichter der Revolution auch 
das letzte Mark aus feinen Knochen gefogen, jinft der vierte König 
ist immer im die geftaltlofe Dumpfheit einer mechaniſch bewegten 

affe zurüd. Goethes Demofratismus macht an der Stelle Halt, 
von wekcher die Revolution urjpränglich ansgegangen war, an dem 
Freiwerden des dritten Standes, weil diefer durch die harmonische 
Verquickung von miateriellem Zwange und indfoidmellee Freiheit 
ſich als der kulturell Leiftungsfähigfte ermwielerr hatte. Das Bürger- 
tum in feiner breiter Maſſe ift ihm der alleinige Typus des Volls⸗ 
tums, dem zugunfter das neue Staatsweſen fi aufbaut, und aus 
dem heraus die höheren Geifter erwachien follen, die zu feinen Yüh- 
rern beftinmt find; die Elemente der Tiefe aber mögen in der Tiefe 
verharren, wohin rein körperliche Arbeit fie bannt. — Doch auch 
von dem Kulturrechte des Bürgertums fpriht er nüur verhällt und 
vorfichtig und faft allein in feinem „Märdyen“; im Grumde hatte er 
eine innere Abneigung gegen die Maffe als folche, das Publikum, 
die Offentlichkeit, als Urbe tiff der geiftigen Blindheit, der ziellofen 
identchaftlichkeit. Hierin Ing nicht allein der ftolze Ariftofratismus 
des Adelsmienjchen, den die rohe Elementarkraft des Temperamentes, 
die in den verfchiedenen Former fich wiederholende Hungerftinnmung 
peinlich berührt, nicht allein die Furcht vor propagandiffifeher Aus- 
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nutzung ſeines Wortes, die ihn ſtets bewegt, es war darin auch 
etwas von der feufchen heiligen Verſchloſſenheit der Prieftermürde, 
welche die göttliche Erkenntnis den höchſten Menſchheit- und Selbſt⸗ 
befig den entweihenden, emtheiligenden Augen der Menge nicht preis- 
gebt, umd nur in ben myſtiſchen Formen und Formeln der Romantik 
enthüllt der alternde Dichter dem Volle Teile der von ihm geichauten 
Wahrheit. Das Freimaurertum der Wiljenden iſt es, das im 
„Wilhelm Meifter* geheimmisvoll wirkend die Menschheit, die Maſſe, 
zu bößerer Sitte leitet; — gleichfam von unfichtbarer Loge aus, un⸗ 
erlannt und nur dunkel geahnt, aber bejtändig an der Arbeit zur 
Erziehung des Menuichengeichlechtes, hält e8 die üben bes menjch- 
lichen Schauipieles in der Hand. 

Wir aber, „weil dieſes Hinfällige Gewand von Staub uns grob 
umhüllt“, wir vermögen es nicht, die „Sarmonie der Geiſter“ zu 
hören; wie durch einen Nebelſchleier hindurch verdichtet fi) uns Art 
wurd Weſen des fpäteren Goethe gleichſam zum Bilde der fi“ Aftarte, 
wie es in der Deritellung der orientalifchen Kunft typiich war; mit 
eng an den Körper geſchloſſenen oder über der Bruſt gefreuzten 
Armen, als Sinnbild innerer unzugänglicher Berichloffenheit, auf 
dem Haupte den tiefen Kelch der Lotosblume als Symbol des un: 
ergrümdlich tiefen Weltgeheimnifjes und finnend kommen wir zu dem 
Schluß: Noch größer als in dei, was Goethe uns gejagt, war er in 
dem, was er uns verjchwieg. 


Die Stellung Gleims und feines freundes- 
kreiſes zur franzöſiſchen Revolution.') 
Mab ungedörucdten würiefen. 

Bon Felir von Kozlowski in Halle a. ©. 





III. 


Seume erzählte ſelbſt die Entſtehung ſeiner Bekanntſchaft mit 
Gleim kurz nach deſſen Tode in der Zeitung für die elegante Welt 
(Jahrgang 1803, Nr. 80). Dieſen Bericht hat teilweiſe Körte in 
fein Leben Gleims aufgenommen. Danach hatte Seume ſchon in 
feiner Jugend an Gleim einige Gedichte zur Fritifchen Beurteilung 
eingejandt, aber eine wenig aufmunternde Antwort erhalten. Als er 
dann fpäter 1796 feinen auf eigener Erfahrung: beruhenden Auffag: 


:) Bgl. Euphorion 11, 464 fi., 723 ff. 
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„Einige Nachrichten über die Vorfälle in Polen“ druden ließ, er— 
tundigte ſich Gleim bei dem Verleger nach dem Dee: und — 
BVerhältniffen (wie es auch ſcheint) mündlich, denn in dem erſten 
vorhandenen Briefe Gleims an Seume vom 1. Dezember 1797 heißt 
8: „Vor etlichen Wochen war ic) zu Leipzig und wünfchte, perſönlich 
Sie fennen zu lernen, Sie waren aber abwejend.“ Seume erfuhr 
von diefer Erfundigung und fcrieb an Gleim einen Brief, worin 
er ihm an die einftige „väterliche Weifung“ erinnerte. Von diejer 
mußte Gleim nichts mehr, ſcheint aber durch befondere Herzlichkeit 
(die Anrede feines Briefes vom 1. Dezember 1797 lautet: „Nicht 
Wohlgeb. nicht Hochwürdiger, fondern Lieber, Tiebjter Herr Seume*) 
Seume die Erinnerung an jenes frühere Ereignis minder ſchmerzlich 
haben machen a wollen. Seume bejaß einen jehr herben männlichen 
Stolz, der zu feiner ftoifchen Lebensauffaffung paßte und ihn für andere 
leicht unzugänglich machte, dem liebenswürdigen Greife Gleim und 
feiner ihm fo herzlich, angetragenen Freundſchaft öffnete er jedoch 
fein ganzes Herz und ließ ihn tief in feine Eigenart hineinbliden. 
Gleim hatte am 23, (?) April 1798 an Seume gefchrieben: „Dan 
fagte mir, Sie befänden ſich in Umftänden, in denen fie Beyhülfe 
nöthig hätten“ umd ihm zugleich zwanzig Louisd’or gejandt, Seume 
weit in feinem Briefe vom 1. Mai 1798 diefe Annahme Gleins 
zurüd: 

Meine Erjheinung und meine Lebensart läßt vielleiht einen ſolchen 
Schluß machen; und er befeidiget mich auf feine Weife. Erfauben Sie mir 
aber, — bey dieſer Gelegenheit einiges über meine eigene Judividualität 
jage. chidjal hat mich freilich, hierher und dorthin geführt; aber id) bin 
recht zufrieden. Bon Hauſe habe ic) nie etwas zu hoffen gehabt, und habe 
mic) deßtwegen fehr früh mit der Genügfichfeit befannt gemacht. Mein Tempe- 
tament unterftüßt mich. IA teinfe feinen Wein, teinen Kaffech, einen Siqueur, 
rauche feinen Tabak, und ſchnupfe feinen, eſſe die einfachſten Speifen, und bin 
mie franf gewefen, nid)t auf der See und unter den verjchiedenften Himmels- 
ftricden. Meine ftärkfte Ausgabe ift Obft. Ic habe weder in Amerifa noch in 
Rußland einen Pelz getragen: meine Panazee ift Diät umd Bewegung. 


Seume hatte von jeiner Kindheit an immer eine befondere Vor» 
liebe für Preußen und eine herzliche Bewunderung für den großen 
König gehabt; auch war er ein warmer Verehrer des Königs Friedrich 
Wilelm II., „denn alles was id) von ihm gehört habe war gut 
und brav und menſchlich“ (im Briefe vom 17. Mai 1798), Diefe 
Gefinnung mußte dem treuen preußiicen Patrioten Gleim befonders 
angenehm fein. Schon vorher (9. Mai 1798) hatte Gleim auf eine 
briefliche Bemerkung Seumes (vom 1. Mai 1798), daß die figende 
literariſche Lebensweiſe feiner Gejundheit in der Länge nicht behage, 
er — vielleicht gelegentlich wieder in Kriegsdienſte zu gehen ſuchen, 
erwidert: 
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Sitleben ift freylih nit für Sie! Nur müßen Sie kein Rufe, kein 
Amerilaner wieder werden; alle guten Geifter müßen ing Preußenland gehn, 
und aus diefem müßen Sie ausgehn auf alle böfe Geifter, deren e8 die fran- 
zöftfchen nicht mitgezählt, in unferm lieben deutſchen Vaterlande fehr viele 
noch giebt! 

Seume, der den Rang eines Kaiſerlich Ruſſiſchen Leutnant 
batte, war nicht abgeneigt, fi) beim preußijchen Militär anftellen zu 
lafjen, hatte aber wegen der vorauszujehenden Schwierigkeiten beim 
Engagement fein Bedenken. Diefe Schwierigkeiten hätte wohl ber 
jonft einflußreiche Gleim auch nicht zu bejeitigen vermodjt. Kurz 
nachdem Seume dem Vater Gleim für obige 20 Louisd'or fein Bild 
überfandt hatte, wanderte er auf wiederholte dringende Einladung 
nach Halberftadt und verlebte bei Gleim im „Hüttchen” vier ihm 
unvergeßliche Zage. Der Eindrud der Perſönlichkeit Gleims, feine 
natürliche Herzlichkeit muß auf Seume überwältigend gewirkt haben. 
Zwei fofort nad) feiner Wiederanfunft in Grimma gejchriebene Briefe 
(der erfte ift datiert vom 20. Dftober 1798, den andern — ohne 
Datum — empfing Gleim am 29. Oftober 1798, danach fällt der 
Beſuch Seumes wohl in die Mitte des Oftober) geben uns darüber 
Auskunft. Der zweite dieſer Briefe beginnt: „Ich kann mit meiner 
Seele noch gar nicht von Halberftadt weg; es ift, als ob mich immer 
noch eine Zauberey dort feithielte.” Am dem erften heißt es: 
„Diele vier Tage waren mehr als eine Olympiade werth, wo ich in 
allen Spielen den Preis gewonnen hätte.” Bon Gleims Enthufiasmus 
für Friedrich den Großen muß er mächtig angejtedt worden fein, 
denn er fchreibt: 


Hätte ich Friedrichs Hut und FFeldbinde geſehen, jo thäte ih nah allen 
Heiligthümern von Loretto und Kompoftella faum einen Seiten Blid; und hätte 
gar der Hut eine Sekunde meinen Schedel gededt und die Binde eine Minute 
meine Hüften umgürtet, jo würde ich mit magifcher Kraft wie unter einer 
Acgide jedem großen Unternehmen entgegen fdjreiten und jedem Vorurtheil 
trogig unter die Naſe jprechen — wenn damit etwas gefrommt werden könnte. 
E3 ärgert mich, daß Sie nicht vierzig Jahre rüdwärts haben oder daß id) fie 
nicht vorwärts habe. Aber das ift wohl entjeglich eigennüßig! Quiescendum 
est! In Ihren Enthufiasmus für Ihren Einzigen ſtimme id) faft durchaus mit 
Ihnen überein. Ihr jetiger König ift gegen den Churfürften von Sadjen, !ı 
einen ber ehrmürdigften Fürften der Geſchichte, nicht bloß des Zeitalter, troß 
einiger Kleiner Schwachheiten ift er dieſes, — ift gegen ihn weder großmüthig 
noch freundjchaftlich, noch geredt. 

Sein Rückweg, wie immer zu Fuß, ging über Wernigerode und 
den Broden, von da nad) Blankenburg, der Roßtrappe, Mägde— 
ſprung, Ballenftedt, über Eisleben heimmärts. Gleim fuhr ihn im 
Wagen weit hinaus über Halberftadt. „ALS ich aus dem Wagen 


1) Friedrich Auguft III. (1763—1827). 
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Iprang, träumte ic) unwillfürlich fort und war ehe ich mirs verjah 
in’ Wernigerode” (in demfelben Briefe). Dort empfing ihr Benzler!) 
jogleich mit einem Druckfehler aus Klopftod — Klopftoc hatte damals 
in zwei Bänden bei Göfchen feine Oden herausgegeben und Seume 
die Korreftur davon gelefen — über den er ſich hätte ärgern 
fünnen, wenn er fich nicht das Gegenteil vorgenommen. Auch auf 
Gleim muß der ehrliche Seume, der in weſentlichen politifchen Ge⸗ 
ſichtspunkten mit ihm übereinftimmte, den vorteilhafteiten Eindrud 
gemacht haben. Er jchreibt ihm am 11. uni 1799, daß er ſich in 
jeinem letzten Jahrzehnt für fehr glüdlich halten würde, wenn zehn 
Schritte von feinem Hüttchen ein jo fympathifierender deutſcher 
Mann, wie fein Seume zuverläflig einer fei, feine Hütte hätte. Dann 
fährt er fort: 

Daß diefer liebe brave Mann feine alte Mutter mit jolcher Kindesliebe, 
wie mein Einziger die Seinige liebte, liebt, daS macht ihn mir zu Einem 
Ahnlichen meines Einzigen, degen Geiftes, nody mehr deßen Herzens Nachlaß 
ih die Zage her, mit Zufriedenheit, daß ich fein Zeitgenoße geweſen bin, und 
wenn's nicht zu ftolz ift, fein Herold, in nädjtlichen Stunden, wenn im Hüttchen 
Todesttille war, gefefen habe! 

Zu Ende de8 Sommers 1800 gedachte Seume noch eine Wall: 
fahrt zu Gleim zu machen. Daraus ift aber nichts geworden. Da— 
gegen kündigt er am 29. Dezember 1799 Gleim an, daß er mit dem 
Jahre 1801 eine Tour nad) Italien und Sicilien machen molle und 
bittet fich für feinen Kopf und für feine Ehrlichkeit 200 Zafer 
Neifegeld von Gleim aus. Diefen „Vorſchuß“ fchiefte Gleim mit 
einem herzlihen Briefe am 3. Januar -1800 an Seume. Dod 
widerrät er ihm, der die Wilden der Menſchen ſah, die Reife zu den 
Zahmeren in Nom und in Neapolis (Brief vom 14. Jannar 1800): 
„Dit den Wilden, die Sie fennen lernten, waren Site zufrieden, mit 
den Bahmeren werden Sies nicht ſeyn!“ Er rät ihm, im Lande zu 
bleiben und fich redlich zu nähren. Doch Seumes Natur verlangte 
nah der jahrelangen figenden Lebensweiſe zu energiich nad) dieſer 
großen Abmechfelung, als daß ihn eventuelle Enttäuſchungen und 
Mißhelligkeiten auf der Reife hätten zurüchalten können. Am 25. Auguft 
des folgenden Jahres fchreibt er Gleim, daß er für Weihnachten bei 
Göfchen gefündigt habe und Ende November aufzubrechen gedenke. 
Der nächſte Brief Seumes an Gleim ift gefchrieben in Venedig am 
5. Februar 1802, ald er eben vom St. Mearkusturme herab- 
gefommen war. 


1) Mit dem Bibliothelar Benzler in Wernigerode (Goedeke 4, ©. 46) ftand 
Gleim von 1768—1803 in freundfchaftlichem Briefwechfelverfehr. (Bgl. über 
Benzler Jacobs in der Zeitfchrift des Harzvereines 27, 1—90.) 
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Sn Wien haben wir (der Maler Schnorr war fein Gefährte bis Rom) 
bey Retzer) viel und mit heißer Verehrung von Ihnen gefprodden. Er hatte 
foeben Ihre Ode: „Danf an Karthago!” erhalten, Hatte fie nicht gegen- 
wärtig, jondern einer Dame zum Feſte übergeben: aber was er mir daraus 
fagte, ergriff mich, wie —— Das waren ſchöne Tage, als ich bey Ihnen 
war, als wir freundſchaftlich auf dem Sopha ſtritten, und Sie dem gutmüthigen 
Hitzkopf väterfih vergaben, wenn ihn fein Eifer etwas Über das Biel trieb. 


Er berichtet in demfelben Briefe, daß er auf feinem Wege im 
Bien den Sefihichtsichreider Müller?) kennen gelernt Babe, der an 
Denis’?) Stelle in Wien fei. Er ift enthufiasmiert von ihm. „Der 
Himmel erhalte mich, wie ich bin, ich fühle, daß ich gut bin; das 
darf ich in der Würdigung meines Werths ohne weitern Stolz jagen.“ 
Seume hatte die Abſicht, auf feiner Rückreiſe aus Italien auch Gleim 
zu beſuchen, und der Umweg über Schmalfalden, wo er jeinen von 
Amerita her ihm vertrauten Freund Münchhaufen,t) den er in 
20 Jahren nicht gefehen hatte, einige Tage zu bejucdhen für billig 
hielt, wäre ihm nicht zu groß gemejen, „aber meine Börſe für die 
ich ebert feine fonderliche Zärklichkeit gehabt Hatte, erinnerte mid, 
nächſten Weges an meinen Arbeitstiich zu eilen, den ich nummehr in 
Leipzig auffchlagen will“ (3. September 1802). Er hofft aber, da er 
nun nicht mehr fo jehr N fei, eheſtens feinen TFrennd und 
wahren Wohltäter wieder zu fehen. Dies ift nicht geſchehen (Gleim 
flarb am 18. Februar 1803). Über die Neife heißt es in demjelben 
Briefe aus Feipzig: 


Ich bin ſehr wohl und audy ziemlidy zufrieden mit nreiner Wanderung 
bei den Zaren wieder eingetroffen. Einige Kleinigfeiten von hier und von dort 
werden Ste von mir dermuthlich fchon aus dem Merfur erfahren haben; und 
nen bin ich, nad) der Aufmunterung mehrerer verftändiger Leute und kompe— 
tenter Richter, gejonnen, ein Bücheldyen aus meinem Tagebuche zu machen; da 
mean auf einer Promenade von Leipzig nad) Agrigent und zurüd doc wohl 
manches fieht und hört und denkt und fpricht, was ein anderer Neugieriger 
vielleicht aud) gern wiſſen möchte. — Wenn ich zufanmen rechne, babe ich in 
8%, Monath doch wohl Fiber 800 Meilen zu Fuße gemadt, außer dent, was id) 
a Waſſer ımd zu Lande gefahren bin; und meine Gefundheit hat dureh die 
Bewegung und id) glanbe durch mein ziemlid) vernünftiges Betragen dabey jchr 
gewonnen. — Was id) fünftig mit meinem Keinen Weſen anfangen werde, 


1) Jofeph Friedrich Edler v. Neter (vgl. über ihn Goedefe 4, 111 und 110, 
Rr. 25 und 35 bei Denis; 6, 531) war em enthuflaftiicher Verehrer Gleims, den 
er 1801 tn Halberftadt beſuchte. 

2; Über Zohannes dv. Müller vgl. Goedeke 6, 286 fi. Ziemlich) umfang- 
reicher Briefmechfel mit Gleim von 1771—1787, herausgegeben von W. Körte 
— mit dem Briefwechſel zwiſchen Gleim und Heinſe, Zürich 1806 
(2 Bände). 

3) Über den öſterreichiſchen Barden Michael Denis vgl. Goedeke 4, 109 f. 
Kurzer Briefwechſel mit Gleim aus den erften fiebziger Jahren des 18. Jahr- 
hunderts. 

Siehe Goedeke 5, 415 
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weiß id) bis jetst nicht. Bor der Hand will id) in Leipzig [hulmeiftern und jo 
ai EN —* in die Sehnen en —A En To a 
id) erfahren habe, an mir und andern, wird verdammt wenig gutes dadurch 
jeftiftet. Aber das wenige, was ic ſchreibe, will id) mit Wahrheit und Offen- 
heit jagen. Man hat me zwey Vorſchlage gethan, einen zu einer — 
Unternehmung von Wien aus, und einen zu einer ſehr vortheilhaften Bibli— 

thefaritelle in Polen. Wider den erften habe ich allerhand Bedentlichkeiten; aber 
der zweyte fteht zu überlegen. Wenn nur nicht die Entfernung von allen meinen 
alten deutſchen are gar zu groß wäre! Denn Aue ift weit von 
Thüringen. — Ju Leipzig will man mir Ausſichten bey der Afademie eröffnen; 
aber diefe Dinge fenne ich; und ich habe dazu durchaus nicht die erforderlichen 
Talente, weder in der Antichamber noch auf dem Satheber. Für jet will id) 
abwarten, was mein Meifebud) thum voird, id) Kara: es wird für mich micht 
viel gutes wirken. Aber gehe es, wie es will; ich je mein Herz und meine 
Überzeug ung und bin dann ruhig. Wenn id) auch Küche viel thue, in follen mir 
dod), hefe ich, meine Werfe mir nachfolgen. Verzeihen Sie dem alten Egoiften; 
fobald e$ Humanität und Gerechtigfeit betrifft habe J fein 30, mehe; ‚oder 
vielmehr mern Ich fleßt in das Ganze und wird dadurd mehr als es war. 

Der letzte Brief Seumes ift vom 24. Oftober 1802. Diejem 
liegt ein längeres Gedicht bei, in dem er feine Freude über einen 
Brief Gleims befingt. 

Charakter und Lebensgang nötigten Seume zu einer fälteren 
und objeftiveren Beurteilung politifcher Dinge, als jie Gleim möglich 
war, und feine ebenjo ſtarke Leidenjchaft für Recht und Gerechtigkeit 
brad) aus der ſonſt verſchloſſenen Natur unmittelbarer hervor und 
zeigte ſich umbeugjamer als die Gleims, der Leicht erregbar auch im 
höchſten Eifer noch einen liebenswürdigen Zug behielt. Was Gleim 
von Politit wußte, war zum größten Teil geſchöpft aus jeiner Lektüre 
politifcher Schriften und aus mündlichen Berichten dritter Perfonen, 
Seume hatte viel von der Welt gejehen umd in widrigen Lebens: 
ſchicſalen wie mitten im Sturme jchwerer öffentlicher Kämpfe (in 
BVolen) Gelegenheit gehabt, politifche Grundfäge fid) zu bilden und 
fie zu erproben, und aud) Manneskraft genug, ihnen nicht untreu 
zu werden. Seine Schriften über polnijche und ruffiihe Zuftände 
und Perfonen find aus eigener Erfahrung hervorgegangen und zeigen 
den ganzen Mann in feiner unparteiiihen abwägenden Beurteilung 
der Menfchen und Dinge. Seine fültere Natur war doch warmherzig 
genug, um ihn Gleim ſympathiſch zu machen, und obwohl er nad) 
eigenem Belenntnis wenig literariſche und politijche Schriften Tas 
und die Welthändel ihm ziemlich fremd waren, bejaß er doch dem 
allgemeinen Humanitätsgeift des “Jahrhunderts, der ihm für Gleimſche 
Lieblingsideen zugänglich zu machen vermochte. Sein herber Stolz, 
der niemandem zu Dank verpflichtet fein wollte und feine Grumd« 
ſätze im gejchlofjener Unabhängigkeit erhielt, ließ fich von der edlen 
Perfönlichkeit des alten Gleim gern beftimmen. Was an dem Greife 
liebenswürdig umd verehrungswert erjchien umd dem vierzig Fahre 
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jüngeren Seume wie einen Sohn zu ihm emporbliden ließ, würde 
bei gleihem Alter, zu dem Seumes Wunſch oft ging, die beiden 
Charaktere auf die Dauer eher getrennt als vereinigt haben. Denn 
da8 andere Beftimmende in Gleims Charafter würde bei Seumes 
faft eigenfinnigem Selbſtändigkeitsdrang feine größte Autorität ein- 
gebüßt Haben und er dadurch mißgejtimmt worden fein. So aber, bei 
ihrem großen Alterdunterfchiede, konnte die herzlichite, auf gegen- 
feitiger Anerkennung und Wertichäßung ihrer Charaktere und Ge— 
finnungen beruhende Freundſchaft ungetrübt bleiben. 

Seumes Urteile über die franzöjifche Revolution atmen den 
Seift gerechter Beobachtung ihrer Wirkungen. Er erkannte mehr als 
Gleim das Gute an ihr an, ohne ihre Schattenfeiten zu bejchönigen. 
Er vermochte das erftere, weil er einen tiefen Blick in die fozialen 
Mißſtände Deutichlands und anderer Ränder getan hatte. Er machte 
fein Hehl aus diefer Gefinnung Gleim gegenüber, felbft auf die Ge- 
fohr Hin, ihn vielleicht zu beleidigen, denn „Wahrheit und Über: 
zeugung und offene Ehrlichkeit” gingen ihm nad) eigenem Belenntnis 
über alles, blieb aber ein deutjcher Patriot und trat, obwohl im 
Grunde feines Herzens Republifaner, doch dem monardhiichen Ge- 
fühle Gleims nicht zu nahe. Seumes Vorliebe für Preußen, fein 
Intereſſe für das Wohlergehen diefes Staates und feine Bewunde- 
rung Friedrichs des Großen machten ihn zu einem Gefinnungs- 
genoſſen Gleims, der ihn hierin wie in der ganzen Auffaifung der 
menjhlihen Dinge vom allgemeinen Standpunkte der Humanität 
noch beftärfte. Diefe allgemeinen Gefichtspunfte werden die folgenden 
Äußerungen Seumes in feinen Briefen an Gleim beftätigen: 


So wie man frey wurde!) und handeln wollte,2) war der Hauptftreich ge= 
ſchehen. Und nun beging man wieder den Fehler nicht zu fehen, welcher Unter- 
fdied es ift, wenn Könige und wenn Nationen Krieg führen, wenn bloß die 

enfhen und menn Grundfäße und Enthufiasmus fchlagen. (Ohne Datum; 
Notiz Gleims: Empfangen den 12. Juni 1798.) — Die franzöſiſchen Geſchichten 
werden leider nicht gefchloßen feyn, aud) wenn der Friede wirklich gefchloßen 
wird. Wenn aud alle Parteyn bona fide gutes Vernehmen wünſchen und 
wollen, jo liegt die Unmöglichkeit der Dauer in der Sache felbjt. Die beider- 
jeitigen Grundfäße find zu heterogen, fie heben fid) nothwendig auf. Die Fran 
zofen haben ſehr gute Grundfäße; die Ausführung ift meiftens ſchlecht und die 
Anwendung oft das Gegentheil. Indeßen bat dod) ihre Wahrheit ſchon fo viel 
tiefe Wurzel, daß fie jchwerlic werden ausgerottet werden. Sie beruhen auf 
Bermunft; und nur gänzliche Anarchie könnte fie wieder austilgen. E8 ift mehr 
als Majaniello und Krommell; mehr ale Athen und Rom; deßwegen war der 
Prodrom fo furdtbar. Nicht ihre Waffen fondern ihr Geift Hat uns gefchlagen; 
und wenn fie ganz vernünftig werden, fo find fie die Diltatoren der übrigen, 


1) Preußen aus feinen Berwidlungen mit Öſterreich und Rußland durd) 
den Reichenbacher Vertrag. 
?2) gegen die franzöftfche Aevolution. 
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wozu aber jett der Anfchein noch nicht ift. Ihre Nachbarn wollen noch 

nicht begreifen, was ihnen jo — 33 gegeben hat. Die fran; 
chichten Greuel ohne Beifpiel; aber dieſe heben das Gute mi . 
Barum Könnte, follte man nicht diefes nütsen, ‚eben um jene zu verhiiten. Ohne 
tät und ein Prototyp allgemeiner Gercchtigfeit wird feine Staatöver- 
J ; und erlauben Sıe mir ‚ein ‚offenb: Betenntniß, ic finde 
von beiden in Deutfhland fehr wenig. In den Preußifchen Provinzen ift un- 
ftreitig davon nod am meiften; aber ft überall mod; alter Sauerteig gen: 

ung werden, wie mie neulich ein — Bürger vorgerechnet hat, 
Sohlen eilf Mahl veratzifet, che fie auf die Schuhe genäht werden. — Das 
Salus populi suprema lex gehirt unter ‚die abfoluten Weidſpruche (2), bet 
deren Erwähnung faft alle Mabi die Humanität einen Nafenftüber mehr befommt. 
Die Frangojen, deren Berehrer id) eben nicht bin, haben doch einige ſehr gute 
Lektionen im Staatsrecht gegeben, die man wohl beherzigen jollte, wenn man 
thum will, was zum Frieden dient. Sie finden Höchft wahricheinlich,meine Auße- 
zungen etwas gewagt; fie find aber meine ‚Überzeugung, und id) bin ein ehr= 
ficher offener Dann. Jedem möchte ich fie nicht fagen um nicht mißdentet zu 
werden, würde fie aber jelbft dem Könige freymüthig jagen, wenn ich etwas 
Gutes dadurd zu wirken Hoffen könnte. Die Zeit ift dorbey, wo wir Milch 
teinfen ‚mußten; wir müßen mn geſunde ſtarte reine Speiſe haben, wenn man 
uns nieht wielleicht mit einem übeln Surrogat vergiften fol. Als die Hunnen 
bey Merjeburg waren, war vieles gut und vieles |hlimm; jett ift vieles beßer 
und vieles fhlimmer; und Kaifer Heinrid) würde fi wundern über die tolle 
Konfequeng unferer Söfteme. (In demfelben Briefe.) — Die politifchen Aivekten 
ftehen jetst ‚ganz anders als vor ‚einem halben Jahre; und ‚num, hoffe id, 
werden Sie wenigfteng zufriedener jeyn, als vorher. Was endlich das Refultat 
des Wirrwarrs jeyn wird, mag ein anderer Apollo wißen: der, meinige jagt mir 
nichts. Ihr König wird doch wohl noch der Mann des Friedens werden; umd 
wohl ihm und ganz Europa, wenn er das Gejchäft glücklich vollbringt. Es faun 
und muß ihm nicht gleichgültig ſeyn, daß eine Parteı odor die andere —A 
‚die Übermacht gewinnt. Die Newa thut mod mehr Schaden als die Seine. 
(Ohne Datum; Notiz Hleims: Empfangen den 11. Juli 1799.) — Ich befinde 
mid) am beften, wenn ich nicht am Politik denfe, weiß aljo faum, daß der vom 
Vil jegt in Paris ift und eine erbärmlich große Rolle fpielt. Binnen zehn 
art wollen wir num fehen, ob er ein grober ann war, oder ob ihn das 
ad der blinden Göttin nur fo hinauf gebracht hat. Doch ich thue ihm durch 
den Bweifel wohl Unrecht, denn es ift umläugbar, er ift ein großer Mann: wir 
wollen nur jehen, ob er ein guter und weifer Dann ift. (Grimma, 29. De- 
zember 1799.) — Daß das Thier vom Nil einmahl cin Thier vom Nil werden 
Lönnte, habe ich längft gefürchtet, oder vielmehr geahmdet; denn ich ſehe nicht, 
was bey der närrifhen Menſchenbrut zu hoffen oder zu fürchten wäre. 

pflege gewöhnlich; michts zu Iejen, al3 was id ex officio aus der Drudterei Iefen 
muß; aber zuweilen böre id) denn doc irgend etwas, das mir in die Ohren 
ſchallt, wie dem alten MNeiterpferde die Trompete, Es find in der neuen Kon- 
flitution einige Artiel, die den Geift der Urheber ftempeln: es jollte mich aber 
Wunder ‚nehmen, wenn die Füchjfe, auf, deren Balg es abgefehen ift, nicht Lunte 
ziehen jollten. Faft fomme ic auf das Refultat, daß die Menſchen gar feiner 
politiſchen Berfaiig. fähig find; jo jehr laffen fie ſich überall von irgend einem 
Ampertinenten Spftem abwechfelnd bey der Nafe zwiten. Aber was will ich 
denn mit der Politif allein, als ob irgendwo etwas mehr als Empirie wäre. 
ALS Buonaparte zurüc lam, ftellte id meine Aſpelten und fagte: Nun wollen 
wir fehen, ob er ein ‚großer und ‚ehrlicher Mann if. Das letzte ſcheint zu 
ern: über das erfte wird bie Zeit entſcheiden. Ich ‚babe auch jdon ‚meine 
weifel; da ic beides nicht gut von einander. trennen ‘faun. &$ baben mid) feit 
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einiger Zeit einige Menfchenfinder empfindlich getäufcht, jo daß ich ganz grämlid) 
und argwöhniſch über Humanität im Allgemeinen bin. Mais ce sont des singes; 
ce ne sont pas des hommes. (Grimma, 18. Januar 1800.) 


Die folgenden Briefe enthalten nur noch wenige politischen 
Außerungen Seumes. In einem Briefe ohne Datum, aber wohl 
vom Ende Januar 1800, heißt e8: 


Ich wollte Teicht beweifen, daß der vorige [König], Friedrid Wilhelm II., 
ein jehr guter Mann, durch cinige Mißgriffe vor dem Kongreß bey a erabern 
Schuld an allem politiihen Wirrwarr in Europa war. Das hat Herzberg 
damahls fehr tief gefühlt und es gewiß ‚laut gejagt. Unverfehens fdhreibe id) 
wieder Politik. Die Krankheit muß mir in den Knochen liegen. 


In eimem anderen ‘längeren Sthreiben ohne Datum aus ber 
zweiten Hälfte des Jahres 1800 rethtfertigt ſich Seume wegen jeines 
m einem Auffag des deutichen Merkur und in anderen Schriften 
(„Über Katharina II. mit Wahrheit und Unparteylichkeit“ und „Zwey 
Briefe über die neueften Veränderungen in Rußland“) dem ruffilchen 
Feldherrn Suworow erteilten Lobes, mit dem Gleim deffen damaliges 
Berhalten in Augsburg nicht übereinftimmend gefunden Hatte. Wir 
jhließen mit der Anführung einer Stelle aus einem Briefe Seumes 
aus Leipzig vom 3. September 1802: 


Ihr Andenken ift mir auf den Aetna und nad Päftum gefolgt [Seume 
hatte inzwijchen feinen berühmten Spaziergang nad) Syrakus gemadit]; und id 
babe mid) manchmahl an Ihr Urtheil erinnert, wenn id) oft alles jo bärmfid 
ichledyt fand. Aber aud) diejes frommt zum Beſten. Sie haben cite prophetifche 
Seele über den Dann in Paris gehabt, und es freut mid), daß auch ich mit 
meinem Urtheil nicht übereilend und mit meiner Seele auf Schildwacht gewejen 
bin. Valeant politica! 


Zur Gextgefchichte von Uovalig’ 
Fragmenten. 


Von Antonie Hug v. Hugenſtein in Wien. 


Minor!) und O. F. Walzel?) haben bereits die Mängel be— 
feuchtet, welche der von Ernjt Heilborn veranitalteten Ausgabe der 
Werke von Novalis anhaften, und in der Hauptſache den Weg ge» 
wiejen, den eine forgfältige und ftreng philologiſche Textkritik hier 


1) Anzeiger für deutfches Altertum 28, 82 fi. 
2) Euphorion 9, 456 ff. 
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hätte einfchlagen müfjen.!) Die Löfung der Aufgabe, welche durd) 
Heilborns Publikation der Kritik Hinfichtlic” der Tyragmente von 
Novalis erwuchs, wies Minor feinem Seminar zu; ich habe ver» 
ſucht, fie durchzuführen, und lege im folgenden die Ergebniffe meiner 
Unterſuchungen vor. 

Zunächſt galt es feitzuftellen, ob in H alle Fragmente auf- 
genommen find, die in S und S5 3 vorliegen. ?) 

Dies ift nicht der Fall. Unter dem Titel „Nachlefe” bietet H 2, 
649 ff. wohl eine Reihe von Fragmenten aus S und S5 3, welche 
der Herausgeber in hs nicht gefunden hatte, ein Beweis, daß er 
nicht im Zweifel darüber war, e8 müßten feinen Vorgängern Manu—⸗ 
jfripte vorgelegen haben, die heute nicht mehr vorhanden oder nod) 
nicht aufgefunden find (vgl. Anzeiger 28, 114). Aber einerfeits bringt 
er einige Tyragmente aus S und S5 3 gar nicht, anderfeits einzelne 
zweimal, einmal nach hs, daS anderemal unter der „Nachleje” nad 
S und S5 3 gebrudt. Es find dies die Fragmente: 


8 8 Die höchſte Aufgabe der Bildung . — ©. 654 3. 12 ff. 
. 178 Schon dag Gemifien ... = ©. 65 1 2. 4 ff. 


Auch fcheint ihn entgangen zu fein, daß ©. 94 3. 4 von 
unten ff. = ©. 304 3. 15 ff.; denn es fehlt der fonft übliche 
Hinweis. Aus S! fehlen: 


. 302 Glaube ich ſchon ... 

. 305 Es iſt gewiß, daß eine Meinung .... 
305 Unjer Leben iſt fein ' Traum ... 
. 313 Alle Erfahrung . 

314 Sollte ein König . 

. 404 Die Mathematik ift wol ... 
486 Die Religion enthält ... 

495 Die Zukunft ift nidt für .... 
518 In einem ächten Märchen ... 
524 Der jegige Himmel .... 

547 Frankreich verfidt .... 


5 3 vermiſſe ich: 


. 125 Berwandlung des Tempels zu Sais . 
. 190 Durd) die Welt... 

. 223 Der Menſch ift ein..... 

. 224 Die Bhantafie ift der Stoff .. 

. 224 Je höher wir ftehen .... 


Aus 


AARAA u KRRRRKARRAR 


1) E. Spenle (Novalis, Paris 1904. Bibliotheque de la fondation Thiers. 
Fascicule II) ift wohl in feinem Urteile (vgl. ©. 50) über diefe Ausgabe etwas 
allzu enthuſiaſtiſch. 

2) Ich nenne die von Heilborn veranftaltete Ausgabe H, die von ihm be- 
nugten DManuffripte hs, die von Sc! ge und Tieck veranftalteten Drude S, 
5 Auflagen (S 1-5) umfaffenb, die von Bülow bergeftellte Ausgabe SS 8. 
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224 Was ıft mehr .... 

228 Das Unbelannte ift..... 
241 Gibt e8 eine Feiter ... 
217 If die Umarmung ... 

. 309 Heterogene ... 

311 Mit der Zeit... 


Ehe ich mid) der Betrachtung des Textes zumende, den H bietet, 
will ich noch einen Augenblic bei einer Frage verweilen, die Walzel 
(S. 472) bereits aufgeworfen hat: ob Heilborn wirklich eine ftrenge 
Scheidung zwijchen dem geiftigen Eigentum des Dichters und feinen 
Aufzeichnungen aus den Werken anderer durchgeführt hat. Walzels 
Anficht ſcheint mir durch eine auffällige Erfcheinung unterjtügt zu 
werden. Wir finden nämlich einige in franzöfiicher Sprache verfaßte 
Fragmente in die deutjch gefchriebenen eingejtreut, in einzelnen der 
legteren ftoßen wir auf franzöfiiche Säge und Wendungen. Bei 
einem Schriftiteller wie Auguft Wilhelm Schlegel, der ebenjo ge- 
läufig franzöfifch jchrieb wie deutſch und aud) tatſächlich eine Anzahl 
von Aufjägen in franzöfiicher Spradye verfaßt hat, brauchte uns eine 
ſolche Wahrnehmung nit zu befremden. Anders bei Novalis, der 
ſämtliche Werke in der Meutterfprache gefchrieben hat. 

Es liegt da wohl die Vermutung nicht allzu fern, daß wir in 
jenen franzöfiichen Tragmenten Erzerpte, in den franzöfiichen Aus- 
drüden Zitate vor uns hätten. In den philofophiichen Schriften von 
Denfierguiß, auf die Walzel verwiefen hatte, fonnte ich keinen diefer 

edanten finden. Es geht jedoch aus den Fragmenten: 


H 2, ©. 145 Leute, wie ligne ..... 


AAANKAR 


S. 28 Ye bornirter..... 
S. 310 3. 24, 

S. 147 Ähnlichkeit und .... 
©. 205 3. 3 von unten, 

©. 78 Boltaire ift..... 
S. 98 2. 12, 

©. 281 3. 2 von unten, 

©. 516 3. 8, 

E. 693 3. 10 


hervor, daß die Schriften von Boufflers, Helvetius, de Ligne,!) 
Rouffeau, Voltaire, Dumas gleichfalls zur Lektüre von Novalis ges 
hörten. Ich folgte num auch, fomweit mir die Hilfsmittel zu Gebote 
ftanden, diefen Spuren; da mir aber die Werfe der genannten 
Scriftfteller nur zum Teil zugänglich waren, blieb mein Suden 
erfolglos. Ich gedenke jedoch, die Nachforfchungen unter günftigeren 
Berhältniffen fortzufeßen. 





1) Fragmente ©. 145 3. 4 von unten „La memoire ... p. 5’ bezeichnete 
Novalis ſelbſt als ein Erzerpt aus den Schriften von De Ligne. 
Eupborion. XIII. 6 
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Vergebens ſucht man bei Heilborn eine Bemerfung, die darauf 
hindeutet, ob er der auffallenden Erſcheinung auf den Grund zu 
fonımen getrachtet Habe. Jedenfalls aber, meine id, waren die in 
franzöfifcher Sprache verfaßten Fragmente in eine befondere Gruppe 
im Anhang zufammenzuftellen mit einer Hindeutung auf die ſich 
aufdrängende Frage nad) der Autorſchaft. 

Das, wie Walzel jagt, auch eine gewifje Willfür geherrjcht habe 
in der Auswahl dejien, was Heilborn in den Text feßt und was er 
ins Verzeichnis der in den Text nicht aufgenommenen Manuffripte 
verweijt, will ich an einigen Beijpielen zeigen: Yyragment H 2, ©. 361 
3.3 ff. bezeichnet Novalis jelbft als ein Exzerpt aus Herders Plaſtik. 
Ich ftelle im folgenden Herder Worte und die Aufzeichnungen von 
Novalis einander gegenüber, weil e8 lehrreich ift zu fehen, wie diefer 
jofort feine eigene Vorftellungsmeije in die fremde hineinträgt. 


Novalis. | Herder.) 


i 

Dan Ichrte den Blindgebornen und Dean Ichrte ihn unterjcheiden, fein 
Sehendgewordenen jein Gefühl fihtlid) | Gefühl fichtlich erkennen, Figuren in 
erkennen. Er vergaß oft die Bedeutungen | Körper, Körper in Figuren verwandeln; 
der Symbole des Gefühls, bis jein Auge | er lernte und vergaß. „Das ift Katze! 
Fertigkeit erhielt, Figuren des Naums | das ıft Hund!“ fprad) er; „wohl, nun 
und Farbenbilder als Budhftaben voriger | kenne id) Euch, und Ihr ſollt mir nicht 
Körpergefühle anzufehn, fie mit diefen | entwilchen!“ Sie entwifchten ihm noch 
fchnell zufammenzuhalten und die Gegen- oft, bis fein Auge yertigfeit erhielt, 
ftände um fih zu leſen. Figuren des Raums als Buchftaben 
voriger Körpergefühle anzujchen, fie mit 
diejen Schnell zufammenzuhalten und bie 

Gegenftände um ſich zu leſen. 


Auch das Fragment ©. 351 3. 13 ff. erweilt fi) als Notiz 
aus der genannten Schrift von Herder (S. 234), wie dies ja aud) 
Novalis andeutet. Ich fee auch diefe Stelle neben Novalis’ Exzerpt, 
weil einerfeitS nur dann der Zujammenhang zwiſchen den von ihm 
notierten Begriffen verjtändlich wird, anderjeitS auch bier ſich zeigt, 
in welch fubjeftiver Art er fremde Gedanken aufnimmt. 


Novalis. Herder. 
Raum. Plaſtik. Geficht. Fläche. Zeit. Und wenn's Künfte gibt, wo jede 
Duft. Gehör. Ton. Kraft. Boefie. | in einer diefer Gattungen arbeitet, fo 
Gefühl. Körper. fennen wir aud) ihr Gebiet von außen 


(Herder.) und innen, Fläche, Ton, Körper, wie 
Geficht, Gehör, Gefühl. Dies find fo= 
dann Grenzen, die ihnen die Natur an: 
wies, und feine Verabredung, die aljo 
aud) feine Verabredung ändern Tann 
oder die Natur rädt. Eine Tonkunft, 


1) Herder, Plaftil, Riga 1778. Hempel 17, 224. 
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die malen, und eine Malerei, die tönen, 
und eine Bildnerei, die färben, und eine 
Schilderei, die in Stein hauen will, 
find lauter Abarten ohne oder mit fal- 
jher Wirkung. Und alle drei verbalten 
fih zu einander als Fläche, Ton, Körper 
oder wie Raum, Zeit und Kraft, die 
drei größten Medien der allweiten 
Schöpfung, mit denen fie alles faßt, 
alle umjchräntt. 


Liegt nicht ein ftiller Proteſt Novalis’, des Romantikers, darin, 
daß er die Stelle, in der Herder die Notwendigkeit der Grenzen 
zwiſchen den Künften betont, übergeht? 

Die Fragmente ©. 240 3. 4 von unten ff., ©. 241 3. 3 ff. 
und 3. 19 ff. bezeichnet Novalis ſelbſt als Studien zu La Place; 
Fragment ©. 228 3. 16 beginnt mit den Worten: Einige Säße 
des Bromnifchen Syſtems, ein deutlicher Hinweis darauf, daß aud) 
diefe Stelle ein Exzerpt darftellt.!) Konnten diefe Fragmente nicht 
ebenfo gut wie die in H 2, 682 ff. enthaltenen in den Anhang ge- 
jtellt werden? Auch da, wo Novalis unterlaffen hat, Aufzeichnungen 
als Erzerpte zu Tennzeichnen, finden fi) mitunter unverfennbare 
Fingerzeige auf jeine Leftüre, die nicht unbeacdhtet bleiben durften; 
jo weijen die beiden Tsragmente ©. 432 3. 9 ff. und 8. 22 ff. auf 
zwei Arbeiten des berühmten Geognoften Werner hin, auf feine Werte 
„Mber die äußern Kennzeichen der Foſſilien“ (1774) und „Beichrei- 
bung der Gebirgsarten” (1787). Aus der erjtgenannten Schrift, 
welche ich durchgeblättert habe, ftammen diefe Fragmente nicht. Das 
gegen find die von Heilborn im Anhange 2, 685 mitgeteilten Aus— 
züge aus diefer Wernerſchen Schrift; die bezüglichen Stellen finden 
ji) dort ©. 32, 39 ff., 71, 80 f., 23, 25. Das Fragment 2, 683 
3. 11 ift, wie man ſich beim forgjamen Durchgehen der philofopht- 
Shen Schriften von Hemjterhuis leicht überzeugen kann, tatſächlich 
ein Erzerpt aus diefem Werte. 

In näherer Ausführung der ſchon von Walzel erhobenen Ein- 
würfe fonfrontiere ich die Stellen aus Hemfterhuis mit den Auf: 
zeihnungen von Novalis (H 2, 683). 


Novalis. Hemſterhuis. 
Die Ausbildung des Herzens iſt Peut être le v&hicule des sensa- 
einer künftigen Eriftenz vorbehalten. tions des essences morales aura de 


m&me plus d’energie aprös le cré— 


1) Vermutlich aud Fragment S. 229 3. 12 „Betrachtung und fritifche 
Ordnung ....“ und ©. 162 3. 5 von unten „Conftitution mit ....“ Da mir 
die Schriften von Brown nicht zugänglich find, muß ich mich mit der Vermutung 
begnügen. 

6* 
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Ariftee. Ordnung des Weltalls nicht 
wahrnehmbar. Was ift Ordnung? Ber- 
teilung der Dinge nad) der dee eines 
beftimmten Ganzen. 


Sechs verfchiedene Seiten das Uni- 
verſum zu betrachten. 


Als wollende Sntelligenz kann der 
Menſch ein eingebildetes Univerfum 
bilden.) 


Wirklich und möglich find vor Gott 
eins. Vor Gott gibt's nicht Böſes. 


puscule de cette vie; ou bien, peut- 
ötre les organes de la conscience et 
du coeur ne sauroient se de&ployer 
sous notre enveloppe grossidre.... 
(Lettre sur l’homme et ses rapports. 
euvres philosophiques 1, p. 260.) 

Le mot ordre dösigne une cer- 
taine modification, une certaine dis- 
position dans plusieurs choses, qui 
fait, que notre intellect, constitu6 
comme il l’est & prösent, peut 
s’apercevoir, avec la plus grande 
facilit6, du tout form& par la co- 
existence ou la succession ou la 
nature de ces choses, et sentir, avec 
la plus grande facilıte, les rapports 
qu’elles ont ensemble. (Aristöe ou 
de la divinit6e. Oeuvres phil. 2, 
p. 13.) 

a. a. O., S. 14: Par consequent, 
mon cher Arist6e, bornes comme 
nous le sommes par le petit nombre 
de nos organes, s'il y a de l’ordre 
dans l’univers, comment, je vous 
supplie, pourrion-nous le com- 
prendre? 

a. a. O. 8.17: Si nous consid6- 
rons ce que nous appelons ordre, 
nous trouvons qu’il suppose simili- 
tude, proportion, rögularite, ana- 
logie constante, succession uniforme, 
ou uniform&ement retard&ee ou acc£- 
ler6e, loi universelle, qui produit 
des effets proportionnes aux choses 
qui lui sont soumises etc....... 

Il est donc 6vident, que pour 
des ätres dont les ämes n’auroient 
pas cette facult6 de lier plusieurs 
id6es pour en faire un total, les 
parties ‚qui composent l’univers, 
autant que nous le connoissons 
jusqu’ici, n’auroient pas ce que nous 
appelons ordre.!) 

... par consdquent l’existant et 
le possible ne sont qu’une seule et 
möme chose devant Dieu. (Lettre 
sur l’homme et ses rapports. a. a. O. 
1, ©. 256.) 


1) Ich finde feine andere Stelle in Hemfterhuis, die diefem Sake von 
Novali genau entjpräde; man kann ihn höchſtens für eine fehr freie Inter⸗ 


pretation der von mir angeführten Stelle anfehen. 


Bielleiht auch ſchwebte 


Novalis die Leibnizſche Lehre von den möglichen Welten vor. 
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| Je conclus de tout ceci, que pro- 
prement il n’y a point de vices, ni 

| par consequent de crimes devant 
Dieu. 


Die Bemerkungen von Novali8 ©. 684 3. 9 ff. von unten 
ftammen aus der Schrift „Sur l’homme et ses rapports” (Hem- 
fterhuis, Oeuvres philos. 1, 244 ff., 205 f. [vgl. dazu Hemſterhuis 
2, 274], 239). Der Sag: „Hemfterhuis hält die dee vom Eigentum 
für gefährlich und falich” bezieht ſich auf Hemfterhuis 1, 216 f.: 
Mais l’'bomme ....... se fit une idee de possession et d’ac- 
croissement de son ätre, qui donna le jour à la fausse et 
ridicule id&e de propriete .... „Der Glaube erfordert ein wahr- 
haftes Talent” — Hemfterhuis 1, 225: .... il est tres-vrai que 
la foi ne sauroit ötre qu’un don particulier de Dieu. Hinſichtlich 
der von Heilborn unter dem Titel „Hemfterhuisftudien” zufammen- 
gefaßten Fragmente glaube ich, auf Grund wiederholter und ein- 
bender DVergleihung mit Hemiterhuis’ philoſophiſchen Schriften 
behaupten zu dürfen, daß auch hier Feine Sichtung vorgenommen 
wurde, jo daß Erzerpte aus den Werken anderer Autoren, 3. B. aus 
Kant (H 2, 637 f.), ja auch eigene Gedanken von Novalis fich darunter 
befinden. Zum Beweife will ich die Stellen aus Hemfterhuis an- 
führen, auf die Novalis Bezug nimmt. 


H 2, 638 3. 8 von unten ff.: Hemfterhuis 2, 66 ff. 
639 3. 1 fi: 2, 69 f.9) 
640 3. 3 ff: 2, 113 ff. 
11 ff.: 2, 116 
. 6 ff. von unten: 2, 141, 145 


©. 640 3. 17 ff.: Hemfterhuis 2, 119 f., verglichen: 


Novalis. 


Iſt es nicht genug zu wiſſen, daß 
wir noch in dieſem Leben einen Flug 
zu beginnen fähig find, den der Tod, 
ftatt iön zu unterbrechen, vielmehr be- 
ſchleunigt, da deſſen Yortjegung einzig 
und allein von der unwandelbaren Rich- 
tung unjers freien Willens abhängt? 


Hemfterhuis. 


Il nous suffit de savoir, que 
c’est des cette vie que nous pre- 
nons notre essor; que la mort ne 
change pas notre direction prise, 
et qu’elle ne fait qu’accelerer les 
mouvements de l’ame dans cette 
direction, qui dé pend entierement 
de l’&nergie de l’ötre libre.?) 


1) ©. 639 3. 19 ff. fheinen mir Gedanken von Novalis jelbft zu fein. 

2, Erfi im weiteren Berlaufe be3 Dialogs fällt bag Wort „vol” bei 
Heinfterhuis (S. 120 3. 8 von unten). Bülow hat das Fragment, obwohl von 
Novalis durch Anführungszeihen als Erzerpt gelennzeichnet, dem Dichter zuge- 
jchrieben und es aufgenommen (S5 3, 197). 
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H 2, 641 8. 4 ff.: Hemfterhuis 2, 153 
. 8 f.: 2, 154 
‚11 ff.: 2, 155 
14 ff.: 2, 161 
. 16 fi.: 2, 181 f., id) vergleiche: 

Novalis. | HSemfterhuis, 
Geſchichte, Philoſophie und Poeſie. Diocles. 
Die Erfte jchafft an, die zweite ordnet N’est-ce pas l’histoire qui rap- 


und erklärt, die dritte hebt jedes Ein- | porte les faits; la philosophie 
zelne durch ausgefuchte Sontraftierung | qui les demäle et y met de l’ordre 


mit dem übrigen Ganzen....... 1) et de l’elegance? Et quelle est, & 
votre avis, le troisieme? 
Aleriß. 
| Vous voulez dire la po&sie? 
Diocles. 
Oui; est c’est elle qui orne et 
enrichit les deux autres ..... 
©. 642 8. 13 f.: Hemfterhuis 2, 192. 
©. 642 9. 5 ff.: 2, 187. 
. 11 f: 2, 188. Ich vergleiche wieder: 
Novalis. Hemſterhuis. 
Der Geiſt der Poeſie iſt das Mor Ainsi, vous voyez que la po6sie, 
genficht, wag die Statue des Memnons | soit qu’elle naisse de l’effort d’un 
tönen macht. ' grand genie ou qu’un souffle divin 


la produise, pr6side & tous les arts 
et à toutes les sciences, et qu’elle 
est non-seulement & l’auguste verite 
ce que les Graces sont à l’Amour, 
mais ce que l’Aurore est à la statue 
de Memnon qu’elle Eclaire, et qu’elle 
fait parler. 


Die Herausgeber von S hielten diefen Gedanken für geiftiges 
Eigentum des Freundes und nahmen ihm unter die Fragmente auf 
(S! 498), obwohl das Anführungszeichen in hs fie hätte warnen 
müffen. 


©. 642 3. 15: Hemfterhuis 2, 2732) 
.16 f.: 2, 274 
18 ff.: 2, 276 f. 
21 ff.: 2, 277 ff. 


1) Wie ſchon die legten Worte mehr Novalis als Hemfterhuis angehören, 
jo find alle folgenden Gedanken wahrſcheinlich Hardenbergs geiftiges Eigentum. 

2) Die bier angeführten Stellen ſtammen nicht aus „Alerts“, unter welchem 
Schlagworte fie in hs erfcheinen, fondern aus „Simon“. 
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©. 643 3. 1 ff.:!) Hemſterhuis 2, 278 f. 
3.5 fl: 2, 281 f. 
3.9 fl: 2, 284 
3. 16 fi: 2, 285 
S. 644 2. 8 f.: 2, 285 
5 ff.: 2, 286 
S. 645 3. 5 f.: 2, 290, verglichen: 
Novalis. Hemſterhuis. 
Die durchaus freie Seele wird am . et lorsque l'ame est toute 
Ende volllommenes Organ. dögagee elle devient toute organe. 
Jetzt find die Organe getrennt — L’intervalle qui söpare le visible 


Einft werden die Zwijchenräume der | du sonore est rempli par d’autres 
Einne mit andern enjationen ausge- | sensations. Toutes les sensations 
füllt. Alle Senfationen vereinigen fid} | se lient et font corps ensemble, et 
und maden nur Erfcheinungen eines | l’ame voit l’univers non en dien, 
Organs aus. mais & la facon des dieux. 


S. 645 $ 11 ff.: Hemfterhuis 2, 320 f. 
. 15 fi.: 2, 322 


3. 7 von unten ff. find offenbar Gedanken, die Novalis felbft 
angehören; diejer Meinung war aud Bülow, in deſſen Ausgabe ſich 
der Sa „Wir wiflen nur in fo weit wir machen“ findet (55 3, 197); 
ebenjo olaube ih, daß die Herausgeber von S mit vollem Rechte 
das Fragment „Wünſche und Begehrungen....." ©. 646 3.7 ff. 
für Novalis in Anfpruc nehmen (S! 306). 

Auch das Folgende 3. 13 ff. kann man troß der Berufung auf 
DHemfterhuis wohl weit eher als geiftiges Gut Hardenbergs denn als 
Eigentum des Philofophen anjehen, wie eine Gegenüberftellung des 
Tertes lehren wird: 


Novalis. Hemfterhuis. 


Hemiterhuis hat hier eine herrliche Vous sentez bien, Alexis, que 
Stelle vom Geift und Buchftaben der | quoique la philosophie manie des 
Philofophie. Nach ihm ift der Buchftabe | matieres aussi abstraites avec la 
nur eine Hülfe der philojophifchen Mit- | möme aisance et la même pre£cision 
teilung, deren eigentliches Wefen im | que les objets les plus simples de 
Nachdenken befteht. Der Redende leitet | la géométrie, elle trouve cependant 
nur den Gang des Denkens im Hören- | moins de facilit&E dans l’expression 
den und dadurch wird es zum Nach» | des idées, puisque les termes nous 
denten. Er denkt und der Andre denft | manquent souvent lorsqu’il s’agit 
nad. Die Worte find ein unzuverläffiges | d’accoupler des idees un peu di- 
Medium des Bordentens ....... stantes les unes des autres et dis- 

(Die ſich anfchliegenden Gedanken parates en apparence. Mais, dans 
habe ich bei Hemfterhnis nicht gefunden.) | ces cas, c’est A celui qui 6coute 

d’y remedier, en s’attachant à la 

marche de l’intellect de celui qui 

1) 3. 2 von unten ff. kennzeichnen fich fchon durch die Frageforn als Ge: 
danken von Rovalis, ebenſo H 2, 636, 3. 3 von unten ff. 
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parle, bien plus qu’aux mots qu’il 
prononce. Parce moyen ces mots Be 
traduiront d’eux-mömes dans la töte 
de celui qui 6coute et y seront 
remplac&s par des signes qui lui 
sont plus familiers.!) 


Wie viel eigenes Denken Novalis in feine Aufzeichnungen aus 
jeinem Lieblingsfchriftfteller mit einfließen läßt, zeigt auch eine andere 


Stelle: S. 647 3. 10 ff 


Novalis. 


Man folgt der Sonne und 
reißt. fich von der Stelle los, die nach 
Geſetzen der Umſchwingung unfers Welt: 
körpers auf eine Zeitlang in kalte Nacht 


Hemſterhuis. 


L’astre du jour qui ne voit que 
ce qu’il &claire n’a pas été toujours 
si brillant et si beau. A sa nais- 
sance il fut enveloppe dans une 


und Nebel gehüllt wird. croüte opaque noir et epaisse; mais 


la violence de ses feux internes, et 
l’eEnergie qu’il portoit dans son sein 
l’ont degage de ces crolites dans la 
suite des temps et des siöcles, et 
l’univers s’est déployé & ses yeux. 
C'est là le plus parfait symbole de 
l’ame, au moment qu’elle derive de 
l’activit6 de son auguste cause. Le 
plus beau travail de l’homme c'est 
d’imiter le soleil, et de se d&larasser 
de ses enveloppes dans aussi peu de 
siecles qu’il est possible; 


< 647 3. 20 fi.: Henifterhuis 2, 254 f. 
. 648 5 ff.: 2, 268 f. 


Zweifel, ob Heilborn die Richtigkeit der in hs vorliegenden 
Angabe über die einzelnen Schriften von Hemſterhuis, aus denen 
die Erzerpte ſtammen ſollen, nachgeprüft Habe, veranlaßten mid) 
darüber nachzuforichen. Zatfächlich fehlt e8 hier an kritiſcher Be- 
handlung des Materials, indem Heilborn die Überfchriften beibehält, 
welche Novalis gejett hatte, obwohl, wie ich gezeigt habe, Stellen 
aus „Simon“ unter dem Titel „Alexis“ und folhe aus „Alexis“ 
unter „Brief über den Atheismus" erfcheinen. Es ift ihm auch ent- 
gangen, daß das Athenäums: Fragment „Die Erfahrung ift . 

(H 2, 2 f.) mit der Stelle H 2, 637 2. 3 ff., wenn aud nicht 
wortgetreu, fo doch ziemlich genau übereinſtimmt. Dieſe Sätze ſind 
alſo, obwohl fie in hs unter den Hemſterhuis⸗Studien ſtehen, Novalis' 
eigene Gedanken; denn es ift doch keinesfall® anzunehmen, daß er 
Erzerpte als Früchte eigener Denktätigkeit für das Athenäum geliefert 


1) Diefe Stelle ift aus „Alexis“, erjcheint aber in hs unter „Brief über 
den Atheismus“. 
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babe. Ich fand auch diefe Gedanken tatfächlich nirgends in den 
Schriften von Hemiterhuis. Heilborn bat ferner überjehen, daß dag 
Fragment „Weisheit muß man..... "(A 2, 516) nahezu identifc) 
ift mit den Süßen auf ©. 641 3. 11 ff. 

Auch diefes Fragment hat Bülow irrtümlich in feine Ausgabe 
aufgenommen (S5 3, 197). Merfwürdig ift, daß H und S5 3 große 
Berjchiedenheiten aufweiſen. Ich ftelle die Lesarten bier gegenüber: 


nad H 2, 516: nad) S3 8: 


Weisheit muß man bienieden geh Weisheit muß man hienieden nid)t 
nur beim Mittelmäßigen juchen. Weis- | beim Genie, fondern bei den Mittel- 
heit ift Harmonie. 2 und 3 find leichter | mäßigen fuchen. Mit Genie verbunden 
in Harmonie als 1 und 100. Schwic- | madt fie Epoche, tut Wunder.!) Die 
rige Harmonie des Genied. Duantita- | Individualität in der Natur ift ganz 
tive Genie, qualitative Genie, ihre | unendlich. Wie fehr belebt diefe Anficht 
Syntheſis. unſere Hoffnungen von der Perfonalität 

des Univerſums. 


Bei Hemiterhuis 2, 155 lautet die Stelle: 


„... Car puisque la sagesse consiste dans l’harmonie et dans le 
juste emploi des facultes, et qu’il est moins aisé d’en bien manier de 
grandes que de meödiocres; il est evident qu’il faut chercher les sages 
parmi les hommes me&diocres, qui font partout le plus grand nombre. 
Lorsque la sagesse accompagne les grandes facult6s, c’est l’apparation 
d’un dieu parmi les hommes.” 


Ich erkläre mir diefe bedeutenden Abweichungen in S5 von H 
daraus, daß das Fragment, wie H es hier bringt, in hs durd- 
geftrichen war, fo daß Bülow es als Doppelftelle, die von Novalis 
jelbft annulliert worden, betrachtete, um jo mehr, da es die gleichen 
Anfangsworte zeigt wie das, welches er in feine Ausgabe aufge- 
nommen hatte. Die Stelle muß alfo in hs unzweifelhaft zweimal 
in verjchiedener Form vorkommen, daher bie Übereinftimmung des 
Fragments nad) S5 mit dem in H 2, 641. Die Worte „Die In— 
dividualität ..... Univerfumg“ gehören wohl kaum in diefen Zu— 
fammenhang; in Hemſterhuis ift mir feine Stelle untergefommen, 
auf die fie ſich beziehen fünnten. Es liegen hier gewiß Gedankenſpäne 
von Novalis jelbjt vor. Andere Fragmente, die in H zweimal erjcheinen, 
das einemal unter den Hemfterhuis-Studien, das anderemal als des 
Dichters eigene Geiftesblüten, ohne daß ein Hinweis auf die Parallel: 
ftellen fich fände, find folgende: 


H 2, 53 Der Buchſtabe ift . : H 2, 646 3. 13 ff. 
H 2, 54 Ächtes Selammtphilofophieren .....: H 2, 647 
Ein Broblem ....: H 2, 645 3. 11 von unten fi. 


Man muß bei jeder Bhilof ophie ....: H 2, 637 3. 13 ff. 


t) Bgl. H 2, 641. 
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H 2, 2 Der linterjhied zwifhen Wahn ...: H 2, 636 
Unfer fämmtliches Wahrnehmungsvermögen ...: H 2, 636 
Sollte es nicht mit unjern Apperceptionsvermögen....: H 2, 6361) 


Alle dieſe Fragmente zeigen in ihren Paralleljtellen mehr oder 
minder ſtark variierte Faſſungen und find dadurd ein lehrreiches 
Beifpiel, wie gern Novalis fremde und eigene?) Gedanken modelt 
und wie ſehr er bemüht ift, jene feiner Auffaffung nahe zu bringen. 


Durch Gegenüberftellung folcher Parallelitellen foll dies ver- 


anfchaulicht werben: 
H 2, 53. 


Der Buchſtabe ift nur eine Hülfe 
der philojophifchen Mitteilung, deren 
eigentliches Wefen in Erregung eines 
beftimmten Gedankengangs befteht. Der 
Nedende denkt, produziert; der Hörende 
denkt nad), reproduziert. Die Worte find 
ein trügliches Medium des Vordenfeng, 
unzuverläjfige Vehikel eines beſtimmten, 
ſpezifiſchen Reizes. Der ächte Lehrer ift 
ein MWegmeifer. Iſt der Schüler in der 
Tat wahrheitsluftig, jo bedarf es nur 
eines Winks, um ihn finden zu laffen, 
was er ſucht. Die Darftellung der Phi: 
lofophie beftcht demnady aus lauter 
Thems, aus Anfangsfähen, Prinzipien. 
Sie ift nur für felbfttätige Wahrheits- 
freunde. Die aualytiſche Ausführung des 
Thems ift nur für Träge oder Unge— 
übte. — Letztere müffen dadurd; fliegen 
und fid) in einer beftimmten Direktion 
erhalten lernen. 


Aufmerkſamkeit ift eine zentrierende 
Kraft. Mit der gegebenen Richtung be- 
ginnt das wirkſame Verhältnis zwiſchen 
dem Gerichteten und dem Objekte der 
Richtung. Halten wir diefe Richtung 
feft, fo gelangen wir apodiktiſch ficher 
zu dem geftedten Ziel. 


H 2, 646. 


Hemfterhuis hat Hier cine herrliche 
Stelle vom Geift und Buchftaben der 
Philofophie. Nach ihm ift der Buchſtabe 
nur eine Hülfe der philofophifchen Mit- 
teilung, deren eigentliches Wefen im 
Nachdenken befteht. Der Nedende leitet 
nur den Gang des Denkens im Hören- 
den und dadurch wird ed zum Nad- 
denfen. Er denkt und der andre dent 
nad. Die Worte find ein unzuverläfiges 
Medium des Vordenkens. Die ächte 
Wahrheit muß ihrer Natur nad) weg- 
weifend fein. Es fommt alfo nur darauf 
an, jemand auf den rechten Weg zu 
bringen, oder beffer, ihm eine beftimmte 
Richtung auf die Wahrheit zu geben. 
Er gelangt dann von felbft, wenn er 
anders tätig, begierig, zur Wahrheit zu 
gelangen, an Ort und Stelle. Die Dar- 
ftellung der Philofophie befteht demnach 
aus lauter Themas, Anfangsjägen, 
Unterſcheidungsſätzen, beftimmten Stoffs 
fägen. Sie ift nur für Tätige, für 
Wahrheitlicbende da; die analytifche 
Ausführung des Themas ift nur für 
Träge oder Ungeübte, denen die Mutter 
erft fliegen und fi) in einer beftimmten 
Direktion erhalten lernen muß. 

Jede Aufmerkſamkeit auf ein Objekt 
oder jede beſtimmte Richtung, welches 
eins iſt, bringt ein reales Verhältnis 
hervor; denn mit dieſer Unterſcheidung 
empfinden wir zugleich die nun zu prä- 
ponderieren anfangende Anziehungstraft 
jenes Objekts oder die individuelle 


1) Wie Novalis’ urfprünglihftem Denken die Frageform eigentümlich iſt, 


zeigt fi) auch hier. (Vgl. unten.) 


2) Die beiden Tegtgenannten Fragmente halte ich für Novalis’ geiftigen 
Befitz; die cdharakteriftifche —3— eform ſchon deutet darauf hin. In Hemſterhuis 
t 


ſind mir dieſe Gedanken ni 


egegnet. 
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Achtes Gefammtphilofophieren ift alfo 
ein gemeinſchaftlicher Zug nad einer 
geliebten Welt, bei weldyem man fidh 
wechſelſeitig im vorbderften Poften, wel- 
der die meifte Anfirengung gegen das 
widerftrebende Element, worin man 


Strebefraft, welche, indem wir ung ihr 
überlaffen und ihre Empfindung nicht 
wieder verlieren, fonderu fie feft im 
Auge behalten, ung glüdlich zu dem er- 
fehnten Ziel unſres Verlangens bringt. 

Achtes Gefanımtphilofophieren ift alfo 
ein gemeinfhaftlider Zug nad) einer 
geliebten Welt, bei welchem man fich 
wechlelfeitig im vorberften Poften ab- 
löſt, auf dem die meifte Anftrengung 
gegen das antagoniftifche Element, worin 


fliegt, nötig macht, ablöf. man fliegt, von Nöten if. Man folgt 


der Sonne und reißt fi) von der Stelle 
08, die nad) Geſetzen der Umſchwin—⸗ 
ung unfers WVeltförpers auf eine Beit- 
ang in alte Nacht und Nebel gehit 
wird. (Sterben ift ein ächt philofophi- 
ſcher Akt.)1) 


Die eingeklammerten Schlußworte ſind echter Novalis, wen 
erinnerten fie nicht an die dem Dichter fo geläufige myſtiſche Vor—⸗ 
ftellung vom „willigen Tode“? Stellen wir daneben das Fragment 
H 101, 3. 1 ff. „Der ädhte philofophifche Act ...“, jo wird es ganz 
Har, daß die erwähnte Schlußbemerfung eine Variante jenes Ges 
danfens ift, der in den Hymnen an die Nacht, dem „hohen Liede 
der Berbredjung”, wie fie Edgar Ederheimer nennt (vgl. fein Buch 
„Jakob Bochme und die Romantik“, Heidelberg 1904, ©. 87), feinen 
dichterifchen Ausdrud gefunden hat. Ich möchte aber diefen Gedanken 
nicht, wie Ederheimer es tut, nur auf den Einfluß der Lektüre des 
Philosophus Teutonicus zurüdführen, fondern ich jehe darin einen 
ftarfen Platoniſchen Einfchlag. Der Eingang des berühmten Dialoges 
über die Unjterblichkeit, des Phaidon, enthält die Anficht, daß der 
echte Philoſoph nad) nichts anderem ftrebe, al8 zu fterben, daß die 
Seele dem Leibe befehle und ihn zu zeritören vermöge, wenn fie 
wolle. Schon bier alfo der Gedanke von der Allmacht des Willens, 
den die Myſtik dann fo freudig aufgegriffen hat und den Novalis 
in nimmermüden Spiele in die verfchiedenjten Formen gießt (vgl. 
H 85, 3. 9 von unten ff.). Ähnliche Bahnen, wenn aud) in ganz 
anderer Ausgeftaltung der dee von der Macht des Willens, wandeln 
Schopenhauer und Nietzſche. Daß fich Hardenberg ziemlich eingehend 
mit Platons Schriften befaßt hat, geht aus den Tyragmenten H 163, 
3. 18 ff.; 510, 8. 13; 588, 3. 5 von unten hervor; fußt ja doc) 
Hemfterhuis, des Dichters Lieblingsichriftiteller, und auch Plotin, für 
den Novalis (H 203, 3. 1 von unten ff.) feine Begeifterung fund- 


1) Sn diefer Form bringt 81 (S. 277) das Fragment. Erft die Worte 
„Man folgt .... gehüllt wird“ finden ſich bei Henifterhuis 2, 290. 
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gibt, auf Platons Lehren. Und fo glaube ich, aud) in dem Fragmente 
H 4, 3.13 ff. einen Anklang an defjen Ideenlehre fehen zu dürfen 
in den Worten „Die Außenwelt ift nur Schattenwelt ....“; mahnen 
fie nit an Platons berühmtes GleihnisS von dem Gefangenen in 
der Höhle, der nur die Schattenbilder der Gegenftände fieht, die an 
deren Eingang vorüberziehen? (vgl. 7. Bud) der Politeia). Eder- 
heimer nimmt auch fie al8 Beweis für den Einfluß der Boehmeſchen 
Berbrechlichkeitsidee auf Novalis in Anſpruch. Ich aber meine, daß 
diejelbe ihren Urfprung bis auf Plato zurüdführen kann und in 
einer dem Görliger Philofophen felbjt unbemußten Weile auch in 
feine Lehren übergegangen ift. 

Die Worte „Achtes Gejammtphilojophieren ..... von Nöten 
iſt“ tragen jo unverkennbar das Gepräge romantischer Ideen — wer 
dächte nicht an Friedrich Schlegels „Iymphilofophieren"? — daß feine 
allzugroße BVertrautheit mit dem Gedankenkreiſe der Nomantit dazu 
erforderlich ift, um fie mit Sicherheit Novalis zuzufchreiben. Die 
Vergleichung der Parallelftellen ergibt, daß an den zuerft flüchtig 
hingeworfenen Bemerkungen vom Dichter gefeilt wurde, und id) ver- 
mute, daß er vielleicht die Abficht hatte, das Fragment unter anderen 
den Schlegel, die ja befanntlidy im Freundeskreiſe eifrig nad) Frag⸗ 
menten fahndeten, gelegentlich zur Veröffentlichung zu übergeben. 

Wie Novalis mit feinen eigenen Einfällen gleihfam Ball zu 
fpielen Tiebt, mag nod) folgende Gegenüberftellung beweijen: 


H 2, 2: 


Die Erfahrung ift die Probe des 
Nationalen, und fo umgelehrt. Die Un— 
zulänglichkeit der bioßen Theorie in der 
Anwendung, über die der Praftifer oft 
commentiert, findet fi) gegenwärtig in 
der rationellen Anwendung!) der bloßen 
Erfahrung und wird von dem 2) ächten 
Philofophen, jedoch mit Selbſtbeſchei— 
dung der Notwendigkeit diejes Erfolgs, 
vernehmlich genug bemerkt. Der Prak— 
titer vermwirft deshalb die bloße Theorie 
ganz, ohne zu ahnden, wie problematifc) 
die Beantwortung der Frage fein dürfte: 
„Ob die Theorie für die Anwendung, 
oder die Anwendung um der Theorie 
willen ſei?“ 


H 2, 637: 


Die Erfahrung ift die Probe des 
Rationalen, der Demonftration, fo wie 
umgekehrt die Erfahrung durch Demon: 
ftration beftätigt und complettirt wird. 

Die Unzulänglichleit der bloßen 
Theorie in der Anmendung, über die 
der Praftifer oft commentiert, findet ſich 
gegenjeitig in der vationellen Auwen⸗ 
dung der bloßen Erfahrung und wird 
von dem ächten Philoſophen eben aud 
gerügt, wenn gleich mit befcheidener 
Einfiht des allgemeinen, natürlichen 
Grundes derjelben, ohne deshalb die 
bloße Erfahrung ſchlechthin zu ver- 
werfen, wie fo oft, im erften Falle, der 
Praktiker mit der bloßen Theorie ver- 
fährt. 


(So drudt das Athenäum); für diefes hat alſo Novalis frühere 
Aufzeichnungen, dort und da feilend, bearbeitet. 


1) rationalen A 2) den A. 
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Da id, Hier fchon näher auf das Verhältnis des Dichters zu 
Hemfterhuis einging, fo will ich auch gleich bemerken, daß die Stelle, 
auf die fi) Novalis H 2, ©. 248 3. 3 von unten beruft, in „Alexis“ 
(Hemiteräuis, Oeuvres philosophiques 2, 169 f.) zu finden ift. Eine 

otiz darüber läßt H im Apparat vermifen. 


Das Fragment „Wo es ein Sein gibt ...... “(H 2, 294) 
bringt aud) Bülow, bei ihm aber iſt e8 viel länger (fiche S5 3, 319). 
Hielt Heilborn die Säge „Darftellung ........ nicht ganz” für 


Aufzeihnungen aus einem anderen Autor, jo mußte er fie in den 
Anhang ftellen. Ich glaube nicht zu irren, wenn id) fie in Zufammen: 
bang bringe mit den H 2, 691, 3. 11 von unten ff. mitgeteilten 
Bemerkungen. 

Wie H bei den Fragmenten „Sur ’homme et ses rapports” 
(H 2, 66) Novalis’ Bemerkung „Von mir* ignoriert hat (ſiehe Walzel 
a. a. O., ©. 475), fo bliebe auch die Notiz: „Eigne Bemerkungen“ 1) 
von des Dichters Hand unbeacdhtet und die betreffenden Säge wurden 
unberecdhtigterweife in den Anhang verwiefen. Der gleiche Fall Liegt 
vor in H 2, 684 3.4 „Von mir": „Wenn ein Körper... ." auch diele 
Worte gehören in den Tert. 

Ich bin nicht ficher, ob mir nicht manches derartige Verſehen 
Heilborns entgangen ift; aber die gelieferten Proben dürften genügen, 
um zu erweijen, wie wenig kritifch die Ausgabe ift. Auch drängte 
fi) mir während der Arbeit immer ftärfer die Überzeugung auf, daß 
e3 überhaupt der Textkritik ſehr ſchwer fallen dürfte, mit Sicherheit 
eine Scheidung zu treffen zwiſchen dem, was als Novalis ureigenftes 
geiftiges Gut gelten darf, und dem, was er, der Viellefer und fleißige 
Sammler von Lefefrüchten, aus anderen Schriftitellern zujammen: 
getragen hat. Haben doch fogar die Freunde, wie ich gezeigt habe, 
da manden Fehlgriff getan, der nur injofern von geringerer Be: 
deutung ift, als Novalis wirklich oft Exzerpte fo fehr feinem Ge— 
dankenkreiſe angepaßt hat, daß fie jchließlich mehr feines Geiftes 
Stempel trugen als von dem des Autors. Eine wahrhaft Tritifche 
Ausgabe der Hardenbergschen Fragmente fcheint mir gerade im Hin: 
blick auf diefe Mängel der Heilbornichen Publikation ein Bedürfnis 
und die Frage: „Was ift zweifellos Produft von Novalis’ Denken?“ 
wäre da in erfter Linie zu löfen, natürlich mit dem Vorbehalte, daß 
in diefen auszufcheidenden Gedankenmaſſen viel geiſtiges Gemeingut 
der älteren romantifchen Schule enthalten fein mag, namentlich in 
den Außerungen über Kunft, Philojophie und Religion. 


(Schluß folgt.) 








1) Siehe H 2, 688, 3. 11 von unten. 
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Wilhelm Muüllers Überfekung von 
Marlowes Fauſt. 
Von Reinhold Steig in Berlin-Friedenau. 


Im Märzheft der „Deutſchen Rundſchau“ 1902, Band 110, 
S. 362, iſt von James Taft Hatfield das unveröffentlichte Tagebuch 
Wilhelm Müllers vom 7. Oktober 1816 bis Ende des Jahres 1816 
behandelt, und im Neuen Goedeke 1904, Band 8, ©. 255 von 
Alfred Roſenbaum der bio- und bibliographifche Artifel über Müller 
geichrieben worden. Beide Arbeiten haben grundlegenden Charalter 
für alle wiffenfchaftlihe Beichäftigung mit Müller, man fühlt ſich 
angenehm verjucht, auf diefer Grundlage fortzuarbeiten. Weil ich bei 
beiden Autoren nicht finde, was ſich gelegentlich unter der Arbeit 
meinen Händen dargeboten hat, fo unternehme ich e8 im folgenden, 
zum weiteren Ausbau Einiges beizutragen: und zwar handle ich über 
die Entftehung und Geſchichte der Überfegung des Doktor Fauft von 
Diarlowe, die 1818 zu Berlin in der Maurerfhen Buchhandlung 
erichien, bevorwortet von Achim von Arnim. 

Die Tatjache fteht feit, daß Wilhelm Müller als junger Student 
in Berlin mit Arnim in Berührung fam. Sehen wir auf Müllers 
Eritlingswerfe, fo ift unverkennbar, daß er, unbeichadet anderer 
Berliner Einflüffe, ähnlich wie Arnim dem damals (und heute) uns 
zweifelhaft vorhandenen Bedürfniffe nad) zeitgemäßer Erneuerung 
älterer deutjcher Literatur zu entiprechen fuchte. Tiecks Meinnelieder 
und TFrauendienit find die Vorſtufen zu Müllers Blumenleje aus 
den Minneliedern. Das Tied-Schlegelihe Unternehmen der Shake— 
ipeare-Überfegung, Tieds Altenglifches Theater, Arnims lange ſehr 
ernft verfolgter, ſchließlich doch nicht verwirklichter Plan einer Alt- 
deutichen Schaubühne haben anregend zu Müllers Überjegung des 
Marloweſchen Fauſt mitgewirkt. Aus dem Rahmen der Altdeutichen 
Schaubühne war 1810 Halle und SYerufalem, 1813 ein eigener Band 
Schauſpiele felbftändig herausgetreten, und zu den leßteren hatte 
Arnim auch in zwei Füllen englifche Schaufpiele herangezogen. Es 
war alfo durdaus in feinem Sinne, wenn Müller, al$ er 1816 
Marlowes Fauſt kennen lernte, den Entſchluß faßte, ihn für das 
deutjche Publikum zu überfegen, das ſchon um Goethes willen Anteil 
an dem Stücde nehmen würde. 

Arnim fagt nirgends, daß er Wilhelm Müller zu der Über: 
jegung veranlaßt Habe. Auch daraus wird man es nicht fchließen 
dürfen, daß er abſichtslos 1818 in einem Briefe an Wilhelm Grimm 
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den Ausdrud „meinen bevorredeten Fauft des Marlowe” gebrauchte. 
Aber freilich, daß Arnim, als Müller im Auguft 1817 feine Reiſe 
antrat, beim Abfchied die Vorrede des Büchleins zu fchreiben über: 
nahm, fcheint doch anzuzeigen, daß Arnim irgend ein näheres Ver- 
bältnis zu der Überſetzung hatte. 

Gleich auf der vorderften Seite diejer Vorrede fteht eine merk: 
würdige Angabe. Da ſpricht Arnim von „einem unangenehmen Zufall, 
welcher Wilhelm Müller die Hendiärift feiner erften Überſetzung 
raubte und ihm nötigte, feine Arbeit zu wiederholen“, um dann fort- 
zufahren: „Durch diefe Vermittelung ift dieſe erfte Auflage feiner 
überjegung als eine zweite verbeflerte Auflage dem Leſer zugeförbdert 
worden.“ Alſo die erfte Handjchrift fehlt, die zweite, für den Drud 
maßgebende Handjchrift ftellt eine verbefjerte Auflage dar. 

Nun aber vermag ich von diefer erjten Handſchrift doch den 
Anfang und den Schluß nachzumweifen und den Leſern diefer Zeit: 
jhrift mit einigen anderen, die Entitehung betreffenden Nachrichten 
vorzulegen. Ich machte den zwiefadyen Fund in zwei Berliner Kon- 
furrenzblättern: in Auguft Kuhns „Freimüthigem“ und in Garlieb 
Merkels „Altem Freymüthigen“ des Jahres 1816. 

Merfel, jo charakter- und gewiljenlo8 er war, verjtand jedoch 
vortrefflidy, den Dingen, die in der Luft lagen, fozufagen den Wind 
abzufangen. Er brachte daher im „Alten Freymüthigen“ 1816, Nr. 14 
vom 29. Juli, die allererjte öffentliche Notiz über Wilhelm Müllers 
Überjegung mit den Worten: 

Ein junger Gelehrter zu Berlin, Herr — —, beſchäftigt ſich mit‘ der 
Ueberſetzung eines alten Englifhen Drama’s, aus den Zeiten Shakeſpears, 
defien Held Fauſt ift. (Vielleicht das Original des alten Volksſchauſpiels, oder, 
wenn dieſes ein Deutjches Produkt ift, eine Ueberſetzung, woraus fid) jenes 
son „geritellen läßt.) Hr. — — hat fein Eremplar auf der königl. Bibliothet 
gefunden. 


Darauf erjhien am 2. Auguſt in Nr. 16 die folgende 


Beridtigung. 

Wenn die in das lebte Stüd des alten Freimüthigen ohne mein Wiffen 
eingerüdte Anzeige von der Bearbeitung eines alten Trauerjpiel® vom Doktor 
Fauft, auf mid) Bezug hat, wie viele Leſer es verftanden haben, jo ift fie dahin 
zu berichtigen: 

„Daß ich ein Altenglifches Zrauerfpiel des Chriftoph Marlowe, 

t 1593, genannt The tragical History of Doctor Faustus, aus dem in 

diefem Jahre zu London erfchienenen erften Bande der Supplemente zu 

Todsley’8 Sammlung von Altenglifchen Schaufpielen, überjett habe.” 

Berlin den 31. Julius 1816. Wilhelm Müller. 


Damit war Müllers Arbeit in die Öffentlichkeit eingeführt, und dem 
eriten Schritte folgten nun bald zwei weitere, die heute für ung 
wichtig find. 
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Es jcheint, Wilhelm Müller wünfchte nun felbft, daß Proben 
jeiner Überfegung, al8 eine Art Vorveröffentlichung, in den beiden 
Berliner Freimüthigen gedrucdt würden; er jchrieb fogar, für den 
Zwed der allgemeinen Orientierung der Herausgeber, eine Art Be⸗ 
nachrichtigung über Anlaß und Biel feiner Arbeit. Die Übermittelung 
an Kuhn aber überließ er, ich weiß nicht aus weldhem Grunde, 
feinem Freunde Auguft Gebauer, mit dem er auch jpäter in Vers 
bindung blieb; und Kuhn dructe in feinem Freimüthigen 1816, 
Nr. 160, den 10. Auguft, ©. 689 und 640 die Eingangsizenen ab. 
Ich wiederhole fie hier und laſſe, um den Unterfchied der urjprüng- 
lichen Bearbeitung von der zweiten anſchaulich zu machen, unter 
dem Texte die Abweichungen des ‘Drudes von 1818 mitlaufen: 


Doktor Laufius. 


Ein Altenglifches Trauerſpiel des Chriftop Marlowe; 
zum erftenmale verdeutfcht durch Wilhelm Müller. 
Chori tritt auf. 

Nicht Schreitend durch die Trafimenerfelder, 2 

Wo Mars fi) mit dem tapfern Punier maß, 
Nicht tändelnd in dem lofen Spiel der Liebe, 

An Königshöfen im verkehrten Staat, 

Nicht in dem Glanze ftolzer Heldenthaten 

Mag ? unſre Muf’ auf hohen Verſen prangen: 
Ein andres wolln wir heut, ihr Herrn, euch jpielen, 
Das Spiel von Fauftus Schidjal, gut und fchledt. 
Und um Geduld nur rufen wir euch an, 

Ein Wort von Fauſtus Kindheit euch zu fagen. 
Geboren ift der Dann aus niedern Stande, 6 

In einer Stadt von Deutfchland, heiget Rhodes. 
In reifrer Zeit ging er nad) Wittenberg, 

Wohin ein Better ſonders ihn gebracht, 

Und kömmt fo weit in der Theologie, 

Daß bald der Doftorhut das Haupt ihm fchmüdt. 
Der Erfte überall, der befte Redner, 

Wo es den Streit für Chrifti Lehre gilt:7 

Bis daß in Wiß und Eigendünkel jchwellend, 
Sein Dädalsflügel überhoch ihn trug, 

Und ihm fein freches Wachs der Himmel ſchmolz:s 
Denn in des Teufel® Schule ftürzt er nieder, 9 
Und von der Weisheit genen Gaben jatt, 

Will er mit Schwarzer Kunft fid) Überladen. 

Nichts ift fo Lieb ihm ſchon, als die Dlagie, 

Sie ift um Himmelsfegen ihm nicht feil; 1° 

Doc ſeht, da fitt er felber am Studiertiſch. 


Drud 1818, ©. 5 ff.: 1 Der Chor 2 Thrafimener Yelder 3 Will * hehren 
[„bohen“ fcheint nur Drudfehler] 5 nun [„nur“ Drudfehler, Original: now] 
6 Stamme 7 der fchönfte Redner Im heilgen Felde der Theologie ® Und ihm 
das Wachs der Himmel ſchmolz zum Sturz 9 So fällt herab er in des Teufels 
Schule 19 Er zieht fie feinem ewgen Heile vor. 
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Fauſt (fludierend).t 


Nun, Fauſt, je ab einmal und ſchau' hinab 
An jene Ziefe,2 die du willft ergründen. 
Des Doktors wegen heiß nur Theolog, 
Doc nad, dem Ziele jeder Weisheit lauf,? 
Und leb' und ftirb im Ariftoteles! 
D füße Analytik meine Wonne! 
Bene dis[s]erere est finis logices: 
Gut disputiren ift der Logik Krone. 
Und weiter nichts kann diefe Kunft mir geben? + 
Dann lies nicht mehr, die Krone ift gewonnen! 
Das Ziel muß höher ftehn für diefen Geift. 5 
Fahr Hin, Philofophie! — Galen, fomm her, 
Ser nun ein Arzt mal, Fauſt! — Schlag Geld zufammen, 
Und werd’ ein Gott für eine Wunderkur. 
Summum bonum medicinae sanitas: 
Gefundheit ift der Heilkunft höchſter Preis. ? 
Was, Fauft, haft du den Preis nicht fchon errungen? 
Sind deine Recipes nicht aufgehängt 
In Stadt und Dorf zu ewigem Gedenken, 
Wo du die Peft mit deiner Kunft verjagt?® 
Und biſt doch nur der Fauſt, und nur ein Menſch — 
Könntft du den Menſchen ewges Leben fpenden, 
Und aus den Gräbern ihre Todten meden, 10 
Dann wäre das Gewerbe nod; was werth. ii 
br bin, Arznei!12? — Wo ift Juſtinian? 
Si una eademque res legatur duobus 
Alter rem, alter valorem rei — 
D armer Rafus ärmlicher Regate!!3 
Exhereditari fillum non potest pater, nisi — 
Das ift, was man Snftitutionen heißt, 
Das ift e8 nun, das große Corpus juris! — 
Das Studium ift für einen Lohnknecht gut, 
Der nur nad fremdem Wegmwurf lüftern ift, 
Für mid) zu felavifch, zu illiberal — 
Da bleibt zulett das Erfte doc das Beſte. — 
Die Bibel Hieronymi — laßt fehn! 
Stipendium peccati mors est — hal stipendium! 
Der Sünde Lohn ift Tod — das ift doch hart! — 


— — — — 


1 ee am Studiertifh. 2 Set’ ab mal vom Studiren, Fauft, und 
fchaue In diefe Tiefe 3 ſtreb' + Kann diefe Kunft fein größres Wunder 
bieten? 5 Nach einem höhern Preis fragt Fauſtus Geift 9 Sei denn ein 
Arzt, Fauſt, häufe Gold zufammen 7 der Heilkunft letztes Ziel 

s Wie, Fauftus, haft bu nicht dieß Ziel erreicht? 

ängen nicht deine Recipes zum Denkmal 
n mander Stadt, die fie der Peft entriffen 
Und retteten aus taufend grimmen Seuchen? 
9’ nur der Fauftus und 19 Die Todten wieder aus den Gräbern weden, 
11 Dann wäre diefe Kunft nod) etwas werth 12 Leb wohl, Arzneil 13 O armer 
Fall von ärmlichen Legaten! 14 Iſt dieß der Inhalt der Inftitutionen, Iſt dieß 
das ganze große Corpus Juris? !5 Der Lohn der Sünd’ ift Tod — ei, das ift hart! 
Eupbortion. XIII. 7 
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Si peccasse negamus, fallimur, 

Et nulla est in nobis veritas: 

Sagt Einer, daß er ohne Sünde fei, 

Der irrt fih, und in ihm ift keine Wahrheit — 

Das heißt — wir müffen fündigen, 

Und müffen alfo fterben, 

Ja fterben einen ew’gen Seelentod. — 

Das nenn’ ich nur 'ne Weisheit! Qui sera, sera, 

Mas fein wird, wird fein. — Nein, das laß id) laufen!! 
Die magiſche Metaphyſik, ja die 

Und diefe Zauberbicher, die find himmliſch!? 

Die Linien, Kreiſe, Lettern, Charaktere, 

Die finds, wonach mein ganzes Herz begehrt. > 

D welde Welt der Wonre, des Genuſſes, 

Der Macht, der Ehre und der Allmadıt tft 

Verheißen hier für einen treuen Jünger! 

Was zwifchen beiden Polen fich bewegt, 

Dient meinem Wort — die Könige, die Kaifer 

Sind Herren nur in ihren Fleinen Landen, 

Doch meine Herrfchaft wird fid) weit erftreden, 

So weit der Geift des Menfchen denken kann. 

Ein guter Zaubrer ift ein halber Gott; 

Hier gilts zu ftreben: einen Himmel gilts!“ 


Unmittelbar darauf gibt Kuhn, in Anlehnung (wie fid) zeigen wird) 
an bie ihm vorgelegte handichriftliche Benachrichtigung Müllers, die Be- 
merkung: „Diejes in Deutichland nod) ganz unbekannte Trauerſpiel ift aus 
dem erjten Bande der in diefem Jahre in London erfdjienenen Supple— 
mente zu Dodolleys Old Mays [Dodsleys Old Plays], und muß für 
die Deutjchen beſonders darum wichtig fein, weil e8 eine intereffante 
Vergleihung mit dem Göthefchen Gedicht darbietet, und die weite 
Verbreitung der deutschen Volksſage in jenem Zeitalter an den Tag 


1 Wenn Einer jagt, er habe keine Sünde, 

Der täufcht fi) und in ihm ift Feine Wahrheit — 

Das heift denn doch: wir müffen fündigen 

Und dem zu Folge fterben, 

Ka, müffen fterben einen ewgen Tod. 

Das nenn’ id) mir 'ne Weisheit! Qui sera, sera — 

Was jein wird, wird fein — Bibel, leb denn mohl! 
2 Die Metaphyſika der Zauberei, Die Nefromantenbitdher, die find himmliſch! 
3 wonad) am meiften mid) verlangt. 

4 .... der Allgewalt, 

ft bier verheigen einem treuen Jünger! 
Was zwiſchen beiden Polen ſich bewegt, 
Iſt mir gehorſam; Könige und Kaifer 
Sind Herren, jeder nur in feinen Gauen; 
Doch wer e8 bier zum Herrchen bringt, deß Reich 
Wir gehn fo weit der Geift des Menjchen reicht. 
Ein guter Zaubrer ift ein halber Gott — 
Hier gilt8 zu grübeln um ein Himmelreid). 
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(legt. Denn das ganze Werk geht Schritt vor Schritt den Gang des 
deutichen Volksbuches vom Doktor Fauſt und der älteften Puppen: 
tomödie diefes Namens; ja einzelne Gedanken find ſogar daraus ent» 
nommen“, macht dann die ziemlid) billige Ausfage: „Die Überfegung 
felbjt ift treu und fließend, wie man fie aus der Hand des Bearbeiters 
der Meinnelieder erwarten durfte“, und feßt die Quellangabe Hinzu: 
„Aus dem Manuſkripte des Überjegers mitgeteilt von Auguft Gebauer.“ 

Ausführlid und dem Wortlaute nad) wird die handfchriftliche 
Bemerlung Müllers, nad) der Kuhn arbeitete, Ende Auguft 1816 von 
Merkel im „Alten Freymüthigen“ mitgeteilt. Unter vermijchten Nach— 
rihten in Nr. 27, vom 28. Auguft, S. 107, heißt es ba: 


Her W. Miller hat feine Ueberfegung des Marlowſchen Doctor Fauſt 
vollendet. In einer handſchriftlichen Nachricht darüber fagt Hr. Müller: „Für 
die Deutfchen muß diefes Trauerfpiel befonder8 auch darum wichtig feyn, weil 
es intereflante Bergleihung mit dem Götheſchen Gedicht darbietet, und ung die 
weite Verbreitung der Deutfchen Bollsfage in jenem Zeitalter (dem 16ten Jahr⸗ 
hundert) zeigt. Denn das ganze Werk geht Schritt vor Schritt den Gang des 
Deutfhen Volksbuches vom Doktor Fauſt, und der älteften Puppenkomödie 
diefes Namens. Aa, einzelne Gedanken find fogar daraus entnommen. oſa 
und Bers wechſelt. Der Grundvers iſt der fünffüßige Jambus, der Ita oft, 
bejonders in leidenfchaftlichen Stellen, mit längern und kürzern Berfen wechſelt, 
don zwei, drei, vier und ſechs Füßen; letzte aber meift ohne Alerandrinifche 
Cäſur. Reime find felten. Dieſe Abwegſelunß des Versmaaßes und das Ein— 
treten der Reime, iſt dem Original in der Ue erſetzung treu nachgebildet.“ — 
Zur Einleitung will Hr. Müller ein Leben Marlow's geben, und einige Bemer- 
tungen über feine Schriften, fein Verhältniß zu feinem Nachfolger Söatefpeare, 
von deſſen Stüden viele Marlowe zugeſchrieben werden; und endlich über den 
Zufammenhang des Trauerfpiel8 Doctor Faustus mit dem Deutjchen Volksbuch 
und der Deutſchen Puppenfomödie. (Nach einer freundlich geftatteten Anficht 
der Ueberſetzung, darf ich ihr das Zeugniß geben, daß fie Klang und Leichtigfeit 
eines Originals hat. Der Red.) 


Dean darf nach der ganzen Art diefes Schriftfages, insbeſondere 
nach dem, was voraus über die beabfichtigte Worrede gejagt ift, mit 
ziemlicher Sicherheit vermuten, daß Merkel, von Müller perjönlich 
inftruiert, daS ganze Überfegungsmanuffript in die Hand befam, ans 
dem er nun in feinen „Alten Freymüthigen“ 1816, Nr. 29, vom 
3. September, S. 113 und 114, die Schlußfzenen übernahm. Aud) 
diefe wiederhole ich, mit den Abweichungen des ‘Drudes von 1818: 


Sciußfceuen des Marlow'ſchen Dortor Fauſtus. 
(Meberjett von W. Müller.) 
(Es fchlägt eilf Uhr.)! 


ea O Fauftus! 
et Haft Du nur ein Stündlein noch zu leben, 
Und dann bift Du verdammt in Ewigfeit. 


Drud 1818, ©. 143—147: 1 Die Glode fchlägt elf Uhr. Fauſt. 
7* 


I) Member Sxeig B Miles Üsermung son Rerlewes jeuk 


Eu SH, 57 wur: Demriasicen! 
Jer Erumsen under, ch’ es zmälde 'calagı!: 
—— ſchlag wieder ia /danes Ang’ un? mache? 


Und dedt mid) vor des Hunmels ihwerem Zom! — 
Nicht? — Run, fo ftürz’ id häuptlings im die Tiefe®. — 
an auf dich, Erde! — Willſt mich nicht verſchlingen? 
2 Eterne, die ihr meine Stunden babt regiert, 
Ihr, die der Hölle mid, dem Tode preisgegeben:? 
Jetzt zieht mich auf, gleidy einem Rebeldunft, 
In jener ſchwarzen Wolle ſchwangern Schoos, 

ß mein Gebein aus ihres Schlundes Dampf 
Sie ſpeie, wenn die Stürme fie zerreißen; — 
Doch meine Seele laßt zum Himmel ſchweben! 


Es ſchlägt halb zwölf.) 10 


Die eine Hälft’ ift hin, bald aud) die andre. 
D, muß die Seele für die Sünde leiden, 

So fe’ ein Ende für die ew’ge!! Dual! 

Yaß taujend Jahr mi in der Hölle leben, 

Ya hunderttaufend, aber rette dann! — 

Ad, den Verdammten if fein Ziel geftedt! — 
Barum bin ich kein feelenlofes Weſen? 
Barum ift meine Seele denn unſterblich? 12 
D Geelenwandrung! O Pythagoras! 

Wenn diefe Eeele von mir flög’ und fi 


*) Langſam, langfam fchreitet, ihr Roſſe der Nacht! [Die Note fehlt im 


Drud von 1818.) 


ı ihr nimmermüden Himmelsiphären, 
Und hemmt den Lauf der Zeit, eh’ zmölf fie fchlägt! 
3 gieb > Uns ewgen Tag * die Stunde 
5 zent geh die Stern’, es rinnt die Beit, der Pendel fchwingt, 
er Zeufel naht, die Hölle thut fi auf. — 
D, auf zum Himmel, Fauſt! 
e Ich ruf ihn an — o Hilf mir, Lucifer! 7 kommt, kommt, fallt 8 Erde 
» Ihr Sterne, die mir die Geburt regiert, 
tie mich dem Tod, der Hölle preis gegeben, 
w Die Glocke Schlägt halb zwölf 11 ftäte 12 ift dieſe, deine Seel’ 
ſterblich? 


une 
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Zu einem Thier verkehrte! — 

Glücklich find alle Thiere, denn fie fterben, 
Und ihre Seelen fließen in die Lüfte: 

—X— meine lebt zur ew'gen Höllenqual. — 
Verflucht die Aeltern, welche mich erzeugten, 
Und Fluch mir ſelbſt, und Fluch dir, Lucifer, 
Der mid) um meine Seligfeit betrogen!!! 


(Es ſchlägt zwölf.) 


Es ſchlägt! Es ſchlägt! Nun fließ' in Luft zuſammen, 
Mein Leib! Sonft trägt dich Lucifer zur Hölle.? — 
D Hölle, Haffe nicht!? Fort, Lucifer! 

O Mephiftophiles! — Ins Feu'r die Bücher!“ 


Drei Schüler kommen.? 


Erfter. 
Kommt, meine Herrn, wir wollen nad) ihm fragen:6 
- Denn folde Scredensnadht ward nie gefehn, 
So lange diefe Welt geftanden hat!? 
Sol furchtbar Schrein und Kreifchen Hört’ ich nie. 
Gott wolle,8 daß der Doktor durchgelommen. 


Zweiter. 
D Himmel, hilf! Da liegen feine Glieder 
Zerriffen und zerftüdt umbergemworfen.® 


Dritter. 


Das that der Teufel, dem er fih!% ergeben: 
Denn zwifhen Zwölf und Eins, wenn id) nidjt irre, 
gört ih ihn ſchrei'n und laut um Hülfe rufen: 
a fhien das ganze Haus in Feu'r zu ftehn, 
Und Höllenfchauer gingen durch die Kammern. 


Zweiter. 
Nun wohl, ihr Herr'n! Wie aud) fein Ende war, 
Daß jede Chriftenfeele drob erbebt: 
Doch war er einft ein ehrenwerther Meifter 
In jeder Wiffenfchaft auf unfrer Schule.!! 
Drum laßt ung den zerriff'nen12 Leib beftatten, 
Und bie Studenten all’ in ſchwarzen Nöden 13 
Soll’n feinem ernften!! Leichenzuge folgen. 


ı Nein, Fluch dir felber, Fauft, Fluch Lucifern, 
Der um des Himmels Freuden dich betrogen! 
2 Es fchlägt, es fchlägt! Nun, Leib, zerflich in Luft, 
Sonft trägt dich flugs zur Hölle Lucifer! 
[Dahinter find vier Verſe ausgelaffen, die der Drud von 1818 hat.) 

3 Klaff, Schwarze Hölle, nicht! + Dahinter fehlt der Vermerk: „Die Teufel 
erreißen ihn, dann verichwinden fie.” 5 Die Studenten fommen. 6 Kommt, 
erren, laßt den Doctor uns befuchen, 7 gefdhaffen ift, 9 gebe 

9 Umbher, zerriffen von der Hand des Todes 19 dem fid) Yauft 41 einft 

bewundert al3 ein Meifter Bon hoher Weisheit auf den deutſchen Schulen 
12 zerftücdten 13 in Schwarzer Trauer 14 erften [irrtümlich] 
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Chor tritt auf. 


Gebrochen ift der Baum, der an den Himmel reichte, 
Berbrannt Apollo's grüner Lorbeerzweig, 

Der manchen friſchen Sproß in diefem Mann getrieben:! 
Fauſt ift dahin! Betrachtet feinen Fall, 2 

So dag fein feindlid) Schickſal eudy ermahne, 

Berbotner Weisheit nimmer nacdyzutrachten:? 

Denn leicht verlodt ihr Reiz“ vorfchnellen Erdenwitz 

Zu thun, was bier und dort der Seele wenig nüß. 


Geben wir danad als eine Tatſache voraus, daß Garlieb 
Merkel noh im September 1816 das ganze erfte Manuffript 
Wilhelm Müllers in Händen hatte, fo würde ſich der „unangenehme 
Zufall”, durd) den e8 nad) Arnims Ausjage verloren ging, vielleicht 
anfflären lafſen. Arnim wußte natürlid) genau, was er nur all 
gemein anzudeuten für gut fand. Merkel verübte nämlich in feinem 
„Alten Freymüthigen“ fortgejettte Niederträchtigfeiten gegen Niebubr, 
Savigny und alles, was mit ihnen zujfammenhing, offenbar weil 
fie fi) ihm von Anfang an unzugänglic gezeigt hatten. Nun be- 
zichtigte Merkel in Nr. 91 törichter Weile Niebuhr des Diebftahls 
an Veroneſer Handfchriften, Arnim zeigte die Beichuldigung Sa- 
vigny, und dieſer leitete für feinen Freund Niebuhr die Anklage beim 
KRammergerichte ein; um den Folgen der Verurteilung zu entgehen, 
flüchtete Garlieb Merkel heimlich aus Berlin, und feine Zeitung 
hörte mit dem 31. März 1817, nad) dreivierteljährlicdem Beſtehen, 
wieder auf. Alle näheren Daten und Quellen habe ih in „Arnim 
und die Brüder Grimm", ©. 364, zufammengeftellt. Ich denfe mir, 
dag Merkel vor feiner Flucht die Handichrift zurüdzuerftatten unter- 
ließ, und daß dies der „unangenehme Zufall“ ift, der fie nad) 
Arnims Worten dem UÜberſetzer raubte. 

Wie dem fei, nach Arnims Vorrede käme der zweiten Über- 
jegung, zu der fih Wilhelm Müller nunmehr entichließen mußte, 
gegenüber der eriten das Prädilat „verbeſſert“ zu; und Arnims An⸗ 
zeige bes Buches in Gubitz' „Gejellichafter* 1818, Nr. 85 erflärt: 
„Die Überjegung ift ebenfo treu al ungezwungen.“ Es hängt ein 
literarifches und biographifches ntereffe daran, zu erfennen, ob das 
Verhältnis der beiden Überfegungsgeftalten zueinander richtig auf- 
gefaßt iſt. Die Vergleichung beider Gejtalten miteinander und 
mit dem von Müller benugten Originale lehrt, daß Müller durch. 
weg bei der erjten Überſetzung noch, ähnlich) wie bei den Minne⸗ 
jängern, ziemlich frei und mutwillig mit dem originalen Wortlaute 


1 der Zweig, der nad) den Wollen ftrebte, . .. . Xorbeerfproß, Der mande 
Ylätter trieb in biefem weifen Manne, ? Sturz ? fein Mißgeſchick den Klugen 
warne, Berbotner Weisheit grübelnd nachzugehn * Denn ihre Tiefe Todt 
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umgejprungen ift, daß er aber bei der zweiten Übertragung enger 
an das Original fi) anzujchliegen bejtrebt war. Man kann das an 
vielen Kleinen Zügen ſehr gut beobadyten, während freilich die größeren 
Abweichungen mehr in die Augen fallen. Ich gebe nur ein paar 
Proben. Bers 17 fagt der Chor vom Fauſt: 


Excelling all, and sweetly can dispute 
In th’ heavenly matters of theology — 


wo Wilhelm Müller, oben ©. 96, Note 7, ganz eigenmächtig zuerft 
„Chrifti Lehre” einjegte, das zweite Mal fi) dagegen mit dem ein- 
facheren „heilgen Felde der Theologie” begnügte. Die fiebenzeilige 
Stelle oben ©. 98, Note 1 ſchmiegt ſich viel enger, al8 die erfte 
UÜberjegung, an den Urtert an; dasjelbe gilt von dem gleich darauf 
folgenden Schlußftüd über die Magie. Bisweilen ift freilich auch 
das Umgefehrte der Fall: jo 3. B. wenn Müller die Worte ever- 
moving spheres of heav’n zuerſt mit „ewig-regen Hemifphären 
[offenbar Drudfehler für Himmelfphären]", das zweite Mal aber 
mit „nimmersmüden Himmelsiphären“ überfegt. Sm ganzen müflen 
wir durchaus mit Arnim zugeftehen, daß die zweite Überfeßung 
wirklich eine verbeſſerte geworden iſt. 

Bliden wir auf Müllers „handichriftliche Nachricht“ von 1816 
‘oben ©. 99) zurüd, jo jehen wir, daß er zur Einleitung ein Leben 
Mearlowes, Bemerkungen über feine Schriften, fein Verhältnis zu 
Shafeipeare, den Zufammenhang von Marlowes Yauft mit dem 
deutichen Volksbuche und der deutichen Puppenfomödie geben wollte. 
Muftert man daraufhin Arnims Vorrede dur, jo gewahrt man 
den gleihen Aufbau: S. V Xeben, ©. VIII Werfe, ©. XI das 
deutſche Volksbuch (wobei für ihn erwünfchte Veranlaffung, Görres’ 
„Deutſche Volksbücher“ zu erwähnen), S. XII das deutſche Volks— 
ſchauſpiel; das Verhältnis zu Shakeſpeare wird gelegentlich, nicht in 
einem beſonderen Abſchnitt, betrachtet. Ich glaube daher, daß Arnim 
für die Abfaſſung der Vorrede ſowohl Müllers „handſchriftliche Nach⸗ 
richt“ wie ſonſtige Vorarbeiten und Notizen zur Hand hatte, und 
daß auf alledem der „exakte“ Zeil der Vorrede beruht. Arnim ganz 
allein eigentümlich find die einleitenden Seiten III und IV, fodann 
der große allgemeine Abichluß der Vorrede, wie er mit und hinter 
der Erwähnung des Voltsichaufpieles einſetzt. Das Wortipiel über 
den Namen Fauft und die Fäuſte, mit denen die deutjche Fiteratur 
geichlagen ſei (S. XVII), kommt in ähnlicher Weile ſchon bei 
Arnim 1809 in einem Briefe an Friedrih Creuzer (Neue Heidel- 
berger Jahrbücher 1902. 11, 232) über Baggeſens Fauſt vor: die 
Hand des Schickſals gebe zurüd, daß es fo überflüffig mit Fäuften 
gefchlagen werde. Noch weije ich auf einen Heinen bemerkenswerten 
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a: im Eingang der Vorrede ©. IV hin. Arnim beglüdwünjdht 
üller dort zu feiner Neife „zu den friedlichen Palmen des Morgen- 
landes" und jagt dazu: „Wohl ihm, bis dahin reicht nicht der Arm 
der Leipziger Literatur: Zeitung, die den erften WBlütenertrag feines 
poetifchen Lebens mit patentierter Hexellade kurz und Hein ſchnitt.“ 
Der anonyme Leipziger Rezenſent von Müllers Blumenlefe aus den 
Minnefängern, den Arnim nicht erriet, war aber fein guter Freund 
Jacob Grimm in Cafjel (Kleinere Schriften 6, 238). Wie mag diefer, 
al8 er die Stelle in dem von Arnim ihm geichenkten Cremplare 
(heute auf der Königlichen Univerfitäts-Bibliothet zu Berlin) las, über 
diejen unbeabfichtigten Auspuger Arnims gelächelt haben, ohne jedoch 
in einer feiner Antworten darauf zurüdzufommen. Verftimmung 
gegen Müller iſt bei Jacob Grimm nicht zurüdgeblieben. 

Es liegt, was Arnims Ausgabe der Überfegung anbelangt, fein 
Ichriftliches Zeugnis zwiſchen ihm und Wilhelm Müller vor, ein 
Anzeichen dafür, daß ihr Verfehr in Berlin ein rein perjönlicher 
war. Erſt wieder die von Müller herausgegebene Zeitichrift „Aflania“ 
führte fie zufammen, und aus diefer jpäteren Zeit gibt es einige 
Briefe, die die Handfchriften-Abteilung der Königlichen Bibliothek zu 
Berlin bejigt. 1819 läßt Müller, durd) Frau von Chezy in Dresden, 
feinen Freund Augujt Gebauer, deifen Aufenthaltsort er nicht wußte, 
zur Mitarbeit an der „Aflania” auffordern, in der tatjächlich ein 
paar Beiträge von Gebauer enthalten jind. 1819 war Müller wieder 
in Berlin gewejen und hatte auch Arnim für feine „Aſkania“ er- 
wärmt. Arnim fandte ihm 1820 die „Elegie auf den Tod eines 
Geiltlichen”, die in das vierte Heft, S. 364, Aufnahme fand; der 
Geiftliche ift Hermes, deffen Frömmigkeit, Kanzelberedtfamfeit und 
edle Wirlfamleit gefeiert wird. Müller dankte Arnim am 16. April 
1820; er bittet zugleich, ſolche Meineren Anzeigen, wie Arnim fie 
früher in Gubitz' „Gefellichafter” geichrieben Habe, der „Aſkania“ 
zuzuwenden, und regt an, aus Brentanos Manuffripten, wenn er 
über fie Verfügung habe, einiges für die Beitfchrift auszuwählen. 
Wilhelm Grimm wollte eine Anzeige von Arnims „Gleichen“ hinein- 
ichreiben, unterließ e8 aber, weil er Arnim nicht zu befriedigen 
fürdjtete, und weil ihm die Zeitjchrift fchlieglich doc, wiederum nichts 
als Sammlungen von Auffägen, heftweife ediert und zu dieſem Zwecke 
mit einigen fchlechteren vermifcht, zu fein ſchien; Jacob Grimm aber 
gab feinen König Fruote hinein (Kleinere Schriften 4, 185). Indem 
id) meine Ausführungen fchließe, habe ich nur noch zu bemerfen, 
daß ich damit mein Verfprechen auf S. 421 meines Buches über 
„Ahim und Arnim und die Brüder Grimm“, demzufolge ich über 
Wilhelm Müllers Fauft-Überfegung an anderer Stelle handeln würde, 
einlöfen wollte. 
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Otto Bildemeifters Anfänge. 


Na ungedrudten Papieren. . 
Von A. 8. T. Zielo in Berlin.!) 


ALS Neunundfiebzigjähriger hat Dtto Gildemeifter am 26. Auguft 
1902 die Augen über einer weiten, ehrenreichen Laufbahn gejchloffen. 
Ein einfaches und einförmiges, aber tatenvolles und wohltätiges Neben 
hatte ſich ausgewirkt. Bereits 1845 Redakteur der freifinnigen „Weſer— 
zeitung”, deren eifriger Mitarbeiter er bis an feinen Tod blieb; feit 
1857 Senator, feit der Neugeburt des deutjchen Reiches wiederholt 
lange Jahre Bürgermeifter feiner Vaterftadt Bremen, leitete er dort 
insbejondere das Finanz: und Steuerweien, al8 Beamter umfichtig 
und bedädhtig, von dem oft Eleinlichen und voreiligen Meinungen der 
Menge unbeirrt, tolerant und liberal, zugleich ein Vorfämpfer natio- 
naler Einheit und deuticher Kolonien. Für das ganze Deutichland 
wertvoll, von den Beiten beachtet und hochgehalten, regte ſich der 
Eſſayiſt und Überfeger. Seine meifterlichen Übertragungen zumal, die 
Frucht ftiller, weihevoller Mußeftunden, augen feinen Namen glänzend 
über die heimifchen Mauern hinaus. Nur fpärlihde Spuren hinter- 
ließen feine eigenen poetifchen Verſuche.?) 

Sildemeifters Anfänge umfafjen noch nicht feine Eſſays. ‘Diele 
teils literariſchen, teil8 gejchichtlichen, teil3 allgemein gefaßten Unter- 
ſuchungen, an Macaulay, den er fein und ficher charafterifiert, leiſe 
herangebildet, mannigfaltig ftilifiert, bald ruhigvornehm, bald froh: 
launig, immer geiftvoll, unterhaltend, Mar und geſchmackvoll kompo— 
niert, von warmer Hingebung und gediegenften Kenntniffen zeugend 
— dieſe Unterfuchungen gejtalteten ſich ihm erjt im Laufe feiner amt: 
lichen Tätigkeit. Längſt lagen da Hinter ihm feine dreijährigen Ber- 
(iner und Bonner Studien. Und fpät wurden feine reichen Eſſays 
(1896 f.) von Freundeshand gefammelt. 

Dagegen fällt bereits in feine Schulzeit die gründliche Beſchäf— 
tigung mit der englifchen und italieniihen Sprache. Bereits in 
Bremen überfeßte der Gymnaſiaſt unter anderm Shakeſpeareſche 
Sharaterftüdt. Ermutigung und wahre, kritiſche Förderung empfing 


n Autoriſert von Frau Senator Felicie Gildemeiſter in Bremen. 

„Außer einem Feſtgeſang zur Schillerfeier 1859, einem Segrüßungsgebicht 
an Raifer Wilhelm I. bei feinem Beſuch in Bremen und einem Terte zu lebenden 
Bildern, geftellt bei einem Stiftungsfet des Bremer Künftlervereins, ift nichts 
befannt geworden.” Heinrich Spies in der „Deutihen Monatsfchrift” über Otto 
Gildemeifter im Auguft 1908, 2. Jahrgang, S. 715 —727. 
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er während feiner Berliner Semefter in einem früher fehr angejehenen 
Literatenklub, dem „Tunnel über der Spree”. 

Stud. phil. Gildemeifter tauchte in dem Berliner Sonntag$- 
verein zuerft am 21. Mai 1843 ald „Rune“ auf, unmittelbar 
nachdem der gründliche und freifinnige Woldemar von Loos, deſſen 
fritiicher Begabung Theodor Fontane fih noch im Alter dankbar 
erinnerte, zum referierenden Sefretär gewählt worden war.!) Am 
9. Juli desfelben Jahres als „Camoëns“ aufgenommen, jchied er 
aus der Neihe der arbeitenden Mitglieder faft gleichzeitig mit dem 
Grafen Morig von Strachwitz am 10. März 1844. Mit diefem 
follte er ungeſucht Titerarifch in ein engeres Verhältnis treten.2) Der 
„Zunnel” zählte damals gegen 25 Mitglieder, darunter außer den 
Ihon erwähnten: Affeffor Heinrih v. Mühler und Dr. Heinrid) 
Friedberg, die fpäteren Minifter; Wilhelm v. Merdel, Heinrich v. 
Mühlers Schwager; Louis Schneider, den kgl. Hofichaufpieler und 
Vorlefer Friedrich Wilhelms IV.; stud. phil. Rudolf Löwenitein, 
den fpäteren Dr. phil. und Kladderadatich- Herausgeber; Heinrich 
Smidt, den diden „deutfchen Marryat”; Bernhard v. Lepel, einen 
formal gemwandten Lyriker füdlicher Negionen und Formen, wie 
Woldemar v. Loos Gardeleutnant. Endlih Chriftian Friedrid 
Scherenberg, der mit jeinen originellen „Gedichten“ (1845), „Ligny“ 
(1846) und anderen großzügigen, ehernen Schlachtepen noch vor 
dem Gipfel feines rafch erglühenden und erbleichenden Ruhmes ftand. 
Nächſt Strachwitz und Lepel brachte es Gildemeiſter bei den allfonn- 
täglichen Zufammenfünften auf die zahlreichjten Vorträge. Darunter 
befanden ſich auch Originalichöpfungen, die faft in den gleichen 
Maße wie feine reiferen Verdeutfchungen gefielen. 

Die felbftändige Produktion Gildemeiſters umfaßt lauter epifche 
oder Inriichsepifche Proben. Alle behandeln fremdländiiche, ungewöhn⸗ 
liche Stoffe; alle glänzen in ſüdlichem Kolorit; alle bevorzugen wohl- 
lautende, architeltoniſch Fünftliche Strophen wie Stange, Terzine, 





1) „W. dv. 2008 ftand als Menſch und als ausgezeichneter Kritiler mit Recht 
in hoher Achtung,“ ſchrieb mir Otto Gildemeifter 52 Jahre nach jener Berliner 
AntrittSporlefung. 

2) Über den bereits im Winter 1847 allzu früh abgerufenen, hochbegabten 
Lyriker, einen der erften im preußifchen Schlefien, teilte er mir allerlei beachtens- 
werte Einzelheiten mit, wie: „Stattliher Dann, ic) meine: graue Augen; brünett, 
wohlllingende Stimme, Bart, ni fallor Bollbart, doch nicht fehr aufdringlid. 
Pathos durchaus natürlich. Der Vortrag feurig, troß eines gewiffen Anftoßens und 
Stodens ab und an... Nichts SGedenhaftes... Gewiß war er fein Asket ... 
Weder der Katholit noch der Graf trat im Umgange hervor. Aud) fpezifiich Schie- 
fiihes habe ich nicht bemerkt, dod) war ich damals wenig kompetent, foldye 
Eigentümlichkeiten zu beurteilen. Mit allen Tunnelgenoſſen ftand fich Strachwitz 
gut”... 
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Sonett. Sie jind geiftvoll gedacht und durchdacht; die Perjönlichkeit 
des Autors verbirgt ſich hinter der prächtigen, wenn auch feineswegs 
tadellojen Sprache, Hinter blendenden Karben und Tühnen, hoch⸗ 
ragenden Figuren. Sie widerfprechen fich nicht; aber fie muten auch 
nicht wie Glieder einer einzigen, bedeutjamen Kette an, einer einzigen, 
mit Notwendigkeit hervorbrechenden, erjchütternden Konfelfion. Sie 
find Kinder einer jchöngeiftigen Laune, Niederjchlag einer vorüber» 
gehenden, produktiv mächtigen Stimmung, höchſter, geiftigfter Aus⸗ 
drud der Pubertät, jugendlicher Uberſchwang und reinftes, ideales 
Spiel. Sie ftellen weniger potenziertes Leben als vielmehr Literarifche 
Energie, dar. Daher find fie am leichteften im Zuſammenhang mit 
jeinen Uberjegungen zu würdigen, 


Ein Granatbaum haucht wie Anıbra 
Duft’ge, heiße Lyra⸗Töne, 

Wie fte fang um Frauenſchöne 
Camoens und die Alhambra — 


ſuchte ein längſt verfchollener Tunnelianer, Neferendar Ribbeck, ger 
nannt „Matthiffon, der Blumenprobft” in dem „Garten am Par- 
nafſus“ Gildemeifters Jugendſtil zu beleuchten. Tatſächlich gemahnen 
dieſe „duft'gen, heißen Lyra⸗Töne“ an Dante, Viktor Hugo und 
Byron. In vier „Dichterbildern“ konterfeite er unter allgemeinem 
Beifall jene Dichter des Südens, die er als Meiſter poetiſcher 
Mächte verehrte. In verſchieden getönten Strophen verherrlichte er 
Dante, Petrarca, Taſſo und Camoẽens. 


Vichterbilder. 
l. Dänte. 


1. Hell läuteten Ravennas Kirchengloden, 

Und in den Gaſſen lärmten laut die Knaben 
Sn frohem Spiel mit jauchzendem Frohlocken. 

2. Da nahte ihrem Kreis ernft und erhaben 
Ein hoher Mann, auf deſſen blaffen Mienen 
Der Sram fein Siegel hatte eingegraben. 

3. Stumm ward, als in der Straß’ er kaum erjhienen 
Der Kinder Lärm, mit ſchweigendem Erftaunen 
Sah’n fie auf ihn, der langſam ſchritt zu ihnen. 

4. „Der Florentiner!” hörte man fie raunen — 
„Das ift er, welcher bei lebend’gem Leibe 
Gehört der Rächer eherne Pofaunen, 

5. Und unterhalb der lichten Erdenjcheibe 
Die Höllenqual fah der Vermaledeiten, 

Bis er errettet ward von einem Weibe.” — 

6. Da fah man ein fchmerzhaftes Lächeln gleiten 
Um des Berbannten abgehärmte Wangen, 

Und vor fich redet er im Weiterfchreiten: 
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7. O blindes Bolt, al meine Seufzer drangen 
Umfonft zu deinem Ohr! Was ich gefungen, 
Haft du gehört und bift dann heimgegangen. 
8. Wie bang die Hindin ruft u ihren Jungen, 
So hab’ ich dich, mein Volk, voll Schmerz gerufen 
Mit den Dämonen und der Engel Zungen. 
9. Das Tied, das Zorn und Lieb’ und Andadıt fchufen, 
Ergötzte euer Ohr glei) dem verlor’nen 
—* der Gaukler auf der Bühne Stufen. 
10. Ihr feht nicht, daß die Stadt der Qualerkor'nen, 
Bon der ich fang, ich fand auf diefer Erden, 
Und daß ihr felbft feid die zum Weh Gebor’nen. 
11. Ihr hört mit kindiſch ſtaunenden Geberden 
Die fremde Kunde von den eignen Klagen, 
Wanır wird der Schleier auch gelüftet werden? — 
12. Erf, wann die blut’ge Saat die Frucht getragen, 
Und wann der Herricher aus des Nordens Bauen 
Ins harte Joch dies ſchöne Fand gefchlagen, 
18. Dann mögt ihr ftumm auf mid zurüde ſchauen 
Und meines Leidens tiefen Sinn verftehen, 
Und vor eud) jelbft wird dann zu fpät eud) grauen. 
14. Ich aber laß e8, wie e8 muß, eidehen: 
Ich Hab’ gethan, was i9 nicht laſſen konnte, 
Und wünſchte, daß ich hätte falſch geſehen. 
16. Dann gleich der Seherin am Hellesponte 
Weisſag' ich nur, wo keine Hilf' ich habe, 
Das Licht verwünſchend, d'rin mein Geiſt id) fonnte — 
Denn wer da fieht, hofft Ruhe nur im Grabe! 


ll. Betrarca. 


1. Ins Orgelbraufen ſcholl der Klang der Gloden 
Und feierlid) vom hohen Chor hernieder 
Ertönten alte beil’ge Ofterlieder, 

Und fühllos blieb fein Herz, fein Auge troden. 

2. Und al8 empor in feligem Frohlocken 
Did Andacht hob mit mächtigem Gefieder, 
Stand Laura vor Dir; und durd alle Glieder 
Zuckte der Blitz; Dein Blut begann zu ftoden. 

3. Und jeit dem Tage drang aus Deinem Herzen 
Ein Lilienfeld und eine Rofenblüte, 

Gefang der Andacht und der Liebesjchmerzen. 

4. Und eine Hamm’ in Deiner Bruſt erglühte, 

Dal Amors Tadel, halb wie beil’ge Kerzen, 
ohl wert, daß fie ſolch ein Altar behüte. 


I. Taffo. 


1. O laßt die jubelnden Trompeten fchweigen! 
Laßt fich Herab die bunten Fahnen neigen! 
Und wandelt eure feftlichen Geſänge 
In Trauerflänge. 
2. Hier liegt er, den Deu’ auf der Burg der Kaifer 
Umkränzen follten grüne Lorbeerreifer: 
Ein müder Pilger, nahe vor dem Hafen 
Iſt er entjchlafen. 
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3. Doch feht auf bleicher Bang ein Lächeln, milde 
Wie Sonnenglanz auf faltem Schneegefilde, 
Ein Zeichen, daß im Schmud dreifacher Kränze 
Hinfort er glänge: 

4. Des Dichters Ruhm, die Wonnen ew’ger Dauer 
Und feines Baterlandes ſtolze Trauer! 
Drum leget zu des Lorbeerd grünem Halme 
Enpreß’ und Palme! 


IV. Samo&n8. 


Deraubt des Steuers jlog das Schiff auf mächt'gen Fügeln des Orkans 
An den umflippten Küften hin des nadjtverhüllten Hindoftans. 

Das portugiefiiche Panier zerriß der Sturm mit flarfem Griff, 

Zerbrad die Maften und zerfchlug den Eifenbug am Felfenriff. 

Und durch die weiten Spalten brach herein des Meeres dunkle Flut, 
Und jeder fuchte, jeder, doch zu retten erfi noch Hab’ und Gut. 

Fa nur ein junger Krieger fam mit aller feiner Hab’ ans Land; 

Er ſchwamm durch's Meer, fein Schwert im Mund und eine Rolle in der Hand. 
Und als am Fels mit allem Volk das j werbelad’ne Schiff verfant, 

Da niet’ er in den feuchten Sand und brachte betend feinen Dank 
Dem Retter, welcher rettete aus Sturmgebraus und Wogenſchwall 

Ein nadtes Leben für ihn felbft, ein ewig Lied für Portugal. 


Den „Dichterbildern“ reihten fich die ‚Türkiſche Friedensftiftung” 
und der großempfundene Dantesfe „Kuß des Satans” an. An 
erfterer hatte man mancherlei auszufegen: Unktarheit wegen Überfülfe 
von Geftalten, Redſeligkeit der Hauptperjon (?), ein abgebraudhtes 
Gleichnis (Tiger- und Löwenkampf). Diejes dDramatifch Spannende Gedicht 
von Biltor Hugofcher, greller Färbung intereffiert beſonders als direkter 
Borläufer einer vielgedrudten Romanze des Grafen Strachwitz, der 
funkelnden „Jagd de8 Moguls“ (vgl. Euphorion 9, 716). 


Cürkifhe £riedeusfiiftung. 


1. Im Chpreffengebölz, an dem goldenen Horn, 
Bor dem fuppelgeründeten Schloffe, 
Da blitet das Schwert, und es klirret der Sporn, 
Rampfwitternd fchnauben die Roffe. 
Und es reitet zunächſt beim finftern Befir 
Der gewalt’ge Sobir, 
Ein Greis und ein Riej’ im Troffe. 
2. In dem Wüftenrevier, mo das lederne Zelt 
In dem Schatten des Palmbaums rubte, 
Schwang ſich Aladin, ein Füngling und Held, 
Halbnackt auf die nadende Stute. 
Und es blitte von Thau fein heimifches Thal 
Und von Waffen der Shaal 
Und die Augen von loderndem Mute 
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Und der Halbmond glänzt, und das Feldftüd brüllt 
An Lepantos wogendem Borde. 
Miffolunghi erbebt; und das Feld ift erfüllt 
Bon der ftürmenden, türfiichen Horde; 
Und erfüllt ift der Himmel von rötlicher Glut 
Und die Wogen von Blut 
Und die Straßen vom Raub und vom Morde. 


. Doc der Föftlichfte Raub, ein göttliches Weib, 


chwarzäugig mit goldenen Haaren, 
Und zur Hälfte enthüllt ihr prächtiger Leib, 
So wird fie gefchleppt durch die Scharen. 
Links hält Aladin fie mit heißer Begier 
Und zur Rechten Sobir, 
Und den Raub läßt feiner entfahren. 


. Und fie Dliden ſich an und drohen ftumm, 


Und e8 greifen zum Säbel die Krieger, 
Und es funfelt der Stahl blaugoldig und frumm — 
So fümpft am entlegenen Niger 
Zroßbietend des Herrn majeftätiihen Dräu'n, 
Mit dem bärtigen Leu’n, 
Um die zarte Gazelle der Tieger. 


. Wie fand um die Kämpfer der Haufen geſchart! 


Wie drohend die Säbel erflangen! 
Wie flammte das Aug’, und wie wallte der Bart 
Bon Grimm und füßem Berlangen'! 
Da fieh! Herjprengt auf ſchäumendem Tier 
Der finftre Veſier, 
Und die Trotzigſten felber erbangen. 
Und er fragt, und er hört, und er runzelt die Brau’, 
Stumm kehrt er fi ab von der Bande, 
Und er blidt auf die zitternde, Tiebliche Frau, 
Durdglüht von verborgenem Brande. 
Und er ſenket die Stirn, und er ballet die Fauſt, 
Und das Krummfchwert fauft, 
Und c8 rollt ein Kopf auf dem Sande. 


. Und die Wildeften ftehen voll Staunen und flunm, 


Bom chernen Schreden gefettet ; 
>. der Paſcha fpricht, und blidet fih um, 
ndeß er den Bart fich glättet: 
„Was ftcht ihr fo bleich und mit zitterndem Leib? 
Ich erfchlug ein Weib, 
Und ich Habe zwei Männer gerettet!” 


Der Auf des Satans. 


. AS zum Gefpött dem Pharifäerftolze, 


Verkauft durch die fluchwürdigſie der Thaten 
Der Menſchen Heiland hing am bittren Holze; 


. Da fühlt’ er, der ihn mit dem Kuß verraten, 


In feinem Herzen wuchernd ſich erheben 
Die blut'gen Früchte unbeilvoller Saaten. 
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3. Er fah das Blut an feinem Silber Heben 
Und eilte fchaudernd es zu Hauf zu raffen 
Und e8 dem hohen Rat zurüd zu geben. 
4. Da aber riefen Schriftgelchrt’ und Pfaffen, 
Vorſtreckend ihre Hand mit fcheuen Blide: 
„Sch heim! Was haben wir mit dir zu fchaffen ?“ 
5. Und jeßt verzweifelt’ er und griff zum Stride — 
D Nacht, beded’ die heißen Augenlider! — 
Und ſchlang ihn um den Baum und fein Genide. 
6. Dody al8 der Baum trug die verflucdhten Glieder, 
Erjchrat’ er, daß der Aft zerberftend Frachte, 
Und jäh zur Erde fiel die Teiche nieder. 
7. Als ob vulfanisch Feu'r in ihr erwachte, 
Zerriß die Erde unter dem Berlor’nen, 
Und nieder ſank er tief im finftern Schade. 
8. Er ſank bis in das Heid) der Qualerkor'nen, 
Und vor ihm flohen die Vermaledeiten, 
Die Geifter felbft, die wider Gott verſchwor'nen — 
9. Nur Einer nicht! — Aus dunkeltiefen Weiten, 
Aus welchen Donner rollten in der Runde, 
Hin zum Berräter ſah man Satan fchreiten. 
10. Satan umarmt' ihn, wie zum inn’gen Bunde 
Ein Freund den Freund begrüßt für’ ew’ge Leben, 
Und gab mit heißen, flanımenglüh’nden Munde 
Den Kuß zurüd ihm, den er Gott gegeben. 


Doran gingen diejen feurig gemalten Romanzen zwei umfangreiche 
Berserzählungen: „König Sebaftian” und „Der Ring”. 

Namentlich) wegen jenes portugiefiichen, von Camoäns infpi- 
rierten NRomanzentranzes wurde Gildemeifter, weniger wegen feines 
anjprechenden „Camo&ng“-Bildes, von 2. Schneider dem „Tunnel“ 
erfolgreich al8 neues Mitglied vorgefchlagen. Der Verfaſſer der 16 
metrijch vielgeftaltigen Gejänge war indeffen nicht der Vortragende, 
fondern einer feiner intimen Berliner Freunde, Thomas Areng, mit 
dem er zufammen die „Weferzeitung” redigieren follte. Während dieje 
Moftifitation dem Sonntagsverein jedenfalls verborgen blieb, wurde 
„Der Ring” von Woldemar v. 2008 in feiner wahren Bedeutung 
rechtzeitig erfannt. Er ließ der „ungereimten Erzählung in Reimen” 
ein scharfes, tiefichürfendes Separatvotum folgen. Darin dedte er 
jeififtiiche Mängel und technifche Verftöße auf. Vor allem wies er an 
der Hand von Adolf Böttgers „Don Juan“⸗Uberſetzung nad), daß 
der Autor ſich ftarf an Byrons gefeiertes Epos angelehnt habe; ja, 
Gildemeiſters Bearbeitung hafte zuweilen „treuer“ an dem Original 
wie die Überfeßung, „weil Böttger offenbar der fchwierigeren Form 
und den Reimen häufig Sinnfragmente zu opfern fich genötigt ſah.“ 
Gildemeifter hatte übrigens felbft in der 81. Ottave des 1. Geſanges 
auf feine angefehdete „tyreibeuterei* aufmerfjam gemacht: 
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Süß ift mandhmal die Sünd’ und oft der Tod, 
Fürs Vaterland zum Beifpiel — fonft geiwefen; 
So fang Horaz, der weglief frifch und rot, 

Als Brutus fiel; ſüß iſt's ein hülflos Weſen 

Zu ſchützen, wenn die ganze Welt ihm droht; 

Süß iſt es, Byrons Don Juan zu leſen; 

Es iſt mein Lieblingsbuch, und nicht verhehlen 

Will ich — es hat mich ſehr verführt zum Stehlen. 


Weiterhin lobte Woldemar v. Loos Gildemeiſters Humor, der 
ſich von perſönlicher Bitterkeit, Blaſiertheit, von Menſchenhaß und 
bedenklichen Kühnheiten fern halte. Das ſei ein „Vorzug“; Byron 
beſteche freilich durch die größere Mannigfaltigkeit an Tönen. Der 
Kern des „Ringes“ gehöre dem jüngeren ‘Dichter in „Erfindung und 
Ausführung“. Aber warum begnüge er fich damit, Vergil vorzuftellen, 
wo er die Fähigkeit befundet habe, Homer zu werden? 

Woldemar dv. 2008 hatte bei diefem Lob offenbar den bei- 
fällig afzeptierten „König Sebajtian* im Auge, der allerdings nad 
meiner Anfiht über das gute Mittelmaß nirgends Hinausragt ... 
Er glaubte auch an fein Kompliment nicht recht. Ihm war nämlid 
während der Vergleichung des „Ringes” mit dem „Don Yuan“ eine 
eriprießliche Erfenntnis aufgegangen. Goethe habe das romantifche 
Epos des Dichterlords für unüberfegbar erklärt. Er aber halte Gildes 
meifter für den Mann, das Unmögliche möglich zu machen. Gilde 
meifter werde „ſich durch eine Überjegung ‚Don Juans' ein Ber: 
dienft um die vaterländifche Literatur erwerben, das nicht unaners 
fannt bliebe“. 

Gildemeifter legte nicht nur den „Ring“ ohne weitere ‘Seile und 
Fortſetzung zu den Akten, jondern er hörte auch) auf den mohl« 
gemeinten Rat. In der Freude nacempfindender Schöpfung ur: 
iprünglicherer, gewaltigerer Größen ging alsbald feine eigene Luft zu 
fabulieren unter. Er ftellte alsbald fein außerordentliches Nach⸗ 
empfindungsvermögen in den Dienft englifcher und romanijcher Lite⸗ 
ratur. 

Sp bildete er alle möglichen europäischen Volkslieder nach, 
Petrarcas und Später Camoëns' Sonette, befonders die erotifch bilder: 
prunfende Dichtung Viktor 2.908. Wie aber das bereit3 am 28. Juli 
1843 vorgetragene Poem „Sanherib$ Untergang” beweift, beichäftigte 
ihn von Anfang an der große englifche Weltjchmerzler. „Die Kraft 
und Schönheit diefer Schilderung,“ einer der jchönften „Hebräiſchen 
Melodien” — „Lonnte der Verein ungeichwächt genießen, jo unge: 
zwungen und poetifch ift die Überfegung. Man wollte fogar be- 
haupten, man fühle ihr die Treue an, wie man einem guten 
Porträt die Ähnlichkeit anfehe, ohne das Original zu kennen.” Bon 
diefer Treue und namentlich von dem „poetilchen Hauch“ der Über- 
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tragung überzeugte ſich Woldemar v. 2008 durch nachträgliche Kon- 
frontation, wobei er gleichzeitig auf drei minder gelungene Zeilen 
aufmerffam machte. Auch Gildemeifter war mit feiner Leiftung nod) 
nicht zufriedengeftellt: er überarbeitete feine Verſe noch zweimal, fo 
daß ihre letzte Faſſung mit der erften nur noch an drei Stellen 
wörtlich übereinftimmt. Seine Sicherheit in der Korrektur, Käuterung, 
Berfeinerung, kurz, jein formale Talent erhellt am beten eine Pa— 
rallele jener erften und legten Verfion. 


Sanheribs Untergang. 
I. 


1. Wie der Wolf zur Hürde kam Affurs Heer 
Sn Purpurgemwändern und goldener Wehr; 

Es erglänzten die Speere wie Stern’ in der Flut, 
Wenn die See jhmwarzblau im Mondfchein ruht. 

2. Wie die Wälder im Lenz frijch grünen und blühn, 
So prangte das Heer in des Spätrots Glühn; 

Wie die Wälder im Herbft, wann braujet der Nord, 
So lag e8 beim Frührot bleich und verdorrt. 

3. Denn der Engel des Todes erhob fi zum Flug, 
Und ins Antlitz blies er dem feindlichen Zug, 

Kalt ftarrte der Schlummernden Aug’ und entjetst, 
Und es Hopften die Herzen und zudten zuleßt. 

4. Und das Roß lag reglos, die Nüftern gebläht, 

Die nie mehr rollender Odem durchweht; 
Weiß hatte fein Geifer den Hafen bededt, 
So talt wie der Schaum, der den Felſen umledt. 

5. Und der Reiter lag bleich und verftört auf der Au’, 
Auf dem Panzer der Roft, auf der Stirne der Thau, 
Still lagen die Zelt’ und die Banner allein, 

Und die Ranzen gejenkt, ftumm Bau’ und Schalmei'n. 

6. Laut Hagen die Witwen in Affurs Thal 
Und geftürzt find die Göten im Tempel des Baal; 
Und der Heiden, der nimmerbezmungenen, Kern, 

Er zerihmolz wie der Schnee vor den Glanze des Herr. 


III.i) 


1. Der Aſſyrer kam wie der Wolf in der Nacht, 
Schimmernd von Purpur und goldener Pracht; 

Und es blitzten die Speere wie Stern' in der Flut, 
Wann dunkel die Woge des Ozeans ruht. 

2. Wie die Blätter des Waldes im grünenden Mai 
Zog Abends das Heer mit den Bannern vorbei; 
Wie die Blätter des Waldes, wenn Herbſtwind bläſt, 
So lag es am Morgen verſtreut und verweſt. 


1) „Lord Byrons Werke.“ liberfettt von Otto Gildemeiſter. 6 Bände. Berlin 
1864, 65. ©. 108. 
Euphorion. XII. 8 
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3. Denn der Engel des Todes erhob fih zum Flug, 
Und ins Antlig blies er dem feindlichen Zug, 
Und das Auge der Schläfer war eifig und ſchwer, 
Und die Herzen erbebten — und fchlugen nicht mehr. 
4. Da lagen die Roffe, die Nüftern gebläbht, 
Die nimmer der mutige Odem durchweht: 
Und Geifer der Angft lag weiß auf den Zaum 
Und alt wie auf Klippen ber brandende Schaum. 
5. Da lagen die Reiter gejpenftiich und fahl, 
Auf der Stirne der Thau und der Roft auf dem Stahl; 
Und das Lager war ftil und die Banner gefentt, 
Die Trompete verftummt und der Speer ungejchwentt. 
6. Und die Witiwen von Affur wehllagen im Thal, 
Und geftürzt find die Gößen im Tempel des Baal; 
Und der Heiden Gewalt, ungetroffen vom Schwert, 
Iſt wie Schnee vor dem Blick des Allmächt’gen verzehrt. 


Keiner der anderen Byron-Überfeger wie Guftav Pfiger, Franz 
Kotenlamp, Heinrich Stadelmann hat den poetiichen Schwung und 
die korrekte Simplizität der legten Redaktion übertroffen. Doch aud) 
ſchon die erjte mit ihrer finnlicheren, farbiger detaillierten Führung 
hat in der deutjchen Literaturgefchichte etwas zu bedeuten: fie regte 
den Grafen Strachwitz zu feiner wuchtigen, grandiofen Ballade 
„Pharao“ an, einem Paradeftüd der deutichen Schullefebücher. 

Und nody in einem dritten Fall machte Gildemeifter unzmeifel- 
haft den Anreger des jungen Balladenmeilters. Er beichloß am 26. No⸗ 
vember 1843 im Gefolge von Strachwitz' „Dſchehan Gir“, fpäter 
umgetauft: „Die Jagd des Moguls" — „die Sigung und den Jahr— 
gang auf eine würdige Weile durch feine Uberſetzung einer alt- 
englifhen Ballade, welche den Titel ‚Die Douglas⸗Tragödie‘ führt, 
und deren wilde Einfachheit und rührende Melancholie einen mert- 
würdigen Gegenja mit dem Pomp der vorangegangenen orientalis 
hen Erzählung bildete.“ Eine Woche ſpäter entfeffelte Graf Strad)- 
wig bei dem Stiftungsfeit des „Zunnels” flammenden Enthufiasmus 
mit einer Douglas-Ballade, für die noch der alte Fontane und 
Detlev dv. Liliencron, ſelbſt zwei Verserzähler erjten Nanges, nur 
die höchite Bewunderung übrig haben. Es ijt fein berühinteftes 
Gedicht: „Das Herz von Douglas.“N) Seine ferne Vorlage, Gilde 
meifter8 Übertragung, überbietet die von O. L. B. Wolff und Roſa 
Warrens und beiteht jelbft in Ehren mit ihrer rauhen Kunſtloſigkeit 

1) Endlih wurde Strachwitz vielleicht von Gildemeilter mittelbar bewogen, 
fi) gegen das Ende feiner „Zunnel”-Zeit als Überſetzer zu verſuchen. Wegen „über- 
roßer Treue” geriet er in mancherlei Härten des Reimes und des Ausdrudes. 

gl. „Des Einſamen Gefang in der Wüfte” und „Johann Banners Schladhtlieb“ 
in meinem Bude über den Strafen Strachwitz. ©. 252, 253. 
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neben der glatteren von Th. Yontane (,Gedichte“, 3. Auflage, Berlin 
1889, ©. 343 „Das Douglas: Trauerfpiel“). 


Die Douglas-Eragsdie. 


1. „Steht auf, Lord Douglas, auf, fteht auf! 
Den Stahl auf die nadte Haut! 
Daß niemand fagt, Deine Tochter fei 
Berftohlen bei Nacht getraut!“ 
2. „Steht auf, meine fieben Söhne, fteht auf! 
Den Stahl auf die nadte Haut! 
Und bie jüngfte Schweiter behütet mehr 
Die ält’fte ward heut Naht Braut!“ 
3. Er hob fie auf ein milchweiß Roß, 
Ihn felber trug der Sched; 
Ein Hifthorn hing an feinem Gurt, 
Und fo ritten fie Hurtig hinweg. 
4. Lord William fah über die Schulter links, 
Zu jehn, was zu fchen es gab; 
Da jah er die fieben Brüder alsbald 
Die Haide durchſprengen im Trab. 
5. „Sit ab, fit ab, Fady Margaret, 
Und haltet mein Roß mit der Hand, 
Bis daß id) Eure Brüder zurüd 
Und zurüd Euern Bater gejandt!” 
6. Sie hält fein Roß mit der weißen Hand; 
Kein Thränchen benegt ihr Geſicht; 
Biß daß ihr letter Bruder fällt 
Und ihr Bater nicht mehr fidht. 
7. „Haltet ein, Lord William, haltet ein! 
Euer Schwert jchlägt allzu jchwer; 
Noch manchen Buhlen giebts für mid), 
Dod keinen Vater mehr!” — 
8. Sie z0g ihr weißes Tuch heraus 
Und wiſcht' und trodnete fein 
Des Vaters blutige Wunden aus, 
Die waren wohl röter wie Wein. 
9. „Ei wählt, ei wählt, Fady Margaret, 
Wollt ihr gehn, oder bleibt ıhr hier?“ 
„Ih will gehn, ich will gehn, Lord William, 
Mir bleibt ja kein Führer als hr!“ 
10. Er bob fie auf ein milchweiß Roß, 
Ihn ſelber trug der Sched, 
Ein Hifthorn ding an feinem Gurt, 
Sie ritten langſam beid’ hinmeg. 
11. Fort ritten fie, fie ritten fort, 
Der Mondſchein war jo hell; 
Da fliegen fie vom Pferde ab 
Dort bei dem bleihen Duell. 
12. Sie fliegen ab, um einen Trunk 
Zu jchöpfen aus der Flut; 
Sein gutes Herzblut floß in den Bad), 
Wie ward ihr fo bang zu Mut! 
8* 
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13. „Haltet auf, haltet auf, Lord William, 
Ich fürdt’, Euch traf der Feind!“ 
„Es ift mein Scharladhmantel nur, 
Der ım Waſſer wiederfcheint!! — 
14. Fort ritten fie, fie ritten fort, 
Der Mondſchein war jo hell; 
Da ftiegen fie vom Pferde ab 
An feiner Mutter Schwell! 
15. „Steht auf, Frau Mutter, auf, fteht auf, 
Ich gewann die Braut heut Nacht; 
Frau Mutter fteht auf und macht mein Bett 
Und weich und weit es macht! 
16. Legt Lady Margaret mir zur Seit’, 
Daß füßer ich fchlafen mag!" — 
Lord William war tot vor Mitternacht, 
Lady Margaret lang vor Tag. 
17. Der Ritter liegt in Marienkirch; 
Die Braut in Marientbor. 
Aus des Bräutleins Grab ein Röslein wuchs, 
Aus des Ritters Grab ein Schiehdorn hervor. 
18. Die nidten und verftridten fich, 
Bis daß ein Buſch es war; 
Da Eonnte alle Welt wohl jehn, 
Hier ruh’ ein treues Paar. 
19. Und heran der ſchwarze Douglas ritt, 
Hart macht’ ihn fein Herzensiveh; 
Ausrig er den fchönen Dorn und warf 
Ihn in St. Marienfee. 


Den Vogel abſchießen jollie Gildemeifter, wie es „Sanbheribs 
Untergang” und „Der Ring” erwarten ließen, mit feiner Byron» 
Überfeßung. 

Bedeutete jene „Hebräifche Melodie” nur die Introduktion, fo 
war „Der Gefangene von Chillon” und vollends „Don Juan“ der 
Grundton und das Finale feiner Berliner Überjekertätigfeit. 

Bereits in feiner Vaterſtadt als Primaner batteer fi um Byrons 
umfangreichftes und geiftreichites Epos bemüht. Dank den eindring- 
lihen Mahnungen Woldemar v. Loos' konnte er am 5. November 
1843 „den geipannt laufchenden Tunnelbrüdern” die erfte Hälfte des 
zweiten „Don Juan“-Geſanges vorlejen, und ein freudiges „Sehr 
gut” belohnte daS vielverfprechende Erperiment. Sein waderer Be- 
rater nahm zu Haufe Original und Nachdichtung in die Hand; er 
erflärte feiner Gemeinde: würde die Übertragung in demjelben Geiſte 
fortgeführt, fo müßte e8 „die erfte* in Deutjchland werden. Gilde: 
meifter erntete die gleichen Torbeeren für die zweite Hälfte des zweiten 
Gejanges und für die „Helleniichen Inſeln“, eine Epifode aus dem 
dritten Geſang; an feinem Abjchiedsabend bedachte er die Berliner 
Freunde mit dem ganzen fiebenten Gejange. Ungern ließ man ben 
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liebenswürdigen, fchönheitsfrohen Kumpan ziehen. Woldemar v. Loos 
pries den Scheidenden in einem fchmärmerifchen Sonett, in dem 
es unter anderm heißt: 

Gern find wir durd ein ſüdlich Wohllautmeer 

Mit ıhm auf feingefchnittem Kiel geglitten, 

Gern auf dem tollen Flügelroß des Britten, 

Das er uns zäumte, fchmeiften wir umher. 


Aufdem „jüdlichen Wohllautmeer“ jollte Gildemeifter als Interpret 
Dante8 und Arioft8 (1882--1888) erft wieder in feinem Alter 
ihwimmen. Vorher überjegt er Shakeſpeare zum großen Zeil, die 
Sonette und vor allem die Königsdramen, diefe freilich im Anfchluffe 
an A. W. Schlegels Muſterwerk. Die Krone feines Schaffens aber 
errang er fih auf dem „tollen Flügelroß des Britten“. Seine 
fongeniale Byron-Nachbildung ift, wie e8 Woldemar v. Loos und der 
„Zunnel” vorausgefehen haben, bisher umnerreicht geblieben. 


Miszellen 


a. Kopp, Deutfdes Bolks- und Htudenten-Lied 


in vorflaffifcher Zeit. Zm Anſchluß an die bisher ungedrudte von⸗Crailsheimſche 
Liederhandichrift. Berlin 1899. Nachträge vom Berfafjer. 


IIL') 


S. 151 „Du fprichft ich fey dir ungetreu”. Kopenhagen, Ms. Thott. 40. 1102 
S. 26 Nr. 11: Du fprift ich bin dir ungetreu | mein Engel glaub es nidit ... 
3 adhtzeilige Strophen. 


©. 152 „Mein Kind fey doch jo ſpröde nicht” vgl. noch Celander, Der Ber: 
fiebte Studente, 1714 ©. 412. 


S. 153 „Schöne Augen, jhöne Strahlen”. Kopenhagen, Ms. Thott. 4°. 
1102 ©. 63 Nr. 28: Schöne augen holde Strahlen | Schöner Wangen ftolzes 
Brahlen... 3 Strophen. Leipzig III S. 81 Acht auserlefene Neue Lieder. 3. Schöne 
Augen, jchöne Strahlen... 6 Strophen. Straßburg IV 14 „Fünf neue Schäfer: 
leer wi Schöne Augen, ſchöne Strahlen... 6 Strophen. Simrock S. 322 in 
6 Strophen. 


©. 154 „Wer jein Herz will recht vergnügen“. Kopenhagen, Ms. Thott. 4°. 
1102 ©. 170 Rr. 75: Wer fein Herk will recht vergnügen | der nehme fidh ein 
ſchönes Kind ... 4 Strophen. 


S. 159 „Ich hab mein Sad) nun heimgeftellt“. Das Urbild für dies Klage- 
lied einer verzweifelten alten Jungfer bietet ein wohl um ein Jahrhundert oder 


1) Bgl. Euphorion 8, 353 ff., 11, 503 ff. 
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mehr älterer Sonderdruck des German. National-Muſeums zu Nünberg, L 1731°*°: 
Zwey Schöne | Weltliche Lieder. / Das Erfte | ft ein kurtzweiliger auffzug von 
einem böfen | Weibe, ond verfoffenem Dann, | $m Thon: | E8 ift auff Erden kein 
ſchwerer leid. | (Bildchen) | Das Ander | Bon einer Alten Magd, welche nicht 
mehr | gern dienen, fondern felbft Fraw fein wolt, | Im Thon: | Ich hab mein 
Sad Gott heim geftalt, | (4 Bl. 8% 0. DO. u. 3.) Das Erfte Lied. O Weib, 
D Weib, das Gott fey geflagt, wie fehr bin ich von dir geplagt... 19 ⸗ 
zeilige Strophen. Das Ander Lied. Ich hab mein Sach Gott heimgeſtalt, die weil 
ich nun bin worden alt, nimmermehr krieg ich einen Mann, Wol gedencken kan, 
Drümb kompt mir Leid und Jammer an. 2. Die Hoffnung hat ich mir gemacht ... 
3. Mein Standt der wird mir eben jhwer ... 4. Es iſt ein einfam Ding man 
jagt ... 5. Ein alte Magd ein fauler Fiſch ... 6. Beſcherſtu doc das täglid 
brodt ... 7. Wie mander haſtu gebn ein Mann... 8. Zu legt bin ih mit 
meinem Mund ... 

In der Handſchrift der Trierer Stadtbibliothel vom Jahre 1744 S. 154: 
Miserere | 1* vers. | DO du mein Gott und Herr | zu deiner Ehr | befchehr mir 
doch ein serviteur.... Bruchftüd des Liedes in zwei Abfchnitten, entſprechend ber 
Sten (= Schluß) und Aten Strophe der Croilsheim-Handfehrift. 

„Jetzt wär ich froh, wenn einer käm“ vgl. „Zum fterben“” unten ©. 184. 


S. 160 „Berftelle dich mein Engel in der Liebe“. Weimar, Liederhandfchrift 
der Frau von Holleben, ©. 136 Nr. 97: Berftelle di mein Engel in der Liebe... 
7 ſechszeilige Strophen. 


S. 160 „Schönheit pflegt man hoch zu ſchätzen“. Weimar, Liederhandſchrift 
der Frau von Holleben, S. 112 Nr. 78: Schönheit pflegt man hoch zu ſchätzen, 
weil fie jederman begehrt ... 6 vierzeilige Strophen, wovon die vier erſten ber 
Handfchrift des Freiherrn von Crailsheim entfprecdhen, die beiden letzten Strophen 
jehr ſchal und fade, höchſt überflüſſig und ftörend wohl erft hinterdrein und nach⸗ 
träglid) von einer unberufenen Hand hinzugefügt find. 


©. 161 „Al die Benus neulid) ſaße“. Berlin, Mgq 720 ©. 21 Nr. 9 in 
10 Strophen. Münden, Cgm 4056. 4° „Gejänger” 1. Als die Benus neulich 
faffe ... 6 Strophen. 


©. 164 „Sag mir, mein Engel, was bat e8 gemacht, | Daß ich nicht fchlaffen 
fan die ganze Nacht“. Piger, Schnaderhüpfel in der Iglauer Spradinjel: Zeit- 
Schrift für öfterreihifche Volkskunde 4, 1898, S. 11, bietet ein merkwürdiges 
czechifchedeutfches Mifchmajc)Lied, beginnend: „Müj zlaty Pepicek, | (Mein gol- 
dener Peppi) | Was haft gemadıt? | Ze ja spät nemohu | (Daß ich nicht fchlafen 
fann) | Die ganze Nacht“ ... 


©. 166 „Die Tochter fol ins Klofter gehen“. Vgl. nog von Ditfurth, 
Volks- und Geſellſchafts-Lieder 1872 S. 56. Fliegendes Blatt: Yd 7901. IV. — 
Ya 7907 Stüd 38. — Yd 7912 Stüd 10. — Yd 7915 Stüd 4. — Weimar 
Dd 3:633 Stüd 36. — 


- &. 167 „Mein Berhängniß laß mic) wiſſen“. Weimar, Liederhandichrift der 
Frau von Holleben, S. 416: Mein Verbängniß laß mid) willen, zu was ich ges 
boren bin ... 6 adıtzeilige Strophen. Sophia Albertina Auer von Herrnlicchen. 
De S. 127: Mein Berhängnig laß mid wiffen, wie das Kind mit Namen 

eißt ... 


©. 168 „Schönſte Seele”. Straßburg IV 116 „Neue luſtige und ſcherzhafte 
Lieder“ 3. Schönfte Seele, mein Vergnügen ... 4 Strophen entjprechend unferer 
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Crailsheim⸗Handſchrift. Anders verläuft nach ähnlichem Anfang das Lied „Süßefte 
Seele, mein werthes Bergnügen“ Yd 7909 Stüd 41, Yd 7925 Stitd 44 und öfter. 


©. 169 „Geht ihr Seufzer eilend fort”. Weimar, Liederhandjchrift der rau 
von Holleben, ©. 74 Nr. 55: Geht ihr feufzer eylet fort, geht au den bewuſten 
ort .... 4 vierzeilige Strophen, wovon die erfte und die leßte der erften und der 
zweiten in der Handjchrift des Freiherrn von Crailsheim entjprechen, die zweite 
und die dritte für ſich bejonders fichen. Handfchrift der Trierer Stabtbibliothef 
©. 10 in 3 Strophen. 


S. 172 „Sol ih dann, o du mein Leben”. München, Hof: und Staats- 
Bihliothel, Sammelband Var. 2701 Stüd 12 „Sieben ſchöne neue Weltliche 
Lieder, Das Erfte: Himmel! haft dann du an mir noch fein Vergnügen 2c. Das 
Andere: Soll ih dann, o du mein Peben ... Das GSiebente: Wandelmuth ift 
mein Bergnügen 2c. Gedrudt in diefem Jahr. Drud Yd 7909 Stüd 18 ſehr ähnlich. 
„Soll id) dann” 5 adıtzeilige Strophen. Straßburg Ill 105 „Fünf ſchöne neue 
Lieder. Das Erfte, Sollt ich denn, o du... Halle, bei F. Bachran & Dietlein jun. 
82”. „Sollt ich“ 4 Strophen. Leipzig I S. 33 „Funf ſchöne Lieder und Arien” 
3. Sollt id) denn, o du mein Leben ... 4 adhtzeilige Strophen. 


©. 173 „Bis die Mühlftein tragen Neben“. Vgl. oben (Euphorion 11, 513) 
zu ©. 137. 


S. 175 „Eupido lag im Kranfenbette”. Vgl. noch Bergliederbiichlein S. 21 
Nr. 17 in 8 Strophen. 


S. 175 „I bin ein junges Weibgen”. Jena, Ms. Bud. f. 352. I. 31. 90°: 
Sch bin ein junges Weibgen und habe keinen Mann ... 10 Strophen. 


S. 176 „Weil wir durch leyd, | dur Haß und neid | einander follen 
meiden“. Im jelben Jahre mit Greflinger-Seladong Gedichtſammlung „Beftändige 
Liebe”, worin S. 6 mit 11 Strophen die „Vnterweiſung heimlich zu lieben“ prangt, 
erfhien auch in neuer Auflage „De Arte Amandi. Das ift, Die Fun der Liebden“ 
Lisbftat (das iſt Frankfurt a. Di.) 1644, ein Werk, das durch Paul von der Aelft 
zuerft in Deventer 1602 gebrudt worden war, ſodann hochdeutſch (1610, 1629, 
1644, 0. J.) und niederdeutfch (1610) mehrfady von neuen aufgelegt wurde. Die 
Auflage von 1644, die mit der hochdeutfchen von 1610 zufammengehört, wie die 
anderen Ausgaben unter fi) eine davon weſentlich abweichende Gruppe bilden, 
gibt zum Schluß auf ©. 422 bis 427 ebenfalls die vorher nicht nachweisbare 
„Bnterweifung heimlich zu lieben“ Greflingers in 11 Strophen, entjprechend der 
Sammlung „Beltändige Liebe“ von 1644, wozu dann fpäter (Seladons Weltliche 
Lieder 1651 S. 141 und öfter) an 10ter Stelle nod) die Strophe trat „ES fol 
fein Gruß, | Es fol kein Kuß | Zu andern nicht gefhehen“ ... Die von Gref- 
finger mit Borliebe mehrfad) angewandte Strophenform läßt fih bis zu den 
erfien Liederfammlungen des 16. Kahrhunderts aurütverfolgen; fie blieb lange 
Zeit in regem Gebraud und wucherte namentlich) das ganze 16. Jahrhundert 
hindurch in üppiger, fich faft unleidlich breit madjender Fülle. Vom Xiederbuche 
des Arnt von Aich, den Gaffenhauern und Heuterliedlin bis bin zu des Paul 
von der Aelſt „Blumm und Außbund” (1602) könnte man ganze Schwärme von 
Liedern, die nach diefem Schema gebaut find, Aufammıenbringen. Aus dem 17. Jahr⸗ 
hundert läßt fi) neben Gedichten von Hyphantes (G. H. Weber), Poetiſche Muſen 
1661 (BI. F 5°: Die weil du mid)... ..), Schreiber, Nachſchößlinge 1664 (©. 68: 
je! Traurigkeit...) und anderen aud) Simon Dach nennen mit feinem Trinklied 

er fragt darnach“, das aud in den vierten Zeil der nad Hoffmannswaldau 
benannten Sammlung und in den zweiten Teil des Wunderhorms übergegangen 
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if. Außer dein Kirchenliede „Wer Gott vertraut, hat wohl gebaut”, das jedoch 
aus dem 16. Jahrhundert ſtammt und fi) bis in umfere Tage hinein be 
hauptet bat, ift nunmehr diefe zwölfzeilige Strophe wohl als verſchollen zu be 
trachten, doch fteht fie in einem fo reichen gefchichtlihen Zufammenbange, befitt fo 
viele verwandte Spielarten und nahe Besiehungen zu anderen metrijchen @ebilden, 
bietet ihrer Anlage nad die Möglichkeit fo mannigfacher Entwidlung, daß an 
diefer Stelle nichts Erjchöpfendes darüber gefagt werden Tann. 


©. 180 „Ihr Sternen hört“. Weimar, Liederhandichrift der rau von Hol- 
leben ©. 6 Nr. 5: Murdy. Ihr Sternen hört, | wie man mit mir verfährt, | ich 
liebe, was mic, tötlidh haft... 3 Strophen. — ©. 58 Nr. 41: Murdy. Ihr 
Sternen hört, | wie man mit mir verfährt, | ich foll ein blutig Opfer fein ... 
2 en — Trierer Handfchrift vom Jahre 1744 ©. 136 Ihr ſternen hört... 
3 Strophen. 


©. 182 „Was fein foll, fchidt fi) wohl”. Straßburg V 3 (fiehe oben S. 78) 
„Fünf neue Gefellichafts:Lieder” 5. Was feyn fol, ſchickt fi) wohl, ſcheint gleich 
der Himmel trübe ... 5 Strophen. Hoffmann, Findlinge ©. 454 Sprud: „Was 
fein fol, jchict fid) wohl.” Im 16. Jahrhundert Lied, 3. B. bei Forſter 1, 48 Was 
nit fol fein, fchidt fi) ye nit... 3 Strophen. 


©. 184 —8 ſterben bin ich verliebet in dich“. Strophe 5 „laß mich un- 
feut” das ift „laß mich ungefchoren”; „unkeut“ oder wie es im Einzeldruck lautet 
„unkeit“ ift zufammengezogen aus „ungeheyt“. „Heyen“ bedeutet zum Narren 
maden, zum Beſten baben, ſchadenfroh verjpotten; es kommt weniger in der 
Scriftipradhe vor als im Vollsmund, ift aber auch jetzt noch in Stadt und Land, 
in Nord- und Süd Deutſchland bisweilen zu hören. 

Bol. noch Simrod ©. 231, Wolfram S. 159. Dem Stoffe ſowohl wie der 
Form nad ift mit vorftehendem auch verwandt das Liedchen „Sch wollt e8 wär 
Nacht“ Erl:Irmer, Boltslieder Heft 2 S. 4; Hoffmann⸗Richter S. 88 und 100: 
Simrod S. 327; Meier, Schwäbiſche Volkslieder S. 61; Mittler S. 562 und 
684; Ditfurth ©. 112. 

Mehrere Faſſungen diejes Liedes bieten ähnliche Wendungen wie die S. 160 
zu dem Liede „Sch hab mein Sad’ nun heimgeftellt” aus der Sammlung Dit- 
furths angeführte „Jetzt wär ich froh, wenn einer käm', der mi nur nähm’, dag 
ih den Leuten aus den Mäulern käm'.“ Berlin Yd 7925 Stüd 5 „Vier ſchöne 
Jägerlieder“ (vgl. Straßburg V 155) letztes Lied „Ganz unſterblich bin ich ver: 
liebet in dich“ 6 Strophen, deren vierte lautet: „Ach wenn er nur läm, und daß 
er mich nehm, damit ich den Leuten, damit ich den Leuten, aus den Aug’n weg⸗ 
käm.“ Vgl. dazu ferner: Köhler Meier S. 62 „Nur eine ift hier“ zweite Strophe 
„Ic wollt’ daß fie fm’ und mid, einmal nähm’, | Daß ich den falfchen Leuten 
aus den Augen "raus käm'.“ Wolfram S. 229 „ft wieder eins aus“ zweite 
Strophe „Ach wenn er doc käme, | Und daß er mid nähme, | Auf daß ich den 
Leutchen | Aug den Augen 'raus käme“. Frifchbier, Preußifche Vollsreime und 
Bollsipiele (1867) S. 273 „Wenn Ener doch fem | On bei mi doch nehm, | 
Dat öd dem Volk ut e Oge kem! | Hei öff ſchon gefame, | Hei Hefft mi genahme, 
| Nu fi öd dem Volk ut e Oge gelame“. 


©. 186 „Ad ich lieb“. Bergliederbühlein ©. 118 Nr. 102 in 4 Strophen. 
©. 189 3. 1 ftatt „drei“ lies „vier Blätter“. 


S. 189 „Nur die Tugend mein Beftreben” Leipzig II S. 584 „Sechs geift- 
reihe Arien“ (Dd —= Berlin Yd 7901. I.) 
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S. 192 Nr. 247 Str. 3 3. 2 lies „und will e8 gar ausjaufen“. | 


S. 198 „Herr Nachbar zur rechten“. Bergliederbüdlein ©. 156 Nr. 131 
„Wer nicht fan der lerne trinken“ in 6 Abfäten, deren beide fetten lauten: Herr 
Nachbar zur rechten, Herr Nachbar zur linden, wir wollen einander :/: :/: ein 
Glaslein zu trinden. — In Gefundheit der Schönften, die febet auff Erden, von 
der wir uns wünſchen gefüffet zu werben, von der wir und wilnjchen :/: :/: ge- 
füffet zu werden. — Erk⸗Irmer Heft 3 S. 11 Nr. 13 Herr Bruder zur rechten ... 
Wolfram S. 360 Herr Bruder zur rechten... Hoffmann-Prahl ©. 117. 


S. 193 „Sauft euch voll und legt euch nieder”. Werltſpröke 1562 BI. € 3°: 
Sup did vull und legge dy nedder, | Sta vp und vülle dy wedder ... Werlbt- 
ſpröke 1601 BI. 21°: Suep dy vul und legg dy nebder, | Stab vp vnd ville dy 
mwedder ... Seelmann, Niederdeutfches Reimbüchlein (1885) S. XX. Fiſchart in 
feiner Trink-Litanei: Gefchichtllitterung Cap. 8 (Neudrud 65/71 ©. 142): Sauf 
dich voll und leg dich nieder, | Steh frü auf und füll dich wider... Robert und 
Nic. Keil, Studentenlieder S. 44: Laßt ung fchlemmen und demmen bis morgen ... 
Schluß: Sauf alfo did voll und lege dich nieder! | Steh auf und fauf und be- 
faufe dich wieder! Vgl. nod) zum Ganzen Auswahl von Commters- und Gefell- 
Ichaftsliedern, Halle 1816 S. 86 Wer dem Bachus Eu Ehren ein Opfer will 
bringen... Herr Bruder zur rechten ... Trinkt euch vol und legt euch nieder... 
Johann Petr. Schmidt, Faftel-Abends-Gebräudhe 2 (1752) ©. 50 „Lehre der Bac- 
chanal-fiebhabere, und nagen Faß-Brüder: Wer Baccho zu Ehren ein Opfer 
wil bringen, | Gewehn' fi bey Zeiten zum Sauffen und Schlingen”. — Jena, 
Stubdentenliederbudy) eines Altenburger Studenten zu Sena vom Anfange des 
19. Zahrhundert3 ©. 106 ufw. 


S. 196 „Falconorie”. Weimar, Liederhandſchrift der dran von Holleben, 
S. 197 Nr. 138: Fauconnerie Marsch. | Fauconnerie die tft und bleibet doch 
der gröften Fürften Luft... 9 achtzeilige Strophen. 


©. 196 „Ich ging auf einer wiefen”. Vgl. noch Mgq 720 ©. 9 Nr. 4 
in 13 Strophen. Britiſches Muſeum, Fliegendes Blatt 11, 522 df 71 „Drey 
fchöne newe Weltliche Lieder” „Gedrudt Im Jahr Chrifti, 1663“. 3. Ich gieng 
auff einer Wiejen, mit meiner Roſilis ... 13 vierzeilige Strophen. 


S. 208 „Lector lectorum”. (ine bemerfenswerte Äußerung über das 
bienlied findet fih in dem Werke „Das Einmahl Eins c. not. var.“ 1703 
. 8: „Der Studenten ihr Lied von den Zahlen, O Lector Lectorum, &c. ijt 
befandt, wird auch wohl unter ihnen per traducem belandt bleiben, daß man 
fh auff allen Tall bey ihnen ex prompta Memoria oder aus den Runda- 
Büchern Raths erholen Tan, im Fall jemand mehnen folte, daß man ihm an 
diefem Orte hätte eine Stelle gönnen mögen.” Vgl. noch Auswahl 1816 ©. 98 
O lector lectorum ... Zena-Altenburger Handfdrift ©. 137 O lector lecto- 
rum ... Erf, Neue Sammlung, Heft 1 (1841) ©. 48 Nr. 41 Ad Seele fei 
doch a ... Wunderhorn 4 S. 200 Guter Freund, ich frage did... 
Simrod, Boltslieder S. 520 Guter Freund, ih frage did ... Wolfram, 
Naſſauiſche Volkslieder ©. 34 Guter Freund, ich frage dich ... Böhme, Deutjches 
Kinderlied? S. 328 Lieber Freund, ich frage did ... „Saal und der Heine 
Jakob“. Bgl. Friſchbier, Preußifche Vollsreime und Bollsfpiele (1867) ©. 126: 
„Abraham und Saal | Und der Feine Zalob | Mit dem ledernen Schnappjatt, | 
(Wo er Käfe und Brot 'rein ftad) | Mit dein Pfeifchen Rauchtaback.“ 


©. 211 „Du filles Hirtenleben“. Britifches Mufeum, Sammelband 11, 521 
ee 28 St. 26: Sechs ganz auserlefene neue Arien. Die Erfte. Willlommen o 
ſeliger Morgen ... Die Vierte. Eine Schäfer-Arie. Du ftilles Hirtenleben ... 
Gedrudt in diefem Jahr. (22) Schäfer-Arie 4 Strophen. 
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©. 213 „Verliebtes geliebte® und zärtliches Herz“. Sperontes I (1736 Nr. 54, 
1747 Nr. 27). Straßburg IV 144 „Fünf fchöne Liebeslieder“ 5. Berliebtes be- 
trübtes und zärtliches Herz ... 2 Strophen. 


S. 215 „Rojen und violen”. Vgl. nod) Mgq 720 ©. 115 Wr. 46 in 7 Strophen. 
S. 216 „Tabak ift mein Leben”. Schade, Deutſche Handwerkslieder 1865 ©. 175 
in 4 Strophen. Straßburg III 36: Fünf jchöne Lieder. 48... Zu befommen in 
der Brauerfchen Buchdruderei. 


Das Bierte. 


Tabad ift mein Leben, 
Den hab id; mid, ergeben, ergeben, 
Tabad iſt meine Luft :,: 
Und eh’ ich ihn fol Laffen, 
Biel lieber will ich haſſen, ja hajlen, 
Selbft eines Mädchens Kup :,: 


Roſen und Biolen, 
Die fol mein Mädchen holen, ja holen, 
So lang’ noch Roſen blühn :,: 
Und was aus meiner Tafche hängt, 
Und was aus meiner Pfeife brennt, ja brennt, 
Das wird Tabad genamnt :,: 


Geh mein Mädchen hole, 

Hol mir eine Kohle, ja Kohle... 
Auf, ihr Brüder alle, 

Reift mit mir nad Halle, nad Halle... 
Juchheiſſa Brüder Tuftig, 

Denn heute find wir durftig ... 


Bol. auch Hoffmanu-Prahl S. 229. 


©. 217 „Nahrung edler Geifter“. Theophili Georgi Erſtes Supplement zu 
defjen allgemeinen Europäijchen Bücher-?erico 1750 ©. 157 „1747, oh. Chrn. 
Günther, Der Knafter befungen in einem Gedichte, 49%, Schwb. (das ift Schwabach) 
Enders”. Diefen Sonderdrud des berühmten Guntherſchen Tabaksgedichtes befigt 
außer der Leipziger Univerfitäts-Bibliothel und der Fürftlichen Bibliothef zu Werni- 
Prode das Britiſche Muſeum zu London: 11, 522 e 14. 40 Sammelband St. 2: 
er | Rnafter. | Bejungen | Bon | Zohann Ehriftian Günther, | aus Schlefien. | 
gut jener den Krambambuli, und diefer den Caffe befungen, | Und ift der beyden 
ichter Müh fo, wie ich meine, gut gelungen; | So fet id; diefem noch das Lob 
des Welt-geprieinen Knafters bey, | Das Günther Tängftens vorgeipielt; dann find 
der guten Dinge Drey. | 1747. (4 Bl. 49 0. D. „Nahrung edler Geifter” 24 
Strophen). Daß diefer Einzeldrud des Britiſchen Mufeums, obwohl darin bie 
Druderei nicht genannt ift, gerade der im Bücher Lexicon erwähnte fein muß, gebt 
faft unzweifelhaft daraus hervor, daß hier wie dort die Jahreszahl 1747 vorliegt, 
und ferner daraus, daß von dem auf dem ZTitelblatte des Güntherfchen Tabats- 
gedidhtes erwähnten Krambambuli-Hymmus ein Drud von Enders in Schwabad) 
aus dem Jahre 1747 ſich nachweifen läßt: Der Krambambulift. Ein Lob-Gedidt ... 
Dritte verm. u. verb. Herausgab. [I] Schwabad, zu finden in der Enderefiſchen 
Buchhandlung. 1747. (12 DI. 49.) Vgl. Altpreußifche Monatsſchrift 32 (1895) 
S. 310. Enders, Studien über 3. E. Günther: Zeitſchrift für deutfche Philo- 
logie 36, 481. 
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©. 217 „Unter allen Speifen”, Lied vom Salat in der Tabaksſtrophe, fiehe 
Reue Sammlung Dden 3 (1747) Nr. 10; Berliner Einzeldrude Yd 7909 Stüd 
44; Yd 7921, ; Yd 7925, 42. 


©. 219 „Du angenehmes ent x enhagen, Ms. Thott. 4°. 1102 
©. 52 Nr. 22: Angenehmes Saal Athen, | Du bift vor allen andern ſchön. 
4 Strophen. 


©. 221 „Mein Kind wie ic) vermeine”. Als Borläufer dazu darf man be- 
trachten Lieber "wie „Ach Jungfrau ich vermeine, | Ihr habt gar eine Kleine — | 
Affection zu mir“ oder „Jungfrau ihr habt eine Kleine — | und fchlechte Lieb zu 
mir“: Neu Weltliches Fiederbüdhlein Nr. 66; Hil. eutig von Freudenthal, Zeit: 
vertreiber Nr. 172; Hans⸗guck⸗in⸗die⸗Welt Nr. 34 u dgl. m. 


S. 221 „Solt id) denn zum alten Weibe werden”. Vgl. Hoffmann-Prahl 
S. 169. Sena-Altenburger Handſchrift S. 131. 


©. 226 „Soll ih) armes Ding denn ewig warten“. Selbit dieſes abjcheuliche 
Lied findet fi ein halbes Jahrhundert fpäter noch im Drud: (Yd 7924, 58) 
Ünf Neue Lieder. Das Erfte... Wie reiend ift die BrunnensLuft . Das 
ünfte Soll id armes eu, denn ewig warten. Gebdrudt 1783. (Sol ich 
8 ſechszeilige Strophen.) 


S. 226: Dieſelbe Strophe, die Stoppe mehrfach zur Einkleidung ſtudentiſchen 
Mutwillens und burſchikoſer Ausgelaſſenheit verwandte, hat ein anderer Dichter, 
ein zahmer, nüchterner, platter, Üheinheiliger Burfche, namens Henrih Jacob 
Sivers, entjühnt, indem er in bemußtem Gegenſatz gegen jene verwegenen Toll 
heiten und überjprudelnden Kindereien moralifche Gegenbilder lieferte. Seine „Ber- 
miſchte und Satyrifhe Gedichte” Altona 1730, enthalten S. 92 „Der fleißige und 
vergnügte Student. 1. Sollt ih mich der Eitelteit ergeben“ ... 6 ſechszeilige 
Strophen mit dem gewiß kindlich rührenden Kehrreim „Ich will immer fromm und 
fleißig ſeyn“ — und S. 106 „Die verachtete Phyllis in fremden Nahmen. 1. Haſſe 
mid nur immer, ftolte Schöne“ . 6 ſechszeilige Strophen mit einem Kehrreim, 
worin der fittenſtrenge Mufierknabe vol männlicher Entrüftung der ſchönen Wh 
entge enruft oder entgegentufen läßt „Liebeftu mich nicht, lieb einen DO. .” das ift 
im Keim auf „ſtark“ nichts anderes als „Quark“. Allerliebfter Ausdrud, feine 
Rache des von eblem Zorn entflammten Liebhaber und Helden! 


©. 227 Kehrreim „Solt das Dräbgen Jungfer ſeyn?“ Vgl. Mgq 734 ©. 605 
(der alten Zählung) „Solt die Braut“ . 


S. 231 „Landesvater”. Hoffmann-Prahl ©. 11. 


S. 285 „J’aime fort rarement”. Weimar, Liederhandfchrift der Frau von 
Holleben ©. 63 Nr. 47: 


Chanson. 


1. Si tu ne m’aimes pas, 
un autre m’aimera, 
qu’importe? qu’importe? 
un amant de ta sorte 
n’est pas d’un fort grand prix, 
quand on les perd, on dit: 
qu’importe? qu 'importe? 
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2. J’aime rarement, 
mais j’aime consta[m]ment, 
quand jaaime, quand j’aime, 
mon amour est extreme, 
je finerai mes jours 
plus töt que mon amour 
quand j’aime, quand j’aime. 


3. Mais si malgre ma foi 
tu aimes autre que moi, 
je change, je change, 
si ce serait un ange — 
sans faire plus de bruit, 
bon soir et bonne nuit, 
je change, je change. 


Handfdrift Str. I 3. 1 m’aime 3. 3 und 7 qu’inporte 5 pris 6 pe- 
rondit Ill 2 qu’aime 4 je serait 


Bon der Handſchrift des Freiherrn von Crailsheim unterſcheidet fi bei 
diefem Liede diejenige der Frau von Holleben befonder8 dadurch, daß bier die 
Sclußftrophe jener Faſſung als erfte gejett ift. 


©. 235 „Wenn ich deine ſchöne Bruft“. München, Hof: und Staats-Biblio- 
thek Cgm 4056. 49 „Geſänger“ BI. 11*: Wan ich deine ſchöne Bruft, angenehmer 
Engel, küffe ... 6 fechszeilige Strophen. 


©. 240 „Heſa vivant inggemein, | die uns recht günftig jeyn“. Ähnliche 
Sendungen kommen mebrfad in Studentenliedern, namentlih zum Schluß, vor, 
wie 3. B. in dem oben zu ©. 134 aus Clodius, Hymni stud. 1669 ſchon ers 
wähnten „Studenten in dulci jubilo”: „vivant alle Sungfreulein, | die den Stu- 
denten günftig feyn | juch fa, pur be, fa ja!" Der Schluß des befannten „ft ein 
Leben in ter Welt” (Hoffmann, Gejellichaftslieder, 2. Auflage. Nr. 289) lautet 
gleichfalls ähnlich: „Vivant alle insgemein, | die Studenten günftig fein.” 


©. 241 „Sch lebe recht vergnügt“. Bergliederbüchlein (1700/10) S. 29 Nr. 24: 
30 lebe recht vergnügt und habe ſchon befiegt die Plagen ... 9 fiebenzeilige 
trophen. S. 80 Nr. 25 genau nad) demjelben Strophenſchema: Ihr Muficanten 
jeyd ihr denn nicht prave Yeut, könnt ſpielen ... 12 fiebenzeilige Strophen. Jena, 
Ms. Bud. f. 362. I. Bf. 110*: Xc lebe recht vergnügt ... 5 Strophen. Das 
mag ein Kieblingston des von Zarnde hinter feiner Schelmufky⸗Maske ſcharffinnig 
erfannten und ans Licht gezogenen Ehriftian Reuter gemwefen fein, wie fi) ver- 
muten läßt aus einer Stelle der Gedichtfammlung „Etwas vor alle Menjchen” 
1709 (Titel- Auflage. Boetifcher Schnap-Sad 1756) S. 102: Schelmuffens Ehren- 
Gedichte auff feiner Hochzeit. Im Thon: Ich lebe recht vergnügt, ꝛc. 1. Fallt 
Leute auff den St-- | und rennet Hauffenmweiß | auffs befte.... 6 fiebenzeilige 
Strophen. Wegen Schelmuffsty-Reuter, feines Liedes „ch lebe redyt vergnügt“ 
und anderer davon abhängiger Nahahmungen vgl. noch Ellinger, Neudrude 
deutfcher®Xiteraturmwerle 90/91 S. XV. Aus einer Wiener Handſchrift, mitgeteift 
von Creizenach, findet fid) im Ardiv für Literaturgefhichte 13, 1885, ©. 439: 
„Schelm Mufsty Ehren Gedichte Auff Des Herrn Bruder Graffens Hochzeit. 
galt Leute auf den St--* 6 Strophen. Der Drud dieſes Gedichts fcheint 
eiden Forſchern entgangen zu fein. Diefelbe Strophenform_nod) 3. 8. bei Le 
Pansiv, Poetifche Grillen 1729 S. 169 „Ich liebe nur zum Scherz“... Gegen- 
ſtück S. 170 „Ich lieb aus Hertzens Grund“ ... jedes von beiden in 3 fieben- 
zeiligen Strophen. 
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©. 245 „Laß mid jchlafen, Tiebfte Seele“. Kopenhagen, Ms. Thott. 40. 
©. 120 Nr. 53: Laß mich fchlaffen, Tiebfte Seele... . 4 achtzeilige Strophen. 


S. 247 „Gefteh es nur mein Kind”. Münden, Hof- und Staat3-Biblio- 
thet Cgm. 4056. 49 „Gelänger“ BI. 3°: Gefteh es nur mein Kindt und lädjle 
nit zu vill ... 7 vierzeilige Strophen. 


S. 249 „Zabuletti XTreder heiß i”. Vgl. Münden, Hof- und Gtaats- 
Bibliothel. Sammelband Var. 2701 St. 21 „Drey ſchöne ganz neue Weltliche 
Lieder. Das Erfte: Der nad Deutichland reifende, und fein Brod durd die 
Dandlung juchende Franzoß. Melodie: Taboulette Träger id eiße. Ick med 
gern nad Teufchland geben, mir gefällt das Teuſch-Parlier“ ... 


S. 250 „Ey feht mir doc wer der Cupido gewafa” einzig II ©. 102: 
Weimar Dd 3:63 3* Stüd 63. — Holtei, Wiener in Berlin, 3. B. Bibliothel des 
Trohfinns X 3 (1840) ©. 140. 


5.256 „Ich wolt daß ich in Himmel wär”. Handfchrift der Trierer Stabt- 
bibliothef vom Jahre 1744 S. 154 Ich wolt das ich in himmel wär | man 
fage was man will... 3 achtzeilige Strophen = Handidrift von Crailsheim 
Strophe I, II, IV. 


©. 257 „Das Canape ift mein vergnügen“. Straßburg III 128 „Sieben 
neue Lieder” 4. Das Canape ift mein Vergnügen ... 4 Strophen (Berlin Yd 
7905 Stüd 33) — IV 89 in 8 Strophen. Leipzig I S. 430 „Bier Neue Yıeder 
für Iuftige Brüder“ (Deligfh 48 — Berlin Yd 7908); II S. 97; Weimar Dd 
3:63 3* Stüd 39. Böhme, Vollstümliche Lieder S. 532; Hoffmann: Prahl ©. 34; 
Wuſtmann? ©. 250 (vgl. ©. 604); Friedländer, Das deutſche Lied im 18. Jahr: 
hundert, 2 (1902) S. 313. 


©. 273 „Als die fchöne Galathee”. Weimar Dd 3:63 3 Stüd 10 „Sieben 
weltliche Lieder“ (P) 2. Als die jchöne Galante gieng fpatieren an der See... 
6 jech8zeilige Strophen. 


©. 273 „Ca done :/: So Ieben wir alle Tage“. Daran lehnt fid) das 
allgemein befannte „So leben wir, fo leben wir, fo Icben wir alle Tage | Im 
der allerfhönften Saufeompagnie”. 


©. 274 „Die Jungfern find nun fo, fo, fo”. Jenes abgejhmadte, muſika 
liſche Wert „Ohrensvergnügendes und Gemüth-ergözendes Tafel-Confect” (1733), 
woraus auch Nr. 129 und Nr. 149 (vgl. ©. 121 und Nadtrag zu ©. 134) der 
von-Erailsheimfchen Handſchrift ftammen, bietet an zweiter Stelle: Mädchen: 
Gedanken. Wir Mädchen find nun fo, fo, fo, wir Mädchen find nun fo, fo, jo, 
wir Mädchen find nun fo. Wir ftellen ung zwar ehrenvefte, Und find doc durd- 
getriebne Gäfte, Die heimlich gern das Manns⸗-Volk fehn, Und’8 Verbum amo 
wohl verftehn, Wir Mädchen find nun fo, fo, jo, wir Mädchen find num jo, wir 
Mädchen find nun fo. Ey miſch dich, ey ſtich dich, ey milch dich nicht drein, 
Mein Liebſter muß ein Soldate nur feyn ... 4 Strophen. Vgl. dazu nod den 
Überblid über die vier Tradıten des Tafel-Confectd in Mgo 230 S. 306—308, 
fowie die Bemerfung auf S. 310 „Delectus ex Cantilenis P. Rathgeberi vulgö 
Tafflſtuck“, wonach es wahrſcheinlich wird, daß Val. Rathgeber (ſiehe Allgemeine 
Deutſche Biographie 27, 1888, ©. 632) nicht nur als Verfaſſer des Tafel— 
Confects zu gelten habe, ſondern auch zu dem Schreiber der Lieder von Mgo 230 
in recht naher Beziehung ftehen müffe. — Mgo 230 ©. 67 „Etwas fein und 
nichts auf Erden“ entſprechend Tafel-Confect II 15; vgl. Münden, Cgm 4396. 
4°, Soncepte zu Gedichten von Poyßl enthaltend, Bl. 25b bis 29 (S. 58-66 
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der alten Zählung): 1692. Domine, quid me vis facere? | 1. Etwaß fein und 
nichts auf Erden, | in zu fein und etwaß werden, | Zt der Menjchen eı 
Traum ... 31 fechszeilige Strophen: 1—26. 31. 27—80. Diefe bier 

find zulegt gedichtet, die Schlußftrophe war ſchon mit 27 bezei diefe 
if daun ausge m und dur 31 erfeßt; die bier machträi 
Strophen zeigen viele Streihungen und Änderungen, * der endgiltige laut 
fiehen blieb. Cgm 4055. 4° „Bon mir Joanne erto Poyssl Can. Reg. 
Baumburg. Componierte gefänger. U. 1681.” S. 38—45: 1682. Domine, quid 
me vis facere? 1. Etwas fein und mihts auf Erben ... 31 Strophen. Nein- 
ichrift, alles von des Verfaffers eigener Hand. — Cgm 4088. 40 Bf. 1852 bie 
Bl. 186d: Etwas jeyn und nichts auf Erden... 30 jedhszeilige Strophen, 3 in 
der Zählung doppelt, 6 ausgelaffen; Strophe 1—-26 entipredhend 4395 und 4055, 
27=29, 28 = 27, 29 = 30, 30 1; 28 fehlt. Die — iſt von derjenigen 
in 4395 und 4055 verſchieden, ftimmt aber mit den Schlußnotigen in 

Mgo 230. — Berlin Yd 7906 Stüd 88 Fünf ſchöne, meue Weltliche Lieder, 
Das Erfte. Die Mädchen find halt fo, jo, jo... 3 Strophen. (Bejchreibung bes 
Einzeldruds oben zu ©. 140 "& ja, «3 hat ſchou fein verbleiben“.) Der Luftig- 
und Moralifhe Arlechino, 1. Stid ©. 15 „Die Mädchen find nun jo! | Sie 
ftellen ſich jo Ehrenzvefte” 1 Strophe. Bol. nod) von Ditfurth, 110 Volls- und 
GSefellicpafts-Lieder (1875) S. 208: Wir Mädichen feyn mun fo, fo, fo, | Wir 
Mädichen ſeyn num jo... 3 Strophen. 


©. 274 „Denkt doc mid, armen Bauerd-Mann“. Berlin Yd 7907 Stüd 37 
Bier Lieder. Das Erfte. Ich habe meinen Weigen am Berg get ++. Das Bierte. 
Denkt dod) mic) armen YBauersmann. Leipzig, in der Solbrigihen Buchdrudere. 
58 „Dentt dod“ 19 Stophen. (Derjelbe Drud auch Yd 7925 Stüd 45.) Bal. 
noch Friichbier, Preußifche Volkslieder in plattdeutſcher Mundart (1877) ©. 36: 
„Enem Bua fem dat Frommſen an" und ©. 38 „Et fam enem Bu’re dat 
Frommfin an“. 
©. 274 „Der Himmel ſchützet doch die Seinen“. Berfin Yd 7906 Stüd 58 
Schs ganz neue Lieder. Das Erfte. Zufriedenheit ift mein — — 
5 Strophen. Ate: Der Himmel ſchutzet doch die Seinen ... Yd 7906 Stuch 91 
Fünf fchöne neue Weliliche Lieder. Das Erfte, Bufriedenheit iſt mein Ber- 
gnügen ... Gedrudt mit ſchwarzen Schriften. (37) 7 Strophen. 6te: Der Himmel 
ſchuhet ja die Seinen ... Yd 7908 „Neue Arien und Lieder“ Deligih 43 (im 
ganzen fünf Lieder) 3. Zufriedenheit ift mein Vergnügen ... 6 Strophen. dte: 
er Himmel ſchutzet dod die Seinen ... Ye 10210 Zwey fchöne neue Lieder. 
Das Erfte: Ein neues Nachtwäcter-Lied. Das Zweyte: Yufriedenheit ift mein 
Vergnügen 2c. „Zufriedenheit” 6 Strophen. 6te: Der Himmel ſchützet auch die 
Seinen ... Leipzig I ©. 501 ımd II S. 714 = Berlin Yd 7906 Stüd 58 und 
Yd 7908. — Straßburg IV 96 „Schöne unterhaftende Fieber“ (fünf im ganzen) 
8. — iſt mein Vergnügen ... Bgi. noch Erk-Irmer, Die deutſchen 
Volkslieder (2. Ausgabe in Einem Bande 1843) Heft 1 ©. 71 Nr. 66 Zufrieden- 
beit ift mein Vergnügen ... 5 Strophen. Ste: Der Himmel fehler nur die 
Seinen .... Meier, Schwäbiſche Volkslieder ©. 258; Mittler S. 791; Wolfram, 
Naſſauiſche Bollslieder (1894) S. 360 Zufriedenheit ift mein Vergnügen ... 
7 Strophen. Tte: Der Himmel fclitet ja die Seinen ... Erf-Böhme, Piederhort 
II S. 577 Nr. 1804 Zufriedenheit ift mein Vergnügen... Hoffmann-Prahl S. 280, 
©. 274 „Ein ebles Herz ift ſtets vergnügt“ Handſchrift der Trierer Stadt- 
bibfiothel vom Jahre 1744 ©. 21. 
©. 275 „Falfche Seele”. Weimar, Liederhandſchrift der Frau von Holleben 
&. 108 Rr. 72: Falfche Seele wilt du mic) nım länger nicht mehr umb did) 
fehn und fepden ... 2 Strophen. 
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‚6. 275 „Fragſtu etwa, lieber Chrift”. Berlin Yd 7904. IV „Sechs neue 
Arien“ (Berlin, Littfas 0. 3. 173) 2. WIR du wiſſen mein lieber Chriſt, wer 
bag geplogtete Thier auf Erden ift, fo laß dir dies zur Warnung ſeyn, es ift 
das Dorf-Schulmeifterlein. 13 Strophen. Leipzig II ©. 64 „Zwei jehr fchöne neue 
Arien” 7) 2. Frag' an, du lieber, frommer Chrift ... 8 vierzeilige Strophen. — 
II S. 230 „Nro. 27. Funf vortrefflihe Schöne Lieder”... „Dels, bei C. Ludwig 
und Sohn“. 4. ven‘ an, du lieber, frommer Chrift ... 8 vierzeilige Strophen. 
Bol. Friſchbier, Volkslieder 1877 ©. 49 „On ward dm Derp e Schwin 
geihladht't“. Hoffmann-Prahl S. 254 „Welch Tieren auf dem Erbenrund“. 


©. 275 „Hoffe nur, hoffe, befümmertes Herze“ Trierer Handfchrift 1744, ©. 22. 


©. 276 „Sch bin nun wie ich bin”. Vgl. noch Mgq 734 ©. 987 „Ic bin 
fo wie ih bin“. 

©. 276 „hr die ihr Pallas Opfer bringet”. Verfaſſer Beccau, Zuläßige 
Berkürgung müßiger Stunden (1719) ©. 136: Kieljhes Studenten-Fied. 1. Ihr, 
die ihr Ballas Opfer bringet, | Und deren Yürft Apollo heiſt ... 15 achtzeilige 
Strophen. 10te Strophe 3.5 und 6 „Wofelbit bey Neyhers reiner Quellen | Die 
Bäume rührt ein linder Weſt“. Bon demjelben Verfaffer aud) das Lied „Ich will 
nur eine Seele lieben“, oben ©. 129 und bier ©. 276. 


©. 276 „Im Glüd und Unglüd einerley”. Weimar, Liederhandichrift der 
Frau von Holleben S. 132 Nr. 94: In Glüd und Unglüd einerley foll ewig 
meine Lofung bleiben... 4 achtzeilige Strophen. Handjchrift der Trierer Stadt- 
bibliothet vom Jahre 1744 ©. 110 Im glüd und unglüd einerley ſoll ewig 
meine lofung bleiben ... 4 achtzeilige Strophen. 


©. 276 „Elarinde, jchönftes Bild” ſchon bei Gelander, Der Berliebte 
Studente 1714 ©. 929. „Folie d’Espagne”: Nic. v. Bostel Stad. Brem. 
Boetiihe Neben-Werde 1708 ©. 126 Auf die Folie d’Espagne. 1. Ich bin 
damit vergrrügt ... Holberg, Jean de France I 5 „er hat gelernt eine Folie 
d’Espagne zu tanzen”. Recueil von allerhand Collectaneis, IX. und X. Hundert 
1719 ©. 6 u. a. Spitta, Sperontes ©. 233. 


S. 277 „Mein Herz gleicht den zufriednen Herzen” Berfaffer: Hagedorn. 


©. 277 „Nah Blitz und hartem Donnerftrahl”. Diefeg Lied findet man in 
der „Sammlung neuer Weltlicher Lieder und Arien’: (Yd 7912 Stüd 112) 
Das 4. Lied. Nach Blik und harten Donnerftrahl feheinet allemal die beliebte 
Sonne ... 3 zehnzeilige Strophen. 


S. 277 „D ihr Schönen Ordensglieder”. Weimar, Liederhandfchrift der 
gran von Holleben ©. 243 Nr. 161: Frey Maur. Men. O ihr jchönen Ordens 
lieder, Nehmt mich zur Gefellfchaft ein... A fiebenzeilige Strophen. 


S. 277 „Pertransibat clericus”. Vgl. noch Anhang Zu den bi8h. fog. 
Recueil ... Das II. Hundert 1723 ©. 22 [Rr.] LV. Rob. und Rid. Keil, 
Studentenlieder ©. 69. 


S. 278 „Philomene meine Schöne”. Berlin Yd 7904. III „Acht ſchöne 
Lieder“ (Berlin, Littfas o. J. 121) 3. Philomene, meine] Schöne, meines Herzens 
Aufenthalt ... 4 Strophen. Xena, Ms. Bud. f. 352.1. Bl. 110: Komm Amöne, 
meine Schöne, nimm mid) vor ein Diener an ... 4 ſechszeilige Strophen. 


S. 2738 „Purgantius”. Bergliederbüdlein ©. 23 Nr. 18 cht ſächſiſch 
„Burgandius“. Berlin Yd 7922 Stüd 1: Neue Bolls-Lieder, Das Erfte. Wie 
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edacht . . . Das Dritte. Purgantius, ein Mediciner ... Das Sechſte. Geſtern 
egt ich mid) aufs Bettgen. (C) „Purgantius“ 5 achtzeilige Strophen. 


©. 279 „Sie vivamus wir Studenten“. Dieſes und das in fpäterer Zeit 
mehrfad, damit zufanmengefloffene, jchließlich aber ganz an feine Stelle getretene 
Lied „Ich lobe mir das Burfchenteben” findet man unmittelbar hintereinander 
abgedrudt im „Commersbuch, Germania” (0. O. u. 3.) S. 36—39. Hier find bie 
beiden Lieder einander ſchon mehr angenähert als noch in früheren Faffungen, vie 
man unter der beiden Keil Stubentenliedern S. 155 und 192 antrifft. Auch das 
Krambambuli-Lied hat zu diefem Gemifche beigetragen und ift bisweilen damit 
verquirit; vgl. Keil a. a. DO. ©. 91—97, jett auch Hoffinann-Prahl S. 138. 

Nürnberg, Stadtbibliothef, Stammbud) de8 M. Georgius Andreas Will 
Norib. A. MDCCXLVI. Erfte Eintragung: Altdorff May 3. 1744. John Arnold 
from London. Dahinter: Ihr, die ihr die Natur verfteht ... (6 3. Job. Chrn. 
Günthers) ... Halle, den 28. November 1746. D. Ernft Anton Nicolai. 


©. 68: Ja wenns die lieben Eltern wüſten 
Und jehen ihrer Kinder Noth, 
Wie ihre Söhne borgen miüften, 
Sie mweinten fid) die Augen roth. 
Indeſſen thun die Herren Söhne 
Sich dennoch unvergleichlich bene. 


Altdorf d. 2. Febr. 1746. 
Ambrofius Apelt aus Nürnberg. 


©. 279 „Bor allem was id; Schönes weiß“. Neue Sammlung Oden I 
1746 Nr. 12. Berfaffer: Gellert, 3. B. Bermifchte Gedichte 1770 (Anhang von 
Liedern) ©. 225. Nürnberg, Stadtbibliothel, Stammbuch des G. A. Will, 1744/50, 


©. 159: 
Wär ung die Freundfchaft nicht verliehn, 
So würden Menſchen Menfchen fliehn, 
Und jeder fuchte bald 
In Höhlen, Feld und Wald 
Sid) einen Aufenthalt. 


Jena oder vielmehr Halle d. 29. Jul. 1747 


Johann Chriftian Poſewitz Quedlinb. 
J. V. C. 


S. 280 „Weicht ihr Geſpenſter“. Kopenhagen, Ms. Thott. 40. 1102 ©. 20 
Nr. 8: Weicht ihr Geſpenſter, weicht, machet mir feine Confuſion ... 5 Strophen. 


©. 280 „Wer jo aus Jena wandern muß” Anmerkung „DO weh mir armen 
Coridon“ fiehe oben ©. 133. 


6. 280 „Wir Studenten find vergnügt”. Bgl. Hoffmann, Gejellichaftslieder 
II? 1860 S. 90 Nr. 304; darın ift am Schluß der neunten (das ift der vorletzten) 
Strophe die Rede „Bon dem uns fo angenehmen Altdorf”. 


S. 280 „Wo mag der Wirth fo lange bleiben?” Auswahl von Commers- 
und Gejellichaftsliedern, Halle 1816 ©. 109. 


S. 280 „Wer ein hübfches Meibgen hat“. Vgl. Zeitfchrift des Vereins für 
thüringijche Geſchichte und Altertumskunde 19 (Neue Folge 11) 1899 S. 500 626 
„Aus einem Studenten⸗Stammbuche. Von K. Schöppe”.(1738/40). Darin S.509 „Wer 
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ein fchönes Weibchen bat, | Der erfähret in der That | Himmlifches Vergnügen, | 
hum hum hum, ba ba ha, | Himmtifches Vergnügen 20.” Nac, briefliher Mit- 
teilung von Fabricius ift das Gedicht, deffen Anfangszeilen dem Stammbuch ein- 
verleibt find, eine weitläufig ausgeſponnene Liebes- und Ehebruchs-Geſchichte, die 
wahrſcheinlich an beftimmite Vorgänge der Jenger Skandal-Chronik anknüpft und 
zur Beröffentlihung durchaus nicht geeignet ift. 


S. 280 „Was uns allen Soll gefallen Muß Geift und Leben fein”. J. M. 
Hofmann, Der verfürte und wieder gebefferte Student, Frankfurt und Leipzig 1770, 
2. ua ‚6. Auftritt, ©. 36 Chor: Was den Muſen ſoll gefallen, | Muß Geift 
und efen feyn; | (allein) | Was mir aber joll gefallen, | Muß eine Schöne 
fegn. | (Er trinft) ... Hoffmann, Findlinge S. 129. Auswahl von Commers= und 
Gefellichaftsliedern, Halle 1816, ©. 133 Was den muntern Mujen foll gefallen, | 
Muß Geift, ınuß Leben ſeyn ... 


S. 271 bis 280: 


Leider ſcheint die bisher gehoffte, nad) wie vor wünfchenswert bleibende 
Beröffentlihung der Handſchrift nicht mehr erfolgen zu follen. Einige Bemer— 
tungen, die bei flüchtiger Durdhmufterung gemadt wurden, mögen das Vorige 
noch ergänzen. Das Verzeichnis zu Reyhers Liederſammlung ift nicht ganz voll» 
fändig, einige Stüde zum Schluß find in dasjelbe nicht aufgenommen: 

©. 227 Zeit du Mörder unfrer Zahre | Eilft mit uns zur Todten Bahre... 
5 jechSzeilige Strophen. 

©. 228 Reine Liebfte wähl id mir... 6 vierzeilige Strophen. 

S. 230 Allons! So laft uns Iuftig ſeyn, | Schentt alle leere Gläfer ein, | 
Geſoffen, gejofien, | Geſoffen muß es feyn ... 3 Strophei. 

©. 230 Ih bin meiner Phyllis gut | Ob fie noch fo jpröde thut ... 
3 vierzeilige Strophen. 

©. 231 In bellis resonans | Piff, Paff, Puff, Trallerallera | In bellis 
resonans | Piff, Paff, Puff, Trallerallera, | Piff | Paff | Puff | Trallerallera. | 
Wer da | Round | Was vor Round | Haupt Rounde | Steh Rounde | Corporal 
berbey | Burfche ing Gewehr | Tambour hohl Toback | Was vor Toback | 
CGianaster. 

©. 232 Was helfen ung 1000 Ducaten, | Wenn fie verjoffen feyn .. 
13 Zeilen. 

©. 233 Es leb mein Groß-Fürft Foedrowitz | Er lebe 1000 Jahr ... 
19 Zeilen. 

S. 234 Die Weinlefe eine Serenade. Aria. Ihr beften Söhne unjrer 
Mujen | Saft die gebrauchten Bücher ftehn ... 99 Zeilen. 

S. 238 Ich bin nicht misvergnügt ... 2. Ich ſchlief, da träumte mir... 
bis Strophe 6. Ihr Schönen, die ihr wacht ... (Strophe zu 7 Zeilen.) 

S. 239 Große Prahler, fchlechte Fechter | Gibt es taufend an der Zahl... 
6 fechszeilige Strophen. 

S. 241 An der fchleihenden Schwentine | Seßte Damon fid) ing Grüne... 
7 adjtzeilige Strophen. 

Bon dieſen letzten Liedern ijt „Keine Liebſte wähl ich mir” noch in daß der 
Handſchrift Reyhers beigefüigte Berzeihnis aufgenommen; aud die Handſchrift 
des Freiherrn von Crailshein enthält dag Lied. ©. 230 „Allons”, ©. 231 „In 
bellis”, ©. 232 „Was helfen“ find jett veraltete, aber von früheren Zeiten her 
befannte Studentengefänge. „In bellis” fiche 3. B. Rob. und Ridy. Keil, Studenten: 
lieder S. 106; „Allons” ©. 111 „Eh bien! jo laßt uns fuftig fein“. — Auch 
der Singjang von den 1000 Dulaten ift noch nicht ganz verjchollen, vgl. Hofi- 
mann: Richter S. 288; Meier, Schwäbiſche Volkslieder S. 228, Frh. von Ditfurth, 
Fräntifche Volkslieder 2, 194; Simrod ©. 467; Mittler S. 882; Frifchbier-Sent- 

Eupborion. XIM. 9 


130 Miszellen. 


brzycki S. 106; im Liede „ES thät ein Fuhrmann ausfahren“ (3. B. Fliegendes 
Blatt Vd 7901. III 87) kommt aud) vor „Was helfen mir 1000 Ducaten, wenn fie 
verzehret feyn”. — ©. 230 „Ich bin meiner Phyllis gut” läßt fi), meift mit dem 
Anfang „Meiner Phyllis bin ich gut“, in zahlreihen Einzeldruden finden: Yd 
7901. I und II; Yd 7904. III 138 (Anfang „Ih bin memem Mädchen gut“); 
Vd 7909 Stüd 14; Yd 7912 Stüd 8; Yd 7921 Stüd 17. Straßburg, Sammelm. 
III 41 (vgl. oben zu ©. 90) Fünf fchöne Neue Lieder. Das Erfte: quel grand 
Bonheur, ich bin ein Friſeur, Das Zweyte: Meiner Philis bin ich gut ... Das 
Fünfte: Schönfter Engel meine Luft, Gedrudt in diefem Jahr. „Meiner Philis” 
7 vierzeilige Strophen. 6te: Meine Philis haßt mich nicht... „Meine Schöne 
haßt mid) nicht“ Yd 7901. I 31, II 60, III 3; Verzeichnis in IV; Yd 7904. II 
142 Weimar Dd 3:633 Stüd 1 und 39: Hoffmann-Richter S. 99 ufw. — 
S. 239 „Große Prahler, jchlechte Fechter“ ftammt aus dem XQafel- Konfect 
II 1737 Nr. 1. Yd 7909 Stüd 13 „Sieben ſchöne gant neue Weltliche Lieder“ 
an Tter Stelle; Luftroje, Leipzig (0. Z.) Nr. 20; Luftrofe (0. O. u. $.) Nr. 16 
— in je 6 fechszeiligen Strophen. -- Der Hymnus auf den Großfürften 
Foedrowitz, das ift Feodorowitsch ift wohl nur auf Kiel beſchränkt gemejen, 
und fen Vorkommen ift aus den geiöichtlichen Ereigniffen dantaliger Zeit, wo 
Rußland in den Angelegenheiten Nordweſtdeutſchlands eine große Rolle fpielte 
vermöge feiner verwandtichaftlihen Beziehungen zu Seieswig-Solftein- Oottorp, 
wohl zu erklären; fpäter waren in Kiel anderswo nicht befannte Studenten- 
gefänge zu Ehren des däniſchen Herricderhaujes in Umlauf. Auch die Erwähnung 
der „Ichleihenden Schwentine“ deutet auf Schleswig-Holftein und Kiel Hin. 

Sena, Univerfitäts-Bibliothet, Liederheft eines aus Altenburg ftammenden 
Senaer Studenten von Anfange des 19. Jahrhunderts: S. 97 Weg weg mit den 
verdammten Grillen, | Die ganze Nacht fol unfer feyn... 14 Zeilen... S. 100 
(‘a done ga donc | So leb'n wir alle Tage... ©. 101 Ich nehm mein Gläßchen 
in die Hand, | Vive la Compagnia ... 5 Strophen ... ©. 104 Was den 
muntern Mufen foll gefallen | Muß Geift muß Leben ſeyn ... 7 Zeilen... 
S. 110 In bellis resonat ... ©. 130 Ich lobe mir das Burfchen Ieben ... 
©. 133 Sie vivamus wir Studenten ... 


S. 282 „Erlaube, daß ich Abjhied nehme”. Weimar, Liederhandfchrift der 
Frau von goteben ©. 400: Erlaube, daß ich Abfchied nehme, | Mein Engel, 
nimm die Seufzer hin... 5 achtzeilige Strophen. 


S. 282 „Schönfter Hauptſchmuck edler Geifter”. Weimar, Liederhandichrift 
der Frau von Holleben, S. 221 Nr. 148: Schönſter Hauptſchmuck edler Geiſter, 
allerlichite Redlichkeit . .. 6 achtzeilige Strophen. 


S. 283 „Herr Pater ich will gern beichten“. Trierer Handſchrift vom Jahre 
1744 S. 17 in 9 achtzeiligen Strophen. 


©. 283 „Mein treues Herz“. Frau von Holleben, S. 302 Mein treues Herz 
ift voller Schmerz beftändig bi ins Grab... 2 adıtzeilige Strophen „Dienerin 
C. S. de Bourgsdorff”. 


©. 284 „Glaube nicht, daß id) dich haffe“ Frh. von Ditfurth, Volks und 
Gefellichaftslieder 1872 ©. 39. 


©. 284 „Wer hätte dis gedacht“. Straßburg IV 10 „Bier jchöne Liebs⸗ 
fieder” 3. Das hätt ich nicht gedacht, was mir jetst die Erfahrung zeigt... 
5 Strophen. 


©. 285 „IR Lieben ein fo groß Verbrechen?“ Vgl. Le Pansiv, Poetifche 
Grillen, Erfurt 1729 ©. 38: 
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Geliebte Göttin meiner Seelen, 

Ah fieh mid mit Erbarmen an, 
Sonft muß id) mic zu Todte quälen, 
Ich, der dir nie ein Leid gethan. 

Iſt denn mein Lieben ein Verbrechen, 
Und meine nicgebrochne Treu? 

So will ich felbit mein Urthel fprechen, 
Daß ich des Todes würdig ſey. 


Sperontes Singender Mufe an der Pleifje Zweyte Fortſetzung (1743) enthält ein 
ed (Nr. 21), welches beginnt „Mein Engel, nimm zu Herz und Ohren, | Was 
dir mein Mund zu wiffen gibt”, deſſen 4te von 6 Strophen im ganzen beginnt 
„Int redlih lieben eine Sünde? | So wirf den erften Stein auf mid“ ... 
Berlin Yd 7909 Stüd 43; Straßburg IV 50 „Wit du mid) nicht, mein Kind, 
mehr lieben“. Bgl. Wuſtmanns Fiederbud) für altmodifche Leute? 18956) ©. 464 
(622); Hoffmann, Unfere vollstümlichen Lieder, 4. Auflage herausgegeben von Prahl 
(1900) ©. 157; Büchmann, Geflügelte Worte 20 (1900) ©. 330; Kopp, Ein 
Eträußchen Liebesbliiten (1902) ©. 57; Büchmann 2! (1903) ©. 348, 


S. 285 „Mei Sihnla" „O Frede“: Radlof, Muſterſaal aller teutfchen 
Mundarten, 1 (1821) ©. 212 „O Frehde iber Frehde“ 11 vierzeilige Strophen. 
©. 234 „Mei Suhn, das Dunner-hagels Kind, | Will ä Dagittern wär'n“ 
5 achtzeilige Strophen. Meinert, Bollslieder des Kuhländchens ©. 269 „DO Fräde 
ever Fräde“. Erk, Neue Sammlung deutfcher Volkslieder Heft 1 ©. 66 Nr. 54 
„O Freeda iber Freeda?. Mittler S. 321 „OD Freda über Freda“. 


S. 285 „Auferftehn“. Hoffmann-Prahl S. 21. Böhme, Volksthlimliche Lieder 
E. 596. 


Ein noh nit bekannter Druk geiflliher Lieder. 


In der Ratſchulbibliothek zu Zwidau i. ©. findet fid) unter der Signatur 
6, 10, 494 ein Drud geiftlicher Lieder, der bis jetzt umbeachtet geblieben zu fein 
jheint; weder Wadernagel nod) Goedele hat ihn verzeichnet. Er umfaßt vier 
Dftavblätter, die letzte Seite ift leer, die Rückſeite des Titelblattes aber bedrudt; 
der Titel felbft lautet: „Bier Schöne || Ehriftliche Lieder || Das Erfte / Ach mein 
Gott || jprih mir freundlich zu / Im Ton / || Ein Megdlein ſprach mir freund || 
ih zu / etc. || Das Ander / Es taget || am SHelleften / etc. || Das Dritte / 
Gehabt euch || wol zu diefen zeiten / etc. || Das Vierde / Bewar mid) || HENNR / 
und ſey nicht ferr || von mir / etc. || Gedrudt zu Magdeburgk.“ Auf Blatt 4a 
fteht am Schluffe noch zu leſen: „Zu Magdeburgf / bey Andreas || Gehen / und 
Wilhem (!) Roß.“ 

Der Magdeburger Druder Andreas Gehe wird zwar nicht allzu häufig auf 
Büchern genannt, er kommt aber doch verjchiedentlich auf datierten Druden vor, 
jo 3. B. wird bei Goedeke 2, ©. 509 erwähnt, daß Nollenhagens Froſchmeuſeler 
1595 und 1596 „zu Magdeburg dur Andreas Gehn“ gedrudt wurden. Eben— 
dafelbft S. 370 Sr. 209 wird ein „durd Andreas Ihenen, In vorlegung Anı- 
brofij Kirchners“ gedrudtes Bud) aus dem Zahre 1590 verzeichnet und ın Mader: 
nagel8 Bibliographie ©. 432 Nr. 1032 findet fi ein Drud aus dem Jahre 1594 
mit dem Bermerf: „Magdeburg, Durch Andreas Gene, In vorleginge Ambroſij 
Kirchners.” Der frühefte, mir befannte Drud aus diefer Druderei ift ein „Zroft- 
büchlein“ von M. Henricus Brentius, da8 1563 Andreas Ghene zu Magdeburg 
drudte; 1596 fcheint er geitorben zu fein, denn eine Predigtfammlung des Sieg: 

9* 
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fried Saccus aus diefem Jahre trägt den Vermerk: „Magdeburg, durch Andreas 
Gehnen Erben.” Dana) wird man nicht fehlichließen, wenn man den oben be- 
zeichneten Drud in das letzte Drittel des 16. Jahrhunderts jekt. 

Was die Lieder felbft betrifft, jo finden fie ſich alle vier in Wadernagels 
Kirchenlied beziehungsweiſe Bibliographie, doch nirgends vereinigt. Das erfte ifl 
K Nr. 1263 und IV Nr. 126 abgedrudt; unſer Drud flimmt mehr mit dem 
zuerft genannten überein; außerdem ift e8 B Nr. 786 und 910 genannt. Das 
weite Lied fteht K IV Nr. 166, es rührt, wie das vierte, von Sebaftian Ochien- 
— * ber; dies letztere iſt das K IV Nr. 164 abgedruckte Lied. Das dritte Lied 
finde ich zwar B Nr. 608, 807, 808, 809 und 908 erwähnt, da aber der Tert 
im K nicht enthalten ift, fei e8 mir geftattet, ihn hier mitzuteilen: 

Gehabt euch wol zu diefen zeiten / fremden voll feid bey den Leuten / 
Trind ond Iſs / Gottes nicht vergiſs / vor allen dingen / bewar dein ehr / 
dir wird nicht mehr / dauon zu bringen / vmb vnnd an / damit dauon / 
ein Tuch ins Grab / damit fcheid ab / gut und Geld / bleibt in der Welt / 
hinter und müffen wirs laffen / drumb haflu viel Guts / fo made dire zu 
nutz / deinen Nechiten eben / Gott vertram / auff in baw / und jm allen 
thu dich ergeben. 

Trölih fein fol man in ehren / bey dem Wein / nicht fluchen noch 
ſchweren / Niemaudt nit / nad) der Welt Brauch / fein ehr abfchneiden / 
vnd allen felſchlichen betrug / gentlih vermeiden / denn es kömpt aus 
vollem mund / gar offt ding / jo gar gering / wird geadht / vnnd welchs 
doch macht / gros frieg / zand thut anrichten / darumb halt deinen mund 
in gewar / fo bleibftu zufrieden / ſpat und frik / wird vnruhe zu aller ftund 
bleiben vermeiden. 

Guter mut ift halber leib / trawrigfeit nicht bey mir bleib / denn mo 
Sott ift, Schafft vnd ftifft / zufammen fommen / fo wird dir aus jrem 
finn / alles leids entnommen / tramwrigfeit vnd her leid / betrübt das 
Herb / bringt groffen fchmergen / nimpt die frafft / vnnd alle macht / 
verzert das Mard in Beinen / welder nu frewd vnd wolluft wil han / 
der fey befliffen / das er ſich ftetiglich / fo viel als er fan / alles leides 
entſchlieſſe. 


Zwickau. P. Stötzner. 


Zu Goedeke, Grundriß? 8 259, 192 (= 5, 345). 


Der Liebensmwürdigfeit Herrn Kuftos Fiſchnalers verdankt der Berfaffer 
folgende zwei Berfionen eines Stitdes, die das Annsbruder Mufeum Ferdinan⸗ 
deum aufbewahrt: 


A). „Der Landfturm. / Eine Komedie in finf Aufzügen / verfaßt von / Dem 
Komedianten Herm N Faiftmantl / und in Jñsbruck durch mehrmalen / 
aufgeführt. / im Monath Zuly Anno 1797.” 66 Bl. 4°. Ms. (Sign. F 492). 

B), „Der / Sandfturm, / oder / der Ausmarſch der Tyroler gegen die / Fran⸗ 
zofen. / Ein / nach der wahren Gejdjichte bearbeitetes / Schaufpiel / in / 
fünf Aufzügen. / Aufgeführt / von einigen dabey geweßten Landes» / ver- 
theitiger. / (Vign.) / 1798.“ (Innsbruck). 120 SS. fl. 8°. (Sig. D 90 und 

592). 


A ift eine gleichzeitige Abjchrift des Bühnenmanuffriptes, worauf abgejehen 
von der Deutlichfeit und Reinheit der Schrift, die nirgends Berbefferungen aufs 
weift, die Notiz im Titel: „durch mehrinalen aufgeführt” binweift. Als Berfaffer 
wird ein Komddiant N Faiſtmantl genannt; da nun ein folder mit einem mit R 
beginnenden Vornamen nicht nachweisbar tft, werden wir aus dem N nur fchließen 
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dürfen, daß der Abjchreiber feine Unkenntnis des Vornamens des Dichters dadurd) 
andenten wollte, wie das in der Zeit fehr häufig vorlamı. In Betradht fäme nun 
ein „Zofeph Faiftmantel”, der ale Bater des fpäteren Komilers Franz Feiftmantel 
(Wurzbad) 4, 165) mit dem Titel eines „Acteur des k. k. Hoftheater8” unter dem 
21. Auguft 1786 im Taufbuche der Pfarre Innsbruck eingetragen ift. Wir finden 
auch in den Xheaterzetteln der „Hof-National-Schaufpielergefellfchaft” in kleineren 
Rollen ſchon 1795 einen „Hr. Feiftimantl“ (ohne Borname!) neben feinem Kleinen 
Söhnen aufgeführt. Daß ein Schaufpieler der Verfaſſer diefes Stüdes A geweſen 
fein kann, und zwar ein Mitglied der oben genannten Gefellichaft, macht neben 
dem loyalen Ton des Stüdes das bejondere, direft auffällige Lob wahrſcheinlich, 
das dem damaligen Innsbrucker Hof-Kommiſſär von Lehrbach gejpendet wird, der 
fih einige Male energifch, als kompetente Behörde, des Hoftheaters dem Publikum 
gegenüber annahın, wie einige nod) vorhandene Kundmachungen aus dem Sabre 
1797 bezeugen. Für unſeren Feiftmantl, der ohne Zweifel ınit dein des Zauf- 
buche® identiſch war, fpricht noch folgendes: Am 29. Juni 1797 wurde das Hof: 
theater, das der Franzojen-Einfall hatte unterbrechen lafjen, wieder eröffnet umd 
zwar mit einem Stüde, das der Tendenz nad) dem unferen entjpricht (vgl. Ferdi: 
nandeum, Xheaterzettel 1797!). Unfer Stüd wird nach der — Notiz 
von B nicht von Berufsſchauſpielern geſpielt worden ſein (Aufgeführt von einigen 
dabey geweßten Landesvertheitiger.), alfo auf einem Bauerntheater der nächſten 
Bororte Zunsbruds, deren es ſchon damals eine große Zahl gab. Die Bemerkung 
in A, nad) der das Stüd mehrere Aufführungen im Juli 1797 erlebte, laſſen 
jchließen, daß es eine ähnliche Stellung eingenommen habe wie die oben erwähnte 
Eröffnungsvorftellung im Hoftheater, da gewiß auch die Bauerntheater nicht vor 
Ende Juni— Anfang Juli eröffnet wurden, fondern in der Hinficht dem Hoftheater 
folgten. Run fehlt Geiftmantig Name bis Oktober 1797 in den Theaterzetteln bes 
Hoftheaters, wodurd der Schluß nahegelegt wird, daß er den Sommer über als 
leichter entbehrliche Kraft (er jpielte kleinere Rollen!) des Hoftheaters die’ Regie 
einer bäuriihen Borftadtbühne inne gehabt hat. Für eine Bauernbühne fpricht ja 
auch die typiſche Einrichtung des in dialeltifchen Verſen gejchriebenen Stüdes, das 
Effekte dur Bilder zu erzielen jucht, bei denen hauptſaͤchlich die Maſſe der Per- 
fonen und die Majchinerie zur Geltung kommen muß. Die Bilder find durd die 
biftorifche Reihenfolge der Ereigniffe, die möglichht treu nachgeahmt werden, ver: 
Mmüpft und laufen auf ein Theaterereignis zu Schluß des V. Altes hinaus, bei dem 
Kanonenſchüſſe, Schützenaufzüge und begeifterte Anſprachen das Wirkfamfte find! 

Die Faſſung B dedt ganz mit A, ausgenommen die Tendenz, den 
Dialekt möglichft der Schriftiprache nahezubringen — foweit daß eben unberhabet 
Bers und Rein möglich ift —; auch fehlen einige Nebenperfonen aus dem Per⸗ 
jonenverzeichniffe von A in dem von B. 

Wir können fomit die von Goedeke? $ 259, 192 angeführte Faſſung B auf 
an heen und das Stüd dein Hof-Theater-Schaufpieler Joſeph Yaiftmantl 
zujchreiben. 


Innsbruck. Othmar Schifjel von Fleſchenberg. 


Zu Hölderlins Gedichten. 


Sn der Hölderlin-Ausgabe von Berthold Litzmann findet ſich Band 1, 281 
folgende Dde, liberichrieben „Der Tod (1804): 


Er erſchreckt uns, 
Unfer Netter, der Tod. Sanft kommt er 
Leiſ' im Gemwölle des Schlaf; 
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Aber er bleibt fürchterlich, und wir fehn nur 
Nieder ins Grab, ob er gleih uns zur Vollendung 
Führt, aus Hüllen der Nacht hinüber 

In der Erfenntniffe Land. 


, Die Ode war im gleihen Wortlaut, nur mit „Es“ beginnend und ohne 
Überjchrift, gedrudt worden bei Earl C. T. Litzmann, Friedrich Hölderlin Leben 
in Briefen, S. 669, eingeleitet durch die Worte: „Wir beſitzen das Bruchſtück 
einer Ode, mutmaßlich aus der Zeit ſeiner Geiſtesdämmerung, welche dieſe Furcht 
vor dem Tode, aber zugleich feine Hoffnung ausſpricht: „Es erſchreckt ums“ uſw. 
Doch haben wir es Bier nicht mit einem Gedichte von Hölderlin zu tun, fondern 
mit Berjen aus einer Ode Klopftods, und zwar aus der Dde „Die Zukunft“ vom 
Jahre 1764, wo e3 heißt (Munder und Pawel, S. 165): 


[Strahlendes Heer, Welten! ift auch ein Erjchaffner 
Irgendwo noch, wie der Menſch, ſchwach?] Es erichredt une 
Unjer Netter, der Tod! Sanft fommt er, 

Leif’ im Gewölke des Sclafs; 


Aber er bleibt fürchterlid) ung, und wir fehn nur 
Nieder ind Grab, ob er gleich uns zur Vollendung 
De aus Hüllen der Nacht hinüber 

n der Erfenntniffe Land! 


Klopftods Oden interejfierten Hölderlin noch zur Zeit feiner Geiſtesdämme⸗ 
rung, er las in ihnen und zeigte fie auch wohl Beſuchern (Carl Litzmann, Leben 
©. 658). Er hat diefe Berje, die mit Klopftod bis auf das Fehlen von „ung“ 
in der erften Yeile von Strophe 2 ganz übereinſtimmen, mit feiner Unterjchrift 
verfehen offenbar verfchenft; denn fie befinden fill nad Litzmann (5. 669) 
auf einem Oktavblatt im Beſitze der Kgl. Bibliothek in Stuttgart, bezeichnet als 
ein „Autograph Hölderlins”, aber anſcheinend nicht von feiner Hand, unterzeichnet: 


„Ihr gehorjamfler D. 
Hölderlin”. 
Berlin. 8. Bode. 


Ein Albumblatt Chamiſſos. 


Während des Feldzuges von 1805/6 war Chamiſſo als preußiſcher Leutnant 
im Januar 1806 in dem Dorfe Engelrod bei Lauterbach in Oberheſſen bei dem 
dortigen Pfarrer einquartiert. Schon Hikig fpricht in feiner Ausgabe der Werke, 
Leipzig 1839, Band 5, S. 117 von dem Aufenthalt bei „dem ehrlichen guten alten 
Bindewald”. Das Regiment, bei dein der Dichter fand, 30g aus dem Vogelsberg 
nad) Mandern bei Wildungen unweit Fritlar, der alten ſächſiſchen Kaiſerkürungs 
ftadt an der Eder, die recht weltabgefchieden an einer Seiten- und Sadbahı der 
Linie Marburg-RKaffel liegt. Bon Fritzlar aus datiert Chamiffo am 22. Januar 
einen Brief; am 8. Januar (wohl am Tage vor feinem Abmarſch aus Engelrod) 
ichreibt er an Barnhagen von Enfe und Naumann in Hamburg, daß er fich wohl 
befinde. Sein Duartiergeber war der Pfarrer Friedrih Ludwig Bindewald, der 
bi8 zum 10. September 1764 in Yale ftudiert Hatte; im Beſitze jeines Nach⸗ 
fommen, des Herren Profeſſor Dr. Bindewald in Gießen, deffen freundlichen An- 
gaben ich bier folge, eriftiert no ein Abjchiedsgedicht, das ihm die Freunde vor 
dem Abgang von der Univerfität in der Druderei des Waifenhaufes haben druden 
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lafjen; er ftarb zu Engelrod in Jahre 1820. In das Album des Pfarrherrn nun 
zeichnete fi Chamiffo mit folgendem Gedicht, wahrfcheinlich am Tage des Ab» 
marſches, ein: 

JIoivovvue! 


Dir nur erftehen Tempel und Altäre, 

Dir nur erftrahlen (erijhallen?) Hymnen taufendzungigt — 
Und wenn Schidjal und wenn Gottheit fie Dich nennet, 
erftirbt die Erdenbruft vor Deiner heiligen Stärte. 


Auf der Nüdfeite: Tö Tod noAov Koroov (bie bekannte Fojung des Dichter- 
bundes, dem Ehamifjo angehörte). Darunter ein in Siegellad abgedrucktes Petſchaft, 
in deffen Mitte diefelben griechischen Worte. 


Engelrod d. 9. San. 1806. Adelbert v. Chamisso. 
Solingen. Hans Hofmann. 


Zur Sißliograpfie Eruſt Morik Arndts. 


1. In der Greifswalder UniverfitätSbibliothel finden ſich 2 Hefte einer 
Zeitfchrift mit dem Kopftitel „Schwedifches Muſeum“. Nad) einer Anzeige des 
Berlegerd am Schlufje des erjten Heftes kamen fie 1804 bei %. D. 5 Ulrich) 
in Leipzig heraus, und nad) Kayſers Bücher-Lerilon war ihr Herausgeber Karl 
Nernft. — Nernft war damals Konrektor des Deutihen Lyceums zu Stodholm 
und gehörte zu den „geliebten Getreuen“, deren Arndt in feinen „Erinnerungen 
aus dem äußeren Leben” mehrfah gedenkt. Jedes Heft bringt einen Beitrag 
aus Arndts Feder, und beide Beiträge find bisher unbefannt. 

a. Heft 1, S. 1—7: Gedicht über den 27ſten Auguft 1803, als Guftav der 4te 
Adolph bei Türen das Gedächtniß Seines großen Ahnherrn feierte, von 
Ernit Mori Arndt. Das Gedicht habe ih mit Einleitung in Band 6 der 
Pommerſchen Jahrbücher (Greifswald 1905) veröffentlicht. 

b. pe 2, ©. 115—116: Ode an die Wahrheit von Alrel] G[abriel] Silver- 
tolpe. Überfett von E. M. Arndt. 

2. Arndt erzählt in feinen „Erinnerungen“, daß er während feiner Bes 
fhäftigung in der ſchwediſchen Staatskanzlei (1807—1809) gelegentlid aud) 
englifche und ſpaniſche Sachen Habe ins Deutjche überjegen müffen, und fährt 
fort (S. 99): „Dies geſchah auch mit der berühmten Staatsjchrift des ſpaniſchen 
Minifters Don Pedro Cevallos, worin er den Gang der Hinterliften und Bet: 
telungen aufdedte, wodurch die ſpaniſche Königsfamilie vom Thron und ins Elend 
und in den Kerker verlodt worden.” Die Schrift des Cevallos erſchien 1808 in 
Madrid unter dem Titel „Exposition des faits et des trames, qui ont prepare 
l’occupation de la couronne d’Espagne, et des moyens dont l’empereur des 
Frangais s’est servi pour la r&aliser”, In Deutſchland famen im gleihen Jahre 
zwei Überſetzungen heraus, eine bei Bran in Jena und eine bei Lentner in München 
vgl. Euphorion 5, 375]. Die Greifswalder Univerfitätsbibliothet befigt nun 
eine Überjetung ohne Angabe von Ort und Jahr, auf deren außerdeutjchen 
Ursprung ſchon aus ihrem Fehlen in Kayfers Bücherlerifon gejchloffen werden 
darf. Es farın meines Erachtens feinem Zweifel unterliegen, daß es die von 
Arndt im Auftrag der fehmwedifchen Regierung bergeftellte umd in erfter Linie 
natürlich in den deutfchfprachigen Teilen Schwedens verbreitete Überfegung ift. 
Ihr genauer Titel lautet: „Darftellung der Künfte und Anzettelungen, die zur 

furpation der Spanifchen Krone führten, und der Mittel, die der Kaifer der 
Franzofen gebrauchte, e8 zur Ausführung zu bringen, von Don Pedro Cevallos, 
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Erftem Stantsjefretär Sr. Kathol. Majeftät Ferdinand des Siebenten.” o. D. 
u. J. (107 ©.) 8°. 

3. Im Jahre 1814 lich Arndt anonym feine „Beherzigungen vor bem 
Wiener Kongreß“ erjcheinen. Die Greifswalder Bibliothek hat jett eine bisher 
unbefannte holländifche UÜberfegung der Brojchüre erworben mit dem Titel: 
„Raadgevingen aan het Congres te Weenen. Uit het hoogduitsch vertaald.” 
Amfterdam: Geysbeek & Comp. o. 3. (152 ©.) 8°. Zur Empfehlung werden 
zwei Zeitungsnotizen abgedrudt, aus denen wir das Scidfal der Schrift kennen 
lernen. Die Nüdfeite des Umſchlags gibt einen Auszug aus Wr. 105 der 
„Staats- und gelehrten Zeitung des Hamburgifchen unpartheiifchen Correfpon- 
denten” vom 16. November 1814, wo aus Wien mitgeteilt wird: „Die befannte 
Schrift von Arndt: Beherzigungen vor dem Wiener Congreß, wird bier fehr 
viel gelefen, obwol fie ftrenge verboten ift.” Das Titelblatt jelbft trägt die Be— 
merlung: „Dit Werkje is, in Duitschland, zoo gestrengelijk verboden, dat 
zelfs voor dengeenen, die bevonden wordt er blootelijk bezitter van te 


zijn, eene boete van 100 Ducaten bepaald is. — Amst. Courant van den 
19. Nov. 1814. Nr. 272." 
Greifswald. Carl Wendel. 


— 


Seine und Börne. 


Auf die literariſchen Einflüffe, denen Heines witige Manier unterworfen ift, 
ift verhältnismäßig wenig eingegangen worden. Zwar hat man häufig auf Über: 
einftimmungen zwiſchen ihm und den Bertretern des romantifchen Wites, ins: 
bejondere Sean Paul, Brentano und E. T. A. Hoffmann hingewieſen, ungleid 
ftärfer aber hat er wißige Ideen von Zeitgenofjen entlehnt und nach feiner Art 
erweitert und mit neuen Bointen verfehen. Wenn man Grabbes Bemerkung in 
einen Brief an Immermann nachgeht, daß Heine „miehrere8 aus den Geſprächen 
und dem ‚Herzog Gotland’ entnommen habe“, jo findet man allerdings in den 
eynifchen “Partien des dritten Altes manche Motive des Sängers ber niederen 
Minne im Rohſtoff. Vor allem aber find es die jüdischen Zeitgenoffen Börne und 
Ludwig Robert, zu deren witiger Art ſich Heine erflärlicherweife hingezogen fühlt. 
Auf Ludwig Robert deuten kurz Walzel (Euphorion 5, 153) und Heinrich Keiter. 
Ich will hier auf einige Anklänge an Börnes Wit hinweifen; die Stellen find 
aus Aufjäsen, die Börne in den Kahren 1817—1823 veröffentliht bat. Man 
beachte, wie Heine um= und neugeftaltet. 


Börne, Merle 1862, 1, 241. 


Wie die Welt jetst befchaffen, gleichen 
die Köpfe der Gelehrten, und aljo aud) 
ihre Werte den alten Handfchriften, von 
welchen man die langweiligen Zänfe- 
reien eines Kirchenftiefvaterd oder die 
Tafeleien eines Mönches erft ablraten 
muß, um zu einem römijchen Klaſſiker 
zu fommen. 


Börne 1, 52. 


Voltaire bot ein Jahrhundert des 
Nachruhms fiir einen guten Magen. 
Ihr könnt ihn wohlfeiler kaufen. Ber: 
jäumt es nicht. Berliebt Euch etwas. 
Gewinnt die Weiber. 


Heine, Ausgabe Eifter, Harzreife 3, 55 


Ihr Geſicht glid, einem codex pa- 
limpsestus, wo unter der neuſchwarzen 
Mönchsſchrift eines Kirchenvatertertes 
die balbverlofchenen Verſe eines alt 
griechischen Liebesdichters hervorlaufchen. 


Heine, Le Grand 3, 176/7. 


Wenn Boltaire hundert Jahre feines 
ewigen Nachruhms für eine gute Ber- 
dauung des Eſſens hingeben möchte, fo 
lin id) das Doppelte für das Eſſen 
jelbit. 
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Börne 7, 1685. 


Don Duirote fah eine Windmühle 
für einen Rieſen an und ftredte ihr 
feine Lanze entgegen; aber die Juden 
jehen den Rieſengeiſt der Zeit für eine 
Bapierwindmühle an. 


Börne 7, 181. 


Als Pythagoras feinen befannten 
Lehrſatz entdedt, brachte er den Göttern 
eine Helatombe dar. Seitdem zittern die 
Ochſen, fo oft eine neue Wahrheit an 
das Licht kommt. 


Börne 1, 840. 


Ju einem Frauenhut mit feinen 
Höhen und Tiefen, mit feinen Böſchun⸗ 
en und ausgezadtem Rande kann jeder 
Ingenieur ſämtliche Teile einer Yeftung, 
Graben, Wälle, Ballifaden und hie 
jharten wahrnehmen .... Jedes Herz 
iR ein weibliches Jericho, deffen Mauern 
vom Scalle einftürzen. 


= 
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Heine, Die Stadt Lucca 3, 427. 


Mein Kollege ſah Windmühlen für 
Rieſen an, ich hingegen kann in unjeren 
heutigen Rieſen nur prahlende Wind: 
müblen fehen; jener ſah lederne Wein: 
ſchläuche für mächtige Zauberer an, ich 
aber ſehe in unferen jegigen Zauberern 
nur den ledernen Weinſchlauch; jener 
hielt Bettlerherbergen für Kaftelle, Eſel⸗ 
treiber für Kavaliere, Stalldirnen für 
gofbamen, ich hingegen Halte unfere 

aftelle nur für Lumpenherbergen, unjere 
Kavaliere nur für Eſeltreiber, unfere 
Hofdamen nur für gemeine Stalldirnen. 


Heine, Nordfee 3, 1086. 
Die Seele des Pythagoras ift viel: 


- feiht in einen armen Kandidaten ge 
t, 


fahren, der durh das Eramen fü 
weil er den pythagordiſchen Lehrſatz 
nicht beweifen konnte, während in feinen 
erın Eraminatoren die Seelen jener 
chſen wohnen, die einft Pythagoras 
den ewigen Göttern geopfert hatte. 


Heine, Harzreife 3, 20. 


Die eine Dame war die Frau Ges 
mahlin .... ein hocdhaufgeftapelter Bu⸗ 
jen, der mit fteifen Spiten und vielzadig 
feftonierten Krägen, wie mit Türmchen 
und Baftionen umbaut war und einer 
Feſtung glich, die gewiß ebenfo wenig 
wie jene anderen Feitungen, von denen 
Bhilipp von Macedonien ſpricht, einem 
mit Gold beladenen Eſel widerftehen 
würde .... 

b, 308. 

... Die zwei Haupttürme nur hän⸗ 
gende Ruinen, und das Herz, die Kita- 
delle war gebrochen. 


Eine diejer Heinen Erzählungen beginnt Börne mit den Worten (2, 380): 
„Gott weiß welche Klapperoper daß Liedlein in meinem Gedächtnis abgeſetzt; aber 
es ift etwas BVertrauliches, Umfchlingendes in diefer Weife, und fie verläßt mid) 
nit mehr.” Sollten die Eingangsverfe der „Lorelei” eine Meminiscenz an dieje 


Worte fein? 
Düſſeldorf. 


Erich Eckertz. 


Kezenſtonen und Keferate 


Reich Herm., Der Mimus. Ein literar⸗entwicklungsgeſchichtlicher Verſuch. 
I. Band. 2 Teile. Berlin 1903, Weidmann. 24 M. 


Im erften Teile feines Werkes ftellt der Verfaſſer dar, wie fi in 
Hellas ſchon frühzeitig aus mimifhen Tänzen ein kleines burleskes 
Drama entwidelte, für welches in Sizilien der Name Mimus auflam, 
wie dann feit Alerander dem Großen in den hellenifierten Städten des 
Orients ein umfangreicheres mimifches, teil8 gefprochenes, teils geſungenes 
Drama, die mimifche Hypothefe, entitand, die dann auch in Rom in latei- 
nifcher Sprache nachgebildet wurde. Die berühmteften lateinifhen Dichter 
folcher Hypothefen waren Laberius und Syrus, der berühmtefte griechifche 
Dichter Philiftion. Diefe mimifchen Dramen begannen ſchon in den letzten 
vorchriftlihen Sahrhunderten die Komödie und die Tragödie von der 
Bühne zu verdrängen und beherrfchten in den nachdhriftlichen Zeiten 
immer mehr das gefamte Bühnenweſen bed römifchen Weltreiches. 
Neue Komödien und Tragddien wurden nicht mehr gedichtet und gegen- 
über den alten hatten die Mimen mit ihrer realiftifchen aktuellen Kunſt 
ein leichtes Spiel. Wie überall in dem weiten Reiche das Volk diefer 
Kunftgattung zujubelte, zeigt fich befonders in den klagenden und ſchel⸗ 
tenden Worten der kirchlichen Schriftfteller. Für die Schilderung diefes 
Entwidlungsganges hat der Berfaffer eine Fülle von neuen Daten aus 
dem weit zerftreuten Material herangezogen; befonder8 willkommen iſt 
die lebendige und anfchauliche, auf neuer Durchforſchung des Materials 
beruhende Darftellung des Verhältniſſes der Kirchenväter zum Theater 
und Mimus, fie fteht in einem wohltuenden Gegenfage zu den bisherigen 
Darftellungen, wo man bei Zitierung der Belegftellen immer wieder den 
nämlichen alten Ladenhütern begegnete. Bon hohem Intereſſe ift auch die 
weitere Darftellung, wie der Mimus im oftrömifchen Reiche während, des 
ganzen Mittelalters bis zur türkifhen Eroberung in Blüte ftand. Uber 
Inhalt und Kunſtſtil des Mimus find wir freilich noch fehr mangelhaft 
unterrichtet, doch war Reich nach dem Erfcheinen feines erften Bandes 
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in der Lage, auf eine mimifche Hypotheſe hinzumeifen, die aus einem 
ägyptiſchen Papyrus nen veröffentlicht wurbe und die feine Darftellung 
beftätigt und ergänzt (vgl. Deutfche Literaturzeitung 1903, 26 ff.). 

Die Gefchichte des Mimus bis zum Untergange des weft: und oft: 
tömifchen Reiches füllt den erften Teil des Werkes, und auch diejenigen, 
bie ſich mit neuerer Literaturgefchichte befchäftigen, werden die lebendig 
und anfchaulich vorgetragenen Ergebniffe Reichs als dankbar Ternende 
gern entgegennehmen. Doch werden fie fich Eritifcher verhalten müffen, 
wenn Reich dazu übergeht, die Fortwirfung des Mimus in den fpäteren 
Jahrhunderten nachzuweiſen. Zunächft will er dartun, daß das türkifche 
Scattenfpiel Karogöz nichts anderes iſt al8 der Mimus, den die Türken 
nad der Eroberung des oftrömifchen Reiches von den Byzantinern über- 
nommen hätten, ſodann will er auch die Entftehung des indifchen Dramas 
dadurch erflären, daß der Mimus fih im hellenifierten Afien immer 
weiter nach Often verbreitet habe. Und die Analogien zwiſchen der mimi- 
[hen Hypothefe und dem indifchen Drama find in der Tat einleuchtend. Aber 
au die Formen des Dramas, die wir in Java und meiterhin in 
China und Japan finden, follen auf den Mimus zurüdgehen. Reich 
jagt geradezu: „Es gibt Feine dramatifche Poeſie in der Welt außerhalb 
des hellenifchen Einfluffes”. Diefer Behauptung können wir zunächſt nur 
unjere Überzeugung entgegenfegen, daß die dramatifche Poefie, wie alle 
Poeſie, eine „Welt: und Völkergabe“ im Herderfchen Sinne if. Im 
einzelnen müſſen wir die Würdigung der Anſichten Reichs, ſoweit fie 
da8 Drama des Oſtens betreffen, den Fachgelehrten überlaffen und wollen 
un lieber zu den Gebieten hinmwenden, wo wir imftande find, feine Be— 
weisführung nachzuprüfen. 

Zunähft will er dartun, daß der byzantinifhe Mimus nicht nur 
bei den Türken fortlebt, fondern fih auch nad Welten verbreitete; er 
meint, eine früher von Sathas ausgefprocdene Behauptung aufgreifend, 
daß byzantinifche Mimen nah dem Falle von Konftantinopel ihre Kunſt 
nad Venedig übertragen und auf das dort in fo reicher Blüte ftehende 
Bofjenfpiel eingewirft hätten. In diefem Zuſammenhange meift er darauf 
hin, daß Eheren, „der als der eigentliche Erfinder der commedia dell’ 
arte bezeichnet wird,“ die Stegreiflomödie erft in Venedig zur Bollen- 
dung geführt Habe. Und von Venedig follen auch bis nad Unteritalien 
fih die Einwirkungen erftredt haben, durch welche der dort angeblich in 
verfümmerter Form erhaltene italifhe Mimus fih in ber Form des 
Bulcinellfpiel® neu belebte. Als ein wichtiges Argument wird hervor- 
gehoben, daß im Jahre 1508 in Benedig der Rat der Zehn ſich gegen 
die vor kurzem aufgelommene Unfitte wandte, Schaufpiele bei Hochzeiten, 
Gelagen und fonftigen Feften zu geben und daß, wie bereit8 Sathas 
bemerkt habe, die Bejchreibung diefer Spiele in dem betreffenden Alten- 
ſtück durchaus an den byzantinifhen Mimus erinnere. In Wirklichkeit 
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ift die Übereinftimmung mehr als vage, daS betreffende Aktenſtück ſpricht 
davon, daß in propatulo ad hoc praeparato recitantur et fiunt comoe- 
diae et repraesentationes comoediarum, in quibus per personatos 
sive mascheratos dicuntur et utuntur multa verba et acta turpia, 
lasciva et inhonestissima. Dies hindert aber den Berfaffer nicht, nad 
einer auch fonft vorkommenden Unfitte die vage Vermutung gleich daranf 
als Gewißheit zu betrachten; zwei Seiten nachher Heißt e8: „Wenn alfo 
Pulicinell ext gegen Ende des 16. Jahrhundert? nachzuweiſen ift, wäh- 
rend der byzantiniſche Mimus fchon 1508 in DBenedig verboten wird, 
fo hat eben die Verbreitung des byzantinifhen Mimus bis nach Cam⸗ 
panien geraume Zeit beanfprudht." In Wirklichkeit können wir ja bie 
Entftehung der venezianifchen Abart des Wenaiffanceluftfpieles und ber 
Commedia dell’ arte aus gleichzeitigen einheimifch italienischen Einflüffen 
bis in die Einzelheiten ziemlich genau verfolgen. Dem Berfafler find 
allerdings die einfhlägigen Studien unbelannt geblieben. Er fteht noch 
auf dem Standpunkte, daß er die ganz törichte Bemerkung Riccobonis 
über die Entftehung des Zane aus dem alten Sannio vollfommen ernft- 
haft nimmt, während doch jeder, wenn nicht ander8 woher, fo doch ans 
dem Namen der berühmten Kirche BZanipolo —= Giovanni e Paolo 
willen müßte, daß Zane nichts anderes ift als eine oberitalienifche Form 
für Giovanni. 

Weit beachtensmwerter ift dasjenige, was Reich über das Nachleben 
des lateinifhen Mimus im Gebiete des meftrömifchen Reiches bemerkt. 
Auf dem weiten Gebiete, da8 von den Sultureinflüflen dieſes Reiches 
beherifcht wird, find aus dem Mittelalter nur fehr fpärliche Reſte des 
fomifhen Dramas erhalten, erft gegen Ende des Mittelalter8 finden 
wir, zunächſt in den Niederlanden, in Franfreih und in Deutfchland 
ein veichhaltigere8 Repertoire von Poffenfpielen. Nun ift ſchon früher 
die Frage aufgeworfen worden, ob nicht vielleicht die Mimi, diefe in der 
römischen Kaiferzeit fo beliebten Poffenfpiele, von den Luftigmadern in 
das Mittelalter hinübergerettet worden wären und fo auf die Form bes 
fomifhen Dramas mittelbar eingewirft hätten, die wir am Ausgange 
diefer Epoche in fo zahlreichen Beifpielen vorfinden. Diefe Annahme 
gewinnt bedeutend an Wahrfcheinlichfeit, wenn wir mit Hilfe des großen 
Gemäldes, das Neich entwirft, ung die ungeheure Verbreitung und Be- 
liebtheit des Mimus auf den: ganzen weiten Gebiete bes römischen Reiches 
vergegenmwärtigen, namentlih aber gewinnen wir aus feinem Werke eine 
lebendige Borftellung davon, wie die Mimen aud an dem Höfen der germa- 
nifchen Eroberer, in Stalien und in Nordafrika fich einnifteten und wie ihre 
Kunft auch weiterbeftand, als die Theater, die noch aus der alten Welt 
emporragten, mehr und mehr in Trümmer fanten. Daß eine ununter- 
brodhene Tradition von den Mimen zu den fahrenden Leuten und von 
diefen zu den modernen Schaufpielern binüberleitet, darüber kann kein 


Reich Herm., Der Mimus. 141 


Zweifel beitehen. Bor allem aber ijt für den Stand der Schaufpieles 
rinmen eine derartige Tradition anzunehmen. Während befanntlich in der 
Komödie und Tragödie die Frauenrollen ſtets von Männern gefpielt 
wurden, traten im Mimus auch Weiber auf, das spilwip finden wir 
dann auch im Mittelalter als Begleiterin des Spielmanns und feine 
Bedeutung wuchs, als im Zeitalter der Nenaiffance dem fahrenden Volt 
immer höhere fünftlerifche Aufgaben geftellt wurden. 

Eine ſchwierigere Frage ift es, inmwieweit einzelne fomifche Motive 
aus den Repertoireftüden der mimiſchen Künftler oder gar vollftändige 
Nepertoireftüde fi bis ins Mittelalter hinein lebendig erhielten. Hier 
ift allerdings bei unferer dürftigen Kenntnis bes mimifchen Repertoires 
ein beftimmtes Urteil fehr ſchwierig. Ein Motiv, das offenbar der Mimus 
im Gegenfage zur Komödie fehr entfchieden bevorzugte, die Streiche ehe: 
brederifcher Weiber, kommt allerdings auch in den fpätmittelalterlichen 
Farcen häufig vor. ALS einen Beleg für die Aufführung derartiger Szenen 
im früheren Mittelalter könnte man vielleicht auch die wunderliche Defi- 
nition der Komödie durch Johannes Anglicus betrachten; auch wären die 
zur Dellamation beftimmten Elegientomödien in diefem BZufammenhange 
zu nennen. Und ebenfo geht vielleicht auch mandes Motiv auf den 
Mimus zurüd, da8 uns im fpäteren Mittelalter und in ber Renaiffance- 
zeit an weit auseinander liegenden Orten mit auffallenden Ubereinſtim— 
mungen begegnet, 3. B. wenn in Franfreih, Dalmatien, Spanien und 
Bortugal Farcen gefpielt wurden, in denen gefchildert ift, wie ein dummer 
Bauer, der mit feinen Waren in die Stadt kommt, von übermütigen 
Stadtfindern verhöhnt und geprellt wird. Vor allem aber können wir 
bei einzelnen Fomifchen Figuren, 3. B. beim Quackſalber, beim prahle- 
rifhen Soldaten, beim Allerweltsfünftler und vermutlid auch bei ein- 
zelnen burlesfen Effelten, die noch heute bei den Zirkusclowns lebendig 
find, eine ununterbrochene Tradition vorausfegen. Freilih iſt auch nicht 
daran zu zweifeln, daß die fahrenden Leute immer wieder das Lächer— 
liche, das ihnen die unmittelbare Gegenwart darbot, beobachteten und 
fopierten und fo den Schatz von traditionellen Motiven ftet3 ver- 
mehrten, und was fchwanfartige Begebenheiten betrifft, die fich zur 
ſzeniſchen Darftellung eignen, jo befaß das Mittelalter in feiner Erzäh— 
Iung8literatur einen ungeheuren Vorrat, in welchem auch die Ehebruchs— 
gefhichten eine große Rolle fpielen. Die Fahrenden haben gewiß aud) 
aus diefer Literatur gefchöpft. Demgegenüber will Reich allerdings be- 
weisen, daß die Erzählungsliteratur ihrerfeits fehr ftart aus dem Mimus 
gefhöpft habe und dies joll in der Fortſetzung feines Werks nod aus— 
führlicher dargetan werden. Was er in dem biß jet erfchienenen Teil 
vorbringt, ift durchaus nicht immer beweigfräftig. So meint er, daß der 
Scolafticus, von dem in der Aneldotenfammlung „Philogelos“ aus der 
römifchen Kaiferzeit allerlei Schnurren erzählt werden, eine dramatifche 
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Figur aus dem Mimus fei; mit demfelben Recht wird einmal ein 
Literarhiftorifer in fechzehnhundert Jahren, wenn ihm ein Aneldotenbud 
vom Baron Mifofh zu Gefiht kommt, daraus fchließen, daß diefer 
Baron eine ftehende Figur auf der Bühne des 19. und 20, Jahrhunderts 
gewefen fei. 

Aber nicht nur für das Heine Poffenfpiel, fondern auch für andere 
dramatifche Gattungen nimmt Reich eine Fortwirfung des Minus an. 
So meint er, eines der bedeutendften Kapitel in der Entwidlungsgefchichte 
des Myfteriums fer noch ungefchrieben, nämlidh das Kapitel „Minus 
und Myfterium”. Dod würde fich dieſes Kapitel wohl im wefentlichen 
auf das befchränfen können, was fchon längjt bekannt ıft, daß nämlich 
die Myſterien in den fomifchen Partien allerlei Effekte auß dem Reper⸗ 
toire des fahrenden Volkes entlehnten. Und außerdem werden hier wie 
auch fonft die neuen dramatifchen Urzeugungen, die wir im Laufe der 
Geſchichte beobachten können, vom Berfaffer zu wenig berüdjichtigt. Soldye 
Neubildungen wie die Myſterien und die Moralitäten genügen, um bie 
Meinung zu widerlegen, daß wir den Mimus als Grundlage der ge- 
famten dramatifchen Weltliteratur betrachten müßten, foweit fie nicht 
flaffifch oder Haffiziftifch fei. 

Das romantifhe Drama mit feiner Miſchung von Phantaftifchem 
und Realiſtiſchem, von Ernft und Scherz, von Vers und Profa, wie wir 
e3 dor allem in England in Shafefpeares Zeit finden, ſoll nah Reich auf 
die mimifche Hypotheſe zurüdgehen. Beltimmte Tatfachen kann man dafür 
allerdings nicht vorbringen, denn die Bemerkungen des genialen Kon« 
fnfionsrats Klein über die Verwandtſchaft Shafefpeares mit dem Inder 
Cudrafa wollen doch wenig befagen, obwohl Klein vom Berfaffer dafür 
gepriefen wird, daß er in feinem Geift eine ſolche Fülle von Dramen fo 
wohlgeordnet [sic!] nebeneinander beherbergt habe, und obwohl Neid) 
feinerfeit8 die Berwandtichaft durch den gemeinfamen Urfprung aus ber 
mimiſchen Hypotheſe erflären will. Aber jedem, ber das mittelalterliche 
Drama einerfeit3 und das humaniftifhe Renaiffancedrama anderfeit3 ge- 
nügend Ffennt, wird die Entjtehung des vomantifchen Dramas in ben 
weientlichen Zügen vollftommen klar vor Augen liegen. Und dann ift 
zu bedenken, daß wir bis zum fpäteren Mittelalter nur von komiſchen 
Szenen des befcheidenften Umfanges, meift nur von komischen Solofzenen 
hören, die von den berufsmäßigen Spielleuten aufgeführt wurden. Reid) 
weiß aus dem ganzen Mittelalter nur ein Drama namhaft zu machen, 
das in bezug auf Umfang und Perſonenzahl, auf Mifchung realiftifcher 
und phantaftifcher Elemente einigermaßen dem Bilde entfpridt, das er 
von der mimifchen Hhpothefe entwirft, nämlich den Jeu de la feuillde 
von Adam de la Hale. Er hätte daneben auch nod Sean Bodels Spiel 
vom heiligen Nicolaus erwähnen können, wir haben jedoch gar feinen 
Anhaltspunkt dafür, daß die Kunftform, die uns in diefen Dramen ent- 
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gegeutritt, von dem Repertoire der Spielleute herftammt. Alfo aud in 
diefem Abfchnitte begeht Reich den Fehler, daß er dasjenige, was ihm 
aus der neueren dramatifchen Literatur befannt ift, mit dem Mimus 
unmittelbar in Zufammenhang bringt, während durch eine genauere Be- 
tradhtung der unmittelbaren Borfiufen fich alles weit befjer und deut: 
licher erklärt. 

So muß man vielen Behauptungen Reichs einen entfchiedenen 
Widerſpruch entgegenftellen, anderen Behauptungen wieder muß man eine 
Sordine auffegen, aber e8 bleibt doch reichlich genug übrig, was wir, 
dankbar für den großen Wurf, freudig entgegennehmen. 


Krafan, Wilhelm Creizenach. 


Neue Schriften zur deutfhen Volkskunde. 
I. 

1. Kaindl Raimund Friedrich, Die Volkskunde. Ihre Bebeutung, 
ihre Ziele und ihre Methode, Mit befonderer Berüdfichtigung ihres 
Berhältniffes zu den Hiftorifchen Wiffenfchaften. (Die Erdkunde 
XVII), XI und 149 ©, 59 Abbildungen im Text. Leipzig und 
Wien. F. Deutide 1903. Einzelverlauf 6 K. 

2. Reuſchel Karl, Volkskundliche Streifzüge. Zwölf Vorträge 
über Fragen der deutichen Volkskunde. Dresden und Leipzig 1903. 
VI und 260 ©. C. U Kochs Berlagsbuchhandlung (H. Ehlers). 
4 M. 

3. Krauß Friedrich ©., Die Volkskunde in den Jahren 1897 — 
1902. Berichte über Neuerfcheinungen. (Sonderabdrud aus dem 
XVI. Band der Romanifhen Yorfchungen.) 108 ©. Erlangen, 
5. Junge 1903. 

4. Meyer Hand, Das deutfhe Volkstum. Unter Mitarbeit von 
H. Helmolt, A. Kirchhoff, H. A. Köftlin, A. Lobe, E. Mogt, 
R. Sell, H. Thode, O. Weife, J. Wychgram, H. Zimmer, 
herausgegeben. Zweite, neu bearbeitete und vermehrte Auflage, 
I. Zeil, 1 Karte, 20 Tafeln, 402 S.; DO. Teil, 23 Tafeln, 
488 ©. Leipzig und Wien, Bibliographifches Inftitut 1903. 

Es iſt begreiflih, daß bei einer in ihrer engeren Begrenzung und 
intenfiveren Durchführung fo jungen wifjenfchaftlihen Disziplin, wie es 
die Volkskunde ift, fi immer wieder neue Forſcher bemühen, Begriff, 


Grenzen, Aufgabe, Methode ufw. diefer Wilfenfchaft zu erörtern 
und Farzulegen. In Auffägen und Artikeln innerhalb von Zeitfchriften 
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oder Kompendien, in Ylugfchriften und Fritifchen Berichten, in Fleineren 
oder größeren felbftändigen Darftellungen find zahlreiche zum Zeil unter- 
einander abweichende Ausführungen darüber veröffentlicht worden. Streifen 
wir nur flüchtig das wichtigfte, was in den legten Jahren zur Theorie 
der Volkskunde, und zwar der deutſchen Volkskunde insbefondere gejagt 
worden: ift. 

Nachdem Karl Weinhold, der überhaupt den wiflenfchaftlichen 
Betrieb der deutfchen Volkskunde in neue fruchtbare Wege geleitet hat, 
in der Borrede zum erften Hefte der von ihm begründeten Zeitfchrift 
des Bereines für Volkskunde (1, 1—10) die Grundlinien und Grenzen 
der neuen Aufgaben gezogen hat, haben F. Vogt und der Referent ander- 
wärts!) und in den Fritifchen UÜberfichten der „Jahresberichte für neuere 
deutsche Literaturgefchichte” Begriff und Grenzen der Volkskunde, foweit 
fie im Rahmen der Jahresberichte, alfo im Rahmen der Literaturwiſſen⸗ 
ſchaft in Betracht kommt, eingehend erörtert. — Früh erwuchs aus den 
neuen Beltrebungen ein vortreffliches Handbuch „Deutfche Volkskunde“ von 
Elard Hugo Meyer (Straßburg 1898), das Anleitung und Darftellung 
gleichzeitig gibt. Ein in erzählende Form gegofjenes Lehrbuch, das uns, 
wenn auch nur in einer Skizze, doch ein lebensvolles Bild der gefchichtlichen 
Entwidlung und des gegenwärtigen Standes des deutfchen Volkslebens und 
Dichtens, eine Gefamtdaritellung des für Deutfchland Genteinfamen mit 
der Berüdfihtigung der wefentlichen Landfchaftlichen und Stammesunter: 
fchiede und mit gelegentlichen Hinweifen auf internationale Zufammen- 
hänge darbietet. Meyer aber bringt nicht alles, wa8 man von einem 
Handbuhe der Volkskunde erwarten follte. Abgefehen davon, daß bie 
Abſchnitte Über Volfsdichtung meines Erachtens etwas zu knapp geraten 
find, fehlt völlig eine Methodologie der Volkskunde, eine Begriffsbeltim- 
mung und Begrenzung, eine Quellenkunde und Gefchichte diefes Wiffens- 
zweiged. So blieb die Bahn frei für weitere theoretifche Erörterungen 
und Darftellungen. Zunädft folgte nun, abgefehen von zahlreichen Flei- 
neren Beitfehriftartifeln,?) E. Hoffmann-Srayer mit feiner Programm 


1) Anmerkungsweiſe fei nur meine für die bejonderen landfchaftlicden Zwecke 
verfaßte „Einführung in die deutſch-böhmiſche Volkslunde nebft einer Bibliographie“, 
Prag 1896 erwähnt. Bon F. Vogt ift befonders der Aufſatz zu nennen: „Was leiftet 
und bezwedt die Volkskunde?” Mitteilungen der Schleſiſchen Geſellſchaft für 
Volkskunde 1896. Beiblatt. — Das Referat „Volkskunde“ in den SJahresberichten 
hat feit 1903 U. Strad übernommen. . 

2) Unter anderen nenne ih DO. Brenner, „Über die Aufgaben der Volks— 
kunde“ (Beilage der Allgemeinen Zeitung 1902, Nr. 233. Bezeichnet al8 Geſamt⸗ 
aufgabe der Volkskunde: „Darjtellung des durd unbewußte Wechielwirkung inner- 
halb des Geſamtvolkes im Laufe der Zahrhunderte gewonnenen Vorftellungsinhaltes 
und der traditionellen Lebengformen.“) Ferner A. Dietrich, „Über Wejen und 
Ziele der Bollskunde” und A. Strad, „Volkskunde“ (in den Blättern für 
Heffiſche Volkskunde 1, 169-194, 149 - 156), E. Mogk, „Deutiche Volkskunde“ 
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fhrift „Die Volkskunde als Wiſſenſchaft“, Züri 1902, die in den 
Kern diefes neuen Begriffes Volkskunde einzubringen und beren letzte 
Brobleme zu erfaffen fucht. (Bgl. meine Beiprehung im Euphorion 9, 
246 f.) Diefe Schrift ift viel befprochen worden. Strad betont insbe⸗ 
fondere in den von ihm heramsgegebenen „Heifiichen Blättern für Volks: 
funde“ 2, 57—76 gegen Hoffmann-Srayer8 Überfchägung der Indivi⸗ 
dualität, die von der Volkskunde zu erforfchenden Objekte als geiftige 
Erzeugniffe der VBolksfeele und gegenüber dem vulgus da8 Volk als 
natürlich gewordene Gemeinfchaft, die uns geiftig fchaffend und Lebens⸗ 
formen erzeugend entgegentritt. Nah Strad ſei eben die Aufgabe der 
Bollsfunde, dieſes durch die Sitte gebundenen Gemeinfchaftslebens des 
Vollstums (da8 durch den Bauernitand nicht allein, aber wohl am reinften 
audgeprägt wird) zu erforfchen und vergleichend ihre Gefegmäßigleit zu 
ertennen. 

1. Zum Unterfhiede von E. H. Meyer hat nun R. F. Kaindl 
ein fuftematifches, methodologifches Handbuch der Vollskunde verfaßt. Es 
ift der erfte Verſuch auf diefem fchwierigen Gebiete, der begreiflicherweife 
nicht gleich in allen Teilen gleihmäßig und völlig befriedigend ausfallen 
konnte. Manche AUbfchnitte in den erften drei Kapiteln hätten knapper 
gefaßt werden Fönnen. Die vielen langen, zum Zeile fehr leicht ent: 
behrlichen Zitate (fo 3. B. ©. 44), die vielen Auszüge aus fremden 
Werken verurfachen flörende Wiederholungen, während man bie Berichte 
über die Gefchichte und die gegenwärtige Pflege der Volkskunde ausführ: 
licher gewünſcht hätte. Eingehend und belehrend aber handelt Kaindl über 
Weſen und Wert, über die wiffenfchaftliche, nationale, fosmopolitifche 
und praktiſche Bedeutung der Volkskunde, über ihre Verbreitung bei 
fremden Bölfern, über ihre Stellung innerhalb der Ethnologie und ihre 
Beziehungen zur Mythologie, Kulturgefchichte, Gefchichte und anderen 
Wiffenfchaften. Auch die praktiſchen Zwecken dienenden Abſchnitte, die 
Anleitung zur Methode der Erforfhung, der Sammlung und Darftellung 
volfstämlicher Überlieferungen, feine Hatfchläge bezüglich der Fragebogen 
und anderes werden manchem Benuger fehr förderlich fein. Bei den Lite— 
raturangaben begnügt fich Kaindl von rechtswegen mit einer Auswahl 
und verweift im übrigen auf die Bibliographie in Pauls Grundriß der 
germanifchen Philologie. Diefe Auswahl könnte man fich gelegentlich aus 
rein fachlihen Erwägungen ander wünſchen. Bei der Literatur über 
Herenweien, 3. B. ©. 111, vermiffe ich die grundlegenden Werke: W. ©. 
Soldan, Geſchichte der Herenprozeffe. Neu bearbeitet von H. Heppe. 
Stuttgart 1880. &. Roskoff, Gefchichte des Teufels, 2 Bände, Leipzig 
(Reue Jahrbücher für das Haffiihe Altertum 1, 62—76), A. Schönbad, „Volks— 
funde in den Alpen“ (Zeitſchrift des Alpenvereins 31, 15—24), X. Strad, 
gSelitswort· (Mitteilungen des Verbandes deutſcher Vereine für Volkskunde 
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1869, auch auf Janſſens Gefchichte des beutjchen Volkes, 8. Band, iſt 
zu verweiſen. — Beim Kapitel „Volkskunde in der Schule” macht Kainbl 
©. 189 die Bemerkung, es könne hier „keine theoretifche Literatur genannt 
werden, da die Behandlung der Volkskunde in der Schule faft völlig un- 
beachtet geblieben“ fei. Das ift nicht richtig. Im Deutfchen Reiche find 
wiederholt praftifche Verfuche in diefer Richtung gemacht worden und die 
legten Jahre haben auch eine reiche theoretifche Literatur darüber gezeitigt, 
auf die wir noch unten ©. 148 eingehen werben. — Bei Beſprechung der 
Beziehungen zwifchen Volkskunde und Naturgeſchichte Hätten W. H. Riehls 
Ürbeiten gewürdigt werden follen. — ©. 146 wäre die dritte von Elarb 
H. Meyer beforgte Bearbeitung des Buches A. Wuttfe, „Der deutfche 
Bolf3aberglaube der Gegenwart“ (Berlin 1900) zu erwähnen gewefen. — 
In der Zufammenftelung ©. 143 ff. hätten wie für das Deutſche Reich, 
fo auch für Öfterreich-Ungarn, bie einzelnen deutfchen Landfchaften mit 
ihrer zum Teile fehr veichen volfsfundlichen Literatur angeführt werden 
fönnen (fo befonder3 Zirol, Steiermark, Deutfhböhmen, Siebenbürger 
Sachſen, Gottfchee ufw.). Die Schweiz ift ganz vergefien, auch bei den 
deutfchen Rändern fehlt manche wichtige Neuerfcheinung, fo bei Baden €. H. 
Meyers fchönes „Badifches Volksleben“, bei Medlenburg das große Unter: 
nehmen von Woffidlo, die bereitS in zwei wertvollen Bänden vorliegenden 
„Medlenburgifchen Bolksüberlieferungen“. — Zu der Bemerkung ©. 40, 
„daß die meiften volkskundlichen Zeitfchriften gegenwärtig international 
find,“ muß die Einfchränfung gemacht werden, daß die vielen deutſchen 
landſchaftlichen Zeitfchriften auf die befondere ftammheitliche Volkskunde 
befchränft bleiben. — Zu ©. 53, bezüglich des erfrifchenden Einfluffes der 
Bollsüberlieferungen auf Dichter, könnte auch Shalefpeare genannt werden. 
Ten Brink („Shalefpeare* ©. 19 f.) hat ſchön gezeigt, wie die alten 
Lieder, Sagen und Sitten ber Heimat Shalefpeare8 Dichtungen be 
fruchtet haben. Und anderes. Doc das find Einzelheiten, die bei einer 
zweiten Auflage leicht gebefjert werden fünnten. Im ganzen ift Kaindls 
Volkskunde ein fehr verbienftliches Wert, das manche fchwiertge theore- 
tifche Frage diefes Wiſſenszweiges fruchtbar fördert und feinem Betriebe 
gewiß nur Freunde zuführen wird. 

Nur eine grundfägliche Frage fei noch im Anjchluffe an Kaindls 
Lehrbuch in möglichlter Kürze und ohne Polemik erwogen. Kaindl tritt, 
wie er felbft jagt, al8 Hiftorifer an feinen Gegenftand heran, er be- 
trachtet Volkskunde al3 eine Hilfswiffenshaft der Gefchichte und als 
einen Zweig der Ethnologie (der Völferfunde oder der „Bölfermiflen- 
ſchaft“, wie Kaindl den Ausdrud verdeutfcht) und er hat in den erften 
Kapiteln des Buches diefe Beziehungen forgfältig und von feinem Stand: 
punfte aus erjchöpfend erläutert; zum Zeile auch im Anfchluffe an den 
jehr überfichtlichen, ein reiches Material verarbeitenden Auffag von 
M. Winternig „Völkerkunde, Volkskunde und Philologie" (Globus, 
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Band 78, Nr. 22 und 23), der auch Volkskunde mit Ethnographie und 
Bhilologie als Hilfswiffenfchaften der Ethnologie auffaßt. 

Selbftverftändlich aber gibt Winternig auch die Möglichkeit einer 
anderen Anſchauung des Berhältnifjes der Wiffenfchaften zueinander zu. 
Es hängt ja vom Standpunkte und Ziele des jeweiligen Forſchers ab, 
welche Wiffenfchaft ihm als Hilfswiflenfchaft gelten wird. Und da möchte 
ih nur das eine nachbrüdlich betonen, daß die deutſche Volkskunde, 
wenigftens foweit fie als wifjenjchaftlicher Betrieb betrachtet werden kann, 
tatfählih vom Anfange an bis heute im Rahmen der germanifchen 
Philologie betrieben worden ift. Die Brüder Grimm find innerhalb des 
weiten VBereiche8 der von ihnen ausgeübten germanifchen Philologie zu 
Schöpfern der deutſchen Vollskunde geworden, Karl Weinhold hat den 
neuen Auffhwung volkskundlicher Forſchungen auf ftreng philologifchem 
Gebiete eröffnet. Hermann Paul bezeichnet in feiner (in der bayrifchen 
Akademie gehaltenen) Yeltrede „Die Bedeutung der deutfchen Philologie 
für da8 Leben der Gegenwart“ (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1897, 
Nr. 258) die Bollsfunde, „die vom Anfange an einen wefentlichen 
Beftanbdteil der deutfchen Philologie gebildet hat“ neben Spradmiffen- 
fhaft und Fiteraturwiffenfchaft, al8 einen Zweig der Philologie. Diefe 
Tatfache von der Zugehörigkeit der deutfchen Volkskunde zur Philologie 
ift in der jängften Zeit nicht nur wiederholt theoretifch behauptet worden, 1) 
fondern fie fommt auch in dem praftifchen Betriebe diefes Wiſſenszweiges 
täglich zur Geltung. Alle die jüngeren, volkskundlichen Forſcher ber legten 
zwei Sahrzehnte, alle Leiter der neuen landſchaftlichen, volkskundlichen 
Bereine und periodifhen literarifchen Unternehmungen find, abgefehen 
von verfehwindenden Ausnahmen, Vertreter der germanifchen Philologie. 
Dies ift auch bei der erften Beratung der deutfchen Vereine für Volks— 
funde am 6. April 1904 in Leipzig deutlich zutage getreten. Es ift faft 
einftimmig der Austritt aus dem Gefamtverein der deutfchen Geſchichts- 
und Altertumsvereine befchlofjen morden, weil diefe Verbindung allgemein 
al3 unnatürlich und darum drüdend empfunden wurde, während für die 
erfte Tagung de8 nen begründeten „Verbandes deutfcher Vereine für 
Volkskunde“ eine loſe und unverbindliche Angliederung an den Philologen» 
tag (Hamburg, Dftober 1905) befchloffen worden ift. 

Die Volkskunde im Dienfte der Philologie wird naturgemäß mehr 
die dichterifchen Außerungen des inneren geiftigen Lebens eines Volks— 
tums berädfichtigen: die Lieder, Sagen, Märchen, Sprüde, Schwänte, 
Rätſel, Volksſchauſpiele, Feſte, Volfsrechte. Halten wir an der oben an- 
gegebenen Einteilung für die Philologie feit: Sprachwiſſenſchaft, Kiteratur- 


1) E. Mogk, „Die Bollstunde im Rahmen der Gegenwart.” Heſſiſche 
Blätter für Volkskunde III, 1—15), ſowie in dem früher genannten Auffage (oben 
S. 144 f.). Reuſchel in dem unten zu befpredhenden Buche ©. 31 u. a. 
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wiſſenſchaft, Volkskunde, dann tritt der befondere Gegenftand der erfteren 
Art der Volkskunde ganz nahe an bie Literaturwiflenfchaft heran, ja 
fällt faft ganz in ihr Bereih. Der Begriff Philologie ift aber fo weit 
— als die Wiffenfhaft vom Volke bat fie Humboldt bezeichnet, die 
gefamte menfchliche Kultur weiſt ihr Boeckh als Gegenftand zu — daß 
in ihr Bereich auch die äußeren Erſcheinungen des Boltslebend fallen: 
Körperbildung, Tracht, Hausbau, Dorfanlage, Nahrung, Erwerb uſw., 
die man von anderem Standpunkte aus insbefondere der Ethnologie zu- 
weifen könnte. Wie intenfiv die Realien auch heute innerhalb der ger- 
manifhen Philologie berüdfichtigt werben, erfehen wir aus dem einen im 
Erfcheinen begriffenen, grundlegenden Werke „Fünf Bücher beutfcher 
Hausaltertiimer” von Morig Heyne, der, von der Philologie ausgehend, 
das Wohnungs: und Nahrungswefen, Körperpflege und Kleidung, Ge- 
werbe und Handel, das gefellfchaftliche Xeben des deutſchen Mittelalters 
darftellt. 

2. In gewiffen Sinne fünnen wir Reuſchels „Volkskundliche 
Streifzüge“ als willfommene Ergänzung zu Kaindls Lehrbuch betrachten. 
Gerade vom Geſichtspunkte der deutfchen Volkskunde und Volksdichtung 
aus. Alles das, was wir bei Kaindl vermißt oder als nicht ausreichend 
empfunden haben, ift bei Reufchel in wünfchenswerter Bollftändigleit ge- 
boten. Dies gilt namentlich für bie beiden einleitenden Vorträge über 
Begriff und Bedeutung der Volkskunde. Reufchel erörtert neuerdings den 
Begriff Volkskunde, indem er fih mit Riehl, Wundt, Hoffmann-Kraper, 
dem Referenten u. a. auseinanderfegt, zeichnet die gefchichtlihe Entwick⸗ 
lung unferer Disziplin und ihre heutige Pflege in Deutfchland. Er gibt 
hierbei eine knapp gefaßte bibliographifche Überfiht der Gefamtdarftel- 
lungen, Sammlungen, periodifhen Unternehmungen ufw., wobei nichts 
Weſentliches fehlt. — Der zweite Vortrag bringt neben anderem an- 
fprecdende Ausführungen über den erziehlihen Wert ber Volkskunde. 
Er zeigt — und das fer hier ald Ergänzung zu Kaindls oben erwähnten 
Kapitel „Die Volkskunde in der Schule“ mitgeteilt — wie fhon Rudolf 
Hildebrand in feinem nahhaltig wirkenden Buche „Vom bdeutfchen 
Spradunterriht“ 1867 und Guſtav Meyer 1885 bie Anregung 
dazu gegeben haben, volfstümliche Überlieferungen der Heimat im Deutfch- 
unterrichte zu verwerten und wie dann in der Beitfchrift für den deutfchen 
Unterriht, Band 13, Oskar Dähnhardt auf Grund feiner eigenen Er⸗ 
fahrungen — er ließ auch feine Thomasfchüler felbft volkskundliche 
Sammlungen ihrer NHeimatsorte anlegen — barlegt, was die Polls» 
funde der Schule bieten kann, und wie in Band 14 der genannten Zeit: 
ſchrift Friedrich Beyſchlag in der beſtdurchdachten Abhandlung über 
diefen Gegenftand die Wege aufzeigt, welche die volkskundliche Unter: 
weifung im Gymnafialunterrichte gehen muß. Neufchel zählt noch wei- 
tere einfchlägige Auffäge auf und befpricht fchlieglih Paul Benndorfs 
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Bud „Die fähfifhe Volkskunde als Lehrftoff in der Volksſchule“, 1901. 
Run enthält auch W. Reins Enzyllopäbdifches Handbuch der Pädogogit 
(2. Auflage 1902) einen Artilel über Volkskunde in ihrer Bedeutung 
für die Erziehung. 

Neufchels volkskundliche Streifzüge geben zwölf Vorträge wieder, 
die in Dresden vor Lehrern gehalten und dann umpgearbeitet worden 
find. Sie find auf tüchtigen und ausgebreiteten Kenntniffen aufgebaut, 
lebendig und anregend abgefaßt. Reuſchel veriteht e8, die Ausführungen 
feiner Borgänger gefhidt zufammenzufaflen und mit Ergebniffen feines 
eigenen Forſchens wirkſam abzurunden. Den Kern des Buches bilden 
die fieben, dem bdeutfchen Volksliede gewidmeten Vorträge. Hier erörtert 
er neuerdings den fließenden Begriff Volkslied, ohne zu einem ficheren 
Ergebniſſe zu gelangen, gibt aber Hierbei eine gute Skizze ber 
wiſſenſchaftlichen Befchäftigung mit dem Volksliede. Im Anfchluffe an 
Hoffmann-Fallersleben und Kohn Meier behandelt er mit vielen neuen 
belehrenden Beifpielen die Wanderungen und Schidfale von Kunftliedern 
im Volksmunde; im Anfchluffe an Bücher, aber auch mit felbftändigen 
Erwägungen behandelt er die Entitehung der Vollsdihtung aus dem 
Arbeitögefange. Er gibt ferner eine, man kann fagen abjchließende 
Charakteriſtik von Geſchichte, Verbreitung, äußerer und innerer Form, 
Stofffreis und Weltanfhauung des Schnaderhüpfels, eine zu hübfchen 
Fortfchritten führende Unterfuhung des Stiles unfere® Vollsliedes, und 
eine furze, in ben Anfängen ftehen bleibende Betrachtung der Ber: 
fhiedenheiten in den Volksliedbeſtänden der einzelnen Deutfhen Land— 
fhaften. — Bielfacd geht Reufchel von älteren Arbeiten des Referenten 
aus. (Zu ©. 118 hätte noch die Heine Studie zum „Herzensfchlüffel“ 
im Archive für da8 Studium der neueren Sprachen 105, 10—21, 
erwähnt werden können.) Da ich meinen Standpunkt zu den hier von 
Reufchel behandelten Fragen inzwifchen im Unzeiger für das deutſche 
Altertum 28, 60—70 des Näheren ausgeführt habe, kann ich mid) hier 
weiterer Auseinanberfegungen enthalten. Neuerdings hat fih nun von 
einem neuen Gefichtspunfte aus Petſch in feinem VBortrage: „Volks— 
dihtung und volfstümliches Denken“ (Heffifche Blätter 2, 192— 211) 
darüber geäußert. 

Den Anhang des Buches bilden drei Vorträge über Sage, Märchen 
und Aberglaube. Im erjteren werden forgfältig die einzelnen Unter- 
gruppen gefchieden: Mythen, Heldenfagen, Legenden, geſchichtliche und 
Drtsfagen. (Tierfagen hätten vielleicht noch angefügt werden können.) 
Seitdem hat Meiche in der Einleitung zu feinem großen „Sagenbud) 
des Königreiches Sachſen“ vorfichtig den Begriff Sage erörtert. — Im 
legten Bortrage wird auf Grund der Arbeiten von Adolf Wuttle, 
E. Mogk (in Pauls Grundriß und in ber „fächfifchen Volkskunde“), 
M. Höfler u. a. der deutfche Volksaberglaube in den wejentlichiten 
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Zügen charafterifiert. — Der Bortrag über da8 Märchen beichäftigt fid 
hauptfächlich mit den verfchiedenen Theorien über Urfprung, Wanderungen 
und Wandlungen der Märden. Die Stoffe find, wenn aud in Barie- 
tionen, über die ganze Welt verbreitet, alfo international. Zu dieſem 
gewiß richtigen Ergebniffe gelangend, hofft Reuſchel am Schluffe 
(S. 230 ff.) mit Hinweis auf die Schrift von R. Petfch über die „For- 
melhaften Schlüffe im Volksmärchen“ (vgl. Euphorion 8, 869 f.), daß 
man durd weitere ftiliftifche Forſchungen das national Eigenartige nnd 
Berfchiedene der Märchen verfchiedener Völker werbe erkennen und berans- 
heben können. Auch das ift gewiß richtig. Aber nit nur am Stil, 
fondern auch an der Weltanſchauung, der ethifchen Überzeugung, an ben 
Kulturverhältniffen der Märchen. Sch verweife in diefer Beziehung nod 
auf die von Reuſchel nicht herangezogene Schrift von U. Thimme, Lied 
und Märe, Gütersloh 1896, namentlih auf die Studie „Land und 
Leute im Märchen“, wo der Berfaffer die bemerkenswerte Beobachtung 
macht, daß die auch im proteftantifchen Gegenden erzählten beutjchen 
Märchen katholiſche Kirchenzuftände vorausfegen: der Pfarrer ift ledigen 
Standes, der Papſt gilt als der höchſte Herrfcher, Fegefeuer, Meſſe und 
Weihwaſſer gehören zu ben felbftverftändlichen Dingen. Dies beweift, 
daß die Märchen ſchon im Mittelalter ihre enbdgiltige Faſſung in den 
großen Zügen erhalten haben. Cinzelheiten find freilich noch fpäter ab⸗ 
geändert worden, denn die äußerlichen SKulturverhältniffe verweifen viel- 
fah auf das 16. Jahrhundert. 

3. Die Schrift von Krauß ift eine Fortführung des Berichtes: 
„Allgemeine Methodik der Volkskunde” (im 4. Bande des Jahresberichtes 
für romanifche Philologie 1899), wo der Verfaſſer „eine Kategorie von 
Grundgedanken, die fih durch die folfloriftifche Disziplin der Jahre 
1891 — 1897 hindurchziehen, die das Eigentümliche der Bolläfunde aus: 
machen“, breit, unüberfichtlih und fehr fubjektiv behandelt hat. Auch in 
dem nun vorliegenden Berichte ift ausbrüdlich daS eigentlidhe Ziel des 
Berfaffers „die Methodik der Folklore“. Bon diefem Standpunfte aus be- 
handelt er auf Grund zahlreiher in den Jahren 1897—1902 erfdie- 
nener Werfe und Abhandlungen „den Gefichtsfreis der Volkskunde“, 
Aufgaben, Methoden, Beziehungen zur Ethnologie, Fragebogen, Biblio- 
graphie, dann die volfstümlichen Überlieferungen, endlich „generelle 
Monographien“ und Zeitfchriften. Die romanifhen Erfcheinungen find 
auffällig in der Minderzahl, am ftärkiten berüdfichtigt find die ſlaviſchen, 
englifhen und amerifanifchen Erſcheinungen. Manchen ſchwer zugäng- 
lichen Artifel Iernen wir fo durch Inhaltsangaben und Zitate kennen, 
Schade nur, daß der PVerfaffer auch diefen Bericht, wie ben früheren, 
durch allerlei rein perfönliche Erörterungen und durch Ausführungen, 
die nicht ſtreng zur Sache gehören, vielfach unterbridt. Vollſtändigkeit 
ftrebt er nicht an. Welche Gefichtspunfte ihn bei der Auswahl geleitet 
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haben, entzieht fich bezüglich der fremden Literaturen meiner Beurteilung, 
für die deutfchen volfsfundlichen Erjcheinungen kann ich beftimmt fagen, 
daß die ſehr Lüdenhafte Auswahl deutlich den Eindrud der Willfür madt. 
Nicht das Wefentliche für feine Zwede, jondern was ihm der Zufall zu: 
geführt hat, wird erwähnt. Die oben gewürdigten wichtigen theoreti- 
fen Bücher und Abhandlungen von E. H. Meyer („Deutfche Volls⸗ 
kunde“), von Hoffmann-Krayer ufw. nennt Krauß überhaupt nicht. 
Nur Kaindl und Reufchel, die aber erft ins Jahr 1903 fallen, werden 
in einem Schlußmworte beſprochen. — In der Abteilung „Zeitfchriften“, 
©. 138 f., erwähnt er nicht eine von den vielen in den Berichts⸗ 
jahren begründeten deutſchen landſchaftlichen volkskundlichen Zeitfchriften, 
weift nur kurz auf volkskundliche Beiträge der landesgefchichtlichen Zeit: 
fhriften: Korrefpondenzblatt des Vereines für fiebenbürgifche Landes- 
tunde und der Meonatfchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereines hin, 
obwohl viele andere Zeitfchriften ebenſo wichtige volfSfundliche Beiträge 
bringen. In den Abteilungen „Rätjel“ und „Tiere“ fehlen die betreffenden 
grumdlegenden Sammlungen von Woffidlo, in ber Abteilung „Bolls- 
lieder“ werden aus den zahlreichen, in der Berichtszeit erfchienenen 
deutſchen Landfchaftlihen Sammlungen nur C. Schumanns Bolls- und 
Kinderreime augenfheinlich zufällig herausgegriffen ufw. 

4. Bon dem ausgezeichnet angelegten und ſchön außsgeftatteten 
Werke „das beutfche Volksſtum“, das unter Hans Meyers Leitung von 
vielen Mitarbeitern im Jahre 1898 fertiggeftellt worden war, ift num 
nad einem Jahrfünft bereit3 eine zweite Auflage notwendig geworben, 
ein Beweis dafür, daß die weiteften Kreiſe an den hier behandelten 
Tragen Anteil nehmen. Die zweite Auflage liegt nun in zwei Zeilen 
vor, die einzelnen Darftellungen find ergänzt, berichtigt, gemehrt worden, 
ein zwölfter Abfchnitt, „Die deutfche Erziehung und die deutfche Wiſſen— 
ſchaft“ von Dr. Hand Zimmer, ift neu hinzugefommen. Ebenfo mehrere 
Tafeln. Der Charalter des Ganzen ift geblieben. 

Das Wert will „das deutfche Volkstum als Zufammenfaffung des 
deutfchen Volfscharalter8 und feiner Erzeugniffe in alfeitiger Betrach— 
tung barftellen“ und fo „die Frage: Was ift deutfh? beantworten“. 
Einleitend fuht zunähft Meyer felbft die typiſche Körperbefchaffenheit 
und die pfychifche Eigenart des deutſchen Menfchen (in Qemperament, 
Lebensführung, Weltanfhauung, Kunftäußerung, gejelligem und ftaatlichem 
Leben) in einer für die Geſamtheit geltenden Zeichnung zu charakteri- 
fieren. Durch Behandlung der verfchiedenften Gebiete wird dann in ab- 
gerundeten Eingeldarſte ungen eine Kunde vom Weſen deutfcher Eigen- 
art geboten. A. Kirchhoff betrachtet innerhalb der Gefamtheit die 
Sonderart der verfchiebenen deutſchen Landſchaften und Stämme, Hans 
Helmolt zeichnet in einem überblick über bie deutche Geſchichte den 
Deutſchen als Einzelnen und als Glied des Ganzen, O. Weiſe würdigt 
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die deutſche Sprache als Ausdrud des Volkscharakters und gibt eine 
überfichtliche Skizze ihrer gefchichtlihen Entwidlung. 8. Sell behanbelt 
„das deutfche Chriſtentum“, U. Lobe „das deutfche Recht“, H. Thode 
„bie deutfche bildende Kunft“, H. U. Köſtlin „bie deutfhe Tonkunſt“. 

Mit dreien von den Darftellungen müſſen wir uns in diefer Zeit» 
ſchrift etwas ausführlicher befchäftigen. E. Mogk ftellt in einer um- 
fänglichen, ausgezeichnet zufammengefaßten Abhandlung die deutſchen 
Sitten und Bräuche dar. Er fchildert zunächſt das Leben der alten Ger⸗ 
manen nad den Berichten antiker Schriftfteller, Tennzeichnet die römiſche 
Beeinfluffung der deutſchen Sitten und unterfuht dann an den hem- 
tigen Bräuchen und Yelten, die in ihrer gefchichtlihen Entwidlung ver: 
folgt werben, den befonderen nationalen Gehalt. Die Gebräude bei 
Geburt, Hochzeit und Tod, im häuslichen, gefelligen und Gemeindeleben, 
bei den kirchlichen Feiten — Weihnadhten wird befonders liebevoll ge- 
ſchildert — bei den widtigften Befchäftigungen (Aderbau, Viehzucht ufw.), 
in den verfchiedenen Berufen werden mit ficherer Hervorhebung der wid. 
tigften Züge, mit Berüdfihtigung der Unterfchiede zwifchen Süd- und 
Norddeutſch, zwifchen Stadt und Land vorgeführt. Die zweite Auflage 
ift an einzelnen Stellen etwa8 erweitert. So wird ©. 322 ein Abfag 
über die Vereinsfeſte, ſowie über die Liebe zur Natur und die Wanber- 
[uft der deutſchen Städter eingefügt oder ©. 268 im Anſchluſſe an die 
am Kampfe teilnehmenden Frauen der alten Germanen auf die Buren⸗ 
frauen verwiefen, die im fchreienden Gegenfate zu den der Sinnenluſt 
dienenden Frauen und Mädchen im Troß der gegen Friedrich den Großen 
fämpfenden franzöfifchen Arnıee, ihren Männern als Sporn und Bei- 
ftand ins Feld folgten. — Nur ganz Heine, gelegentlihe Zufäge erfährt 
in ber neuen Ausgabe der zweite fürzere Auffag von E. Mogk über 
„die altdeutfche Heidnifche Religion“, die hier mit firenger Beſchränkung 
auf die deutfchen Quellen und Formen gefchildert wird. Erft der Kultus, 
dann die Mythen von Wuotan, Donar und der unter verfchiedenen Namen 
in Germanien verehrten weiblichen Göttergeftalt, dann die niedere My— 
thologie, die Volksanſchauungen von der Seele, den Dämonen, Geipen- 
ftern und Elfen, die fih aus alten Zeugniffen und aus zum Zeile noch 
lebenden Sagen in reicher Mannigfaltigfeit darftellen laſſen. 

Im elften Abfchnitte behandelt J. Wychgram die beutfde 
Dihtung. Er gibt eine Würdigung und eine Darlegung der gefchicht- 
Iihen Entwidlung unferer Literatur nad dem Standpunkte, der für das 
ganze Buch maßgebend ift, alfo mit Betonung der Außerungen des 
Volkstums, der nationalen Eigenart in den hervorragenditen dichteri⸗ 
[hen Schöpfungen. In engem Anfchluffe an die in dem Einleitung: 
auffage Hans Meyers aufgeftellten Gefichtspunfte werden zunächſt 
im erjten allgemeinen Zeile deutfches Wefen bezeichnende Eigenfchaften, 
der Individualismus, die Wertihägung der Perfönlichkeit, das Frei 
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heitögefühl, die Ideenfülle bei mangelnder Beachtung der gejdlofjenen, 
fhönen Form, die Innerlichkeit, die Neigung zur Reflexion und 
Spekulation, die befondere deutfche Art poetifchen Naturgefühls, des 
Gemütslebens, der Liebe zu Familie und Heimat in unferen Dichtungen 
anfgededt. Auch der zweite gefchichtliche Teil beginnt mit allgemeinen 
Beobachtungen über die deutfche Kiteratur: die bei anderen Völkern nicht 
vorkommende Tatſache zweier Blüteperioden, die Durddringung von 
Leben und Poeſie (Dichtung als Lebensmacht), der Univerfalismus und 
bie umbentjchende Verarbeitung des Fremden. Dann wird in einem großen 
Überblid de Entwidlungsganges von unferer Riteratur von der heibni- 
ſchen Zeit herauf bis zur Gegenwart deutfches Weſen verfolgt. Hier wie 
im erften Zeile verftärkt der Berfafler das Überzeugenbe feiner Dar- 
legungen duch Hinweis auf Unterfchiede bei flavifchen und romanifchen 
Nachbarn, vor allem bei den Franzofen. Der Bergleih von Wolframs 
„Barzival” zu feiner franzöfifchen Vorlage ift allerdings ein prächtiges 
Mittel zum Beweife innerlichfter nationaler Berfchiedenheiten. Schlagend 
auch ift der Hinweis, daß die Deutſchen, welche alle freinden Versmaße 
mit größter Kunft nachzuſchaffen gelernt haben, jede fremde Dichtung in 
ihrer originalen Form verdeutfchen fünnen, was bei den Franzoſen ganz 
unmöglid wäre. 

Nach liebevoller Behandlung der reinjten Urkunden deutfchen Wefeng, 
der Bollsepen des Mitlelalterd und des Volksliedes, charakterifiert der 
Berfaffer das 16. Jahrhundert, wo Luther und Hans Sachs zu ihrem 
echte kommen. Fiſchart und die Fauftfage aber, die für wichtige Züge 
deutfcher Art von typifcher Bedeutung find, leider nur furz erwähnt 
werden. Die Vorbereitung zur Hafjifchen Periode und dieſe felbjt in 
ihrem hohen Idealismus werden mit warmer Begeifterung gewürdigt; 
etwas bürftig ift der Schluß, der Überblid über das 19. Jahrhundert, 
ausgefallen. 

Daß eine fol neuartige und darum fehwierige Gefamtwürdigung 
der deutſchen Literatur nicht auf den erften Wurf, völlig lüdenlos und 
befriedigend ausfallen konnte, ift begreiflich. Man hätte aber darum 
gerade meinen können, der Berfafler würde die Gelegenheit der zweiten 
Auflage zur Berichtigung und Vertiefung feiner Ausführungen nugen. 
Das ift aber nicht gefchehen. Im letzten Abſchnitte nur finden mir 
einige Erweiterungen, namentlih einen neuen Abfag über oder eigent- 
lich gegen die Romantik (S. 273 f.). Im übrigen finden wir, we— 
nige Zeilen abgerechnet, keine Änderungen. Sudermanns Name wird 
an ein paar Stellen, wo er rühmlid genannt worden war, nun zu 
Sunften von Frenfiend „Jörn Uhl“ geftrihen. An der zweiten Stelle, 
an der dies der Fall ift, macht es fich etwas feltfam. In der erften 
Auflage hieß es: „Und warum fchlägt das Herz der Nation diefen beiden 
Werten (Sudermanns „Frau Sorge“ und Gerhard Hauptmanns „Ver: 
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junfene Glocke“)) fo warm entgegen? Weil fie dem uralten deutſchen 
Zuge nad) tiefer Erfaffung des innerften perfönlichen Lebens entfprechen, 
weil fie” ufw. In der zweiten Auflage nun (S. 277) iſt Sudermann ge: 
ftrihen, Gerhard Hauptmann werden mehrere feiner Entwidlung gel 
tende Zeilen gewidmet und bann heißt e8: „Warum fchlägt das Herz 
der ganzen Nation dem „Jörn Uhl“ fo warm entgegen?... Weil dieſes 
Meifterbuch dem uralten deutfchen Zuge nach tiefer Erfafjung des“ uf. 
folgt ganz dasfelbe lange Urteil für Frenffen, das in der erften Auflage 
für Sudermann und Hauptmann gegolten hat. 

Bor allem aber hat Wychgram die Rezenfionen feiner Darftellung 
nicht genugt. Der Herausgeber dieſer Zeitfehrift hat die erfte Auflage 
vor Fahren an dieſem Drte (6. Jahrgang, ©. 378 f.) befproden und 
mit Recht Erweiterungen im großen und Berichtigungen im Einzelnen 
vorgefchlagen, die nun alle auch in der zweiten Auflage nicht berückfich⸗ 
tigt worden find. Auch jest gilt unter anderen Karl Stieler als „ber 
Haffiiche Dichter des füddeutfchen Dialekts“, während Franz Stelzhamer 
nicht genannt iſt, auch jeßt ift das direkte Verſehen Karl Stifter 
(S. 204) unberidhtigt geblieben ufw. — Nur der wegen des engherzigen 
Verzichtes auf fremdländifche Leſer bemängelte Sag: „Wir brauchen daß 
den Lefern, die ja alle Deutſche find, gar nicht auseinanderzufegen“ ift 
jegt auf S. 214 ausgefallen. 


Prag, Juni 1904. Abolf Hauffen. 


Caroline Rudolphi. Eine deutfche Dichterin und Erzieherin, Klop⸗ 
tods Freundin. Bon Dr. Otto Rüdiger. Mit Bildnis. Hamburg 
und Leipzig, Verlag von Leopold Voß 1903. 3.50 M. 


Die Schrift hat hauptfächlich die Erzieherin zum Gegenſtande, bie 
in fümmerlihen und noch heute nicht ganz aufgeflärten Berhältniffen 
aufgewachfen, ſich durch eigene Kraft die Bildung erwarb, um zuerft 
in dem friedlofen Haufe von Landedelleuten die Erziehung der Kinder 
zu übernehmen, die fie dann in der Nähe von Hamburg im eigenen 
Haufe fortfegte; woraus fich die berühmte Erziehungsanftalt entwidelte, 
die 1803 aus dem höchſten Norden (Hamme) nad) dem Süden Deutſch⸗ 
lands (Heidelberg) verlegt wurde. Für die Gefchichte der Pädagogik ift 
diefe Erfcheinung jedenfall3 von größtem Interefle. Die ausgewachfene 
und einäugige Perfon fehien durdy ihr Außeres eher zum Spott als zur 
Berehrung herauszufordern; fie befaß weder eine ordentlihe Bildung 
noh Sinn für das Tatſächliche; fie war eine durchaus fentimentale 
Natur. Und doch Hat fie als Erzieherin die höchſten Erfolge erzielt, 
die ihr im Norden und im Süden von den erften Männern der Nation 
beftätigt werden. Dan fieht auch hier wiederum, daß Autodidalten die 
beften Lehrer find und daß enthufiaftifche Naturen auf die Jugend nicht 
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ſchadſich, fondern fehr günftig wirken. Der Verfaſſer legt feiner Lebens- 
scihihte im wejentlihen die Autobiographie der Rudolphi zugrunde, 

deren unbeftimmte und umgenaue Angaben er ficherer zu beftimmen, zu 

ergänzen oder zu widerlegen trachtet. Leider aber find die Quellen über 

ihre Iugendzeit fo dürftig, daB er in den erften Kapiteln über mehr 
oder weniger fichere Vermutungen nicht hinauskommt. Etwas befler 
fießt es fpäter, als die Audolphi mit dem Hamburger Kreiſe des jün- 
geren Reimarus und mit Klopftod in Berbindung tritt. Im Heidelberg 
bat fie dann Fühlung mit den Romantifern, während fie gleichzeitig 
Voſſens Sohn Abraham an ihrer Anftalt befchäftigt; hier wird fie dann 
euch in den Streit der Parteien hineingezogen und von Weinbed im 
„Morgenblatt“ angegriffen. Aus der handſchriftlich gedrudten Selbit- 
biographie der Lina Schwarz erfahren wir ©. 192 ff. einiges über 
Brentano; und ©. 234 weift der Berfaffer nad, daß das „Marien⸗ 
wüärmden” im „WBunderhorn“ von C. Rudolphi herrührt. Uns bie 
Diterin fonft nahezubringen, ift Rüdiger, der fi) unter dem Vorwort 
als „Lehrer an verfchiedenen höheren ZTöchterfchulen” bezeichnet, nicht 
gelungen. Die Parallele mit Schiller (©. 150, 154 f., 260) zeigt zur 
Senüge, daß er auf dieſem Gebiete fich nicht zu helfen weiß. Die aus 
den Gedichten der Rudolphi reichlich mitgeteilten Proben werden fchwerlich 
jemand einladen, die von Rüdiger erhoffte Doktordiffertation in Angriff 
zu uchmen. 

Der Anhang enthält Briefe von Reichardt, Gleim und von der Rede. 
Der ©. 249 erwähnte „päbagogifche Neifende aus der Inſel Rügen“ 
ift doch wohl Arndt? 

Bien. Minor. 


Stöder Helene, Zur Kunftanfhauung des 18. Jahrhunderts. Don 
Winckelmann bi8 zu Wadenroder. (Palaeſtra XXVI.) Berlin, 
Meyer & Müller 1904. 3.60 M. 


Diefe forgfältige und reichhaltige Arbeit, die fich durch Klarheit 
der Darftellung empfiehlt, behandelt ein Gebiet, dem exit in den legten 
Jahren größere Aufmerkfamteit feitend der Literaturgefchichte gefchenkt 
worden ift, nämlich die Wandlungen der Kunftkritif im Zufammenhang 
mit der ſchönen Literatur. Sulger-Gebings Studien über die Stellung 
Heinfes und über die Stellung der Schlegel zu den bildenden SKünften, 
und Jeſſens Abhandlung über Heinfe wären in diefer Berbindung 
befonder8 hervorzuheben. Die Berfafferin unternimmt nun, die Anfänge 
der Beränderungen im SKunftgefhmad und in der Kunfttheorie aufzu- 
deden, die in Wackenroders „Herzensergießungen“ einen fo bemerfens- 
werten Ausdrud finden. Sie behandelt ihr Thema von folgenden Geficht3- 
punkten: Gefühlsftrömung, Slaffiziften und Spftematifer, Hiftorifche 
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Kunftbetrachtung, Kunſt und Religion, Intereffe für deutfches Mittel⸗ 
alter, Intereffe für Mufil. In jedem Kapitel zeigt fie ung den lang. 
famen Übergang vom ftreng klaſſiſchen deal der Windelmann und 
Meng zu der revolutionären Anfchauung der „Herzensergießungen“, 
und verrät überall gründliche Belanntfhaft mit dem Material. Sie 
beweift uns, wie weit wir in das 18. Jahrhundert zurüdgreifen müſſen, 
um bie erſten Anfäge des gewaltigen Umſchwungs zu finden, der im 
Fr. Sclegeld „Gemäldebefchreibungen aus Paris und den Niederlanden 
in den Jahren 1802—1804”, in Rumohrs „Staliänifchen Forſchungen“ 
(1827 — 1831), Rio8 „La poesie chrötienne”, Band I. (1836), unb 
Ruskins „Modern Painters” (die einjchlägigen Bände 1846 ff.) unb 
„Stones of Venice” (1851—1853) gipfelt. Um die Zeit, als ber 
Einflug Windelmanns feinen Höhepunkt erreicht hatte, vertritt ſchon ber 
etwas elaftifchere, wenn auch viel weniger originelle Chr. L. Hagedorn 
in feinen „Betrachtungen über die Malerei” (1762) einen weitherzigeren 
Standpunkt. Die Berfafferin zeigt, wie darauf K. Ph. Morig eine führende 
Stellung während diefer intereffanten Übergangszeit einnimmt. Dagegen 
wird Herders „Auch eine Philofophie* unſeres Erachtens etwas ftief- 
mütterlih behandelt (S. 94). Es ift und bleibt eines der epochemachenben 
Werke des 18. Jahrhunderts. Denn nirgends bisher war das Mittel« 
alter mit fo viel Originalität und Kühnhet — und zwar in bewußtem 
Gegenfag zu Voltaires „Essai sur les moeurs et l’&sprit” — wenn 
nicht verherrlicht, fo dod) gewürdigt worden. Ebenjowenig wird die Ber: 
fafferin Heinrich Meyer gerecht. Diefer ausgezeichnete Mann bat trog 
Weisfäder und Harnad bis auf den heutigen Tag noch nicht die ihm 
gebührende Würdigung im deutfchen Volke gefunden. Die beftimmenden 
Einflüffe auf fein geiftiges Leben wurzelten allerdings in der Aufllärung. 
Er machte fich daher fchiefer Urteile über die gotifche Baukunſt ſchuldig. 
Er ift e8 auch, der fpäter mit Goethes Beiftimmung in dem Auffag 
„Neu⸗deutſche religiöß-patriotifche Kunft* den Bannftrahl gegen die 
Nazarener fchleuderte. Auf den erften Blick erfcheint er alfo nichts 
weniger denn bahnbredhend. Bei näherer Betrachtung ftellt fi) aber 
heraus, daß er bie Bedeutung der italienischen Malerei des Mittelalters 
und der Frührenaiffance im wefentlichen erfaßt hatte, und zwar etwa 
ein Jahrzehnt ehe Fr. Schlegel Deutichland mit feinen Dithyramben 
in Erftaunen fette, über vierzig Jahre ehe Rio Yranfreih, und fünfzig 
Jahre che Austin England mit den Meiftern des quattro et cinque- 
cento befannt machte. Sein Enthufiasmus hat nichts Dyonififches, dafür 
fußt er aber auf foliden Kenntniffen und fest eine für die Zeit erſtauu⸗ 
lihe Unabhängigkeit de Urteil voraus. Im Jahre 1795, alfo zwei 
Jahre vor den „Herzensergießungen“, erfchien in Schillers „Horen“ 
Meyers Aufſatz „Beyträge zur Gefchichte der neueren bildenden Kunft“, 
worin Cimabue und Giotto, Mantegna und Bellini ohne eine Spur 
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jener Verachtung behandelt werden, die fich biefe „gotiſchen“ Künftler 
bisher von der Kritik hatten gefallen loſſen müffen — jener Verachtung, 
die das 17. Jahrhundert eingeführt unb die der große franzöfifche 
Kupferftecher und Runftrihter Cochin durch fein epochemachendes Wert 
„Voyage d’Italie” (1758) noch gewaltig befeftigt Hatte. Im Jahre 1800 
folgte Meyers Auffag über Mafaccio in den „Propyläen“, in dem er 
wieder viel Berfländnis für die Werfe jener naiven Künſtler verrät, 
die dann die neue Schule verherrlichte, und bie uns heute noch fo bes 
wunderndwert erfcheinen. In Giotto „gewinnt ein überall durchſcheinendes 
großeß Talent unfere Zuneigung und vergütet dasjenige reichlich), was 
die ftrenge Kritik gegen bie Unvollfommenheiten der Ausführung einzu: 
wenden haben möchte“. Mit diefer hohen Wertfchägung der chriftlichen 
Kunft verbindet ſich bei Meyer die größte Berehrung für die Griechen, 
allerding® leider aud für die Bolognefer. Die „Propyläen”, für die bie 
Berfaflerin wenig Sympathie zu haben fcheint (S. 42), bedeuteten alfo 
doch einen fehr weſentlichen Beitrag zum geiftigen Leben der Zeit. Ihr 
Mißerfolg gereichte nicht den Herausgebern, wohl aber dem Publikum 
zur Schande. 

Wenn die Berfafferin Meyers hiftorifche Stellung nicht ganz zu 
würdigen weiß, fo ift da8 befonder8 durch die Grenzen zu erklären, die 
fie ihrer Unterfuhung geftedt hat. Sie befaßt ſich ausfchließlich mit den 
Anfchauungen deutfcher Kritifer über bdeutfche Kunft und überfieht des⸗ 
halb viel für ihren Gegenftand weſentliches Material. Denn es ıft 
fchlechterding8 unmöglih, ihr Thema ohme Heranziehung des Intereſſes 
für italienifhe Kunft befriedigend zu behandeln, da, wie wir eben an 
Meyer gefehen haben, die Wandlungen in der deutfhen Kunſtkritik ſich 
am prägnanteften in der Wertfchägung italienifcher Kunſt widerfpiegeln. 
So kommt e8 denn aud, daß die Berfaflerin J. H. W. Tifchbein lange 
nicht hoch genug einfchägt. Denn diefer ift, was felten beachtet wird, neben 
Wadenroder die Hauptquelle der neueren Kunſtkritik. Heinrich Meyer 
berichtet in dem oben erwähnten Auffag gegen die Nazarener: „Bon 
unferem Tifchbein, wofern wir nicht fehr irren, iſt nun zu allererft 
größere Wertfhägung der älteren, vor Naphaels Zeit blühenden Meifter 
ausgegangen.“ Denn Tifchbein Tiebte alles einfache in der Kunft, 
und auf feine Anregung hin begannen die deutfchen Künftler in Rom 
fih mit Mafaccio, Fra Angelico und Binturich:o zu befchäftigen. Die 
älteren Werfe Raphaels wurden denen feiner fpäteren Periode vorge- 
zogen, die Bolognefifchen Meifter vernachläffigt. Mit anderen Worten, 
wir finden bier ſchon im Jahre 1790 (alfo Sieben Jahre vor ben 
„Herzensergießungen”) da8 ganze Programın Fr. Schlegels, Rios und 
Nustins. Im Borübergehen fer noch erwähnt, daß fchon im Jahre 1770 
ein englifcher Künftler, Thomas Path, 26 Nachbildungen der Mafaccio> 
Fresten in der Kirche der Carmini in Florenz veröffentlicht hatte, denen 
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er dann im Jahre 1772 eine Feine Sammlung von Stihen nad) ben 
Giottoſchen Fresken daſelbſt (jegt al8 Werke der Giottofhen Schule 
erfannt) folgen ließ (vgl. Doran: „Mann and Manners at the Court 
of Florence”. London 1876, vol. 2, 220 ff. und „Dictionary of 
National Biogr.” sub Thomas Pactch'). 

Tifchbein aber, wie ſchon Dünger in feinem Kommentar zu 
Goethes „Stalienifcher Reife” (Hempel 24,964) erwähnt hat, legte bie 
größte Bewunderung für den Mailänder Dom an ben Tag zu einer 
Beit, als Goethe noch in einfeitiger Pergötterung für den Meifter von 
Bicenza befangen war. Tiſchbein fchreibt au Mailand im Fahre 1782: 
„Das ift ein heiliger Wald, von der Kunft aufgeftellt, von Gottes 
Geifte bewohnt“ (vgl. „Aus meinem Leben” von J. H. W. Tifchbein, 
herausgegeben von C. ©. W. Schiller, Braunfchweig 1861. Bd. 2, 8). 

Sogar Heinfe ift wichtiger in diefer Verbindung, als vorliegende 
Arbeit dartut. Die außergewöhnliche Originalität des vielgefchmähten 
Berfaffers des „Ardinghello“ tritt nirgends mehr zutage ald in dem 
1783 auf der Rüdreife von Rom geführten Tagebuch. Geblendet von 
antiker Herrlichkeit und unter dem Bann Windelmanns ftehend, lobt er 
doch den lieblichen Bellini in ©. Zaccaria in Benedig und geht wenigften® 
nicht gleichgiltig an St. Zeno in Verona vorüber — einer Kirche, bie 
meines Wiffend vordem jeder Reifende in Italien, fer er welder Na⸗ 
tionalität er wolle, befpöttelte oder gar nicht beachtete. Noch bemerkens⸗ 
werter als bei Tifchbein dem Maler und Heinfe dem Kritifer erjcheint 
Driginalität in Kunftfachen bei einem Dichter wie Meatthiffon, der im 
feiner intimeren Beziehung zur Kunſt ftand. Schon im “Jahre 1795 
fpricht er mit Begeifterung über die Fresfen von Fra Angelico, die 
Hirt kurz vorher entdedt hatte: „Den Charakter patriarchalifcher Ehr- 
würdigfeit und naiver Einfalt haben fie mit allen hervorftechenden Ges 
mälden aus jener frommen und heiligen Sunftperiode gemein” (dgl. 
„Erinnerungen” in „Schriften 4, 286, Züri 1825). Diefe Worte 
liefern einen intereflanten Beweis für die mächtigen Anregungen zu 
Gunſten der italienifhen Frührenaiffance, die von dem Tiſchbeinſchen 
Kreiſe ausgingen. 

Sehr münfchenswert wäre ferner ein Hinweis gewefen auf daß 
Intereſſe für gotifche Baukunſt feitens des Engländer8 Horace Walpole 
(um 1750) und auf den mächtigen Einfluß auf den Geſchmack der Zeit, 
der durch das phantaftifhe Schloß „Strawberry Hill”, diefes typifchen 
„virtuoso” ausgeübt wurde. Diefer Einfluß reichte nämlich weit über bie 
Grenzen Englands hinaus und läßt fi bis auf Aug. Wild. Schlegel, den 
Überfeger der „Hiftorifchen, literarifhen und unterhaltenden Schriften von 
Horatio Walpole* (1800) verfolgen. Eine gelegentlihe Erwähnung von 
Lüdtkes Auffag „Gothiſch im 18.und 19. Jahrhundert” (Zeitfchrift für deutfche 
MWortforfhung 4, 133 ff.) hätte in diefer Verbindung nicht fehlen follen. 
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Nebenbei fei noch in Anfchluß an die Ausführungen der Ver⸗ 
fafferin über Dürerd Stellung in der deutfchen Kunſtkritik des 18. Jahr- 
hunderts (S. 93 ff.) erwähnt, daß diefer Künftler damals auch fchon 
in England bewundert wurde. Der myftifche Dichter und Zeichner Wil: 
liam Blake (1757— 1827), eine der interefjanteften Geftalten der eng- 
liſchen Frühromantif, zeigte fchon in der Jugend Vorliebe für Dürer 
(vgl. A. Gilchriſt „Life of William Blake” 1, 510 ff. London 1880). 
Bielleiht war hier der Vermittler Heinrih Füßli aus Züri, der mit 
Bodmer, Breitinger und Lavater befannt war. Er hatte fih 1779 in 
London niedergelaffen und nahm in Turzer Zeit im englifhen Kunftleben 
eine führende Stellung ein. Blake bat feinerjeitS wieder ftarf auf ben 
englifchen Prä-Raphaelitismus eingewirkt. Und fo hat denn ber Nürn- 
berger Meifter auch im Auslande file Triumphe gefeiert. 

So gewährt Helene Stöders Abhandlung Ausblide auf ein gewal- 
tige8 Feld. Denn die Gejchichte der Wiedergeburt des Intereſſes für 
mittelalterlihe Kunft und Kultur ift noch nicht gefchrieben. Ein folches 
Bert müßte vom vergleichenden Standpunkt unternommen werden und 
würde zu bedeutenden und intereffanten Refultaten führen, und viel Licht 
auf noch dunkle Gebiete verbreiten. Der Berfaffer einer folchen Gefchichte 
aber würde im vorliegender Arbeit viel dankenswertes Material finden, 
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NRahtwahen von Bonaventura. Herausgegeben von Dr. Hermann 
Michel. Berlin 1904, B. Behrs Berlag. (Deutfche Literatur: 
denfmale Nr. 133.) 3.50 M. 


H. Michel hat fi das Verdienſt erworben, die Nachtwachen von 
Donaventura nem herauszugeben. Es iſt das nicht nur für die Wiſſen— 
fhaft von Wert, auch mander in der Laienwelt wird es ihm banten. 
Iſt es doc ohne Zweifel, daß dies geiftreiche, humoriſtiſche Büchlein 
immer feine Liebhaber finden wird. Der Tert ift getreu nad der Ori— 
ginalausgabe abgedrudt. Eine Reihe von Anmerkungen zum Schluß er- 
HMären einzelne Stellen und bringen mancherlei wertvolle Belege, vor 
allem aus der romantifchen Literatur. Das Buch beginnt mit einer aus- 
führliden Einleitung, die uns eine Charafteriftit der Nachtwachen bietet 
und von ihren Itterarifchen Vorbildern fpricht. Vor allem aber wird die 
Berfafferfrage ausführlih erörtert. Die traditionelle Auffafjung ift be- 
Tanntlich die, daß Scelling fi unter dem Pfeudonygm Bonaventura 
verftedt habe. Auch H. Michel neigt fich entfchieden diefer Anficht zu. 
Alles, was dafür ind Feld geführt werden fann, findet man in feiner 
Einleitung zu den Nachtwachen geordnet beifammen. 

Ohne Zweifel, die äußeren Argumente und Zeugniſſe fprechen zu— 
nächft für Scelling. So hat er unter dem gleichen Pfeudonym einen 
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Beitrag für den Tied-Schlegelfhen Muſenalmanach von 1802 geliefert. 
H. Michel Hält das freilih mit Recht nicht für entfheidend. Er führt 
ein Beifpiel dafür an, daß man fich auch fonft diefer fehriftftellerifchen 
Maste bedient habe (Einleitung ©. 35). Wichtiger ift, dag wahrſcheinlich 
Jean Paul und vielleiht auch Varnhagen in Scelling den Autor der 
Nachtwachen gefehen haben (Einleitung ©. 36 und 46). Wenn Sean 
Paul einem Freunde fchreibt: „Lefen Sie do bie Nachtwachen von 
Bonaventura d. 5. von S...“, fo ift ja anzunehmen, daß er an 
Schelling gedaht hat. Dazu weift H. Michel nad, daß gerabe Sean 
Paul eher über den Berfaffer orientiert fein mußte al8 mancher anbere, 
weil der Bonaventura der Nachtwachen zwei Beiträge in der „Leitung 
für die elegante Welt“ veröffentlicht hat, deren Mitarbeiter auch Jean 
Paul war und die von feinem Schwager herausgegeben wurbe. Es 
handelt fi) einmal um ein Fragment aus den Nachtwachen, das fchon 
vor ihrer Veröffentlichung in jener Zeitfchrift abgedrudt wurde. Sodann 
bat H. Michel noch einen zweiten Beitrag von Bonaventura eben dort 
entdedt, betitelt „Des Teufels Tafchenbuh“, der in der neuen Ausgabe 
der Nachtwachen al8 Anhang beigegeben ift. Sicherlich Hat H. Michel 
recht, wenn er den Autor der Nachtwachen mit dem Berfafler bes 
Taſchenbuches für identifch hält (Einleitung ©. 48). Nach allem halte 
ich obige Briefftelle Jean Pauls unter den äußeren Zeugniflen, die für 
Schelling fprechen, für das gewichtigfte. Zu ficherem Ergebnis kann es 
natürlich nicht führen und noch viel weniger alle die anderen, die id 
bier nicht zu wiederholen braucde. Die Entfcheidung muß auf anderem 
Gebiete fallen, da, wo auch die Zweifel an Scellings Autorfchaft laut 
geworden find. Stil und Inhalt der Nachtwachen wollen unterfucht fein 
und mit Scellings Schriften verglichen werden. H. Michel bat das 
auch getan und mancherlei Parallelen mit Schellings Werfen angeführt. 
Aber alle Zweifel fann er troßdem nicht los werden. ALS ber größte 
erfcheint ihm folgender. Erſt wird aufs bündigfte die Berwandtfchaft 
Bonaventurad mit Jean Paul nachgewieſen (Einleitung ©. 19 ff.), 
H. Michel meint fogar, eine fo ftarfe Iiterarifche Beeinfluffung durd 
einen beftimmten Autor fei in der gefamten deutfchen Literaturgefchichte 
nicht allzu häufig vorgefommen, und dann muß er doch zugeben, daß 
Schelling einen folden Einfluß nirgends redtfertige (S. 61). Das if 
gewiß. Ja man fann fogar fagen: Niemand, der Schelling kennt, würde 
dur die Lektüre der Nachtwachen auf die Vermutung fommen, daß 
diefer Philoſoph der Berfaffer fei. Ohne Zmeifel ſpricht Bonaventura 
mancherlei Ideen aus, die fih mie ein Echo Scellingfcher Gedanken 
ausnehmen, aber Schelling felbft findet man in den Nachtwachen nidt. 
Dies mußte notwendig den Glauben an Schellingg Autorfchaft wantend 
maden. R. Haym meint, daß die Nachtwachen „auf einen Dichter, balb 
in ber Weife Arnims und Brentanos, halb in der Weife E. T. A. Hoff- 
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manns“ deuten (Romantiſche Schule ©. 636 Anmerkung). Davon aus: 
gehend hat R. Meyer die Nachtwachen als ein Wert E. T. A. Hoffmanns 
binzuftellen geſucht (Euphorion 10, ©. 6578 ff.). Mehr al3 eine Hypo⸗ 
thefe wagt er feine Behauptung freilih nicht zu nennen. Bor allem 
fheint ihm der Stil Hoffmanns von dem der Nachtwachen abzumweichen. 
Ich Habe die Werke Hoffmanns im Zufammenhang durchgelefen, und je 
mehr ich mit feiner fchriftftellerifchen Eigenart vertraut geworden bin, 
um fo größer erfhien mir die Verwandtſchaft zwifchen Bonaventura 
und Hoffmann. Auf der anderen Seite aber, je befannter ich mit Scel- 
ling wurde, je zmweifelhafter mußte mir deſſen Autorfchaft werden. Da 
es fich vielleicht darum handelt, zur Löfung der Verfaflerfrage einiges 
beizutragen, will ich näher darauf eingehen. 

Zu dem fprunghaften Wechfel des Inhalts und ber Form in den 
Nachtwachen bieten Schelling® Schriften Feinerlet Analogon. Auf S. 113 
harakterifiert der Held der Nachtwachen feine Aufzeihnungen als auf: 
gehäufte „Feld: und Waldſtücke“, durch die „fich ftill verborgen wie ein 
fhmaler Strom” feine eigene Lebensgeſchichte hinziehe. Der Nachtwächter 
erzählt und in den einzelnen Nachtwachen von feinen Erlebniffen, Aben- 
teuern, nächtlichen Betrachtungen, ja aud von feinem früheren Leben, 
und zwar alle8 ohne Wahrung der zeitlichen Folge. Diefer loderen Ver— 
fnüpfung des Inhalts entfpricht ganz das Gemisch der fchriftitellerifchen 
Formen. Bald fängt der Verfaſſer an zu erzählen, indem er entweder 
jelbft da8 Wort ergreift oder andere reden läßt, bald entwirft er uns 
einzelne Situationdbilder, etwa in der Weife von Anderſens Bilderbuch 
ohne Bilder, woran R. Meyer erinnert. Es wechſeln Dialoge und 
Monologe, Gedichte in Brofa, Reden und Briefe. Bei folhen Ausfehen 
erinnert das Büchlein in feiner Weife an Schellings Schriftjtellerei, wohl 
aber an Jean Paul und Hoffmann. Auch bei letzterem wechſelt, ins» 
befondere in den erften Schriften, die Erzählung mit Briefen, Reden, 
Dialogen, der Herausgabe nachgelaffener Papiere uſw. Nebenbei mag auch 
bemerkt fein, daß Hoffmann eine Novellenfammlung unter dem Titel: 
„Nachtſtücke“ herausgegeben und in feinem Märchen vom goldenen Topf 
die Einteilung in Bigilien gewählt hat, obgleich fie hier nicht die Be: 
deutung für den Inhalt gewinnt wie in den Nachtwachen. 

Werfen wir nun einen Blick auf die äfthetifche, philofophifche und 
wifjenfchaftliche Richtung des Büchleins, fo gilt e8 vor allen H. Michels 
Mahnung zu beadhten: „Wir dürfen feinen Beitandteil der Nachtwachen, 
der allgemein romantiſch ift und mindeftens potentiell jeden Romantifer 
zugefprochen weıden kann oder der ſich fonft in diefer Zeit häufig nach— 
weifen läßt, für fpezififh Schellingifch ausgeben, wenn fi in Schellings 
Schriften ein ähnlicher findet“ (Einleitung ©. 40). Eo Hilft e8 wenig, 
zu fonflatieren, daß ſich auf feinen der großen Dichter in den Nacht— 
wachen fo viel direfte Hinmweife finden wie auf Shakeſpeare. Das ent- 
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ſpräche nicht nur Schellings Geſchmack, auch bei Hoffmann könnten wir 
es nicht anders erwarten. Seit 1802 las Hoffmann Shakeſpeare aufs 
eifrigſte, und genau wie Bonaventura zitiert er keinen anderen Dichter 
in ſeinen Novellen häufiger als eben Shakeſpeare. Auch die gelegentliche 
Erwähnung Dantes, ſowie die mehrfachen Anklänge an Goethe helfen nicht 
vom Fleck. Beider Spuren finden wir auch in Hoffmanns Werken wieder. 

Etwas, was aber entſchieden gegen Schelling ſpricht, iſt, wie ſchon 
erwähnt, die ſtarke Abhängigkeit von Jean Paul. Aus dieſer Schwierig⸗ 
feit kommen wir ſelbſt dann nicht heraus, wenn wir, mit H. Michel auf 
Schellings ungemeine Affimilationsfähigfeit bauend, bie abftrafte Möglich: 
feit ſolchen Einfluffes zugeben wollten, 

Ein andered Bedenken gegen Schelling Tiegt in der Anlehnung an 
Clemens Brentanos Xuftfpiel „Ponce de Leon in der Geſchichte von 
den beiden Brüdern, die von H. Michel noch nicht erwähnt ift. In den 
Nahtwachen Fehrt wieder der Name Bonce, ferner Yuan (vgl. im Ponce 
©. 192, wo Aquilar von feiner Geliebten Juan genannt wird), aud 
die fhöne Kolombine treffen wir hier an, die bei ihrem Erſcheinen ein 
fchredvolles Staunen hervorruft, in den Nachtwachen bei Yuan, in Ponce 
bei dem Helden des Stüdes. Desgleichen wird von einem Duett zwifchen 
den beiden Liebenden in den Nachtwachen wie im Ponce berichtet. 
Schließlich ift au der Schauplag genau derfelbe, Sevilla und ein Land⸗ 
haus in der Nähe diefer Stadt. Bei Schelling ift es unwahrſcheinlich, 
daß er ein Werf Brentano in diefer Weife als Duelle benugen follte, 
da er wie feine Frau Brentano nicht leiden konnten und ihn von fid 
fern hielten, al8 er nah Jena kam (vgl. Waig, Caroline 2, ©. 155). 
Bei Hoffmann dagegen ift ſolches Schöpfen aus Brentanos Ponce viel 
glaublicher. Er ift ja der Komponift von Brentanos Iuftigen Mufifanten. 
Wir willen ferner, daß Hoffmann den Ponce in Warſchau gelefen hat 
(vgl. Ellinger, E. X. 4. Hoffmann ©. 401. Es mag hier gleih Er- 
wähnung finden, daß für Hoffmann aud der Verlauf jener Gefchichte 
Sprechen Fönnte, Juans gewaltfames Eindringen in Ines’ Schlafgemad 
im einfamen Landhaus wiederholt fih in den Elirieren, nur tritt an 
Juans Stelle Diedardus, an die Stelle von Ines Aurelie (Hoffmann 
Werke, herausgegeben von Grifebah 2, ©. 179). Ein anderes Motiv, 
wie die Geliebte, nur einmal gefehen, den Augen des Geliebten ent- 
fhwindet und dann raftlo8 von diefem gefucht wird, ift von Hoffmann 
wiederholt behandelt, fo im Artushof, im Fragment aus dem Leben 
dreier Freunde und ın der Automate. 

Nach diefen Bemerkungen über die Titerarifche Abhängigkeit der 
Nahtwahen wäre einiges über Bonaventura als Afthetifer zu fagen. 
Geine Frontftelung gegen den rationaliftifchen Geift vom rein roman 
tifhen Standpunft aus läßt fih für Schelling wie für Hoffmann in 
gleiher Weife ausbeuten. Mehr für letzteren fpricht die wiederholte Er⸗ 
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wähnung der Mufit. Darin unterfchied fi Schelling von den übrigen 
Romantifern und ganz befonder8 von Hoffmann, daß er die Plaftif über 
die Muſik ‚ftellte. Allerdings läßt fich weder die Schellingfche noch die 
romantifche Rangordnung der Künſte aus den Nachtwachen herauslefen, 
aber es fehlt doch nicht an einer überaus warmen Erhebung der Mufit, 
wie wir fie bei Hoffmann eher als bei Schelling erwarten. Sie erfcheint 
Bonaventura. ‚wie ein lieblicher Genius’, der zu denen, die in bunfelem 
Kerker ſchmachten, herniederfteigt, um fie zu erquiden (S. 96). Auch 
„den Sterbenden ift die Muſik verfchwiftert, fie ift der erfte füße Laut 
vom fernen Jenſeits, und die Muſe des Gefanges ift die müftifche 
Schweiter, die zum Himmel zeigt’ (©. 9). Auch fonft ift immer wieder 
von Muſik die Rede, befonders aber von Mozart und feinem Don Juan, 
der LieblingSoper Hoffmanns. Aus dem Tert zum Don Juan flammt 
das Motiv der Erifpinusgefchichte in der dritten Nachtwache. Ein 
fteinerner Saft wird zum nächtlichen Liebesmahl geladen und ruft bei 
feiner Ankunft Staunen und Entfegen hervor. Freilih läßt fi aud 
von Scelling nadhweifen, daß er den Don Yuan gelannt hat, immerhin 
ift die wiederholte Erwähnung und die Entlehnung des Motivs bei 
Hoffmann wahrfcheinlicher (vgl. auch feine Novelle: Don Juan 1, 62 ff.). 
Das gilt auch von einem mufilalifch-tehnifhen Ausdrud wie ‚Lauf 
dur die Skala” (S. 92), worauf fhon R. Meyer hingemiefen. 

Was von Philofophie und Weltanfhauung in den Nachtwacen 
zum Porfchein fommt, entfcheidet ebenfall8 mehr zugunften Hoffmanns. 
Aus der Erwähnung einzelner Philofophen, ja auch aus der Polemit 
gegen Fichte läßt fih an fi noch Feinerlei Argument für oder gegen 
Schelling gewinnen. Immerhin Täßt fich zweierlei für Hoffmann an» 
führen. Zunädjft die eigentümliche Ausgeftaltung des Ichproblems, weniger 
philofophifh zugeſpitzt als aus den Wirren eines mit fich felbft ent» 
zweiten Herzens geboren. Immer wieder begegnen wir im Bonaventura 
Menfchen mit einem Grauen vor fich felbit, die den feſten Boden eines 
Ichs nicht finden können. Ihr Ich ſcheint ſich ihnen zu zerfpalten und 
in mehrere Ichs aufzulöfen. So fchreibt Ophelia an Hamlet: „Sieh, da 
fann ich mich nimmer herausfinden, ob ih ein Traum — ob e8 nur 
Spiel, oder Wahrheit, und ob die Wahrheit wieder mehr als Spiel — 
eine Hülfe figt über der andern und ich bin oft auf dem Punfte, den 
Berftand darüber zu verlieren‘ (S. 119). Wiederholt wird das Ver— 
langen laut, da8 eigene Selbit im Spiegel zu fchauen, um auf diefe 
Weife das Ich zu entdeden. „Gebt mir einen Spiegel,’ ruft der Nacht: 
wächter, „daß ich mich felbft einmal erblide.... Ihr fehüttelt — wie? 
ſteht kein Ich im Spiegel, wenn ich davor trete — bin ich nur der Ge— 
danfe eine® Gedanken, der Traum eines Traumes?“ (©. 93.) Ganz 
ähnlich it eine Stelle auf S. 57. Dies eigentümliche Sichloslöfen vom 
eigenen Ich, dies Sichbetrachten von einem fremden Standpunkt aus, 
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dies Irrewerden an ſich felbft, dies angfivolle Suden nad) einem feflen 
Poftament im Bereich des Ichs ift für Hoffmann außerordentlich charal- 
teriftifch. Der legte Grund hierfür ift in einer eigentümlichen Disharmonie 
feines Charakters zu ſuchen. Hoffmann fah in fi die ſchärfſten Gegen 
füge hart nebeneinander. Der oftmalige jähe Übergang von einem Extrem 
zum anderen ließ ihn in fich einen „Sangball der Heterogenften Yaunen“ 
erbliden (Hitig, Aus Hoffmanns Leben und Nachlaß 1, 86). Bon tieffter 
MWehmut konnte er plößlich zu tolftem Humor und gellendem Gelächter 
überfpringen. Man fann e8 wohl begreifen, wenn er fich felbjt manchmal 
unheimlich vorlommen mußte. Eine ähnlich ſchroffe Disharmonie offenbart 
fih in dem Helden der Nachtwachen. Er fpriht von einem „verdammten 
MWiderfpruch* in fi und fagt davon: „Er gebt foweit, daß z. B. ber 
Pabſt felbft beim Beten nicht andächtiger fein kann als ich beim Blas—⸗ 
phemieren, da ich hingegen, wenn ich recht gute erbauliche Werke durch⸗ 
Iefe, mich der boshafteften Gedanken dabei durchaus nicht erwehren 
kann ...... Ein paarmal jagte man mich auß Kirchen, weil ich bort 
lachte, und eben fo oft aus Freudenhäufern, weil ich drin beten wollte“ 
(S. 58). Der Nachtwächter vergleicht deshalb fein Gemüt. „einem mit 
Borfag miderfinnig geftimmten Saitenfpiele ..., auf dem ... niemals 
in einer reinen Tonart gefpielt werden fann“ (©. 92). Das ift Hoff: 
mann, wie er leibt und Iebt. Auch die PBerfonen in feinen Erzählungen 
erinnern und gar oft an die obigen Stellen im Bonaventura. So fagt 
Giglio in der Princeffin Brambilla: „ES muß fi etwas in meinem 
Augenfpiegel verrüdt haben, denn ich fehe leider meiltend alles verkehrt, 
und fo kommt es, baß mir die erufthafteften Dinge oft ganz ungemein 
ſpaßhaft und umgefehrt die fpaßhafteften Dinge oft ganz ungemein ernft- 
haft vorkommen“ (11, 107). Ähnlich ift e&, wenn von Medardus in ben 
Elirieren des Teufels erzählt wird, daß er fi zum Beten niederwarf 
und dazu ladıte „wie ein Wahnfinniger“ (2, 21). Was find Giglio und 
Medardus in diefem Punkte anders al3 geradezu Doppelgänger bes 
Nachtwächters? Zumeilen werden die konträren Borftelungs- und Em- 
pfindungsweijen auf verfchiedene Nollen einer Perfönlichfeit verteilt, bie 
dann oft felbft nicht mehr weiß, in welcher fic daS eigene Ich zu fuchen 
bat. So gerät Medardus in den Elirieren, der verfchiedene Perfonen 
zugleih auf dem Schloſſe de8 Baron darzuftellen hat, in folgende tief- 
finnige Reflerion: „Ich bin das, was id) feheine, und feheine das nicht, 
was ich bin, mir felbft ein unerklärlich Rätſel, bin ich entzweit mit 
meinem Sch“ (2, 561. Etwas ähnliches begegnet der Schaufpielerin im 
Bonaventura. Die Role Ophelias wählt fih in ihr zu einem anderen 
Ih aus, und diefer Zwiefpalt geht fo weit, daß fie darüber in Wahn- 
finn verfällt (©. 113 .\. 

Auch das Erfcehreden vor dem Spiegelbild wiederholt fi in Hoff: 
manns Novellen, ganz an jene Stellen im Bonaventura erinnernd. In 
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der Gefchichte vom Magnetifeur befennt Maria, daß fie Gefahr Laufe, 
fih „felbft gefpenftifch zu werden“ und vor ihrem „eigenen Bilde im 
Spiegel zu erfchreden” (1, 151, vgl. 271 ff.) ’ 

Scelling hat foldes Grauen vor fich ſelbſt nie zu leiden gehabt. 
Er war eine harmonifche Perfönlichkeit, und die zulegt angeführten Ge— 
dankenreihen haben ihm gänzlich fern gelegen. Dem entfpricht e8, wenn 
wir in ber moniftifhen Richtung einen wefentlihen Grundzug der 
Scellingihen Philofophie erfennen müſſen. Die ganze neuere Philofophie, 
mit Ausnahme derjenigen Spinozas, erſcheint Schelling dualiftifch, felbft 
ein Syſtem wie das des Leibnitz fieht er im diefer Hinfiht mit miß- 
trauifchen Bliden an (Schellings Werfe 6, 110). Dagegen macht er 
Spinozas Loſung: Ev xal av auch zu der feinigen. Der Bhilofoph fol 
nah ihm die Welt aus ciner Höhe betrachten, von der aus alle Wider: 
fprüche verfchwinden. Schelling3 Identitätsſyſtem erftrebt nichts geringeres 
als eine „Entfernung aller Gegenfäge* (5, 275). 

Diefe harmoniſch-moniſtiſche Betrachtungsweiſe kennt Bonaventura 
nicht. Nicht nur für die Diffonanzen im eigenen Ich hat er ein fcharfes 
Auge, fondern auch für die Widerſprüche im menschlichen Leben. Er 
weiß fich vor dem Trübſinn folcher Grübeleien nicht zu retten und fällt 
einem fteptiichen Peſſimismus anheim. Die Weltgefchichte erfcheint ihm 
„wie ein alberner Roman“ (©. 53). Das Leben kommt ihm wertloß 
und nichtig vor. Der Unfterblichkeitsglaube mitfamt al den anderen 
metaphufifchen Lehren ift ihm eine Spikfindigfeit, die nıan zwar von ber 
hohen Schule mitbringt, aber im Leben bald wieder abſchütteln muß 
(S. 117 f. und 121). Auf dem Kirchhof fommen ihm bittere Sarkasmen 
über die Hinfälligfeit des menschlichen Geiftes. Da ruft er aus: „DO, rühmt 
mir nichts von der Selbftändigkeit des Geiſtes — hier liegt feine zer: 
ſchlagene Werkftatt, und die taufend Fäden, womit er daS Gewebe der 
Welt webte, find alle zerriffen und die Welt mit ihnen“ (©. 141), 
Hinter dem Tode fieht er das leere Nichts aufgähnen. Und „das Leben 
ift nur das Schellenkleid, da8 das Nichts umgehängt hat, um damit zu 
Hingeln und es zulegt grimmig zu zerreißen und von fich zu ſchleudern“ 
(S. 75). Mit einem dreimaligen feierlihen Belenntni3 zum Nichts 
fchliegen die Nachtwachen. Demnach bleibt den Menfchen nichts anderes 
übrig al3 trogig dem Nichts entgegenzugehen. Sie wimmern zwar alle 
nach Liebe „und nach einem großen Herzen über den Wolfen“, aber es 
gibt nur die eine Antwort darauf: „Wimmert nicht länger — diefe 
Myriaden von Welten faufen in allen ihren Himmeln nur durd 
eine gigantifche Naturkraft, und diefe fchredliche Gebärerin, die alles 
und fich felbft mit geboren hat, hat kein Herz in der eigenen Bruſt“ 
(©. 142). 

Solder Peſſimismus läßt ſich mit Schellings Weltanfhauung ganz 
und gar nicht vereinigen. Schelling ift durch und durch fpefulativ, felbft 
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das Scheitern in der orthodoren Theologie konnte ihn keinen Augenblid 
zum Gfeptifer machen. So trägt denn auch feine Philofophie ben 
Stempel hochfliegender Spekulation und höchſter Gewißheit. Um das 
deutlich zu machen, braudt man fie nur furz zu charalterifieren. Schel⸗ 
ling8 Syſtem um 1805 ift ein platonifch gefärbter Spinozismus, oder 
richtiger gefagt ein fpinoziftifch gefärbter Platonismus, denn ſeit ber 
Abfaffung feines Dialoges Bruno überwog das platonifhe Element. 
Segen wir für die Namen Plato und Spinoza die bezeichnenden Schlag. 
wörter ihrer Philofophie ein, fo könnte man Schellings Syftem um 1806 
eine moniftifche deenlehre nennen. Jede wahre Philofophie muß nad 
Schelling in erfter Linie Ideenlehre fein, das heißt fie muß auffteigen 
vom Befonderen zum Allgemeinen, zur dee. Die Berfnüpfung ber 
Keen durch „Konftruftion” zum Syftem ift dann die zweite Haupt 
aufgabe der Philofophie (5, 325). Das empirifche Unterſuchen der Dinge 
auf ihr Verhältnis von Urfahe und Wirkung ift für Schelling feine 
wahre Erkenntnis (6, 76). Und fo weit ift er von allem Skepticismus 
entfernt, daß für ihn, wie auch für Plato und Spinoza, die Erkenntnis 
des Abfoluten Vorausſetzung aller Bhilofophie ift (5, 215). Er ver- 
ſchmäht den Weg vom Endlichen zum Unendlichen und ſchwingt fid 
direft durch die „unmittelbare Anſchauung“ zum Unendlichen empor. So 
geht er mit Plato und Spinoza den Weg vom Unendlihen zum End- 
lihen. Auf alle die, weldhe die Erkenntnis Gottes verneinen, fieht er 
mitleidig herab. Kants moralifcher Poftulatenglaube ift ihm verhaßt, 
ebenfo wie der Gefühlsmyſticismus eines Jacobi, denn beide leugnen ja 
ein eigentliche Erfennen Gottes. So fann er von Kant geradezu fagen, 
er verneine alle „wahre tbeoretifche Philofophie* (6, 119), und bie 
Jacobiſche Philofophie des Nichtwiſſens nennt er eine heillofe (2, 270). 
Wir fehen, bei Schelling ift fein Mangel an Sicherheit, eher ein Zuviel. 
Am deutlichiten zeigt ſich das vielleicht in feiner Würzburger Vorleſung 
über die Propädeutit der Philofophie (6, 71 ff.), die für Scellings 
Syftem von ganz hervorragendem Intereſſe ift. Er gibt hier eine Skizze 
von dem Entwidlungsgang der neueren Philofophie, und zwar fo, daß 
fein eigene8 Syſtem als die Krönung und Vollendung der ganzen bi8- 
berigen Philoſophie erfcheint, über das hinaus es feine Entwidlung mehr 
gibt. Nichts kann deutlicher Schellings Fernfein von jedwedem Skepti⸗ 
cismus beweifen. Wollte man entgegenhalten, daß ja auch Schelling bie 
perfönliche Fortdauer nach dem Tode leugne (6, 60), fo braudt man 
nur auf den Ton zu achten, in dem diefe Anfchauung vorgetragen wird, 
um den fchärfften Unterfchied zwischen Bonaventura und Schelling zu 
empfinden. Das Fortleben der Seele in der dee ift für Schelling etwas 
durchaus Pofitives, fo daß er für das Negative diefer Lehre, die Anfs 
hebung der “Perfönlichkeit, gänzlich blind und gleichgiltig erfcheint. Der 
Wunfh nach Unfterblichfeit im gewöhnlichen Sinne ift ihm nur ein 
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„Mißlennen des echten Geiſtes der Philofophie* und des wahren Philo- 
fophen unwürdig (6, 60 f.). 

Ebenfo grundverſchieden wie Schelling8 Unfterblichkeitstheorie von 
dem Skepticismus Bonaventuras, ebenfo abweichend ift auch feine opti- 
miftifhe Gefchichtöbetrachtung von der düfter peffimiftifchen Auffaffung 
der Nachtwachen. Für Scelling ift die Gefchichte fein chaotifches Durch⸗ 
einander, feine „Reihe zufälliger Begebenheiten” (5, 291), fie kommt 
vielmehr „aus einer ewigen Einheit". Als der höchſte Geſichtspunkt der 
Geſchichtsbetrachtung erfcheint ihm der religiöfe oder derjenige, aus 
welchem die ganze Geſchichte als Vorſehung begriffen wird. 

Nach allem ſcheint es mir ſchlechterdings ausgeſchloſſen, mit H. Michel 
von einem Peſſimismus Schellings zu reden. Ein paar Stellen über die 
Tragik des Lebens kann man bei jedem philoſophiſchen Schriftſteller aus- 
findig maden. Auch aus den Unannehmlichkeiten von Schellings Würz- 
burger Stellung und feiner damaligen Nervofität, worauf H. Michel 
binweift, entfteht bei einem Dann mie Schelling noch fein Hamletfchmerz 
über die Erbärmlichfeit und Nichtigkeit des menfchlichen Dafeins, mwenig- 
ſtens nicht als eigentlihe Grundftimmung. Freilih wird man 9. Michel 
recht geben müfjen, wenn er von abfichtlichen Übertreibungen des Nihi- 
lismus in den Nachtwachen redet und meint, man fünne manchmal kaum 
entjcheiden, wo der Scherz aufhöre und der Ernſt anfange. Immerhin 
empfängt man doc den entjcheidenden Eindrud, daß der Schmerz das 
erfte ıft und der Spott daß zweite. Deshalb geht es auch nicht an, die 
peflimiftifchen Unfichten und Empfindungen Bonaventuras Scelling auf 
die Weife anzupaffen, daß man behauptet, nur deshalb fer die nihiliftifche 
Weltanſchauung big zu ihrem äußerften Ertrem entwidelt, „um fie eben 
dadurhd ad absurdum zu führen” (H. Bederd, Scellings Geiftes- 
entwidlung ©. 96). Sole Auffaffung nimmt ſich mie ein äußerfter 
Notbehelf aus, die Theſe der Schelingfchen Autorfchaft auch an diefer 
gefährliden Klippe zu retten. 

Biel eher als in Schellings Philofophie fügen ſich jene peffimifti- 
fhen Grübeleien in Hoffmanns Gedankenwelt ein. Hoffmann fannte den 
Dämon des Trübfinnd nur zu gut, ganz abgefehen davon, daß aud er 
zu der Zeit, wo die Nachtwachen abgefaßt fein müffen, in der drüdendften 
Lage war. 1802—1804 befand er fi in feiner Berbannung zu Plozk. 
Damals fprady er von der „Lentnerlaft der Gegenwart“ und „davon, 
dag man ihn alle DBitterfeiten bis auf die Neige auskoſten laſſe“ (Hitig 
1, ©. 243). Aber auch in fpäterer Zeit merkt man es Hoffmanns Ber: 
fönlichfeit immer wieder an, daß er den Schmerz eines zerriffenen Ge— 
mütes dauernd zu tragen hatte. Trotz alledem wußte er freilih, wo es 
ein Aſyl für ihn gab. Die Wunder der Natur, Kunſt und Poefie waren 
fein Glüd. So hören wir ihn etwa in den Jubel ausbrechen: „Es ift 
dod etwas Schönes, Herrliches, Erhabened um das Leben“ (10, ©. 15 
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und 176). Dieſer Ausruf kehrt auch in den Nachtwachen wieder. „Bei 
Gott, das Leben ift doch ſchön,“ leſen wir dort zweimal (S. 102 und 
108). Bor allem die Natur ift dem Helden des Büchleind zur Mutter 
geworden, und er fchmiegt fi) an fie an wie ein krankes Kind. Nachdem 
er eben in peffimiftifcher Verzweiflung die „alte Mutter” des Eigenfinns 
und der Laune angeklagt, fommt doch Frohloden und Andacht glei 
wieder zum Vorfchein, wenn er betend ausruft: „Doc nein, du Mutter 
bift ewig treu und unveränderli und bieteft den Kindern Früchte in 
dem grünen Laube, das fie befchattet, und Flammen und die Erinnerung 
an dich, wenn du ſchlummerſt“ (S. 88). Ahnlich find die Worte in 
Hoffmanns Fragment: Die Genefung. Der Alte, der fich eingebildet, bie 
Natur babe den Menſchen die Yarbenempfindung für das Grün ge 
nommen, ruft, nachdem er von feinem Wahn geheilt ift, voller Seligkeit 
feinen Sindern zu: „D, Kinder, Kinder, welche Zunge fingt das Xob, 
den Preis der Mutter würdig genug ... Nein, ich allein war es, ber 
troftlo8 vor dem Throne des Höchſten lag — nie haft du der Menſch⸗ 
heit gezürnt“ (14, 187). Dabei bleibt aber im Hintergrund immer ber 
dunfle Schatten einer trüben Weltauffaffung. Peflimiftifcheg Empfinden 
des Menfhen und ſeliges Entzüden des Poeten, beides nebeneinander 
oder doch wenigſtens nacheinander, das ift für Hoffmann charafteriftifd. 
Höchft bezeichnend find für ihn die Worte in den „Leiden eines Theater: 
direktors“: „Aufgeben will ih alles — alles — mid ſelbſt. — Der 
ewigen Sonne geb’ ich die Atome wieder, die fich zu Luft und Schmerz 
in mir gefügt — Ad! und doch fo füß, fo ſüß zu träumen” (4, ©. 8). 
Dos ift auch die Doppelftimmung im Bonaventura. Freilich darf die 
Differenz zwifchen beiden nicht verfchwiegen werden. Hoffmanns Werke 
gehen viel feltener auf religiöfe und philofophifche Fragen ein als die 
Nachtwachen, doc läßt fich diefer Unterfchied vielleicht aus dem zeitlichen 
Abftand erklären. Sind die Nachtwachen von Hoffmann gefchrieben, fo 
haben wir in ihnen fein erſtes Wert. Es müßte einer Periode feines 
Lebens entſtammen, wo die innere Gärung noch befonders ftarf, wo der 
Hohn gegen die metaphyſiſchen Spitfindigfeiten darauf hindeutet, daß er 
ſich felbjt noch nicht allzu lange davon freigemadht. Wenn die dee der 
Unfterblichfeit eine befondere Rolle fpielt, Fönnte das auch mit auf dem 
Einfluß Jean Pauls zu fegen fein, deſſen Spuren wir ja befonderd in 
Hoffmanns erſten Werfen begegnen. 

Auf die naturwiffenfchaftlihen Neminiscenzen im Bonaventura, 
woraus man auch wohl ein Argument für Schelling hergenommen, 
fheint H. Michel keinen Wert zu legen. Mit Recht. Auch Hoffmann 
find die Naturwiffenfchaften durchaus nicht fremd. Nicht nur im allge 
meinen verweift er im feinen Novellen oft darauf (3. B. 1, 81, 321; 
5, 23; 6, 148, 174; 10, 124), manchmal werden fogar fehr fpezielle 
Kenntniffe vorgetragen (vgl. 5, 43) und beftimmte Werke angeführt 
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(7, 15; 11, 55). Einer dee, die nach H. Michel von Steffens ſtammt 
(Einleitung 49), fei im Vorübergehen beſonders gedadt. In Hoffmanns 
„Haimatochare* fordert ein Naturforfcher feinen Freund auf, fih an 
dem fchönen Bilde zu erfreuen, daß „die in den fchönften Farbenſchmelz 
gepugten Inſekten freigewordene Blumen“ feien (13, 9). Noch an zwei 
anderen Stellen habe ich die gleiche Borftellung gefunden (1, 222; 12, 
131), woraus ſich doch der Schluß gewinnen läßt, daß Hoffmann diefer 
Bergleich lieb fein muß. Er findet fich freilih auch an einer Stelle in 
Schellings Naturphilofophie (6, 413), aber in den Nachtwachen merk: 
würdigerweife zweimal (S. 81 und 98). 

Reichlich fo zahlreich wie die angegebenen Berührungen mit den 
Natnrwiffenfchaften find die Beziehungen zur Jurisprudenz. Es wird 
häufig von Prozefien erzählt, auch werden beftimmte technifche Ausdrüde 
aus der Rechtsſprache angewandt (©. 16, 22, 23, 62, 63, 64). Nod 
entſcheidender iſt das Bitieren von beftimmten Gefetesparagraphen (S. 63) 
und von Seitenzahlen beftimmter juriftifcher Werke (©. 65). Es ift doc 
auffallend, daß juriftifche Schriften fo genau zitiert werden, was weder 
bei philofophifchen noch bei naturwiſſenſchaftlichen Werken gefchieht. Liegt 
e8 da nicht näher, den Berfafler in dem Juriften Hoffmann als in dem 
Philoſophen Schelling zu ſehen? 

Was den Stil der Nachtwachen anlangt, glaube ich, manche frappante 
Apnlichkeiten mit Hoffmann nachweiſen zu können. Um uns die Eigen- 
tämlichfeiten von Bonaventuras Schreibart ins Bewußtfein zu bringen, 
betrachten wir nacheinander die poetifchen Befchreibungen und Bilder, die 
erzählenden Stüde und die humoriftifchen Partien unſeres Büchleins. 
In eine befondere Gruppe ftellen wir die Naturfzenerien, die immer 
wieder al3 Stimmungshintergrund verwandt werden. Merkwürdig ift 
dabei die Vorliebe für alle leuchtenden, bunten Yarben. Das Glänzende, 
Slühende zieht Bonaventura an: rote Roſen, weiße Lilien, blitzende 
Diamanten, bunte Schmetterlinge. Die finnlihen Eindrüde erhalten durch 
die Wortwahl die hHöchftmögliche Intenfität: eisfalt, purpurrot, toten= 
bleich, jchneeweiß, fo liebt der Berfaffer zu malen. Auch in Farben- 
fontraften fcheint er etwas zu fuchen. Auf ©. 47 leſen wir: „Aus Ines 
Bruft floß der purpurrote Strom und haftete auf dem fchneeweißen 
Schleier wie vorgeftedte Rofen,” auf ©. 15 die ähnliche Stelle: „Ein 
purpurroter Blutſtrom färbte da8 weiße Sterbegewand des fchlafenden 
Freigeiftes.“ 

Weiter muß uns auffallen eine gewiffe Haft und Atemlofigfeit, in 
der eine Vorſtellung an die andere gereiht wird. Während fich fonft im 
Bonaventura auch lange Perioden finden, beftehen die lebhaften Natur- 
fhilderungen aus einem fehnellwechfelnden Nebeneinander von knappen 
Einzelvorftellungen, oft nicht einmal durd) Partikeln verbunden und durch 
Zeitwörter zu vollftändigen Sätzen abgerundet, vielmehr durch Gedanken⸗ 
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ftricde voneinander getrennt (vgl. etwa dag Frühlingsbild auf S. 98). 
Aus alledem gewinnt man den Eindrud, daß wir einen Poeten vor uns 
haben mit glühender Phantafie. Zu Schelling will das nicht recht paſſen. 
Gewiß, auch er befaß dichterifche Fähigkeiten. Wir befigen eine Reihe 
Gedichte von ihm. Gelbft in feinen philojophifchen Schriften bricht zu⸗ 
weilen da8 poetifche Talent duch. Während für gewöhnlich fein philo- 
fophifcher Stil in einer gewiffen abſtrakten Höhe ebenmäßig und im 
klaſſiſchen Perioden dahinfließt, zeigt fich doch hier und da aud Wärme 
und dichterifher Schwung (vgl. 2, 378; 6, 412). Auch Naturbilder 
werden gelegentlih von ihm eingewebt, befonders in feinem Dialog „Uber 
den Zufammenhang der Natur mit der Geifterwelt“ (10, 3 ff.), der um 
1816 entjtanden if. Gleih im Eingang befindet fich der Leſer auf 
einem katholiſchen Friedhof am Allerfeelentag und fieht eine große 
Menſchenſchar an den Gräbern ftehen und der Toten gedenken. Auf 
©. 34 wird und gefchildert, wie Klara, die Hauptperfon jenes Dialoges, 
müde auf einer Steinbank fit und welke Herbftblätter ihr in den Schoß 
fallen. Ein andermal werden wir an einen See geführt, und ein Früh—⸗ 
Iingsbild wird vor unferen Augen aufgerollt. Damit und Schellings 
Weiſe zu fchildern deutlich wird, mag e8 hier feinen Plag finden: „Wir 
waren eben auf dem Punkt angelommen, von wo zuerft der ganze Ser 
überfehen werden fonnte. Es war ein entzüdender Anblid. Keine Luft 
bewegte fich, der blaue Himmel hing mit den wenigen zarten Wölfchen 
unbeweglich über dent See und fpiegelte fih in ihm; das Waffer ſchlug, 
nur durch feine eigene Kraft bewegt, in fanften Wellen an die Ufer; 
eine Menge Vögel fchwebten hin und her über die Fläche und ſchienen au 
ihrem eigenen Bild Freude zu haben, manche fchienen es ergreifen zu 
wollen und machten jih Kopf und Flügel naß. Die Inſel ftand mit 
zartem Hoffnungsgrün wie mit einem Teppich umzogen; einzelne Sträucher 
über den Gräbern und in der Mitte waren mit Laub bededt. Auf Bergen 
und in Thälern feimte da8 junge Gras; fogar die zarten Bäume hingen 
vol grüner Knoſpen; nur die alten, mächtigen Bäume, die Eichen, 
Buchen und andere hielten noch Stand gegen den Frühling und ragten 
vor und hinter uns noch in ihrer fahlen winterlichen Geftalt über die 
anderen hervor“ (9, 95). Man kann fein fchöneres Naturbild bei Schel- 
ling finden, aber die Verfchiedenheit von den beiden Frühlingsbildern im 
Bonaventura wird doch auf den eriten Blid offenbar (S. 98 und 107). 
Die Schilderung bei Schelling ift viel ruhiger und fachlicher, weit ent» 
fernt von der Haft des Tempos mit den vielen Gedankenftrichen und dem 
raſch vorüberfliegenden Borftelungen in den Nachtwachen. Die Natur- 
begeifterung Bonaventuras ift flammenter, trunfener. Wir Haben bei 
Schelling nichts Ahnliches dem an die Seite zu fegen. 

Freilih könnte man verſucht fein, eine gewiſſe Allgemeinheit ber 
Borftellungen in den Dithyramben Bonaventuras mit Igrifchen Produkten 
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Scelling® zu vergleihen, etwa dem Gedicht: „Das himmliſche Bild“ 
(10, 447 ff.). Ewig, heilig, felig find Hier ftändige Attribute, Ausdrüde 
wie Kraft, Leben, Liebe auffallend häufig. Von Leben und Liebe ift auch 
in den enthufiaſtiſchen Schilderungen Bonaventuras fortwährend die Rede, 
und die Borftellungen tragen meiſt feinen individuellen Stempel. So ift 
3. B. ganz allgemein von Blüten und Blumen in jenen Frählings- 
bildern gefprochen, feine beftimmten Arten werden genannt. Wber bdiefe 
Borftellungsallgemeinheit geht einmal bei Bonaventura nicht fo weit wie 
bei Schelling, dazu ift fie auch anderer Art. Es ift, ald ob Bonaventura 
im Rauſch der dichterifchen Efftafe feine Zeit und Ruhe hätte zu gegen- 
ftändlichem Schauen und ftilem Verweilen. Die Glut der ftürmifchen 
Gefühle jagt feine Phantafie raftlo8 weiter, und er greift in feiner 
Trunkenheit da8 Typiſche und Nächftliegende heraus. Anders ift es bei 
Scelling. Werden feine Borftelungen allgemein und abſtrakt, fo ift 
daran nicht ein Übermaß der Empfindung fehuld, fondern ein Übergewicht 
des pbilofophifchen Intellekts. Im Gedicht vom himmlifchen Bild haben 
wir den ruhig erhabenen Stil des Dichterphilofophen, keine leuchtenden 
Zarben, und das Auge hat nichts zu ſehen. 

AN das, was wir von den erwähnten Stileigentümlichkeiten ber 
Nachtwachen bei Schelling vermiffen, läßt fi bei Hoffmann in über- 
raſchender Ähnlichkeit nahmeifen. Man braucht nur ein paar Natur- 
Ihilderungen bei beiden auszuwählen und nebeneinander zu ftellen. Aus 
Bonaventura nehmen wir das eine der beiden ſchon bejprochenen Früh— 
ling8bilder: „Uberall war Heiligtum — der Frühling lag wie ein füßer 
Traum an den Bergen und auf den Fluren — die Sterne des Himmels 
brannten al8 Blumen in dem dunklen Grafe, aus taufend Quellen 
flürzte das Lichtmeer herab in die Schöpfung, und die Farben ftiegen 
darin wie wunderbare Geifter auf. Ein AU von Liebe und Leben — 
rote Früchte und blühende Kränze in den Bäumen und duftende Ge- 
winde um Hügel und Berge — in den Trauben brennende Diamanten — 
die Schmetterlinge als fliegende, gaufelnde Blumen in den Lüften — 
Geſang aus taufend Kehlen, fchmetternd, jubelnd, lobpreifend — und da8 
Auge Gottes aus dem unendlichen Weltmeere zurüdichauend und aus der 
Berle im Blumenfelde” (©. 98 vgl. 107). Mit diefer Schilderung ver- 
gleihe man eine Hoffmannfche aus dem Märchen vom goldenen Topf: 
„gauter regen fi die Bäume und die Büfche, und heller und freudiger 
jaudhzen die Quellen — die Vögel — allerkei bunte Inſekten tanzen in 
den Luftwirbein — ein frohes, freudiges, jubelndes Getümmel in der 
Luft — in den Wäffern — auf der Erde feiert das Felt der Kiebel — 
Da zuden die Blige überall leuchtend dur die Büfhe — Diamanten 
bliden wie funfelnde Augen aus der Erdel — hohe Springbäde ftrahlen 
aus den Quellen — jeltfame Düfte wehen mit vaufchendem Ylügelfchlag 
daher” (1, 251). Die Identität des Verfaſſers mird einem durch folche 
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Gleichheit faſt aufgezwungen. Wir finden bei Hoffmann wie bei Bone: 
ventura daS gleiche felige Entzüden, die gleiche Neigung zur Anwendung 
von Gedantenftrichen, charakteriftifch für das rafche VBorüberfchweben der 
einzelnen BVorftellungen, die gleiche Art typifher Schilderung, das gleiche 
leuchtende Kolorit. Man achte nur einmal darauf, wie oft allein fchon 
ſolche Ausdrüde wie leuchten, bremen, glühen, glänzen, funkeln, bligen 
oder Strahl, Funke, Flamme bier und auch anderwärts von beiden fländig 
gebraucht werden. Überdied noch fo viele gemeinfame Borftellungen: 
jubilierende Vögel, tanzende Infelten, bligende Dianıanten. Zum Be: 
weife, daß gerabe dieß bei Hoffmann Lieblingsbilder find, ſetzen wir nod 
folgende Schilderung hierher: „Die Sonne trat in flammenber Glut 
hinter der Stadt hervor, ihr funkelndes Gold erglänzte in den Bäumen 
und in freudigem Raufchen fielen die Tautropfen wie glühende Diamanten 
herab auf taufend bunte Inſektlein, die ſich fchwirrend und fumfend er: 
hoben. Die Vögel erwachten und flatterten, fingend und jubilierend und 
fih in froher Luft Tieblofend, dur den Wald” (2, ©. 42). 

Um noch ſicherer zu gehen, ftellen wir zwei ganz andersartige 
Naturbilder, zwei VBefchreibungen der Nacht aus beiden Schriftſtellern 
zuſammen. In den Nachtwachen finden wir gleich auf der erſten Seite 
folgende Stelle: „Es war eine von jenen unheimlichen Nächten, wo Licht 
und Finſternis ſchnell und ſeltſam miteinander abwechſelten. Am Himmel 
flogen die Wolken, vom Winde getrieben, wie wunderliche Rieſenbilder 
vorüber, und der Mond erſchien und verſchwand in raſchem Wechſel. 
Unten in den Straßen herrſchte Totenſtille, nur hoch oben in der Luft 
hauſte der Sturm wie ein unſichtbarer Geiſt“ (S. 5). Einen Sag auf 
©. 7 fügen wir no Hinzu: „Der Nachtwind,“ fo fagt der Nachtwächter, 
„Pfiff mie dur die Haare und fchüttelte die morfchen Fenſterladen wie 
ein unfichtbarer herannahender Todesgeiſt.“ Nun eine Hoffmannfce 
Schilderung der Naht aus Band 3, ©. 168 f.: „Man denke fich bie 
Stille der Nacht, in der das dumpfe Braufen des Meeres, das feltfame 
Pfeifen des Nachtwindes wie die Töne eines mächtigen, von Geiftern 
gerührten Orgelwerks erflangen — die vorüberfliegenden Wolfen, bie 
oft, del und glänzend, wie vorbeiftreifende Rieſen durch die klirrenden 
Bogenfenfter zu kucken fchienen.“ Auch hier wieder eine Reihe von ge« 
meinfamen Borftellungen, beide für Hoffmann wie für VBonaventura 
harakteriftiih: Der Nachtwind „pfeift“, und an beiden Stellen wird 
dabei an Geifter erinnert. Die Wolfen fliegen vorüber und werden mit 
Niefen verglichen. 

Ebenfo wie die befchreibenden Partien der Nachtwachen weichen aud 
die erzählenden Abſchnitte von Schellings fhriftftellerifcher Eigenart ab. 
Die reine Erzählung tritt freilich gegenüber den humoriftifchen Betrach⸗ 
tungen ſehr zurück. Das Epiſche kommt am beſten in der Geſchichte von 
ben beiden Brüdern zum Ausdruck (S. 41 ff.). Der Charakter des 
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Spannenden zeigt fi) bejonders in ber Darfiellung der SKataftrophe. 
Wir hören von Sturm und Aufruhr im Inneren, von heißer und wilder 
Liebe, finfteren Ahnungen, blutigen Borfägen, von Berfolgung durch die 
Zurien, Schaudern und Entſetzen, von Hinausftürzen ins Freie. So geht 
eine ſchwüle Luft dur die Erzählung, und das ift ihr eigentümliches 
Gepräge. 

Bei Schelling find epifche Motive überhaupt felten ausgeführt. Ein 
erzäblendes Gedicht haben wir von ihm: „Die legten Worte des Pfarrers 
zu Drottning auf Seeland,“ das 1802 im Tied-Schlegelfhen Mufen» 
almanach erfchien. Da aber der Stoff nicht Schellings Eigentum ift 
(vgl. Plitt, Aus Schellings Leben 1, 293), kann uns wohl die zweifelnde 
Frage kommen, ob fi nicht für Scelling zu viel von poetifcher Er: 
findung in den Nachtwachen vorfindet. Echelling3 dichterifche Pläne gingen 
meift mit feiner PBhilofophie Hand in Hand, fein Hauptanliegen in der 
Poeſie war ein Gedicht von der Natur. Damit hängt es zufammen, 
wenn er in feiner Philofophie der Kunſt das Lehrgedicht verteidigt und 
ein Gedicht vom Univerfum das Lehrgedicht xcr' EEoyiv nennt (5, 663 
und 666). Berraten die Nachtwachen fchon zu viel erfinderifche Phantafie, 
fo weicht auch die Art zu erzählen aufs centfchiedenfte von Schellings 
Weiſe ab. Ber Schelling fehlt gänzlich das Beftreben, da8 Epannende 
des Stoffes zur höchſten Steigerung herauszuarbeiten. Auch fein Gedicht 
vom Pfarrer zu Drottning ift nur ein einfacher Bericht, noch dazu durch 
häufige Neflerionen des Pfarrers in feiner Wirkung abgefchwädt. 

Anders Hoffmann! Bei feinem der jüngeren Romantifer dürfte 
man ın dem Maße wiederfinden, was fi uns oben als das Eigen: 
tämliche in der Erzählung von den beiden Brüdern ergab. Diefe Span= 
nnng und Hige ift weit entfernt von den frühlingswarmen Augenblicks— 
träumereien eine8 Brentano, und noch viel weiter von Arnims Weit: 
fchweifigkeit. Hoffmann dagegen liebt es, brennende Glut und eisfalte 
Schauer in jäher Folge wechfeln zu laffen. Er malt die Menfchen gern 
in Momenten höchfter Erregung, wenn die Herzen fiebern und die Bulfe 
Hopfen. Er befchreibt die Liebe, wie fie zur Naferei wird, die Angft an 
den Grenzen des Wahnfinns, den Enthuſiasmus, wo er in Verzüdung 
übergeht. Wittern wir nicht in der Geſchichte von den beiden Brüdern 
den Scilderer verfengender Liebesglut, wie es Hoffmann docd war? 
Man braudt ja nur an die Eliriere bes Teufel! zu denken, oder an 
die Geichichte von den beiden Brüdern in ber Novelle vom Meajorat 
(3, 209 ff... 

Wie Bonaventura als Maler und Erzähler an Hoffmann erinnert, 
jo auch als Humorift. Im Lachen findet der Nachtwächter dag einzige 
Mittel, fih mit der verfehrten Welt abzufinden. So find denn die 
Nachtwachen in erfter Linie eine humoriftifch-fatirifhe Schrift. Die Art 
des Humors ift überaus mannigfaltig und erinnert oft an Jean Paul. 
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Freilih der goldene Humor ift bei Teßterem in viel veicherem Maße 
vorhanden, Bonaventura ift offenbar dafür eine zu menig idhlliſche 
Natur geweſen. An vielen Stellen finden wir dagegen den fohalkhaften 
Narrenhumor, der bitteren Ernft zur Schau trägt, aber fi insgeheim 
über die Berblüffung des Gegners ins Fäuſtchen lacht. Hierfür lafſen 
fi viele Belege beibringen, etwa die Bußrede beim Pſeudoweltgericht 
(S. 51 ff.) oder die pfiffige Berteidigungsrede auf ©. 62 ff. Der liber- 
gang zum poffenhaften Humor zeigt fih in dem Faſtnachtsſpiel von ben 
beiden Brüdern (©. 33 ff.). Bon da tft e8 nicht mehr weit zum baroden 
Humor, der am wenigften fnapp und fchlagend ift und oft in geziwungene 
Konftruftionen hHineingerät. Ein Körnchen Wahrheit baufcht er auf zu 
einem Berge groteöfer und bizarrer Borftellungen, und der LXefer wird 
feiner am leichteften überdrüffig. In fait allen Neden des Nachtwächters 
fommt diefe Art von Humor zum PVorfchein, man denfe etwa an bie 
Apologie des Lebens (S. 102 ff.). Zuweilen verzieht fi das fatirifche 
Lächeln zum diabolifhen Grinfen. So bekennt der Nachtwächter auf 
©. 105 f.: „ES war mir, wie wenn ich mich jegt in der Nacht unter 
dem zugededten Monde weit ausdehnte und auf großen, fchmwarzen 
Schwingen wie der Teufel über dem Erdball fchwebte. Ich ſchüttelte 
mih und lachte und hätte gern alle die Schläfer unter mir mit eins 
aufgerüttelt und das ganze Gefchleht im Negligee angefchaut, wo e8 
noch feine Schminfe, falfche Zähne und Zöpfe und Brüfte und Hintere 
auf- und an: und umgelegt, um den ganzen abgefchmadten Haufen bos⸗ 
haft auszupfeifen.” Ein ganz ähnlihes Verlangen kommt übrigen dem 
Türmer in Hoffmann? „Dey von Elba” (15, 63), dem man auch fonft 
etwa von Berwandtfhaft mit unferem Nachtwächter anmerken fann, 
wie ſchon R. Meyer bemerft (S. 586). Als eine letzte Hmuptart des 
Humors bei Bonaventura mag die peffimiftifche Ironie genannt fein, 
die aus einem tief verwundeten Gemüte fommt und von einem fchmerz- 
fihen Zuden des Mundes begleitet wird. Genug davon findet fi in 
der Rede an den Wurm (140 f.), ferner im Abfagebrief an das Leben 
(©. 70 ff.), vgl. au ©. 92 und 143 f. 

AN diefe Töne des Humors in ihrer Mannigfaltigkeit und Eigenart 
fuhen wir bei Schelling vergebens. Freilih, an einem Blick für das 
Lächerliche mangelt es ihm auch nit. Schon im Snabenalter fchildert 
ihn feine Schweiter al8 einen nedifhen Jungen, der des öfteren mit 
Spottverfen aufgemwartet habe (Plitt 1, S. 22). Auch fpäter hat Schelling 
feinen Sinn für Humor behalten, man leſe etwa den dritten Teil feiner 
Streitfchrift gegen Jacobi (8, 83 ff.), oder jenen Brief an Kegel, mo 
er gegen die Kantianer Württembergs zu Felde zieht (Blitt 1, ©. 72 f.\. 
Humor und Satire pflegt Schelling in feinen polemifchen Schriften als 
ſcharfe Ausfalls- und Angriffswaffe zu gebrauden (man vergleiche aud 
feinen Auffag über das Benehmen des Obflurantismus gegen die „Natur- 
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philofophie" (4, ©. 548 ff.). Aber nirgends werden, wir an Yonaven- 
tura8 Humor erinnert. Es fehlt das geheime Lächeln des fchalthaften 
Humors, es fehlt das Poffenhafte und Barode. Schelling ſchämt ſich 
der Narrenlappe und der Hansmwurfimanieren. Auch das vielfach Inde⸗ 
cente in den humoriſtiſchen Abfchnitten der Nachtwachen ift bei Scelling 
nit anzutreffen, ja, ich glaube, fo etwas wie man auf ©. 79, 100, 
105 f. findet, würde Schelling8 vornehmer Natur durchaus zumider ge- 
weien fein. Ebenfo ift die peffimiftifhe Ironie ganz und gar nidt für 
Schelling charakteriſtiſch. In feiner Satire überwiegt der Ton rückſichts— 
lofer lberlegenheit, der wohl übertreiben und beleidigen Tann, aber gar 
nit im eigentlichen Sinne als Satire bezeichnet werben darf. Schellings 
Humor trägt den Stempel herablaffender Gutmütigfeit oder jugendlichen 
Ubermuted, Man höre etwa aus feinem „epifuräifchen Glaubensbekenntnis“, 
da8 gegen den Myfticismus eines Schleiermadher und Novalis gerichtet 
ift, eine Stelle wie folgende: 


Können dirs doch nidht demonftriren 
Und auf Begriffe reduciren. 
Wie fie Sprechen vom innern Ficht, 
Neden viel und beweiſen nicht, 
—* mit großen Worten die Ohren, 
ft weder gefotten noch gegohren, 
Sieht aus wie Phantafie und Dichtung, 
Iſt aller Poeſie Vernichtung (Plitt 1, S. 283). 


Das alles ift mehr ein frifches, tüchtige8 Drauflosfchlagen als ein 
Sichheranfcleihen auf den Seitenwegen des Humors und der Stichel— 
rede. Dies Dreinfahren mit der Pietätlofigkeit eines jugendlichen Stürmers 
gemahnt uns vielmehr an den jungen Goethe als an den fpezififchen 
Humor Bonaventuras. Sclieglih muß man auch im Blid aufs ganze 
fagen: Einzelne humoriftifche Stellen bei Scelling berechtigen uns doc) 
noch nicht dazu, ihn zu einem Humoriften zu ftempeln, wie ber Berfafler 
der Nachtwachen durch und durch einer geweſen fein muß. 

Dagegen ift die Hhumoriftifche Art unferes Büchleind feinem der 
Romantiker fo homogen wie Hoffmann, in deffen fchriftftellerifcher Tätig- 
feit das Humoriftifhe anfangs fogar das Epifche überiwog. Das Poffen- 
hafte in dem Marionettenfpiel von den beiden Brüdern finden wir bei 
Hoffmann wieder im Märchen von der Prinzeffin Brambilla (vgl. 11, 
92 f.\, ebenfo im romantifhen Spiel von der Prinzeffin Blandina (15, 
20 fi... Bor allem drängt fich bei Hoffmann der barode Charakter des 
Humors auf. Als Beifpiele fünnte man anführen die „Nachricht von den 
neueften Schidfalen de8 Hundes Berganza”, da8 Märden von Stlein 
Zaches und anderes mehr. Ebenfo ift Hoffmann eine lecke Nichtbeachtung 
der Grenzen des Decenten eigen (vgl. 1, 91; 15, 17 und 35). Aud 
das Bittere und Peffimiftifche in Hoffmanns Humor ift. oft nicht zu 
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verfennen, man braucht fih nur den alten Kreisler im Kater Murr zu 
vergegenwärtigen. 

Bulegt verweilen wir noch einen Augenblid bei der Berfönlichkeit 
Bonaventuras, fomweit davon bisher noch nicht die Rede geweſen. Bon 
feiner humoriftifchen Veranlagung ift nicht nötig noch weiteres zu fagen, 
auch find die Stellen ſchon befproden, die eine Disharmonie feines 
Charakters verraten könnten. 

In den erzählenden Abfchnitten der Nachtwachen fiel und das Heiße 
und Leidenfchaftlihe auf. Dazu flimmt ganz, was der Nachtwächter von 
fih feibft befennt. Er glaubt einen ſchwangeren Bulfan entbunden zu 
fein (S. 114), vergleicht überhaupt die erplofive Spannung in feinem 
Weſen wiederholt mit einem Vulkan (vgl. ©. 60 und 44). Für Schelling 
paßt das weniger gut als für Hoffmann. Bei legterem war bie Möglich: 
feit vorhanden, jeden Augenblid in heißer Glut entfacht zu werben. 
Seinem Freunde gegenüber fpricht er fich einmal über die Verberblichkeit 
gerade diefer Eigenfchaft aus: „ES wäre alle8 gut, wenn nicht alles 
fih bei mir zur Leidenschaft umwandelte. Meine SHeftigfeit, ich möchte 
fagen, meine Raſerei .... zerftört alles Gute in mir* (Hitig 1, 176). 
Es iſt auffallend, wie auch Hoffmann die verzehrenden Flammen im 
Inneren häufig mit einem Vulkan vergleicht (2, 224; 7, 111; 10, 21, 
211; 14, 65). Und wie Bonaventura den Juan von Yurien verfolgt 
fein läßt (©. 451, jo greift auch Hoffmann gern zu diefem Bilde (2, 
151; 8, 101; 9, 151; 10, 21). Wenn e3 weiter von dem erregten 
Juan heißt, daß er ins Freie hinausftürzt, fo kam es auch bei Hoffmann 
vor, daß er plöglih wild auffuhr und davon rannte, ein Bug, der 
übrigens auch in feinen Novellen wiederfehrt (4.3. 12, 83; 13, 171). 

Dliden wir auf den Stoff der epifchen Motive, fo macht fich fehr 
ſtark bemerkbar die Vorliebe für das MWunderliche und Phantaftifche, für 
das pſychiſch Abnorme, Graufige und Spufhafte, ein Hang, von bem 
man doch bei Schelling nicht reden kann, der aber für Hoffmanns Per⸗ 
fünlichfeit ein wefentlicher Faktor if. Um mit dent eıften zu beginnen, 
fo kann uns die große Zahl der wunderlichen und phantaftifchen Menſchen 
in den Nachtwachen nicht verborgen bleiben. Da ift der Mann, ber 
jedesmal um Mitternacht den Verſuch macht, fi felbit zu ermorden, 
immer aber im entjcheidenden Moment in Starrfucht verfällt (S. 80). 
Eine andere wunderliche Figur iſt der Schaufpieler, der auf dem Friedhof 
beim Mondenfchein fi mit ungeladener Piftole in die Rolle des Selbft- 
mörders einzuleben ſucht. Bei Hoffmann erinnert uns an dieſe Be- 
gebenheit der Sceinfelbftmord Giglios in der Prinzeffin Brambilla 
(11, 68; vgl. 10, 114 und 14, 40 ff.). Die Reihe all der Hoffmann 
Shen wunderlihen Menſchen aufzuzählen würde viel zu weit führen, nur 
eined einzigen fei hier gedacht, der fi) wie eine merkwürdige Berfonifi- 
zierung eines fcheinbar nur flüchtigen Einfall in den Nachtwachen ans 
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nimmt. Hier lefen wir nämlich auf ©. 126: „Es gehört zur menfchlichen 
Größe, in der Nähe erhabener Gegenflände Nebengefchäfte zu betreiben, 
3. B. der aufgehenden Sonne mit ber Pfeife im Munde ins Antlig zu 
ſchauen, oder während der SKataftrophe einer Tragödie Makkaroni zu 
fpeifen und dergleichen; die Menſchen haben es darin fehr weit gebracht.“ 
Bei Hoffmann finden wir nun wirklich einen Menfchen, der das Schau: 
fpiel einer brennenden Kirche von einem Hügel aus beobachtet und dabei 
Blumenduft einatmet, Wein trinft und Makkaroni verzehrt (8, 229). 

Das Wunderliche wird im der dichterifchen Natur zum Phantaftifchen. 
Auch daran fehlts in den Nachtwachen nit. Da ift der Poet, der auf 
dem Gottesader um Mitternaht Schäferftunde mit jeinem toten Liebchen 
halten will und die Luft umarmt, indem er heiße Küffe ausftrömen läßt 
(S. 140). Aud von Yuan läßt fi hier eine Begebenheit anführen. Er 
will feinen Bruder Ponce ermorden, zieht vafch den Dolch, führt wild 
den Stoß, und ſchließlich ftedt das Meffer „tief in dem Stamme eines 
Baumes“ und nur feine Phantafie hat den Brudermord begangen (©. 46). 
Bei Hoffmann find die phantaftifhen Menfhen ohne Zahl, wir erinnern 
nur an den Studenten Aufelmms im Märchen vom goldenen Topf, oder 
an Balthafar in Klein Zaches. Hoffmann befaß eben eine ausfchweifende 
PhHantafie, und damit hängt es zufammen, daß faft alle Helden feiner 
Novellen entweder Sonderlinge oder Phantaften oder auch beides zu— 
gleich find. 

Etwas anderes, was Hoffmann mit Bonaventura gemein hat, ift 
die Baffion für das pfychifch Abnorme Auf ©. 87 finden wir in den 
Nahtwachen einen mondfüchtigen Nachtwandler, der auch bei Hoffmanır 
wiederlehrt (3, 220). Wicderholt führt und Bonaventura ins Irrenhaus, 
ja die einzelnen Tollhäusler merden uns der Reihe nach vorgeftellt. 
Auch Hoffmann zieht e8 in feinen Erzählungen immer wieder zu den 
Wahnfinnigen hin. Es ift durchaus Hoffmanns Glaube, was Cyprian 
in den Serapionsbrübern bei Gelegenheit befennt: „Immer glaubt’ id), 
daß die Natur gerade beim Abnormen Blicke vergönne in ihre ſchauer— 
liche Tiefe und in der That, felbft in dem Grauen, da8 mich oft bei 
jenem jeltfamen Berfehr befing, gingen mir Ahnungen und Bilder auf, 
die meinen Geift zum befonderen Aufihwung ftärkten und belebten“ 
(6, 28 f.). Daher fonımt e8, daß immer wieder Wahnfinnige in Hoff: 
mannd Novellen auftauchen, fo in den Elirieren, der Gefchichte von 
Landmann, im öden Haus, in Artushof, im Kater Murr und vielen 
anderen. 

Das pſychiſch Abnorme iſt nur ein Heiner Ausfchnitt von dem Ge— 
biete des Graufigen und Unheimlichen, auf dem Bonaventura aud fonft 
mit Vorliebe verweilt. Diefe Hinneigung zum Düfteren offenbart id) 
auch in den Naturbildern (vgl. ©. 5, 10, 87, 122). Grelle Blitze, 
dumpfer Donner, pfeifender Nachtwind, magiſches Mondlicht, gigantifche 
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Molkenfchatten bilden den Stimmungshintergrund fo mander Szenen, 
Es find dies geradezu ftereotype Bilder, die immer wieder verwandt 
werben. Erft recht zur Wirkung kommen folche Motive im Verein mit 
fhauervollen Situationen. Wie oft müſſen wir etwa bleiche Totengefichter 
in greller Beleuchtung anfchauen (vgl. ©. 13, 14, 47, 90, 140). 
Solcher Bilder gibt e8 auch bei Hoffmann übergenug (vgl. 8, 203; 
6, 120; 7, 33; 8, 141; 9, 187). 

Oft Liegt das Schaurige vor allem im Perlauf der Erzählung 
ſelbſt. Faft ans Senfationelle ftreift das Begräbnis der lebendigen Nonne. 
Graufig ift auch der Tod des Poeten, der fih mit der Schnur des vom 
Berleger zurüdgefhidten Manuffriptes oben auf feinem Turm erhängt. 
Unheimlich ift die Erzählung von der Vereitelung der Hochzeit durch den 
Tod der Braut (©. 89 f.). Das gleiche Motiv läßt fi übrigens bei 
Hoffmann mehrfah nachweisen (1, 139 ff.; 2, 200; 7, 99; 8, 126). 
Nur wenig wirb es dadurch abgeändert, wenn der Tod des Bräutigams 
die Urſache ift (2, 141; 8, 120). Bon den graufigen Begebenheiten in 
Hoffmanns Gefchichten fei nur noch au eine erinnert. Im Märchen vom 
goldenen Topf werden wir einmal um Mitternaht an einen Kreuzweg 
unter Sturm und Gewitter geführt, wo eine alte Zauberin für ein 
angftvoll harrendes Mädchen ihre Zaubertränfe braut. Ein folches Zauber: 
weib, als wahrfagende Zigeunerin oder alte Here, gehört in Hoffmanns 
Novellen zu den typifchen Figuren. Auch in den Nachtwachen erfcheint fie 
zweimal (©. 26, 135 ff.) An der erften Stelle ift die gleiche Situation 
angedeutet wie an der betreffenden Stelle im Märchen von goldenen 
Topf: Ein Kreuzweg, Naht und Gewitter. An der zweiten Stelle bedient 
fih die Zigeunerin merfwürdigerweife derfelben Anrede wie bei Hoffmann 
in der Erzählung vom öden Haus (3, 1581. Hier: „blanfe Tochter”, 
bei Bonaventura: „Blanfer”, fogar zweimal (S. 135 und 137). Bei 
Hoffmann finden wir fie auch noch einmal, und zwar im Kater Murr, wo 
ein Zigeunermädchen einen Mann „blanfer Bruder“ tituliert (10, 154\.1) 
Noch ein anderer Zug ift Hoffmann und Bonaventura bei diefem Motiv 
gemeinfam. Wenn der Wächter in den Nachtwachen ganz plöglich in dem 
alten Weib feine Mutter entdedt, fo befennt fich die Zigeunerin in der 
Gefchichte von den Doppeltgängern bei Hoffmann unerwartet als Mutter 
von dem Dealer George Haberland. Und ebenfo unvermutet erfährt 
Antonio in der Novelle vom Dogen und der Dogarefie, daß die häßliche 
Alte feine frühere Amme und Pflegerin if. Schließlih muß noch eine 
Eigentümlichkeit in dem Motiv vom Zigeunerweib erwähnt werden, weil 





— 


1) [ES muß fi hier wohl un eine typiſche Eigentümlichkeit der Zigeuner⸗ 
IE handeln; im „Gottfried von Berlichingen” (damals noch ungedrudt) reden 
die Bang Mbelheib immer „Blande Mutter” an; vgl. Deutfches Wörterbud) 
2, 65. A. S. 


Nachtwachen von Bonaventura. 179 


ſowohl Bonaventura wie Hoffmann davon Gebrauch mahen. Wenn bie 
Zigeunerin in den Nachtwachen ihr Kind in einen SKaften birgt und 
diefen einem Schuhmacher zuzufpielen weiß, der den Knaben dann als 
Sohn annimmt, fo findet auch Meifter Abraham im Kater Murr 
ein Bigeunermädchen in einem SKaften, das fpäter feine Frau wird 
(10, 154 f.). 

So ergibt fi bei Hoffmann und Bonaventura nit nur eine 
gleihe Hinneigung zum Unheimlichen und Däüfteren, fondern nebenbei 
anch manche auffallende Übereinftimmung in befonderen Einzelmotiven 
auf diefem Gebiete. Solche nahen Beziehungen laffen fi zu Scelling 
nicht ausfindig machen. Yreilich hat auch er einmal einen fchauerlichen 
Stoff behandelt, in dem Gedichte vom Pfarrer zu Drottning. Aber ber 
Borgang ift bier nur fchlicht berichtet und das Schredenpolle nicht fo 
gefleigert, wie es Bonaventura und Hoffmann lieben. Noch Haffender 
wird die Differenz, wenn wir die Bedeutung des Geifterreiches für die 
Nachtwachen in Erwägung ziehen. Gewiß, auch Scelling redet davon. 
Er fol fogar gelegentlich Geſpenſtergeſchichten erzählt haben. Aber 
niemand wird doch behaupten können, daß dies für feine Perfönlichkeit 
annähernd fo charafteriftifch fei wie für Hoffmann. Dazu denkt Schelling 
in der Regel beim Geifterreih an die Abgefchiedenen, fir Bonaventura 
dagegen ift genau wie für Hoffmann das Geifterreich entweder etwas 
Gefpenfterhaftes oder aber ein notwendiger Beltandteil des romantifchen 
Wunderreiches, in dem der Dichter durch feine Phantafie Heimatrechte 
genießt. 

Merkwürdig häufig ift in den Nachtwachen der Vergleich mit Geiftern. 
Der Nachtwind erfcheint wie „ein unfichtbar herannahender Todesgeiſt“ 
(EC. 7). Der Nachtwächter kommt fi) nachts auf dem VBorfprung des 
gotifhen Domes wie ein Nactgeift vor (S. 251. In einer Haren 
Winternacht glaubt er, den Falten Tod wie einen unfichtbaren Geift 
beranfommen zu fehen (S. 87). Der Blig verfchwindet raſch wie ein 
Geiſt (S. 122), felbft Farben können „wie wunderbare Geifter” auf- 
fteigen (©. 98), vgl. noh ©. 12, 87, 114. Denfelben Vergleich liebt 
auh Hoffmann ganz befonders. Vielleicht ift e8 nicht zu viel gefagt, 
daß es der am regelmäßigften wiederkehrende Vergleich ıft, den Hoffmann 
anzuwenden pflegt (vgl. 3. B. auf den erften Seiten der Phantafieftüde 
©. 30, 31, 32, 38, 40, 43, 52). Auch die bei Hoffmann jo beliebten 
Spufgefhichten fehlen bei Bonaventura nit. Wenn in der zweiten und 
ebenfo in der dritten Nachtwache vermummte Menfchen die Geifterrolle 
fpielen, fo werden auch bei Hoffmanı die Geifter gelegentlich als 
Menfchen entlarvt (3. B. 3, 277). Der erfte Effekt bleibt trogdem der: 
felbe und findet bei Hoffmann und Bonaventura oft die gleiche humo- 
riftifche Schilderung. Der Richter in der dritten Nachtivache weiß in 
feiner gänzlichen Verwirrung nicht mehr, ob er wacht ober träumt und 
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äußert den Wunfch: „Sch Hätte Luft mich zu betaften und zu zwiden, 
bloß um zu fehen, ob ich wachte oder ſchliefe“ (S. 23). Und Giglio in 
der Prinzeffin Brambilla veibt ſich die Stivne und zupft an feiner Nafe, 
mit der Abficht, zu erforfchen, ob er wacht oder träumt (11, 64). Ganz 
da8 gleiche tut Capuzzi im Signor Formica (9, 7%). 

Eine große Rolle fpielt der Teufel in den Nachtwachen, nicht nur 
in häufigen Redewendungen wie: beim Zeufel, des Teufels werben, 
fondern auch al3 Spuferfheinung (©. 138). In der zweiten Nachtwade 
wird uns von einem abentenerlihen Streich erzählt, der unter dem 
Schu von Teufelsmasken ausgeführt wird. Dasfelbe Motiv ıft bei 
Hoffmann im Signor Formica wieder anzutreffen (10, 69). Sehr gut 
paßt es auch zu Hoffmann, wenn Bonaventura auf die „ſchwache Manier 
des modernen Teufels" fhilt. Er glaubte ja an den Einfluß dämo- 
nifcher Kräfte, und feine Phantafie ficht oft unheimliche Gewalten mit 
höhnenden Augen und glühenden Krallen in diefe Welt hereinragen unb 
den Menſchen auflauern. 

Mir ſprachen von einer doppelten Auffaffung des Geifterreiches bei 
Bonaventura. Überwog bei den Ietten Betrachtungen der Charafter des 
Sefpenftifchen, fo müffen wir nun nocd eingehen auf das Geifterreid 
als die Wunderwelt einer romantifchen Phantaſie. Wir denken bier an 
die eigentümliche Befcelung und Boetifierung der ganzen Welt, die ihren 
legten Grund in einer träumerifch-fehnfüchtigen Dichternatur des Ber: 
faffer8 haben muß. Wir hören nicht nur von eigentlichen Träumen und 
Bifionen, aud) von den wachen Träumen des Dichter wird ung .erzäßlt. 
Im Anfang der dritten Nachtwache befennt fi) Bonaventura zu einer 
vein fontemplativen Weltanfhanung. Da hören wir den Helden fagen: 
„Wir Nahtwächter und Poeten lümmern uns um das Treiben ber 
Menfhen am Tage in der That wenig; denn es gehört zur Zeit zu 
den ausgemachten Wahrheiten: die Menfchen find, wenn fie handeln, 
höchſt alltäglid), und man mag ihmen höchftens, wenn fie träumen, 
einiges Intereſſe abzugewinnen“ (©. 16%. Für praltifche, nügliche Be: 
rufsarbeit hat Bonaventura feinen Sinn ıygl. ©. 41). 

Freilich, auf der anderen Seite weiß fein poetifches Gemüt gerade 
dad, was anderen gewöhnlich erfcheint, in das Gebiet des Geheimnis- 
vollen zu verfegen. Das Auge der Phantafie ſchaut ja das Alltäglihe an 
wie einen Palinıpfeft, und es möchte vor allen Dingen die Schrift, 
welche unter der oberen verborgen ift, entziffern. Aus der Knabenzeit 
des Nachtwächters hören wir feinen Bater erzählen: Ganz gemöhnlice 
Dinge kommen ihm „höchft ungewöhnfid vor; wie 3. B. ein Sonnen⸗ 
aufgang, der fih doch tagtäglich zuträgt, und wobei wir anderen 
Menfchenkinder eben nichts Abfonderliches zu denken pflegen... . Eben- 
fal8 nennt er die Blumen oft eine Schrift, die wir nur nicht zu leſen 
verftänden, deögleichen auch die bunten Steine. Er hofft diefe Sprade 
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noch einft zu lernen und verfpricht dann gar wunderfame Dinge daraus 
mitzuteilen. Dit behorcht er ganz heimlich die Müden und Fliegen, wenn 
jie im Sonnenfdein fummen, weil er glaubt, fie unterredeten fich über 
wichtige Gegenftände, von denen bis jet noch fein Menſch etwas ahnete“ 
(S. 27). 

Für Schelling ift ſolche Naturbetrahtung zu weich. Gewiß, aud) 
jeine Auffafjung von der Natur ift eine poetifche. Ihm ift die Natur 
ein große Epos, das der Weltgeift gebichtet und der Naturphilofoph 
zu interpretieren bat. Im fcharfen Gegenfag zu der mechaniſchen Natur: 
theorie ift ihm daS „deal einer lebendigen, fchaffenden Natur” auf: 
gegangen (7, 275). Ihre Belebung und Befeelung ift fein Hauptanliegen 
in Sena. Aber troß alledem bleibt doch noch ein Abſtand von der Natur- 
andacht Bonaventuras. Scelling lebt und webt nicht in einer ſolch 
träumerifchen Betrachtung, die Sterne und Blumen in geheimnisvollen 
Berkehr bringt und Müden und Schmetterlinge über wichtige Dinge fich 
unterhalten zu hören glaubt. Das ift erſt eine fpezififch poetifche Kon⸗ 
fequenz der Schellingfchen Naturphilojophie, die fich bei Hoffmann ganz 
wie bei Bonaventura nachweifen läßt. Wer die Wunder der Natur ver- 
fiehen will, der muß auh nah Hoffmann ein Ohr für die „füßen 
Worte“ der Blumen und Infelten haben. Geftalten wie Anfelmus im 
Märchen vom goldenen Topf und Balthafar in Klein Zaches, das find 
Naturforfcher nach feinem Herzen, weil fie „in frommer Bewunderung 
und Andacht” die hohen Wunder der Natur betrachten (vgl. 6, 23, 74; 
7, 233; 15, 45; 12, 131). 

Solcher Boetijierung fällt nicht nur die Natur anheim, nein, das 
ganze Leben, ja die ganze Welt. Alle Dinge find SHieroglyphen bes 
Geheimnisvollen und Unausfprehlihen und zugleich Flügel, die bie 
Phantafie ing Wunderreih der Geifter emportragen fünnen. Hier bat 
der Boet, der Muſiker und der SKunftenthufiaft feine Heimat. Sie alle 
leben nicht mehr auf Erden, oder doch nur fo weit, als fie notwendiger- 
weife ins Alltagsleben verflochten find. Die leuchtenden, feligen Stunden 
find einzig und allein die, wo fie in ber fernen Geifterwelt leben. Und 
dies Wohnen im romantischen Wunderreich ift fo intenfiv, daß das Auf- 
gehen in der Kunft zum Untergehen des eigenen Sch führen muß. Der 
aufrichtige, ehrliche Enthufiaft kann fich ſelbſt Feine Schranfen ziehen. 
Donna Anna läßt beim Spiel ihrer Rolle im Don Juan die Kunft fo 
fehr alles fein, daß fie felbft zu nicht® wird und ihr Leben wie durch 
eine Erplojion zerfpringt (1, 74). Das erinnert und an das ähnliche 
Schickſal der Ophelia in den Nachtwachen (S. 113). Freilich alle bloßen 
Kenner der Kunft mit ihren Philifterfeelen können folche efftatifche Be— 
geifterung nicht faffen. So kommt es, daß die Enthuflaften fih von 
ihnen verrüdt und wahnſinnig fchelten laffen müffen, wie auch Anfelmus 
und Balthafar. Die Berfolgung der Bürger des Wunderreiche8 durch die 
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Aufgeflärten ift das ftet3 wiederkehrende Thema in Hoffmanns Novellen. 
Auch Bonaventura weiß viel davon zu fagen. Er Hlagt, daß man den 
MWundergläubigen nicht „ihr freies Plätzchen ungeftört einräumen“ wolle 
(©. 66). Das Prädifat toll und verworren ift ihm ein Ehrentitel, und 
nit Stolz befennt der Nachtwächter, er habe „ftet3 eine befondere Bor: 
liebe für die Tollheit gehabt und es zu einer abfoluten Berworrenpeit” 
in fih zu bringen verfuht (©. 48, vgl. ©. 113). Der Hohn feitens 
der Bernünftigen iſt ihm erjt die Beftätigung des wahren Dichtergemätes. 
In ſolch romantiſchem Glaubensbekenntnis ift Bonaventura mit Hoffmann 
vollfommen eins. Zuweilen werden wir in den Nachtwachen gar an 
Hoffmanns Porträt erinnert. Hoffmann liebt e8 ja, Büge der eigenen 
Phyfiognomie bei Perfonen feiner Erzählungen anzubringen. So zeigt 
auch das Ausfehen des ewigen Juden im Bonaventura ganz unverfenn- 
bare Eigentümlichfeiten von Hoffmanns Erfcheinung. Der Nachtwächter 
erzählt und von jenem: „Ic erblidte Hinter ſchwarzen, tief über die 
Stirne herabtretenden Haaren ein finfteres, feindliches Antlig mit einem 
füdlihen, blaßgrauen Kolorit“ (S. 29, vgl. auch das Ausſehen bes 
Poeten auf S. 10). Und Hisig befchreibt uns Hoffmanns Geſicht, in- 
dem er vor allem feiner gelblichen Gefichtsfarbe gedenft, dazu auch feines 
dunklen, beinahe ſchwarzen Haares, „das ihm tief bis in die Stirne ge- 
wachfen“ fei (2, 297). Auch von Fragen und Gefichterfchneiden, das ja 
bei Hoffmann nun einmal nicht fehlen darf, Hören wir Häufig in den 
Nachtwachen, ebenfo von grinfendem oder gellendem Gelächter, von 
Masten und Larven. Bei verzerrten Gefichtern wird zweimal an Höllen- 
breughel erinnert (S. 7 und 70), wa8 auch bei Hoffmann gelegentlid 
gefchieht (1, 218, 264; 9, 188). Ebenfo wird Hogarths gern gebadt 
(S. 32, 62, 133), genau fo wie bei Hoffmann (4, 49; 9, 172; 14, 
152, 154; Hitig 1, 314), der ja al8 großes Talent im Karilaturen- 
zeichnen zu jenem Maler fich Hingezogen fühlen mußte, während ihn 
Scelling in feiner Philofophie der Kunft ohne weitered verdammt (6, 
6651. Es fcheint, daß Scelling ebenfowenig wie Goethe Karikaturen 
jehen Fonnte, und ein folder Mann foll der Berfaffer der Nachtwachen 
fein, die fi doc, großenteil8 wie Karikaturen in Profa ausnehmen! 
Auf beftimmte Daten in Hoffmanns Leben finden fich Feine ficheren 
Hinweife, doch läßt fi, meiner Meinung nach, eher davon reden als 
bei Schelling (vgl. H. Michel, Einleitung ©. 52 ff.). Gegen letzteren 
führt R. Haym den Umſtand an, daß in der Ehebruchsgeſchichte der 
dritten Nachtwache der Name Karoline eine Rolle fpielt, den Schelling 
doch unmöglich gewählt haben könne. Der Hinweis H. Michels auf die 
romantischen Anſchauungen über die Ehe kann dieſes Bedenken ſchwerlich 
ganz befeitigen. An eine Begebenheit aus Hoffmanns Leben werden wir 
durch folgendes erinnert. Wenn der Nachtwächter ſich durch eine fatirifche 
Rede Kerlerhaft zuzieht, weil irgend eine Perſönlichkeit „alles genan 
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auf ſich paſſend gefunden" (S. 61), fo denkt man unwillkürlich daran, 
wie Hoffmann fi durh Karilaturenzeichnen, das ihm aud) übel aus— 
gelegt wurde, im Jahre 1802 die Berfegung nah dem öden Plozf 
zuzog, wo er fi wie in der Verbannung vorfam (vgl. Hisig 1, 239 
und Ellinger ©. 27). Und weiter, bei dem falten, in feinen Alten ver- 
grabenen Juriften, der verwundert fragt, was denn Phantafie fei, könnte 
einem wohl Hoffmanns Onkel, der Juftizrat in Königsberg, ind Ge— 
dächtnis Tommen, in deffen Händen vor allem Hoffmanns Erziehung 
ruhte. Wenn der Nachtwächter im Hinblid auf das gleichgiltige Unter- 
fchreiben dreier Todesurteile durch jenen Richter vol Ingrimm ausruft: 
„Beim Himmel, hätte ich die Wahl zwifchen beiden, lieber wäre ich der 
lebende Sünder als diefer tote Gerechte“ — aus folhen Worten könnte 
man wohl einen Widerhall von Hoffmanns Haß gegen die pebantifche 
Korrektheit feine DOnfels heraushören (vgl. Ellinger ©. 6). 

Das Refultat unferer Unterfuchung ift ein eigenartiges. Die äußeren 
Gründe ſprechen für Schelling, die inneren für Hoffmann. Eine Be» 
zeugung für Hoffmann fehlt. Ja, in einem Briefe von 1813 jchreibt er: 
„Es iſt fo ein Stüd Autor aus mir geworden; es ift nämlich zum 
Anfange ein kleines Wert sub titulo: Fantafieftüde in Callots Manier 

. von Kunz verlegt worden” (Hitig 2, ©. 99). Beſonders die Worte: 
„zum Anfange* find bier bedeutfam. Selbſt in dem Xagebuche, wo 
Hoffmann feine fchriftftellerifchen Produktionen bis 1808 vegiftriert, 
werben die Nachtwachen nicht genannt (vgl. H. Michel, Einleitung ©. 66). 
Doch foll hier eine Briefftelle, die, wie fhon R. Meyer treffend bemerkt, 
als eine Art Ankündigung der Nachtwachen aufgefaßt werden könnte, 
nicht vorenthalten werden. 1804 fchrieb Hoffmann an feinen Freund: 
„Wie wär’8 aber, wenn wir noch auf einige witige Aufjäte dächten 
und ein Tafchenbud für 1805 edirten?..... Ih würde hoffen... 
ein gutes Honorar zu erhafchen und die gelehrte Welt mal zu einem 
Lachkrampf zu reizen. Das Tafchenbuch-Format begeiftert mich ſchon ... 
mit allerlei fkurrilen Ideen“ (Hitig 1, 269). Es wäre möglich, daß 
Gründe irgend welcher Art Hoffmann fpäter beftimmt hätten, völliges 
Stillfhweigen über jened Bud) zu beobachten. Jedenfalls darf man in 
dem argumentum e silentio nicht ohne weiteres eine maßgebende Inſtanz 
gegen Hoffmann erbliden, wie es H. Michel tut (Einleitung ©. 66). 
Immerhin bleibt c8 dabei, daß die Äußeren Zeugniffe für Schelling zahl- 
reiher und gewichtiger find. Da fie aber ſamt und ſonders nicht ent- 
fcheidend find und auf der anderen Seite immer nur Einzelheiten des 
Inhalts an Schelling erinnern, dagegen Geift und Stil der Nachtwachen 
jenem Bhilofophen durchaus fremd, ja entgegengefegt find, fo fcheint mir 
die Berfafferfhaft Schelings geradezu ausgefchloffen. Aber Hoffmanı 
müflen wir mit allen feinen bdichterifchen und perfönlichen Eigenheiten 
in den Nachtwachen wieder erkennen, ja, fie enthalten geradezu wie im 
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Kern und Keim feine gefamte Schriftftellerei. Was wir anders erwarten 
würden, ift nur äußerft wenig und ließ fih aus dem zeitlichen Abftand 
von feinen fpäteren Werfen erflären. Die Berwandtichaft Bonaventuras 
mit Hoffmann ift um fo fchlagender, als die fchriftftellerifchen und perfön- 
lihen Charakterzüge VBonaventuras fo ausgeprägt und in ihrer Bu: 
fammenfegung fo ſeltſam und unmwiederholbar find, daß man vergeblich 
nad) einem Autor fuchen wird, wo fih al das in feinem wunderbaren 
Beifammen in ſolchem Maße wiederfindet wie eben bei Hoffmann. Ich 
glaube, wir haben hier einen Fall, wo man getroft fagen fann, daß die 
inneren Gründe allein ſchon die ganze Tradition über den Haufen 
werfen, und ich zweifle nicht, daß R. Meyer mit feiner Hypotheſe Recht 
behalten wird. Vielleiht dauert c8 auch nicht mehr lange, bis die Nadt- 
wachen in Hoffmanns gefanmelten Werfen vornean ftehen.!) 


Erfurt. Gottfried Thimme, 


1, Inzwiſchen ift in den neueſten Heft der Zeitfchrift für Bücherfreunde 
ein Auffag von Eric) Ederß über die Nachtwachen crichienen, auf den ih nur 
nod kurz hinweisen kann. Es wird hier der Berjud) gemacht, Karoline Schlegel 
als Berfafferin der Nachtwachen nachzumeijen. Einige Beziehungen auf fie find 
geiftvoll hervorgefudht und fcheinen auch manches für fih zu Haben. Aber 
daraus folgt dod) nod) nicht ihre Verfaſſerſchaft. Alles Beweismaterial, das 
dafür beigebracht wird, fcheint mir weit mehr an der Peripherie zu Tiegen als 
all das, was für Hoffmann jpricht. Dort in manden Punkten eine gewifie 
Ahnlichkeit, hier faſt durchweg Gleichheit, und zwar in den weſentlichen Charakter⸗ 
zügen. — Trotz allem Schweren, was Caroline durchgemacht, wird fein Riß, 
fein Sprung im ihrem Herzen ſichtbar, wie es dod) bei Bonaventura und aud 
bei Hoffinann gar zu dentlich if. Wo Bonaventura und Hoffmann der Wirf- 
lichkeit jid nähern, verfallen fie meift in peffintiftifche Satire, wenn fie aber ins 
Reid) der Phantajie entrüct werden, geraten fie in feligfte Ekſtaſe. Wo finden 
wir bei Caroline troßg al ihrer wigigen Neckereien peffimiftifche Satire, und wo 
ſchwärmeriſches Entzüden? Ihre Briefe Hinterlaffen den Eindrud einer Perfön- 
(icjfeit, die mitten drin fteht in ihrer Umgebung und mit hellen Augen, die nie 
ganz verdunfelt werden können, alles beſchaut. Sie macht durchaus nicht den 
Eindruck, dag fie am liebften der Wirktichkeit entflicht und ein fernes Eldorado 
mit ihrer Phantaſie aufſucht. Sie ift überhaupt keine vomantifhe Natur ın dem 
Sinn wie Bonaventura und Hoffmann. So kommt es auch, daß all ihre Be— 
fchreibungen von Erlebtem und Geſchautem viel mehr realiſtiſch und individuell 
gehalten jind als bei Bonaventura und Hoffmann, bei deiten die Beleuchtung 
viel einfarbiger, anderfeitS aber aud) weit, weit intenfiver tft. Caroline Stil 
fließt ruhig und eben, es fehlt das Spannende, Heiße, Leidenjchaftlidhe. Und 
wo verrät denn Garoline cin Intereſſe oder gar ein Berftändnis für das 
pſychiſch Abnorme und die Grenzen des Mahniinns? Noch eins. Caroline zeigt 
wohl Intereſſe für Philofophie, aber niemals macht fie uns glauben, daß fie 
wirffid in die Abgründe eines philofophifchen Problems hineingefchaut. Wo 
entdect man bei Garoline ein reflektierendes Ringen nad) einen feften Ach, wie 
es fir Bonaventura und Hoffmann fo charafteritifch ift? Alles in allem, von 
Caroline findet man höchſtens einige Spuren, die fid) vielleicht auch anderweitig 
erflären laffen, dagegen Hoffmanns perſönliche und jchriftitelleriiche Eigenart 
ſchaut überall mit markanten Zügen heraus. 
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Kohm, Dr. Joſef, Grillparzers Tragödie „Die Ahnfrau“ in ihrer 
gegenwärtigen und früheren Geſtalt. Wien, Karl SKonegen, 
1904. 5 M. 


Einem Werke wie daS mir vorliegende gegenüber hat die Kritif 
eine trübfelige Afchenbrödelarbeit zu verrichten: fie muß ein paar gute 
Körner aus einem Topf vol fchledhter mühfam herausfuchen. Der Ber: 
fafjer hat einen Stoff, der feiner Natur nad einfady und leicht zu be: 
handeln geweſen wäre, Fünftlich verwirrt und in die Länge gezogen; es 
fehlt eine innere Geftaltung der Arbeit ebenfo wie eine äußere Einteilung 
in Kapitel oder Abfchnitte mangelt: die kaum zu übertreffende Unüber— 
fihtlichleit der Darftelung macht es bem Leſer fehr fchwer, dem Ge— 
danlengang des Berfaffers zu folgen, ja nur nahe zu kommen. 

Bei der eben erwähnten Breite, Ungeordnetheit und Unüberfichtlich: 
keit der eigentlichen Unterfuchung, welhde — „Orillparzers Tragödie 
„Die Ahnfrau“ in ihren verfchiedenen Geftalten” betitelt — nicht weniger 
al8 307 Drudfeiten umfaßt, würde wohl niemand aus der Lektüre der 
Arbeit felbft volle Klarheit über Kohms eigentlihen Zwed gewinnen und 
der gänzlich verfehlte Gefamttitel kommt ber Erkenntnis diefes Zweckes 
auch nicht zu ftatten. Der Lefer iſt alfo gezwungen, zum Vorwort feine 
Zuflucht zu nehmen, und da heißt es auf ©. VI: „Wil man dem 
Dichter und feinem Werke gerecht werben, fo bleibt nichts anderes 
übrig, als auf die erfte Form der „Ahnfrau”, wie fie ung im erften 
Manufkripte vorliegt, zurüdzugehen. Der Verfaſſer glaubte, allen An⸗ 
forderungen dadurch am beiten gerecht zu werden, daß er von der jeder- 
mann zugänglichen Drudausgabe ausging und in rüädläufiger Richtung 
bi8 zur Urform des Dramas vordringend, alle Metamorphofen in den 
Kreis feiner Betrachtung zog, welche die „Ahnfrau“ durchgemadjt hat. 
Indem er diefen Weg einfchlug, war er bemüht, mit Hilfe der analy- 
tifhen Methode das Drama aus fich felbft heraus zu erflären. Hierbei 
leitete ihn die Hoffnung, daß e3 ihm dadurch gelingen werde, das Werk, 
das den Ruhm des Dichters begründet hat, in dos rechte Licht zu ftellen 
und auch die Frage, ob und in welchem Sinne die „Ahnfrau” eine 
Schidfalstragöbie genannt werden kann, entjprechend einer früheren 
Abhandlung der Entjcheidung näher zu bringen. — Neuere Forfchungen 
über die Quellen der „Ahnfrau“ machten e8 ihm zur Pflicht, gelegentlich 
zu diefer Frage Stellung zu nehmen und dem Urfprunge de8 Dramas 
nachzugehen.“ 

Wie hat nun Kohm dieſes im Vorworte aufgeſtellte Programm in 
ſeiner Arbeit durchgeführt? 

Er behauptet zuerſt, daß man auf die Faſſung der erſten Hand— 
ihrift zurüdgehen müfje, wenn man „dem Dichter und feinem Werfe 
gerecht werden“ wollel Er wäre alfo der erfte, der den wahren Wert 
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der Ahnfrau erkannt hat, und auch ber erfte, der von Grillparzers dichte⸗ 
rifhem Können und Wollen die richtige Anſicht befist. Es ift gewiß 
fühn gefprochen, wenn ein Autor über alle frühere Forſchung fo kurzweg 
den Stab bridt, und Kohms Arbeit müßte ganz anders befchaffen fein, 
wenn diefe fühne, diefe allzu fühne Sprache auch gerechtfertigt fein follte. 
Es ift aber auch nicht fo ohne weiteres mit Kohm anzunehmen, daß bie 
erfte Fafjung der Ahnfrau die unbedingt wertvollere und ausfchließlid 
Grillparzers Wefen entfprechenbe fei. Es ift ohne Zweifel ſchön gedacht, 
wenn man ber früheften Geftalt eines Kunſtwerkes den Vorzug vor fpä« 
teren Umarbeitungen gibt; allein in eine allgemein giltige Regel Tann ber 
Gedanke nicht verwandelt werben: wir ftellen auch nicht den Urfauft Höher 
al8 den Fauft oder bie Gefchichte Gottfriedens von Berlichingen hößer 
als den fpäteren Götz. Ich denke, im vorliegenden Falle konnte man 
die Urahnfrau und die letzte Faſſung bes Stüdes ganz gut nebenein- 
ander anerfennen und objektiv betrachten; ein Vergleich iſt ja Teineswegs 
notwendig. Es hätte genügt, wenn Kohm die ältefte Handſchrift ver- 
öffentliht und die Unterſchiede zwifchen der erſten Faſſung und ben 
Umarbeitungen feitgeftellt hätte. Kohm vergleicht aber von vornherein 
und er geht nicht mit Ruhe und Objektivität vor, fondern er kämpft 
für feine Urabnfrau, die nach ihm um jeden Preis beſſer fein muß; er 
überträgt den Wert der Veröffentlichung auf den poetifchen Gehalt des 
veröffentlichten Werkes und fo wird denn alles Vorgebrachte dem von 
Anfang an feftgeftellten Endzwed angepaßt: Schreyvogel war an allem 
Schuld; dadurd, daß Grillparzer feinen Natfchlägen folgte, ıft das 
Kunftwert zum Machwerk geworden. Die Stellen, an denen bewiefen 
werben fol, daß Grillparzer, die Wertlofigfeit des umgearbeiteten Dramas 
einfehend und in der Drudausgabe der eriten Fafjung wieder zuftrebend, 
Fehler über Fehler machte — daß alfo die Drudansgabe der Ahnfrau 
nichts anderes ift als ein mißglüdter Verſuch, die Schönheit ber Ur⸗ 
ahnfrau zu erreichen (das ift ja, jagt ers auch nicht grad heraus, Kohms 
Anſicht), — dieſe Stellen find einzeln Über das ganze Bnch verfirent 
und höchſt mühfam anfzufinden, noch weit mühfamer zufammenzufaffen. 
Aber auch wenn man fich diefer mühfamen Arbeit unterzieht, kann man 
duch Kohms vorurteilsvolle Darftellung unmöglich wirklich überzeugt 
werden. 

Dadurch, daß Kohm zweitend „von der jedermann zugänglichen 
Drudausgabe ausging und in rüdläufiger Richtung bis zur Urform des 
Dramas vorbringend, alle Metamorphofen in den Kreis feiner Betrach⸗ 
tung zog, welche die Ahnfrau durchgemacht Hat," Hat er vielleicht den 
größten Fehler feines Buches begangen. Unbedingt mußte er in feinem 
Falle von der früheren Fafjung ausgehen und den Weg, den das Drania 
in feiner Entwidlung ging, in der gleihen Richtung verfolgen — nidt 
aber „in rüdläufiger Richtung vorbringen“; jedenfall8 aber follte er die 


\ 
Kohm Joſef, Grillparzers Tragödie „Die Ahnfrau”. 187 


Unterfchiede zufammenfaffend einander gegenüberftellen. Indem er all diefe 
notwendigen Bedingungen unerfüllt ließ, fette er an die Stelle einer 
philologifch interefianten Darlegung einen Wuft, in dem fich der zünf- 
tige Gelehrte ſchwer, der Laie nie und nimmer wird zurecht finden können. 
Im Überfläffigen, bei den Haaren Herbeigefchleppten aufgehend, hat er 
das Wichtigfte verfehlt und die einzige Gelegenheit, die Vorzüge ber 
Urahnfrau ins Licht zu ftellen, nicht benußt. 

„Indem er diefen Weg einfchlug, war er bemüht, mit Hilfe der 
analytifchen Methode das Drama aus fich felbft heraus zu erklären.” 
— Die Mühe war vergeblich. Beſſer hieße es bier: da8 Drama von 
außen Her zu verbüftern. Bon A bis 3 fpriht Kohm die Handlung der 
Abnfrau durch und er verſteht es wahrlich, über Kleinigkeiten viel zu 
iprechen, dabei über Großes wenig oder nichts zu jagen. In der durch 
den jeligen Dünger geheiligten Schulmeiftermanier „erläutert” er, was 
fauterer ift als ein kriftallflarer Duell. Der Inhalt der erften Szene 
fon wird zum Beginn gleih dreimal nacheinander von verfchiedenen 
Standpunkten aus beleuchtet und aud erzählt — im Verlaufe des „Kom- 
mentars“ die Phantafie, der Schwung, da8 Feuer, die Schöpferkraft des 
Dichtergeifteß gelengnet, allem rein verftandesmäßige Abficht untergelegt, 
nnd wo das nicht geht, Grillparzer ein Fehler angeftrichen. Nächft 
Dünter fcheint Gottſched hier Gevatter geftanden zu haben; kaltblütig 
zuzufehen, wie dem Pegafus eine Feder nach ber andern audgezupft wird, 
ft kaum möglih und nur der reihe Schag an unfreiwilliger Komik 
fann die Erbitterung über diefen Abjchnitt dämpfen. Das Schönſte aber 
ift, daß Kohm diefe Analyfe des Dramas mit dem oben erwähnten Ver- 
gleich zwifchen der Drudausgabe und den früheren Faſſungen verbindet; 
indem er alfo von Szene zu Szene vorwärtd fchreitet, geht er zugleich 
nah rüdwärt8 — der Urahnfrau zu; — wahrhaftig, die verwidelten 
Figuren diefes Tanzes kommen in dem Abfchnitte deutlih zum Aus— 
drud! 

Die „Hoffnung, daß e8 ihm gelingen werde, das Werk, dag den 
Ruhm des Dichters begründet hat, in das vechte Licht zu ftelen" — 
nein, diefe Hoffnung hätte er nad alledem nicht hegen jollen. Es ift 
ein falfches Licht, vermengt mit bäßlichen Schatten, was dieſe nur zu 
gründliche Erklärung hervorgebradht hat. — Und aud „die Frage, ob 
und in welchem Sinne die „Ahnfrau” eine Schidfalstragödie genannt 
werden fann, hat Kohm nicht „der Entjcheidung näher zu bringen“ ver- 
mocht — e3 ſei denn „entfprechend einer früheren Abhandlung”, die 
allerdings (Jahrbuch der Grillparzer-Gefellfchaft 11, 71 ff.) dem heute 
vorliegenden Bud völlig entfpriht. Zunächſt ift diefe Frage durch Mi— 
nors abfchließende Arbeiten vollends entfchieden und Kohm hätte Minors 
Daorlegungen Punkt für Punkt widerlegen müſſen, ehe man ihm glauben 
tönnte; er tut aber fo, al8 wären Minor Nefultate eine bloße Anficht, 
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die feiner Behauptung gar nicht ſchaden könnte. Nah Kohm ift die Ahufran 
feine Schidfalätragödie und er fieht in dem Drama eine Grundidee, von 
der es auf ©. 282 heißt: „Die Ahnfrau ıft der Geift, der in dem 
ganzen Geſchlechte waltet, dasfelbe von feinem Entitehen bis zu feinem 
Ausgange begleitet, fih in außerordentlichen Fällen befonders änßert... 
Auf diefe Weife fällt mit der Ahnfrau die mit dem Gefchlechte geborene 
und in fi fortpflanzende Natur zufammen ...“ Das ift ja gerade das 
Schickſal; daburd, daß Kohm den Begriffe einen anderen Namen gibt, 
ändert er fein Wefen nicht und die Düngerifchen Erklärungen für die 
„Hohe Macht" (S. 286) find belanglos. Nein, Kohm bat feine Behaup⸗ 
tung durch andere Behauptungen nicht zu beweifen vermocht; weder hat 
er bewiefen, daß Grillparzer nicht das Schidfal poetifch verwerten wollte 
(vgl. Minor, „Neue Freie Preife” vom 7. Juni 1903), noch daß der „An: 
frau* der Inhalt und das Kleid der typifchen Schidfalstragddie mangle. 

Nun aber die Duellenfrage! Bis jetzt waren’3 nur Raketen, nun 
tonımt die Schlußfront. — Armer Grillparzer, was werben fie noch and 
dir machen! Wollte man fi der Anficht gewiffer Herren anfchließen, 
fo wäre die „Quelle“ eines Grillparzer wirklich ein Wafjerftrahl, den der 
Dichter vorfihtig in feinem leeren Becher aufgefangen hat — ängftlid) 
darauf achtend, daß ja kein Tropfen verloren gehe, ängftlih darauf be- 
dacht, feine würzende Beigabe dazuzufügen! Bon Calderon und Byron, 
von der Schidfalstragödie und vom Wiener Volksſtück ift die „Ahnfrau“ 
beeinflußt und der Einflüfje find vielleicht noch weit mehr. Aber Grill» 
parzer hätte die zum Ekel oft zitierte Bemerkung über den Jules Man- 
drin und das ominöſe „Volksmärchen“ in der Selbftbiographie gewiß 
nicht gemacht, hätte er geahnt, was alles daraus entftehen werde. Daß 
eine GrillparzersPhantafie durd) den Gedanken einer Verknüpfung zweier 
Stoffe — einer Räubergefhichte und einer Gefpenftergefchichte — zu 
felbftändigenn Schaffen angeregt wurde — gewiß! Aber Grillparzer 
hatte es nötig, eine Gefpenftergefchichte wörtlih auszuſchreiben, ihr 
den Namen feiner Heldin zu entnehmen und den Titel des Schmöders 
abfichtlih zu verfchmeigen, aus Scham über den Zuſammenhang feiner 
Tragödie mit einem Schundroman — die Philologie hat die Piychologie 
erfhlagen! — Wir verdanken Gloſſy den wertvollen Fund jenes Buches, 
auf da8 Grillparzer ohne Zweifel anfpielt. Aber „Die blutende Geftalt 
mit Dold und Lampe” ift ein Typus; fie enthält taufende von Ba» 
vallelftellen und Grillparzer fonnte die Motive, die fie in fi birgt, im 
jedem anderen Ritterroman aud) finden; er brauchte den Titel gar nicht 
zu verzeichnen, eben weil nicht das Individuum, fondern bie ganze Gat- 
tung feine „Quelle* gewefen war. .E3 liegt mir fern, an Wyplels 
jehr forgfältigen Unterſuchungen mutwillig zu vütteln; allein diefe haben 
doc) bloß bewiefen, daß die betreffenden Motive in beiden Werfen vor: 
kommen, und daß die „Blutende Geftalt” unzweifelhaft das Bud) ift, 
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von dem Grillparzer an der zitierten Stelle fpriht: Daß fie feine 
„Dnelle* war, können wir nicht beweifen und ich glaube, es ift auch 
nicht notwendig. (Ih füge hier eine Bemerkung ein, die ſich bei Wyplel 
nicht findet: Grillparzer nennt die Ahnfrau mehrmals „Geftalt" — was 
gewiß aud ein wichtiger Beweis für den Zuſammenhang ift.) 

Nun kommt Kohm, um die Sache enbgiltig zu entfcheiden. Auf 
S. 44 erflärt er die Annahme, die „Blutende Geftalt“ fei die Duelle, 
für bedenklich, denn 1. fei die blutende Geftalt, „wie ſchon der Titel an- 
deutet”, ein Roman, Grillparzer fpricht aber von einem „Bolfs- 
märden“. Es ift aber eine grobe Unkenntnis, nicht zu wiffen, daß der 
Ausdrud „Volksmärchen“ fi) bloß auf den Stoff und deſſen Behand- 
lungsweiſe bezog, daß man im 18. und 19. Jahrhundert Erzählungen 
aller Art in Proſa und Berfen, ja auch Dramen „Volksmärchen“ be- 
nannte, wenn fie einen geſpenſtiſchen Stoff volfstüämlich behandelten. Als 
zweiten und dritten Grund nennt Kohm belanglofe motivifche Unterfchiede; 
er fteht alfo auf dem Standpunft: entweder mußte Gillparzer alles oder 
gar nichts abfchreiben. Aber als vierter Grund wird ftolz angegeben: 
„4. If jener Roman erwiefenermaßen entweber im Laufe des Jahres 
1818 oder fpäteftend nad einem Kataloge der Firma Haas vom Jänner 
1817 im Unfange diefes Jahres erfchienen.” Dazu zwei Anmerkungen 
S. 290; die eine beruft fi auf Heinfins’ Bücherlerifon von 1822; bie 
andere befagt: felbft wenn die „Blutende Geftalt* „vor der Befchäftigung 
des Dichters mit feiner Tragödie erfchienen ift, fo machen es doch bie 
mißlichen Vermögensverhältniſſe, in denen ſich Grillparzer damals befand, 
wenig wahrjcheinlich, daß er ſich ben Luxus geftattet hat, ein folches 
Bud zu faufen“. 

Alfo wer eine „Quelle“ ausfchreiben will, dev muß für fie bezahlt 
haben — das fcheint die Regel zu fein!! Glückliche Naivität, die nichts 
ahnt von der unermeßlichen Maffe von Schundliteratur, die um bie 
Wende des 18. Jahrhunderts erfchien, die von Buchhändlerſpekulation 
nicht8 ahnt, die nicht weiß, mit welchem vaftlofen Eifer Altes immer 
wieder auf den Markt gefchleppt wurde, fremde Quellen ausgefchrieben, 
alte Romane neu herausgepußt und unter neuem Titel als „foeben er- 
Schienen“ auspofaunt wurden! fo ift der Mont des Engländer Lewis 
maskiert nach Deutfchland gekommen und der, induftriöfe und ingeniöfe 
Haas hat wohl das Machwerk einer freien Übertragung immer wieder 
al8 neu erfchienen ausgegeben. !) 


1) Bgl. die bedeutiamen Auffäge: „Studien zu M. G. Lewis’ Roman 
‚Ambrosio, or tlie ınonk’” von O. Ritter (Ardiv fir das Studium der 
neueren Sprachen und Literaturen CXI, 106-274); „Die eigentliche Quelle von 
Lewis ‚Monk’” von Georg Herzfeld (ebenda CXI, 316-323); „Die angebliche 
Duelle von M. &. Lewis ‚Monk’“ von DO. Ritter (ebenda CXII, 56—65) und 
„Roh einmal die Duelle des ‚Monk’” von &. Herzfeld (ebenda CXV, 70—73). 
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Abgefehen Hiervon ift auch Kohms Behauptung, der Roman fei 
nicht vor 1816 erfchienen, falſch. Auf die Beſprechung feines Buches 
durch Auguft Sauer in der Wiener „Zeit“ Nr. 471 antwortete Kohm 
in einer bei Karl Konegen in Wien erfchienenen Broſchüre „Herr Uni» 
verfitätsprofeffor Dr. Auguft Sauer in Prag als Kritiker“. Er wieder 
bolte in diefer Brofchüre feine Behauptungen und verftieg fich dabei fo 
weit, die Behauptung, die Blutende Geftalt fei nicht vor 1816 erfchienen, 
eine „unleugbare Tatſache“ zu nennen. Ihm wurde Sauer8 Antwort in 
Nr. 487, die meine in Nr. 488 zuteil, worauf dann Kohm in Nr. 490 
mit Danf quittierte. Ich mußte diefen Federkrieg hier erwähnen, weil 
ih bier den Kern meiner damaligen Antwort wiederholen muß: Die 
„unleugbare Tatſache“ ift leugbar, ja fie muß geleugnet werben, denn 
der Roman ift fhon in ber Nr. 24 des Kahrganges 1799 der „Wiener 
Zeitung“ angekündigt (vom 23. März 1799)! Es heißt dort: 


Bey Franz Haas, Buchhändler in Wien, im Schulhof, oder am fogenannten 
Dberjefniten-Plagel, Nr. 447, ift zu haben: 


Die blutende Geſtalt mit Dold) und Lampe, oder die Beſchwörung 
anf dem Schloffe Stern bey Prag, 


eine intereffante Geſchichte. Mit 1 Kupfer und Bignette und gebunden 1 fl. 16 kr., 
broſch. 1 fl. 19 fr. 

Der vielen böjen Thaten wegen mußte einft eine Jungfrau in fürdhterli 
Geftalt herumwandeln: ihre Erfcheimungen find jedesinal furdhtbar und entfetlidh 
in blutender Geftalt, weil aud) fie einft unfchuldiges Blut vergoffen batte. So 
grauenvoll aud ihr Erſcheinen ift, fo bringt ihre Gegenwart allenthalben Schuk 
und Rettung mit. Befonders war fie beftimmt dein dverführenden Geift der Hölle 
feinen finftern Thaten entgegen zu handeln. Ein berühmter und tugendhafter 
Mann von Prag ift hier das Ziel der Lift und Bosheit de8 Satans. Durd) 
unendliche Ränke gelingt 18 dem Böfen, in diefen Manne das Gefühl der 
Tugend und Edelmmt zu unterdrücken, und ſchnell jchreitet diefer von Schwad) 
heiten zum Lafter und von diefem zum Verbrechen. Die Begebenheiten diejes 
Mannes werden ihrer Seltenheit wegen viele Leſer intereffieren. Die blutende 
Seftalt Hilft und rettet aber allenthalben dem verblendeten Ambrofio. Endlich 
fällt er aber dod) in die Hände der Gerechtigkeit, woraus ihn Mathilde mit Be— 
dingniffen befreyet. Diefe Bedingniffe Leiten ihn aber in grundlojes Berderben, 
er gerät in Verzweiflung, da er einfieht, daß er vom hölliſchen Geifte fo über: 
hiftet und gränzenlos elend und gänzlich verlohren fen, aber die wohlthätige 
Geftalt rettet den Unglücdlichen zum letztenmal und bannet den höfliichen Ber- 
führer in die grumdfofen Tiefen der ewigen Nacht. 


Wie aus dem mitgeteilten Anszuge hervorgeht, ijt der jchon 1799 
angekündigte Roman unzweifelhaft unfere „Blutende Geſtalt“. So fleht 
ed alfo um Kohms Nefultate. Mit feinen eigenen Waffen könnte man 
ihn befiegen und konquenterweije fagen: wen man nachweiſen fann, daß 
eine mit folcher Dreiftigfeit auspofaunte Behauptung grundfalfch if, der 
verdient wohl überhaupt weder Glauben noch Beadhtung! — Über e8 
kommt noch befier. Kohm bat auch die „wirkliche Quelle“ Grillparzers 
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gefunden. Das Motiv, um das es ſich handelt, kommt neben unzähligen 
anderen Erzäßlungen au in einer Erzählung der Chriftiane Benedikte 
Naubert vor. Kohm hat den Titel der „Neuen Vollsmärchen ber 
Deutfden” bei Büfching verzeichnet gefunden und fehildert mit ergöglicher 
Schwerfälligfeit (S. 276) die „Jagd nach diefem Bude”. Endlich 
belommt er es, und da er es gefunden bat, muß es natürlich Grill: 
parzers Duelle geweſen fein. Die Äpnlichfeiten find vorhanden; aber 
wäre Kohm auf eine andere ähnliche Erzählung aufmerkſam gemacht 
worden, etwa auf Mufäus’ „Entführung“, fo hätte er dieſe al3 Quelle 
Grillparzer8 bezeichnet. In Wirklichkeit ift feine don allen die Quelle 


en, 

Aber bloß inhaltlich mit dem Berfaffer ins Gericht gehen, hieße 
ihn unverdient milde behandeln und Wichtiges unbefprocden Laffen. Form 
und Ausdruck, Methode und Aufbau find verfehlt im ganzen und ein- 
zelnen. Die unglaublich lächerlichen Einzelheiten, die er vorbringt, wie 
etwa von ben Gründen, weshalb Grillparzer den Jaromir Flopfen läßt 
8. 56\, oder von dem taftifchen Mißgriff des Hauptmanns, Feine 
Schildwache beim Fenſter aufzuftellen (S. 252), werden noch dadurch 
übertroffen, daß er die Naubert, die er nach feiner Gewohnheit über: 
mäßig oft erwähnt, nie mit ihren Vornamen bezeichnet, fondern fie kon⸗ 
feguent „Madame Naubert" nennt: fie erfcheint ihm alfo wohl als 
Franzöfin. Kohm hat eben bloß bei Büſching ihren Namen erwähnt 
gefehen und diefer bat fie nad der Sitte der Zeit mit dem Titel Ma- 
dame beebrt! Die Sprache Kohms ift Shwülftig und arm im Ausdrude, 
Wiederholungen wie „bie Ahnfrau des eriten Manuffriptes" finden fi 
mehrmald auf jeder Seite. Iſt alfo das richtige Schreiben wohl nicht 
Kohms Sadıe, fo iſt's das richtige Leſen gewiß auch nicht. Zum Beweiſe 
für leßtere Behauptung veröffentliche ich die folgenden mir von Herrn 
Profeffor Schlöffer gütig mitgeteilten Lesarten, die ohne Zweifel richtig 
iind: Auf ©. 47 zitiert Kohm nad) der Handfchrift: 


Nicht ans ſchlecht unedlem Stoff 
Ward jo hohe rau gebildet, 
Als in deinen Bätern prangt. 


Es muß in der zweiten Zeile gewißlich „hohe Form“ heißen anjtatt 
v3 durchaus widerfinnigen „hohe Frau“. 
Ebenfo auf ©. 175: 
Damals war's zum erftenmal, 
Daß mit langen, langen Jahren 


Sich die Ahnfrau wieder wies 
Und die dunfle Gruft verließ. 


‚ieit langen Jahren” ftatt „mit langen Jahren“. 
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Und ebenda (3. 23): 


Dazumal erſchien fie wieder, 

Ging allnädtlic auf und nieder, 
Seufzend, ftöhnend, aber ſchweigend 
An des Weihers gähnend Rand, 


„gähem Rand“ anftatt „gähnend Rand"! 

Auch fonft ift Kohms Arbeit Feineswegs einwandfrei. Daß er zahl: 
reihe Scriftfteller nah der Reclamfchen Ausgabe zitiert, ift gewiß 
zu tadeln; bei Müllner geht's noch an, aber bei E. T. U. Hoffmann 
nicht. 

Sch kann alfo wohl fagen: Das gut gemeinte, aber fchledhte Bud 
von Kohm ift für die Forihung wertlos; e8 muß aber auch wegen ber 
Beftimmtheit, mit der ber Perfaffer auftritt, von der Forſchung mit 
Schärfe zurüdgewiefen werden. 


Wien. Egon v. Komorzynski. 


Pfeudoromantik. Friedrih Kind und der Dresdener Liederfreis. Gin 
Beitrag zur Gefchichte der Romantif von Herm. Anders Krüger. 
Leipzig H. Haeſſel 1904. 4 M. 


Dem „Dresdener Liederfreis“ vom Anfange des vorigen Jahrhunderts 
widmet Herm. Anders Krüger eine cingehende Betrachtung. Er nennt fie 
„einen Beitrag zur Gefchichte der Romantik“. Das Thema fcheint anf 
den erften Blick ein undankbares, eigentlih unter dem Niveau wiſſen⸗ 
Ihaftliher Betrachtung gelegenes; es Handelt von vergeſſenen Modepoeten; 
ober wie Krüger fagt: „Unfere deutfche Literatur ift durch die Pſeudo⸗ 
vomantit in keiner Weife bereichert, gefchweige denn gefördert worden.“ 
Warum Krüger fein Buch fchreibt, fagt ev uns ©. 21: 1. weil «8 zu 
einem eigentlichen Strafgericht über das vomantifhe Epigonentum nod 
nicht gefommen ift; 2. weil er glaubt, Romantif und Pjeudoromantıt 
einmal fondern zu müſſen; 3. weil er meint, daß die zufünftige „&e- 
famtdarftellung der Romantik“ zugleih aud „eine eigentliche Geſchichte 
der Trivialromantit* zu fchreiben habe, eine Anſicht, die der Verfafſer 
auf S. 22 nicht mehr hat, denn er erklärt da eime folche Darftellung 
für eine „fehr eintönige*, „wenig erfprießliche*, „vecht ſchwierige“ und 
nad) feinem Buche „überflüſſige Arbeit”, die aber auf ©. 21 folgender: 
maßen begründet wird: „Die literarhiftorifche Forfchung hat keine Be: 
vechtigung, nur dem Pofitiven in der Literatur nachzugehen.“ 

Dazu wäre zu bemerken: Punkt 1 widerlegt fi im Laufe des 
Buches von felbft. Krüger zitiert gewöhnlich einen längft verftorbenen 
Kritiler, wenn er fein „Strafgeriht“ an einem Pfeudoromantiker voll: 
zieht und fagt jchließlich ausdrüdlich von Tiecks „Vogelſcheuche“ (S. 208): 
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„Eine fhärfere Satire auf den Liederfreis und fein im grunde unfünft- 
ferifche8 und philiftröfes Eliquentreiben konnte nicht gefchrieben werben ;“ 
und auf ©. 204: „Er [Tied] hatte mit feiner genialen Satire feine 
Gegner dem Gelächter von ganz Deutfchland preisgegeben, hatte fie lite— 
rarifh fo gut wie vernichtet.“ Das fieht nun doch fo aus, als ob es 
fhon einmal zu einem Strafgericht gelommen wäre. — Punkt 2, die 
Sonderung von Romantif und Pfeudoromantif, gäbe wohl den richtigen 
Standpunkt an. Nur darf diefe Sonderung nicht rein äußerlich gefaßt 
werden, fondern muß von dem innern abfoluten Gegenfag zwifchen 
beiden Literaturrichtungen ausgehen und muß felbftverftändlich auf genauefte 
Kenntnis beider gegründet werben. Punkt 3 gehört in das Kapitel der 
Prinzipienfragen. Darüber läßt ſich ftreiten! Dem Dogma: „Die literar: 
geſchichtliche Forſchung hat Fein Recht, nur dem Pofitiven nachzugehen“, 
läßt fi mit derfelben Berechtigung das Dogma entgegenftellen: „Die 
literarhiftorifche Forſchung hat Fein Recht, dem Negativen einen unge: 
bührlich weiten Raum und unbedingte Selbftänbigfeit einzuräumen. 
A. W. Schlegel fpriht einmal von dem „läftigen Amt“ des Kritikers, 
„Eintagsfliegen fpießen zu müſſen“ und bedauert es, feine Kritik an 
„turzlebige Erzeugniffe der literarifchen Betriebfamtkeit, die einen Augen- 
blid im Sonnenfchein des Modegefhmades herumgaukeln, verſchwenden“ 
zu müflen. Was würde er wohl zu einer Wiffenfchaft jagen, die fich 
verpflichtet fühlt, die unglüdlichen Fliegen noch einmal künſtlich zu gal— 
vanifieren, zu keinem anderen Zmwede, als fie von neuem zu fpießen. Uns 
fcheint in der Tat, daß das Negative nur in feinen nachweisbaren Wir: 
fungen auf das Poſitive, nicht an fich wichtig ıft. Wir wollen doch feinen 
Staub anfwirbeln, bloß um ihn zu fchluden. 

Soll alfo Krügers Buch, wie er fagt, einen Beitrag zur Gefchichte 
der Romantik geben und literarhiftorifch beachtenswert fein, fo darf er das 
„Pofitive*“, id est die Romantik, nicht aus dem Auge verlieren. Er muß 
zeigen, wie die Pfeudoromantifer die Lehren der Romantik aufgriffen und 
verzerrten. Er muß zeigen, wie jeder einzelne der neugefchaffenen roman- 
tifchen Begriffe und Gefühlswerte in den Händen diefer vuhmgierigen 
BPhilifter zu theatraliſchem Flitterftaat oder modifhen Pug wurde. An 
Beifpielen wird es ihm nicht fehlen! Er muß ferner zeigen, welche Wir: 
tungen dadurch auf die Literatur ausgeübt wurden, die vielleicht doch nicht 
rein negativ waren! Intereſſant wäre es dabei zu fehen, wie die Po— 
lemik gegen die Romantik bis auf unfere Tage faft immer auf einem 
Mifverftändniffe der wahren Romantik beruht und eine Gepflogenheit 
der Pfeudoromantifer trifft. — Died hat Krüger vielleicht urfprünglich 
tun wollen — nur bat er e3 nicht getan! Und zwar aus einem fehr 
triftigen Grunde nit! Er kann ſich fein Bild von der Romantik machen, 
und fo kann er natürlih auch aus ihrem Zerrbild, der Pfendoromantif, 
nichts für die Gefchichte der Romantik gewinnen. Aber feine erfte Abficht 
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war augenscheinlich etwas Derartiges. Dafür fpricht die häufige Wiederkehr 
des Wortes „Wirfungen“, ferner fein Motto und vor allem ſeine Ein- 
leitung. Das Motto lautet: „Das Wort romantifh, das man fo Häufig 
gebrauchen Hört und oft in verfehrter Weife, hat viel Unheil ange 
richtet.” Es ift ein gefährliches Motto für ein Buch wie das Krügerfde! 

Die Einleitung hat den Untertitel; Romantik und Pfeudoromantil. 
Sie handelt aber von beiden nacheinander. Die Verbindung wird mit 
einer nicht unanfechtbaren Analogie und vermittels einiger hübſcher 
Bilder hergeftelt. Auf ©. 17 aber wird tatfählih ein Verſuch ge 
macht, den Pfeudoromantifern ihre groben Mißverftändniffe der wahren 
Romantik nachzuweifen. Dabei gerät der Verfaſſer aber in die traurige 
Lage, fich widerfprechen zu müſſen. Und zwar aus folgendem Grunde: 
Er hat vorher — hHauptfählih mit Hettner — an ber ganzen Ro— 
mantif mit Ausnahme von Tied (dem Dichter) und den Befreiung: 
dichtern (in denen er das Höchfte der Romantik erblidt, ©. 15; 6 f.) 
fein gute8 Haar gelaffen und muß nun, um einen größeren Tiefftand 
zeichnen zu können, den alten SHettnerfchen Standpunkt mit einem 
mehr nenzeitlichen vertaufchen. Trotz diefes UÜbelſtandes gibt er Hier 
wenigftend etwas Poſitives. Da es daS cinzige bleibt, fei es hier 
volftändig zitiert. Es ift ein GStüdden Programm, deffen Ans 
führung immerhin vielleicht Intereffante8 geboten hätte: „Handwerks: 
mäßig, ſchablonenhaft wurde jedem Stoffe ein üußerlid romantifches 
Gepräge gegeben, d. h. die Fabelführung wurde ſeltſam verfchlungen, 
dur unerwartete Epifoden Fünftlich verwirrt, den Helden etwas Außer: 
gewöhnliches, Ubernatürliches, meiſt allerdings Unnatürliches verliehen, 
einige pifante Situationen und abenteuerliche Überrafhungen eingeflochten, 
eine überfchwängliche Naturfchwärmerer als Grundftunmung betont, wenn 
irgend angängig nod) ein mittelalterliche Milieu, oder das irgend einer 
anderen ‚grauen Borzeit’ gewählt, und damit war dem Modegefchmade 
genüge getan“ (©. 17). Danıı wird ausdrüdlih Krügers Abficht Fund: 
„Wie die folgende Arbeit zeigen wird, gehen gerade diefe Dresdener 
Unterhaltungsfchriftfteller vielfach nod) darüber hinaus, die Romantik nur 
zu trivialifieren, fie verballhornifieren, ja fie negieren teilmeife das Wefen 
der Romantik.“ 

„Das Weſen der Romantik“ — id est der Früh: und Spätromantif 
— wird von S. 1—16 behandelt. Krügers Quellen find Hettner, Haym, 
ferner Walzel und Schüddefopf: Schriften dev Goethe-Geſellſchaft 13, 39 f. 
Außer diefen, die nur vorn einmal mit dem allgemeinen Titel angegeben 
find, haben wir feinen Nachweis, auf welche Studien fi die Säge Krügers 
gründen, und doch brennt man manchmal darauf, e3 zu erfahren. — Die 
Loslöfung der Romantik vom Sturm und Drang, mit der Krüger beginnt 
ift fehr berechtigt. Aber wenn es da heißt (S. 2): „Iene (die Stürmer 
und Dränger) lehnten fih auf gegen die Gefellfchaft, diefe (die Roman- 
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tifer) gegen die Wirklichkeit ſchlechthin“, jo kann man eigentlih nur mit 
einer Vorleſung über den Begriff der Wirklichkeit in der romantifchen 
Theorie antworten. Die Romantiker lehnen fih nicht auf „gegen bie 
Wirklichkeit ſchlechthin“, fondern fie ſuchen die Wirklichkeit des Dinges 
gemäß ber Philoſophie ihrer Zeit in dem inneren Weſen, der Idee des⸗ 
felben, nicht in dem Zufälligen, Äußeren. „Sie lehnen fich überhaupt nicht 
auf” gegen die Wirklichkeit, fie machen im Gegenteile den Verſuch, die ge- 
famte Wirklichkeit aus dem „Centrum“ (vgl. R. M. Meyer: Enphorion 
4, 445 f., Deutfche Literaturzeitung 1892, 170. Herrigs Archiv 96, 6) 
id est eimer poetifchen Zentralfraft Heraus zu erflären. Sie wandeln 
Fichtes Ur⸗Ich zu einem Urtrieb mit künftlerifcher Tendenz. — Wenn Krüger 
die Entftehung der romantifchen Theorie aus dem Größenwahn F. Schlegels 
and perfönlicher Yeindfchaft gegen Schiller und Goethe ableiten will 
(©. 4 ff.), fo muß geantwortet werben, daß aus „Selbftüberhebung und 
Eiferſucht“ allein Feine Theorien von der literaturbewegenden Schwere der 
romantifchen gefchaffen werden, fondern daß vor allem tiefe äſthetiſche 
Spekulationen dazu nötig find; und bag, was die Feindſchaft gegen bie 
Klaſſiker betrifft, Krüger überhaupt gut täte, fich den 18. Band der Schriften 
der Goethe⸗Geſellſchaft gen au durchzulefen, um zu fehen, daß feine Be- 
hauptungen fchon cdhronologifch eine Unmöglichkeit, einen literaturgefchicht- 
fihen Anachronismus bedeuten. — Was foll man überhaupt zu einer 
folden Konftruftion fagen (ich fete bie Daten ein): „Nachdem fie beide 
[die ESchlegels] in den Epigonendramen Jon' und ‚Alarkos’ (18021) ihr 
eigenes Unvermögen bewiefen und begriffen hatten, nachdem fie fchließlich 
eingefehen hatten, daß bie Klaſſiker auf ihrem eigenften Boden, der anti- 
quifierenden Dichtung, überhaupt nicht zu fchlagen waren [1802 ift der 
Höhepunkt des Berftändniffes zwiſchen Goethe und den Schlegels], erwar- 
teten fie das Neue, das Größere von den probuftiven Talenten unter 
ihren Barteigenofien. Nun brachte Schlegel Organifation in die Bewe⸗ 
gung [gefhah 1796— 99]. Bald glaubten fie auch in den halb phan- 
taftifchen, halb myſtiſchen Werken eines Tieck, eines Novalis gefunden 
zu baben, was fie fjuchten. Hier ergaben fich die Anhaltspunkte für 
die neue Dichtung, die mit der der Weimaraner in Widerſpruch treten, 
fie vielleicht übertrumpfen würde. Auf Grund diefer Werke, anfangs des 
Lovell (1795 und 96), fpäterhin Franz Sternbald (1798) und Ofter⸗ 
dingen (1802), zugleich beeinflußt von philifophifchen Anregungen Fichtes 
(1794 und 95) und Scellings (1797) ftellte nun insbeſondere Friebrich 
Schlegel, der jo gerne Syſteme aufftellte, obwohl er ftet8 vorgab, fie zu 
verabfchenen [ift nicht wahr: fiche Athenaeumfragment 38; Ideen 55], ein 
fpezififh romantifhe Doktrin auf.“ 8 Zeitpartileln werden benötigt 
um uns in den Glauben zu Iullen, die Schlegel® hätten um 1802 
Goethe abgefchworen, den Lovell von 1796 [fiehe F. Schlegeld Urteil 
darüber: Athenaeumfragment 413] entdedt, und wären fo, „zugleich“ von 
18* 
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Fichte und Schelling beeinflußt, dazu gelommen, die romantische Doltrin auf 
zubrüten. — Wie viele unbeftimmte Fürwörter aber benötigt werben, um 
„die unterfcheidenden Punkte diefer Theorie kurz hervorzuheben” — umb, 
müffen wir binzufegen, zu verwirren — foll lieber gar nicht unterfuct 
werden: „Manche“, „viele“, „man“, „andere”, „dieſe“, „jene“, „faſt 
alle” — fo geht es Iuftig vorwärts! Man fragt fi) nur immer: Wer? 
wie? was? wo? wann? Der unbefangene Lejer muß am Schluffe unbe 
dingt die Folgerung ziehen, daß er der Krügerfchen Darftellung nicht 
gewachſen ift, oder daß die Romantiker unzureinungsfähige Neuerer 
waren. Selbft dem Eingeweihten, der boch die lieben alten Schlagworte 
fennt, „wird von alledem fo dumm“ —. 

Die Begriffe, mit denen Srüger arbeitet, um die Romantik darzu⸗ 
ftellen, find: 1. Die Überfhägung der Subjeltivität, die — wie es über 
zeugend heißt — mit der Unterfchätung des Objektiven Hand in Hand 
geht; 2. Abfolutismus der Phantafie; 3. Abfolutismus der Formloflg- 
feit; 4. der Univerfalismus, 5. um das Maß fubjeltiver Willfür voll 
zu machen, noch die feltfame Theorie der romantifchen Ironie, der Form 
de8 Paradoren; 6. Tatholifierende Tendenz. So wie Krüger barüber 
redet, find alle Punkte mit Ausnahme von 4 und 6 unhaltbar. — Was 
Krüger aus feinem eigenen hinzutut, ift entweder gänzlih unglaublid 
oder abfolut felbftverftändlich. Unglaublich 3. B. die Anficht, daß bie 
Romantiker meinten, jeder Anknüpfung an die bisherige Entwidlung entraten 
zu können (S. 12), daß fie mehr poetifch genießen als poetifch arbeiten 
wollten (S. 11); und befonder8 die Trennung der Romantiker in „rein 
fubjeftive Romantifer, vefpeltive unproduftive Kritiker“ und „organifche 
Romantifer”, das find nationalgefinntee Es würde ein Buch fordern, 
um in eine derartige Begriffäverwirrung Ordnung zu bringen. — Da⸗ 
gegen haben Krügers fcharfe Tadelmorte gegen bie Romantiker, die „an- 
ftatt an die dankenswerten Ergebniffe der ablaufenden Geniezeit anzu⸗ 
fnüpfen“ „eine neue Geniezeit heraufführen wollten“, die „anftatt fid 
an der ruhigen, fihern Kraft innerfter Überzeugung genügen zu Iaffen, 
durch allerlei Sonderbarkeiten Auffehen zu erregen fuchten, Tonventionelle 
Sitten und Gewohnheiten verlegten, ja bisweilen der bürgerliden Moral 
ins Geſicht ſchlugen“, (©. 13, vgl. ©. 12) wirklich etwas Erheiterndes 
in ihrer herzlichen Naivität. — Weniger erfreulich ift aber unter andern 
ein Sat über Kleift, der mit Iaienhafter Prätenfion eine ewige Wahrheit 
der Literaturgefchichte vortragen möchte, und dabei die Unkenntnis bes 
Verfaſſers bis auf feine eigene „Pſeudoromantik“ verrät: „Es iſt gewiß 
fein Zufall, daß der einzige Genius (!) des romantifchen Zeitalters, Kleiſt, 
der romantifchen Schule äußerlich wie innerlich fremd geblieben ift. Er 
entfprach übrigens nur damit den Traditionen aller großen Dichter von 
Wolfram und Walter an bis auf Hebbel und Dito Ludwig.“ Ohne 
näher auf den Wirrwarr einzugehen, fragen wir nur: Weiß der Ber: 
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faffer wirklich nichts von der poetifhen Tätigkeit Kleiſts, feiner Verbin— 
dung mit Arnim und Adam Müller :c., und vor allem feiner Redakteur: 
tätigleit in Dresden? Will er den „Phöbus“ denn gar nicht erwähnen, 
wenn er von der Dresdener Pfeudoromantif fprechen wird, da diefer 
doch ein fo wichtiger Ausgangspunkt für die pfeudoromantifche Zeit— 
fhriftenliteratur in Dresden iſt? Wir fehen fpäter, daß er dies wirklich 
nicht will. | 

Dafür aber will er etwas rein Unmögliches: Er will die von Walzel 
geftellte Aufgabe (Schriften der Goethe-&efellfchaft 13, ©. 8), „die Wirkung 
des Wilhelm Meifter auf romantifches Dichten und Leben”, auf zwei Seiten 
mit ein paar Sarlasmen gegen die herrlichen Privilegien der Romantiker 
auf „Senußfreiheit, genialen Müßiggang, erhabene Zweckloſigkeit, Tiebliche 
Albernheit” 2c. abtun! — Was fonft über da8 Verhältnis von Klaſſi— 
fern und Romantifern gejagt wird, kritiſiert fi am beften felbft. „Die 
romantifhe Schule, die viel zu früh auf ihre Lehrer verzichtete, war 
vielleicht nicht günftig für die Entwidlung unferer Nationalliteratur ... 
Auf die Dauer konnten die Romantifer die wertvollen Errungenfchaften 
der klaſſiſchen Periode unferem Volke ſchwerlich vorenthalten, aber ſchon 
dadurch hielten fie ihre Wirkungen auf, indem fie nicht auf der durch die 
Weimaraner gefchaffenen Bafis weiterfchufen, fondern fich bemühten, eine 
neue Baſis zu fchaffen, deren Unfolidität und Unbrauchbarkeit fih ganz 
allmählich herausstellen mußte” — Man kann natürlich von Krüger 
wicht verlangen, daß er eine Höhe des Standpunftes findet, von ber aus 
ih ihm das Bild der Literaturgefchichte um 1800 als ein Ganzes zeigt, 
in dem die univerfaliftifch-fhatefpearifierende Romantik mit der arifto- 
kratifch-ftilifierenden und gräcifierenden Klaffizität fi mehr oder weniger 
barmonifch ergänzt und mit ihr verfchmelzen möchte, aber felbjt er dürfte 
uns nicht einen Sat zumuten, wie diefen: „Es fehlte nicht viel, daß 
Goethe und Schiller mit den Aufflärern vom Schlage eines Nicolai und 
Ramler auf gleihe Stufe geitellt wurden.” Wenn das jemand vom 
Schlegelſchen Kreife jagt, jo kann er auf eine ernfthafte Kritik kaum 
einen Anfpruc machen. | 

Krüger hat wohl felbft eingefehen, daß ihm die Romantıf zu fern 
liegt, um einen Beitrag dazu liefern zu können, fo gibt er denn im zweiten 
Zeil der Einleitung, der fi mit der Pſeudoromantik befchäftigt, einen 
anderen Grund für fein Buch an. Er fchreibt e8, weil er erklären 
und begründen will, melde „Macht eine im Grunde armfelige, ja harm- 
loſe Lokalklique ausüben fann, wenn fie, erfaßt von plößlicher Selbft- 
überhebung, getragen von einer Titerarifchen Modebewegung, den Maffen- 
inſtinkten des Durchſchnittspublikums gefchidt zu fchmeicheln verſteht“. — 
Das wäre allerdings pfychologifch und kulturgeſchichtlich intereffant | 

Um diefe „Macht“ zu zeigen, benötigt Krüger als Präludium 
84 Seiten, welche dem Leben (33 ©.) und den Werfen Kinds (49 ©.) 
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gewidmet werden. Das Leben und der Charakter des guten Kind find 
fehr langweilig, und feine Werke find gänzlich wertlos. Wer ed nod 
nicht weiß, der wird es auf diefen 84 Seiten erfahren. Sehr riditig 
bemerkt der Berfaffer (in gefperrtem Drud): „Sein [Kinds] Gedächtnis 
wird in unferer Literaturgefchichte fortleben, nur nicht eigentlich deshalb, 
weil er e8 verdient hätte, fondern aus zwei rein perfönlichen Gründen.“ 
Der erfte biefer rein perfönlichen Gründe ift feine Berührung als Frei⸗ 
fhüßdichter mit C. M. von Weber; der zweite ift feine typiſche Ver⸗ 
förperung der damaligen Modepoefie. Sobald nun diefe zwei „rein 
perfönlichen Gründe” vom Berfaffer ausgefprocdhen find, verwandeln fie 
fih, wie der Frofch aus dem Märchen, wenn nicht in eine geheimmis- 
voll leuchtende Prinzeffin, fo doch in tiefe wiffenfchaftliche Probleme, von 
denen es ftilgerecht weiter heißt: „Der erfte Grund ift mehr zufälliger Art, 
aber ſchwerlich einleuchtender als der zweite, der jehr ausführlich erörtert 
und durch viele Einzelheiten unterftügt werden muß, um nicht Hinfällig 
zu werben.“ &8 wäre allerdings fehredlich, wenn der zweite Grund (bie 
„Modebedeutung“) nicht „ausführlich erörtert“, wenn er gar „hinfällig“ 
würde! Kinds Modegröße könnte dann ja plöglih von felbft zu echter 
Berühmtheit werden — und was würde dann aus uns werden! Um einer 
ſolchen Eventualität vorzubeugen, wird uns Haus, Borfahren, Bater 
(influfive Kleidung — gelben Sommerfchlafrod, grünen Hut zc. ꝛc. — 
Bücher, Rofen, Obftzudt), Onkel, Spielzeug (lebendiges und toteß) zc. 
alles, was zu Kind in irgend einer Beziehung fteht, genaueſtens vor⸗ 
geführt — bis zu feinem Tode. Die alles überftrahlende Eigenfchaft 
Kinds ift die, Eitelkeit. Sie wird 28 Male mindeftend erwähnt und 
einmal als „Ubereitelkeit“ namhaft gemacht. 

Dann werden die Werke Kinds, die „für den Geiſt der Pfendo- 
romantil bezeichnend erfcheinen”, einer eingehenden Analyfe unterzogen. 
Am Scluffe willen wir aber von der Pfeudoromantif genau ſoviel, 
wie am Anfange. Wir haben nichts als ein paar Analyfen gänzlich 
wertlofer Stüde und ein Reſumee von „negativen“ Werturteilen in ber 
Hand. Daß das Buch fein Beitrag zur Romantif werden lonnte, war 
und ſchon nach der Einleitung Mar. Wenn wir jet aber fehen, wie 
Krüger felbft aus dem Freifhüg, dem er volle 22 Seiten widmet, fo 
gut als nichts für fein Thema gewinnt, und nur perfönlichen Klatſch 
oder Quellenangaben aus zweiter Hand und dergleichen bietet, fo be⸗ 
ginnen wir zu zweifeln, ob Krüger überhaupt mit „Pjeudoromantif“ 
einen feften Begriff verbindet, und ob fein Buch auch nur einen „Bei- 
trag zur Gefchichte der Trivialromantit” wird geben können. Ja, noch 
mehr, es wird zweifelhaft, ob er auch nur fulturgefhidhtlih ein paar 
intereffante Zatfachen über Mafjengeift und Maſſengeſchmack wird zu 
fagen vermögen. Denn fo fehr wir Krüger betreff3 der Literarifchen 
Bebeutungslofigfeit Kinds Recht geben, fo unwahrfcheinlich fcheint es uns 
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doch, daß die von Krüger zitierte „Macht“ Kinds adäquat im Reſumee 
durch feine „jaloppen Ausdrüde*, „banalen und vulgären Wendungen“, 
„ſeine finnlofen Reimfüllfeln und beliebigen Abfchweifungen“, „Eindifchen 
Spielereien“, „Vergewaltigungen der Sprache”, „unreinen Reime”, 
„Mangel an Kompofition“ und „maßlofe Weitfchweifigfeit“ erklärt und 
abgetan if. — Krüger ſchließt diefen erften Zeil mit dem bedeutungs» 
vollen Hinweis, daß wir nun den ganzen LiederfreiS und feine Tätig- 
feit kennen lernen jollen, „dann wird fi) manches, was bisher faft un- 
begreiflich erfchien, aus dem Zufammenhange leichter verftehen und ſomit 
gerechter beurteilen laſſen“. — Wir erftaunen über alle Maßen, daß 
fih in dem PVorhergehenden etwas „Unbegreifliches“ folle verborgen 
haben. Uns war doch alles ganz Har — leider nur zu Kar! 

Andefjen! Zweiter Teil! „Gründung des Dresdener Liederfreifes 
und feine Mitglieder.” Auf zwei Seiten werden zunächſt die auch ſchon 
früher erwähnten und fpäter wieder zitierten Namen der Mit- 
glieder viermal genannt, „über deren Bahl fi aber wird ftreiten 
laffen“. Es fällt nun allerdings feinen Menfchen ein, darüber zu 
ftreiten, aber über Anordnung und Darftelung Krügers wird ſich 
allerdings ftreiten laffen — fogar fehr! E83 ift vielleicht nicht von 
hervorragender Wichtigkeit, die Gefchichte der Dresdener Pſeudoromantik 
bis ins Tleinfte zu kennen, aber es ift doch auch nicht nötig, alles wie 
Kraut und Rüben durcheinander zu mengen. Krüger macht e3 ſich aber 
auch gar zu bequem! Er konftatiert einen „Wochenzirkel vom Jahre 
1801” mit „Zee und einem ganz einfachen Butterbrot” (S. 28) und mit 
„geiftiger Armut feiner Mitglieder”. Dann Fommen fchlechte Zeiten, und 
als diefe vorbei find, „jo ſchlug der Funke [befagter „geiltiger Armut“ ], 
der lange unter der Afche [id est Napoleonifche Zeit], fortgeglüht hatte, 
zu heller Lohe empor“ (©. 30). Diefe belle Lohe ift der „Dresdener 
Dichtertee“ „mit Loterien und Geſchenken“ von 1815. Die dazmifchen 
liegenden 14 Jahre werden einfach weggelaffen. Und doch waren fie von 
nicht geringerer Bedeutung als die kommenden. Adam Müller, Schuberth, 
Böttiger „erbauten damals [nad SKügelgen] die fchöne Welt mit tief- 
finnigen Vorleſungen“. Mit Kleift weiß der DBerfaffer gar nichts anzu— 
fangen und ignoriert deshalb feine Eriftenz in Dresden und feine Res 
daktenrtätigfeit um diefe Zeit gänzlich. Daß -die romantifche „Liberalität“ 
des Umganged auch in Dresden damals wie in Berlin in die Schön: 
geifterei der äſthetiſchen Tees umfchlug, weiß er nidt. In Kinds 
„Malven“ und „Tulpen“ trieb ſchon die Pſeudoromantik ihre ſchönſten 
Blüten. Sie hätten dem Verfaſſer Gelegenheit gegeben, mit anfchaulicdhen 
Illuſtrationen aus der Prari3 der Pjeudoromantif den tiefgehenden Unter: 
fhied zu den wahren romantifchen Lehren Har zu machen. Schon ein 
Blid auf die damalige Dresdener Gefellfchaft zeigt den neuen Einfluß: 
Man war fromm und andädtig, fchwärmte für die Malerei, befonders 
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die Madonnen; Kunftintereffe gehörte zum guten Ton; Nazarenismus, 
Magnetismus, Naturintereffe mifchten fi mit Nationalismus, Rouſſeau— 
ismus und Philifterei, kurz, der Geift der Pfeudoromantit war überall 
und e3 müßte ſich fchon mit etwas Blid und Verſtändnis ein literar: 
biftorifch lehrreiches und kulturhiſtoriſch intereffantes Bild von jenen 
Fahren entwerfen laflen. Die Romantiker hatten die Demofratifierung 
der höchften und feinften Geiftesgenüffe angeftrebt. Sie wollten das Leben 
und das Volk poetifieren. Die Pſeudoromantik ift gewiffermaßen die 
Antwort aus dem Volk, refpeftive der Gefellfchaft. Sie war danach! 
Aber daB e8 zu einer Antwort kam, ift doch immerhin erwähnenswert. 
Es mußte fih doch für die Entwidlungsgefchichte des deutfchen Geiſtes 
und der deutfchen Literatur wenigſtens etwas daraus lernen laffen. Doch 
von derartigem bei Krüger keine Spur! Kommen ihm Namen wie 
Kügelgen, Fouqus, Houmald, Willibald Aleris, Baggefen, Oblenfchläger ıc. 
vor, fo hängt er fie einfah als „Freunde“ oder „Mitarbeiter” ober 
„Säfte“ oder als „zweite Linie“ dem Liederfreis an — und fertig! Da» 
durh kommt nun eine derartige Geſellſchaft zuftande, daß man feinen 
Kopf halten muß, wenn man fi) davon ein Bild machen will. Dod 
der Berfaffer hat auch nicht beabfichtigt, ein Bild zu geben. Er will 
höher hinaus. Er macht darauf aufmerkſam, daß der „Dichtertee (jpäter 
Liederfreis) geradezu ein Ereigniß von hiftorifcher Bedeutung“ „für 
Dresden“ war, und daß e8 „zumal in dem Fonfervativen Norddeutſch⸗ 
land“ gewaltiges Aufjehen erregte, „daß fih in Dresden ein literarifcher 
Berein gebildet hatte, deffen Vorfigender ein Minifter war“. Dan glaubt 
ein zweites Weimar an der Elbe erftanden. „Dies alles (!) gilt es 
zu bedenfen,” heißt es, „wenn man die ftarfe, weittragende Wirkung 
des Liederfreifes und feines Organs der Abendzeitung recht verftehen 
will.” Wir find bereit zu bedenken, fehnen uns geradezu danach, endlid 
etwa8 zu denken und warten auf die Darftelung der Wirkungen, denn 
wir ftehen bereit3 auf ©. 133. 

Doch fo ſchnell geht das noch nicht: „Eine kurze Schilderung ber 
einzelnen Mitglieder wird ebenfalls dazu beitragen.“ 

Diefe „kurze Schilderung“ erftredt ſich bis auf ©. 163 und be: 
handelt die neun männlichen und drei weiblichen Genofjen Kinds — 
„die erfte Linie des KHreifes". Was den Berfaffer an ihnen intereffiert, 
ift außer dem Biographifchen nur da8 Negative. Doc es iſt ein raffi- 
niertes Beginnen, wie er zu diefem „Negativen“ fommil ALS hätte er 
Schweineblaſen und feine Autoren vor fi, fo wird der zu Behandelnde 
zu einer größtmöglichen Dimenfion aufgeblafen, und dann — Puff! Es 
war doch nichts! Alles Luft! Negation! — Ich gebe als Beifpiel bie 
Darftelung des erften und Testen der nacheinander aufmarfchierten 
Pfjeudopoeten, da die Wahl fchwer war. Noftiz wird auf ©. 133 fol: 
gendermaßen gefchaffen und vernichtet: 


Krüger Herm. Anders, Pieudoromantif. 201 


„Große Formgewandtheit”, „zierliche8 Formtalentchen” ; — „warmes 
Sefäpt”, „keine elementare Empfindung“; — „feiner Geſchmack“, „un: 
rettbare Zrivialität"; — „Ihöne Sprade“, „leere Sünftelei, ſchwär— 
merifche Unklarheit, romantifcher Schwulft". 

Interefianter und komplizierter verführt Krüger mit Böttiger. Er 
wird anfgeblafen als der „damals weltberühmte Polyhiflor, Kritiker 
und Kunſtgelehrte, dem die fleptifche Nachwelt feine Kränze flechten 
tsunte, da feine angebliche (1) Tagesbedeutung mit feinem Tode in 
nichts zuſanmenſank“. Prüft man diefen Sag auf feine Logik, fo 
het man gewiflermaßen bie Logik des ganzen SKrügerfchen Werkes 
en ıminiature. Prüft man ihn auf feinen Inhalt, fo erhält man 
ein Bild des Geiftes, der das Werk befeelt. Es behandelt „eine 
angebliche Tagesbedeutung, die mit dem Tode in nichts zu— 
fammenfintt“, ſpricht zu einer Nachwelt, die fo ffeptifch ift, daß fie 
dieſer angeblichen uud in nichts zufammengefunlenen QTagesbebeutung 
feine Kränze flehten fann; — und warum? Augenſcheinlich aus feinem 
anderen Grunde, ald weil fi mit gewiſſen Wendungen und Worten 
3. B. pofitiv und negativ fo wundervoll Wifjenfchaft treiben läßt! Po- 
fitiv gefprochen war alfo K. A. Böttiger (S. 152) ein „welt berühmter 
Polyhiſtor“. Drei Seiten weiter genoß er — von einer gemäßigt pofi- 
tiven Seite gefehen — „ein bedeutfames Anjehen, das damals weit über 
Sachſens Grenze hinausging“. Gleich darauf aber ift er — rein negativ 
betrachtet — felbft „Für die Zeit des Liederkreiſes der lächerliche 
Bolyhiftor,” „der fervile Streber,“ „man fpottete im geheimen wohl 
{don zu diefer Zeit über feine fo gern zur Schau getragene Biel- 
wifjerei, über feine unglaubliche Pedanterie, feine Leifetreterei und Eitel- 
fen” ufw.: „lakaienhaft“; „Hang zur Klatfcherei“ ; er lügt und blamiert 
ih; „fein Urteilsvermögen und noch weniger Unterfcheidungsvermögen“ 
in literariſchen Dingen. Es fehlen ihm die „Grundbegriffe“. Ihn trifft 
„bie größere Schuld an der lächerlichen Aufgeblafenheit des Liederkreiſes“. 
Seine Tätigkeit war unheilvoll. Tieck hat ihn vernichtet. Lüdemanns, 
Schillers und Goethes ironifche Spigen gegen Böttiger werden zitiert. 
Belege für feine Kobhudeleien werden gegeben; und ſchließlich wird auf 
S. 159 das Reſultat des Strafgerichtes pofitio— negativ zufammen- 
geftellt: „Wenn Tieck trog all feiner Anftrengungen zur Rettung des 
guten Geſchmackes Leinen durchgreifenden Erfolg erzielt hat, fo trägt 
daran einen gewaltigen Zeil der Schuld K. A. Böttiger, der bei all 
feiner perfönlihen Gutmütigkeit, HilfSbereitfchaft, feinem unermübdlichen 
Fleiß und vielleicht auch guten Willen — Borzüge, die ihm faum jemand 
abftreiten wird? — doch nur negativ zu werten und für die fehlimmen 
Wirkungen der Dresdener Pfendoromantif dann mitverantwortlich zu 
machen iſt.“ „ Wirkungen!” wir ftehen auf ©. 159. Das Wort befomnit 
lmählich einen geheimnisvollen Zauber! 
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Erjt die zweite Hälfte des zweiten Teiles handelt von der Tätig: 
feit des Liederkreifes, dem Kernpunkt ber Arbeit. 14 Seiten erfcheinen 
indeffen etwas wenig, um diefe Zätigfeit und Wirkungen zu fchilbern, 
befonder8 da fie uns als fo weitgehend, jo vielverzweigt und bedeutjam 
vorgeftellt werden, und da der Berfafjer wiederholt feine Aufgabe als eine 
Schwere bezeichnet. Es ift aber geradezu unerhört, wie Krüger bie 
14 Seiten anfüllt! Zunähft S. 163—168 Präludium: Ein Abend bei 
Kind, wird aus einem Briefe Kinds und einem nicht unintereffanten 
Zitat aus „Dresden wie es ift“ von Gcherzlieb (1830) beftritten. 
Dann fhimpft Krüger — er hat es fchon fehr oft getan — über ben 
Perſonenkultus und die Eitelfeit und macht drei Punkte Diefe drei 
Punkte befagen, daß er fich jelbft nicht weiter mit ber Tätigkeit des 
Liederkreiſes, ſondern nur mit der Abendzeitung befchäftigen will. Unfäglid 
erheiternd wirft e8, wenn er dabei überleitend bemerkt: „es Tönnte 
wanchem Beurteiler vielleicht bedenklich erfcheinen, die Sache fo ernfthaft 
zu nehmen, wie es hier gefchehen ift". Was er über die Abendzeitung 
zu fagen hat, befchränft ſich abermald auf negative Werturteile, die 
durch Belege verftärkt werden. Der Banalität 3. 3. werden 2 feitenlange 
Gedichte gewidmet. Ferner drudt er zwei Gedichte im Versmaß und in 
der Diltion von Novalis „Weinlied” und Körner „Gebet während ber 
Schlacht“ ab. Er nennt fie Parodien, was fie eigentlich nicht find und 
will, daß fie zeigen, „wie wenig wirkliches Verſtändnis für romantifce 
Poefie, gefehweige denn echte Überzeugung“ die Pfeudoromantiker hatten. 
Doch: „es kann hier nicht der Ort fein, alle Gefchnadlofigleiten der 
Beipertina aufzuzählen," fagt Krüger richtig. Seine 14 Geiten find 
nämlich gefüllt. Der Verfaſſer feufzt: „Es ift wenig Poſitives und viel 
Negative in diefen Worten." Wir feufzen mit ihm und geben ihm 
vecht, denn wie Schlegel fagt: „das Leben ift kurz und die Bücher 
find lang.” 

Doch es bleibt noch die Schlußbetrachtung: Tieck und der Lieder: 
kreis, Krüger bat Tied fehr in fein Herz gefchloffen und wünſcht ſich 
darüber auszufprechen und bei diefer Gelegenheit noch ein und das andere 
Mal die Eitelkeit der Dresdener zu tadeln. Bon Begeifterung und 
Phantaſie getragen fieht ex bei diefer Gelegenheit, was kein Verſtand 
der Riterarhiftorifer gefehen hat. Er fieht Tieck, wie er äußerlich nnd 
innerlich gebrochen, fi zur „entjcheidenden GSelbftbeftimmung“ durch— 
gerungen bat, wie er nicht mehr felbft produziert, ſondern anfängt, ji 
für Dante, Calderon, Shafefpeare und Goethe zu begeiftern, wie ihm 
vor diefen Größen fein eigenes Schaffen „verfchwindend Hein” erfcheint. 
„Er [Tied] hatte feinen Irrtum, ja denjenigen feiner ganzen Schule 
begriffen, hatte dann fich ſelbſt überwunden und war über die roman 
tifche Poefie zur Poeſie überhaupt zurüdgefehrt." „Eine tragijche Jronie 
liegt allerdings in der Tatſache, daß gerade cr von einem Goethe als 
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Bhantaft und ungefunde Natur abgelehnt wurde“ (©. 11) und dergleichen 
mehr. Es lohnt ſich uicht, die leichte Skizze von Tiecks Tätigleit in Dresden, 
die der Berfafler in rofigen Farben austufcht, fich näher anzufehen. Das 
ganze läuft fchlieglih auf ein möglihft ausführliches Zitat (e8 umfaßt 
6 Seiten) ans der ‚„Vogelſcheuche“ Tiecks hinaus. Es foll zeigen, wie 
die Befpertina-Lente „Literarifch vernichtet“ wurden. Aber e8 gelang ihnen, 
Zied ans Dreßdben zu vertreiben. Und das — der Verfaſſer holt tief 
Uten, denn er kommt zw feiner Pointe und läßt gefperrt druden — 
war „die biftorifhe Schuld des [cheinbar fo harmloſen Lieder— 
freistreibens”. 

Es ließe fi) noch manches über Krüger Buch fagen, aber es ift 
immer etwa® „Negative“. Seine Apergus über Kunft und Boefie im 
allgemeinen verraten den Laien in äfthetifcher Spekulation. Die Kom: 
pofition iſt die denkbar willfürlichite. Sie ſcheint eine allererfte wifjen- 
ſchaftliche NRieberfchrift zum Zwecke der Drientierung zu fein, mo genaue 
Studien einfegen mäffen, und wo Stofffammlungen nötig find. Nur 
fo Tieße fi ein dreifacher Bericht der ungenauen Entftehungsgefchichte 
des Liederkreiſes und ungezählte andere Wiederholungen neben klaffenden 
Läden erflären. Die Anmerkungen find durchweg mangelhaft oder über- 
flüſſig. Auch liebt es der Berfaffer, Nebenfäge als Anmerkungen zu 
geben. Nach welhem Prinzip er fperren läßt, ift mir unflar. Warum 
©. 67: Schon hierbei ward Kind von dem großen mufifalifchen 
Genius unterftüägt; oder ©. 71: Hofratstitel; oder ©. 97: Es 
ft „zu prüfen, in wiefern es als felbftändige Leiftung zu— 
gunften des Dichters Kind in Betracht zu ziehen ift“. Daß 
anf S. 3 Novalis für Wadenroder fteht, ift hoffentlich ein Drudfehler. 
Es gibt deren mehrere. 

Krüger läßt fein Buch refrainartig ausklingen: „Wenn man diefes 
Reden über das Romantifche hört, jo erkennt man auch hier, die meiften 
fpreden nur nad) und gebrauden Worte, die fie nicht verftehen.“ Damit 
jei auch die Betrachtung feines Buches gefchloffen. 


Bern. Marie Joachimi. 


1. Unger Rudolf, Platen in feinem Berhältnis zu Goethe. 
Ein Beitrag zur inneren Entwidlungsgefchichte des Dichters 
(= Forſchungen zur neueren Literaturgefchichte, herausgegeben von 
Franz Munder, Nr. XXI). Berlin, Aler. Dunder, 1901. 5 M. 
2. Auguft Graf von Platens dramatifher Nachlaß. Aus den 
SHandichriften der Münchener Hof» und Staat3bibliothef heraus 
gegeben von Erich Petzet. (— Deutſche Literaturdenkmale herans- 
gegeben von A. Sauer, Nr. 124.) Berlin, B. Behr, 1902. 6 M. 


204 Unger Rudolf, Plate in feinem Verhältnis zu Goethe. 


3. Fries Albert, Platen-Forfhungen (= Berliner Beiträge zur 
germanischen und romanischen Philologie, veröffentliht von Dr. 
E. Ebering. XXVI. Germanifhe Abteilung Nr. 13). Berlin, 
E. Ebering, 1903. 2.40 M. 


1. Als ich vor längerer Zeit im Euphorion (Band 10, ©. 328 ff.) 
eine Anfängerarbeit über PBlaten anzuzeigen hatte, glaubte ich in ben 
Schlußworten meiner Beiprehung unfere Doktoranden von einer vor: 
zeitigen Beſchäftigung mit einem fo ſchwierigen und verwidelten Gegen- 
ftande wohlmeinend warnen zu follen. Gegenüber dem nunmehr mir 
vorliegenden Buche Ungers befenne ich jedoch gern, daB ich mit 
einer jo allgemein gefaßten Abmahnung doch wohl etwas zu weit ge: 
gangen bin. Der VBerfaffer diefer Erftlingsfchrift befundet eine fo tüchtige 
Materialfenntnis und eine jo gefunde Fähigkeit, felbftändig zu denfen und 
zu urteilen, daß man ihm trog aller Ausftellungen im ganzen und ein 
zelnen das Recht über Platen mitzufprechen nicht wirb beftreiten können, 
und das will um fo mehr befagen, als Unger nicht einen einzelnen Punlkt 
aus Platens Entwidlung beraushebt, ſondern fich feine geringere Auf: 
gabe geftellt hat, al8 an der Hanb von Platens Verhältnis zu Goethe 
den ganzen Werdegang des Dichters zu verfolgen. 

Allerdings fegen gleich hier auch meine Bedenken ein. Es ift gewiß, 
daß fein anderer Dichter Platens Intereſſe jo dauernd gefeffelt und zu 
den verfchiedenften Zeiten jo gleihmäßig auf ihn eingewirkt bat wie 
gerade Goethe. Aber ich vermiffe an diefen Einwirkungen das eigentlid 
Beftimmende: wohl fpiegeln fich, wie auch Unger richtig erfannt hat, die 
vielfahen Wandlungen von Platen8 Denken und Dichten in feiner 
jeweiligen Stellung zu Goethe ziemlich getreu wieder, aber an diefen 
entfcheidenden Wandlungen felbft fcheint mir doch Goethe in auffallend 
geringem Maße beteiligt und ich wüßte feine Periode in Platens Schaffen 
zu nennen, für welche der Einfluß Goethe das in erfter Linie Bes 
zeichnende wäre. So würde denn der von Unger eingefchlagene Weg 
nicht felten gerade an denjenigen Punkten, die den meiteften Ausblid 
über Platend Entwidlungsgang geftatten, vorbeiführen, wenn ſich nicht 
der Berfaffer zu häufigen danfenswerten Abweichungen von der geraden 
Richtung entjchloffen hätte. Trotzdem hat es fich nicht ganz vermeiben 
lafien, daß Hin und wieder das minder Bedeutfame gegenüber dem 
Wefentlihen in den Vordergrund getreten ift und fo da8 von Platen 
gegebene Gefamtbild einfeitig erfcheint. Allerdings beſitzt das Buch genug 
Vorzüge, um dafür zu entfchädigen. 

Geiner Unterfuhung ſchickt Unger eine kurze Feftftellung der Perioden 
von Platens Entwidlung vorauf (©. 5 f.). Er unterfcheidet 1. die Früh—⸗ 
zeit, deren Ende er auf Grund einer ftärkeren Hinwendung zu @oethe 
ins Jahr 1816 jeßt; 2. die veifere Jugendzeit, die bis in den Beginn 
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der Würzburger Stubienjahre (1818) reicht; 3. die Würzburger, mit 
dem Anfang der Erlanger zufammenzufafjenden Periode (1819—1820); - 
4. die weiteren Erlanger Jahre (bi8 1826) und endlich 5. die Wander: 
jahre in Italien (bis 1836). Nicht ganz einverftanden bin ich hier nur 
mit der Abgrenzung des erften und des legten Zeitraums: die Frühzeit 
möchte ich ſchon mit dem Anfang des Jahres 1815 abfchließen, in welchem 
ih eine fteigende Hinwendung Platens zu ernfterer Lebensauffaffung zu 
beobachten glaube, die ſich zunächſt als pofitiv gerichteter Rationalismus 
äußert, um dann in den nächlten Jahren mehr und mehr der Negation 
zuzuftreben; als Schluß der Erlanger Periode ferner betrachte ich, troß 
der zwei fpäter noch bafelbft verbrachten Jahre, die venezianifche Reiſe 
von 1824, deren einfchneidende Bedeutung für Platens Übergang zum 
antikifierenden Klaſſizismus mir Unger nicht hinreichend gewürbigt zu 
baben fcheint. 

Für Platend Frühzeit (Kapitel I, S. 7—54) war das bis zum 
Jahre 1815 vorliegende Material verhältnismäßig dürftig und Ungers 
Darftellung macht daher hier den Eindrud einer gewiflen Dürre, der 
dadurch noch verftärkt wird, daß der Verfaſſer fih offenbar noch nicht 
recht getraut, Platens fonftige Lebens- und Entwidlungsverhältniffe 
fräftig genug heranzuziehen; fo fcheinen denn die Dinge verfchiedentlic) 
mehr auf- als auseinander zu folgen, aber immerhin findet ſich aud 
jo noch des Lehrreichen genug. Anfprechend wird gezeigt, wie während 
der Münchener SKabettenzeit zunächft durchaus Schiller Platens Held und 
Meifter ift, defien Einfluß auch in den handſchriftlich erhaltenen Ge- 
dichten jener Zeit vorwiegt. Schade, daß Unger dabei gerade diejenigen 
übergeht, die inhaltlich die intereflanteften find: eines, daß ſich „Napoleon 
und bie Briten“ betitelt und eines auf ben Tod der Königin Luiſe, das 
jeltfamermweife von der „Nadoweſſiſchen Totenklage“ beeinflußt ift (beide 
Stüde handjhriftlih in München); im Verein mit dem befannten Gedicht 
an die Königin Chriftine von Schmeden (Redlich Band 1, ©. 876) 
hätten fie Unger willflommene Gelegenheit geben können, auf den für 
Blatens Anfänge fo außerordentlich weſentlichen konfeffionellen und poli- 
tifchen Gegenfas des Knaben zu feiner Umgebung zu fprechen zu kommen, 
der anch im folgenden nicht immer genügend hervorgehoben erjcheint. 
Schiller gegenüber hat Goethe in diefer Zeit einen ſchweren Stand, 
beginnt aber doch fchon leife einzumirken: das im Anhang mitgeteilte 
Sedicht „Der Alpenhirte und fein Sohn“ zeigt nach Ungers glüdlicher 
Darlegung eine merkwürdige Mifhung von Nachflängen des „Erlkönigs“ 
nit folhen au8 dem „Tell“ und der „Braut von Meſſina“. Geſucht 
rfcheint e8 mir dagegen, wenn Unger eine Knabenparodie Platens auf die 
‚Jungfrau von Orleans” mit des Dichters fpäterer Neigung zu negativ- 
yarodiftifcher Verwertung tragifcher Motive in Zufammenhang bringen 
vill; wer hätte wohl nicht einen ſolchen Jugendfcherz auf bem Gemiffen? 
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Ein etwas verändertes Bild zeigt fhon die erſte Hälfte ber 

zeit (1810—1812). Schon ein vor ihrem Beginn verfaßtes Gedicht an 
Xylander (Anhang) verrät deutliche Anlehnung an Goethes „Zueignung“, 
trogdem muß aber Guſtav Jacobs um jene Zeit in feinen Briefen an 
Platen noch deſſen „Widerwillen gegen Goethe“ belämpfen und bas 
Gedicht „Mignon“ und den „Werther“ gegen ihn in Schus nehmen; 
und während Platen ſich fehr geneigt zeigt, feine proteftantifchen Ve⸗ 
denen gegen die „Maria Stuart” zerftreuen zu laſſen, hält er an dem 
törichten Gerücht, Goethe fei Tatholifch geworden, mit einer gewiſſen 
Böswilligkeit feſt. Merkwürbigerweife begegnen wir aber noch gleichzeitig 
mit den fpäteren unter diefen Belundungen negativer Gefinnung, Enbde 
1811 und Anfang 1812, zwei Gedichten, bie, anlehnend an & 

Begleitverfe zum „Werther" und Schillers Thekla⸗Gedicht, Goetheſche 
Romanfiguren verherrlichen: Werther und Dttilie. Sehr zutreffend wei 
Unger nad, wie fi in diefen Ergüflen noch kein wirkliches Verftänbnis 
für den Dichter, fondern nur erft ein ſubjektiv⸗ſentimentales Verhältnis 
zu ben befungenen Geftalten ausfpridt; man wird demnach kaum geneigt 
fein, die Lektüre des erften Teild von „Dichtung und Wahrheit”, Anfang 
1812, beſonders hoch anzufchlagen. Unverfennbare Belanntfchaft mit den 
„Egmont” verrät da8 (bei Petzet abgedrudte) dramatifhe Bruchſtüd 
„Charlotte Corday“ in der Bradenburgartigen Geftalt de8 Du Placet, 
der allerdings, echt Platenifch, nicht nur als entfagender Liebhaber, 
fondern au als treuer Freund erfcheint. Etwas flärter hätte hervor 
gehoben werden follen, daß Goethes Einfluß in dieſen Jahren nur ein 
Faktor unter vielen ift: auf den Bahnen Klopftod8 und feiner Rad 
folger zeigen den jungen Poeten antififierende Odenverſuche („An ben 
König von Rom" und „Die Nacht“, nad meinen mit Petzets Hilfe in 
Münden vorgenommenen Feſtſtellungen beide von 1811, nicht, wie Unger 
S. 22 und 24 annimmt, von 1812 und 1814), Wielands Spuren folgen 
die Anfäße zu einem Epos „Arthur von Savoyen“ (1812), anfflärerifde 
Einwirkungen verraten bie Urfaſſung des Gedichts „David und Saul” 
(1811, Reli Band 1, ©. 745) und die Philippifa gegen den Zöolibat 
(1812, ebenda ©. 462),!) Schiller wirkt in den Balladen „Atalanta 
und Hippomenes" (1811) und „Der Tod des Herakles“ (1812) fort, 
Matthiffon in einer „Wafferfahrt” (von 1811), und als ſchüchterne 


1) Se hat mid) 2. von Scheffler darauf aufmerffam gemasit, daß 
nach feiner Anſicht ſowohl die „Ode auf den Zölibat” wie der bei Redlich ihr 
unmittelbar voraufgehende „Prolog am Karolinen-Borabend“ (nach Redlich bei 
zuerft mitgeteilt von Wadernell in Edlingers ?iteraturblatt 3, &. 209 f.) Fler 
abzujprechen und wohl nur Kopien fremder Stüde feien. Bergegenmwärtige ich mir, 
was ich fonft an gedructen und namentlich ungedrudten Jugendgedichten Platens 
tenne, jo muß id die Richtigkeit diefer Anſicht zum allermindeften ale HER 
wahrjcheinlich bezeichnen. Jedenfalls wird fich jeder Platen-Herausgeber ernffid 
mit ihr auseinanderzufeten haben. 
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Borboten fpäterer romantischer Neigungen ftellten fich auch die zwei erften 
Sonette ein (1811/12; alle genannten Stüde handfchriftlich in München, 
die Sonette jest au in Kochs Studien, Band 4, 191 f.). 

In der zweiten Hälfte des Pagenlebens (bi8 Anfang 1814) tritt 
in innigem Zuſammenhang mit der erjien ebenfo Teibenfchaftlichen wie 
ansfichtslofen Liebesneigung Platens zu einem jungen Manne eine aus- 
gefprochene Werther-Schwärmerei zutage, deren Wirkungen auch in ben 
erhaltenen Tagebuch: Aufzeichnungen unverkennbar find; ob der Einfluß 
des Goethefhen Romans freilih fo ftark ins Einzelne geht, wie Unger 
mit Hilfe einer Anzahl zum Teil ziemlich gewagter Parallelen darzutun 
ſucht, möchte ich bezweifeln. Das weitere für diefen Zeitabfchnitt vor- 
liegende Material ift fo ungleichartig und gemifcht, daß man es Unger 
nicht fehr wird verargen können, wenn auch feine Darftelung fich etwas 
bunt ausnimmt. Ein ausführliches Urteil Platens liegt nur über bie 
„Natürliche Tochter" vor; die auffallende Wärme, die aus ihm fpricht, 
jührt Unger richtig auf Platens ſchon damals ſtark entwidelte® Form⸗ 
gefühl, weniger zutreffend auf fein Intereſſe an Goethes philofophifchen 
Anfichten zurüd, denn in Wahrheit bewundert Platen nur den Sentenzen- 
reihtum de8 Dramas. Unger hätte nicht übergehen follen, daß fich für 
diefe Zeit wenigitens noch als gelesen feftitellen laſſen Goethes Gedichte, 
Hermann und Dorothea, Wilhelm Meifter und Götz (Tagebuch Band 1, 
S. 102). Berfehlt ſcheint e8 mir, wenn er Weiterhin auf Grund der 
Tatfadhe, daß Platen nah Napoleons Sturz einen Augenblid finnend 
innehält und dem großen Eroberer fein tragifches Mitleid nicht verfagt, 
eine Art von Gedankenharmonie zwiſchen Goethe und Platen annehmen 
möchte. Dagegen ift es in der Tat von entfchiedener Bedeutung, wenn 
fih fchon jegt neben der DVorliebe für den „Werther“ diejenige für den 
„Taſſo“ regt, die in eimer Heroide „Taſſo an Eleonora” (Anhang) 
deutlich zum Ausdrud fommt; eine etwas fpätere franzöfifche Behandlung 
des gleichen Gegenftandes (ebenda, 1814) hat es allerdings mehr mit 
dem gefchichtlihen Tafjo zu tun, deſſen Hauptwerf Platen aus Gries’ 
Überfegung fchon fehr früh befannt war (Tagebuh Band 1, ©. 92\. 
Derartiger Heroiden hat Platen, meift in unmittelbarem Anſchluß an 
Ovid, 1813 gut ein halbes Dugend verfaßt und Unger betrachtet fie 
mit Recht im Verein mit den Epigrammen, elegifhen Yragmenten und 
Oden der Zeit al8 Zeichen einer erften Hinmwendung zur Antike; aller: 
dings lehrt die Dde „Die Sänger des Altertums“ (1813, handfchriftlich 
in Münden, daß feine Kenntnis der Haffifhen Dichtung damals noch 
ziemlich dürftig war. In gerade entgegengefegter Richtung fol fih an- 
aeblih Platens Profa-Märhen „Rofenfohn” (1813, NRedlih Band 3, 
S. 171) bewegen, da8 Unger mit Goethes „Märchen“ in den „Unter: 
‚haltungen“ in Verbindung zu bringen und in die Entwidlungsreihe ein- 
zufchieben fucht, der die Dichtungen von Novalis, E. T. U. Hoffmann, 
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Fouqus ufw. angehören. Ich bedauere, hier feinen Ausführungen ganz 
und gar nicht folgen zu fünnen: trog einer Anzahl von vollstümlichen 
Anklängen gehört meines Erachtens der „Roſenſohn“ durchaus der Welt 
an, deren Pforten PBerrault und Madame d’Aulnoy geöffnet und in ber 
fih in Deutichland namentlich Wieland grazids bewegt hatte, Wieland, 
deſſen Tod Platen eben 1813 befang (Anhang). Auch Hingt der Titel 
„Der neue Dythirambus” (fo!), den da8 Märchen urfprünglich führte, 
ebenfofehr an den „Neuen Amadis“ wie an den von Unger angezogenen 
„Neuen Paris" und die „Neue Melufine" an. Trotzdem möchte id 
Ungers weiterhin auögefprochene Anficht, Platen bekunde in diefem Seit- 
raum eine weſentlich abfehnende Haltung der Romantik gegenüber, nid 
unbedingt unterfohreiben: die jchroff antikatholiſchen Gefühle, welche bie 
Lektüre von U. W. Sclenel3 Gedichten im Frühjahre 1814 in ihm 
wachruft (Zagebuh Band 1, S. 107), hindern nicht, daß er von dem 
Dichter mit entfchiedeniter Achtung ſpricht und fih etwas fpäter unter 
feiner Einwirkung der Sonettdichtung ergibt (ein eigenhändiges Munchener 
Gedichtverzeichniß führt unter 1814 ſechs Sonette auf); zudem hat bie 
gleichfalls romantifche Einwirkung von Tafjos „Serufalem“ ſchon 1818 
mit dem Anfag zu einem Guſtav AdolfsEpos (Unger S. 22) begonnen. 
Richtig iſt allerdings, daß fchon jest die rationaliftifch-moralifierenben 
Neigungen weſentlich ftärfer find. Nach Unger fiele weiter in unfere Zeit 
Platens erfte poetifche Huldigung an Goethe, eine handfchriftlich erhaltene, 
im Anhang mitgeteilte freie Nachbildung von Boileaus zweiter Satire. 
Ih halte Unger chronologifhe Anfegung dieſes Stüded für unridtig: 
es gehört, obwohl Platen den gleichen Gegenftand (noch ohne Beziehung 
auf Goethe) ſchon gegen Ende ber Pagenzeit einmal bearbeitet hat (Tage 
buh Band 1, ©. 94 f.), erft in den Anfang 1815. Beweis dafür ifl 
mir erften3 die gelegentlich hervorbrechende preußenfreundliche und anti: 
bayerifche Gefinnung des Dichters, die nad) der ausdrüdlichen Angabe 
des Tagebuchs (Band 1, ©. 145) gerade für diefen Zeitpunkt charak—⸗ 
teriftifch ft, und zweitens der Spott über Tied, deſſen Belanntfchaft 
Platen genau zur gleichen Zeit machte (ebenda ©. 144, vgl. ©. 177. 
Endlih kommt Unger auf Platens Berfuh zu fpredhen, Corneilles 
„Horace” in beutfche Jamben zu übertragen (die Bruchitüde jegt bei 
Peget), wobei er kurz auf Goethes und Schiller8 Liberfegungen aus dem 
Franzöfifchen verweift und formalen Einfluß der „Natürlicden Tochter“ 
feftftellt. 

An dem nächſten Abfchnitt, der der Dffizierdlaufbahn bis zur 
Schweizerreife 1816 gemidmet ift, ift e8 zu bedauern, daß die deutlich 
vorliegende religiös-moraliftifche Entwicklung Platens nicht genügend bes 
achtet ift; ihre ftärfere Heranziehung hätte nicht nur dem Ganzen ein 
feftere8 Band geben, fondern auch im einzelnen manches erleuchten können. 
So gleich die Tatfache, daß mit dem Beginn diefer Zeit, wie Unger feſt⸗ 
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jtellt, Goethe für Platen zum Problen wird, worin gewiß ein wefent- 
licher Fortſchritt liegt; Platens Wunſch, e8 möchte ihm nur eine einzige 
Unterredung mit Goethe über das Los des Meenfchen und den Geift des 
Chriſtentums vergönnt fein (1815), würde, in weiteren Zufammenhang 
gerückt, noch mwefentlich mehr Bedeutung gewinnen al3 Unger ihr zuteilt. 
Wie unklare Borjtelungen Platen ſich aber in diefer Hinfiht noch machte 
und wie weit er noch entfernt war, das „Problem“ zu löfen, geht 
deutlich aus einer von Unger nicht beachteten Zagebuchftelle vom Dezember 
1815 hervor (Band 1, ©. 373), wo die „Belenntniffe einer ſchönen 
Seele“ faft wie ein chriftlich-tugendhaftes Erbauungsbuch in einem Atem mit 
Karoline Pichler „Agathokles“ und „Rofaliens Nachlaß" von Friedrich 
Yacob3 genannt werden; ein Hinweis auf diefe Tatſache wäre wohl 
fruchtbarer gemwefen, al3 Ungers umftändliche Darlegung, inwiefern ſich 
Platen bei Verwendung des (felten genug bei ihm vorfommenden) Begriffs 
„Ihöne Seele" von Goethe unterfcheidet. Recht feinfinnig weiß dagegen 
der Berfaffer zwei Urteile Platens über den „Taſſo“ und die „Iphigenie“ 
aus dem Jahre 1816 aus den Nefignationdgefühlen de3 unglüdlic) 
Liebenden zu erklären: es iſt in der Tat höchſt bezeichnend für Platen, 
daß ihn in der „Iphigenie“ Die Geſtalt des Thoas beſonders anzieht und 
ihm im Taſſo der Konflikt des Helden mit Antonio als die „pifantefte“ 
Szene erfcheint; von der Ähnlichkeit diefes Taſſo-Auftritts mit einem 
dialogifchen Gedicht Platend vom März 1815 fann ich mich freilich 
wieder ganz und gar nicht überzeugen, während ein von Unger ange- 
zogener jambifher Erguß aus dem Dezember des gleichen Jahres aller- 
dings ftarf an Goethes Drama erinnert. Bon den gleichzeitigen flüchtigeren 
Urteilen über andere Werke Goethes führt Unger nur das über den 
„Zriumph der Empfindfamfeit” an, den Blaten im Gegenfag zur Ro— 
mantik nicht mehr recht zeitgemäß, wohl aber — was nicht hätte über: 
gangen werden follen — im Hinblid auf feine eigenen empfindfamen 
Regungen recht nüglid und lehrreih fand. Auch die an gleicher Stelle 
zu findenden Äußerungen über die „Mitſchuldigen“ („eine artige Komödie, 
nur leider ſehr unmoraliſch“) und die „Gefchwifter” („eine allerliebfle 
Kleinigkeit, die fih an naiver Schreibart mit jedem franzöfifchen Luſt— 
fpiel meſſen darf“) fcheinen mir recht bezeihnend. Bei Gelegenheit der 
dichterifchen Einwirkungen Goethe3 nimmt diesmal Unger erfreulichermweife 
Gelegenheit, auf Platens allgemeine literarifche Stellung zu fprechen zu 
fommen: Schiller3 Einfluß erfcheint nach wie vor ungeſchwächt, die 
Gegnerfhaft zur Romantik deutlih ausgefproden; bei den Balladen 
mittelalterlihen Stoffes, die Unger trogdem auf Rechnung ihres Ein- 
finfjes feßt, dürften wenigſtens zum Zeil wohl Herder und Percy heran- 
zuziehen fein; Hinter dem epifhen Märchen „Die Harfe Mahomets“ 
ftehen unzweifelhaft Arioft und Taſſo, denen Platen felbft in den aller- 
antiromantifchften Tagen nie feine Gunft entzogen hat, während aller- 
Euphorion. XIII 14 
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dings der ftarfe Einfluß der afterromantifhen „Schuld" Müllners, we 
er in der Tragödie „Die Tochter Kadmus“ (1816, abgebrudt bei Peket) 
zutage tritt, fehr auffällt. Die Kriegsiyrif von 1815 fteht, wie Unger 
richtig betont, im Zeichen Körners. Nur felten tritt Befchäftigung wit 
der Antike (Vergil, Dvid, Horaz) zutage. Zu alledem treten nun Goetheſche 
Einflüffe Hinzu: zu einer Heroide „Choroebus der Kaſſandra“ (1815, 
überarbeitet bei Neblih Band 1, ©. 442 ff.) geben die Briefe Abälards 
und Heloifens die ftoffliche Anregung, die Goethefhen Elegien nad 
Platen3 eigenem Zeugnis und Ungers gründlihem Nachweis die Form; 
nicht minder tragen gelegentlih im Tagebuch auftauchende Gedichte in 
freien Rhythmen fehr markant Goethes Einwirkung zur Schau; unfehlber 
auf den „Werther“ gehen zwei DifiansÜberfegungen zurüd, wenn auf 
die Ahnlichkeit einiger Übertragungsfunftgriffe bei Goethe und Platen 
zufällig fein mag; eine „Konradin"“- Tragödie (Bruchſtücke bei Petzet) 
Scillerifhen Stils mußte 1815 aufgegeben werden, weil der Verfaſſer 
infolge einer neuen Bradenburg-Rolle „in Kollifion mit dem Egmont" 
fam. Sehr gefallen Haben mir Ungers Ausführungen über eine 1816 
begonnene ganz freie Umarbeitung von NRacines „Berenice”: als Grund 
von Platens Vorliebe für das Stüd betrachtet der Verfaſſer wieder fehr 
glüdlich, diesmal nad dem Vorgang Petzets, des Dichters eigene Liebes⸗ 
refignation; mit Schiller8 und Goethes Eindeutfhung Franzöfifcher Trauer⸗ 
fpiele hat Platend änderungsreihe Umdichtung nichts zu tun, um fo 
flarer tritt aber in dem ftarfen Streben nad) Bereinfahung, ferner in 
Ders, Stil und Ton die Einwirkung des „Taffo”, der „natürlichen 
Tochter” und der „Iphigenie“ hervor. Daß Platen diefe letztere um 
mittelbar zuvor gelejen habe, bezweifle ich allerdings: zwar findet fich die 
betreffende Jagebuchnotiz unter dem 19., die Erwähnung der „Berenice“⸗ 
Bearbeitung erft am 22. Juni 1816, doc handelt e8 fih an der legten 
Stelle um einen ſummariſchen Rückblick auf nicht weniger als vier Mo: 
nate, nicht um eime Aufzeichnung, die den Augenblid angeht. Wohl⸗ 
berechtigt ıft Unger& Bemerkung, daß Platens Neigung zur Simplififation, 
wie fie hier hervortritt, feine baldige Wendung zur Antike vorbereitet. 
Eine warme Huldigung an Goethe enthält endlich eine Terzinenepiſtel 
an Jacobs (Redlich Band 1, ©. 480 ff.) vom Februar 1816. — Was 
Ungers Schlußworte zum erften Kapitel angeht, fo wird man die Anfidt, 
daß Platen auch jett noch Goethe gegenüber ein Sucender bfeibe, unter 
fhreiben können; im übrigen ftelt er fich aber Platens Entwidlung, 
namentlich in religiöfer Beziehung, viel ſchwankender und unficherer vor 
als fie ın der Tat ift. 

Den zweiten Kapitel (Die legten Münchener Jahre 1816— 1818, 
©. 55— 73) ftellt Unger, der inzwifchen mit feiner Aufgabe unverkennbar 
gewachſen ift, einen UÜberblick über Platens allgemeine Entwidlung vorauf. 
Sein Leitfag, daß fih im diefer Zeit die auffallende Wandlung Platens, 
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die ſchließlich in Würzburg vor fich geht, langſam vorbereite, reizt 
mich freilich zu entfchiedenem Widerſpruch: ich erblide in diefer Periode 
nur eine ganz Fonfequente Fortbildung der früheren Anfchauungen bis 
zum änußerften Ertrem und kann erit in Würzburg felbft das allmähliche 
Anwachſen einer Segenbewegung beobachten. Aber die entfcheidende Hin- 
wendung zur Antike, die fchroffe Abmwendung von der Romantif und 
vom Slauben wird richtig hervorgehoben, nur hätte der PBarallelismus 
der Gegenfäge Romantik und Antike, Chriftentum und Nationalismus 
Rärfer betont und Platens Wandlung dementfprechend nicht aus der 
„verhältnismäßigen Ruhe feines Gemütslebens“, ſondern gerade umgefehrt 
aus ber tiefen Umbefriedigung und den nagenden Zweifeln des jungen 
Offiziers an fich felbft und der Welt erflärt werben follen. Daß die in 
Bürzburg erfolgende Belanntfhaft mit Camoens, Gozzi, Cervantes, 
Galderon ufw. Platen zu „feltfamen Konftruftionen“ verführe, mit deren 
Hilfe er feinen alten und neuen Gefhmad zu verfühnen fuche, kann ich 
ans den angeführten Belegftellen nicht herauslefen, noch weniger glauben, 
daß daran J. J. Wagner fchuld fei, da alle diefe Belanntfchaften in die 
Zeit von Platens zweitem Semefter fallen und er im erjten Wagner nur 
14 Tage lang gehört hat (Tagebuh Band 2, ©. 41, 42, 44 f.). 
Für die Stellung zu Goethe kommen zunähft zwei Tagebuch» 
Einträge von 1816 in Betracht, von denen der erfte, welcher an die Lektüre 
des „ZTafjo“, der „Natürliden Tochter” und des „Fauſt“ anfnüpft, fehr 
Iehrreich zeigt, wie nunmchr Goethe Schiller gegenüber die Oberhand 
gewonnen bat. lÜlbertrieben ift es jedoch, wenn Unger behauptet, daß es 
Blaten jest fchwer falle, feine frühere Schägung Schiller3 noch zu be= 
greifen; es beißt Iediglih, Schiller könne „ihn nicht mehr verblenden 
gegen Goethes Berdienft“. Daß Platen da8 Lob der „Gebiegenheit“ nur 
dem „Zaffo“ und der „Natürlichen Tochter“, nit auch dem „Fauft“ 
erteilt, erklärt ſich wohl weniger aus innerer Abneigung gegen dieſes 
Bert — obwohl Unger recht hat, menn er Platen ein tiefere Ber- 
hältnis zu der Dichtung abftreitet — als vielmehr aus der Bedeutung, 
die Platen mit dem Worte verfnüpft und die mir dort am Hariten geworben 
ft, wo er es in Venedig (Tagebuh Band 2, ©. 700) auf Sebaftiano del 
Fiombo8 Santa Converfazione in ©. Giovannı Erifoftomo anwendet: 
er denkt dabei an volle, reine Gefchloffenheit und Harmonie, die nichts 
mehr zu wünſchen übrig läßt, und fo paßt die Bezeichnung denn allerdings 
auf den „Fauſt“ nicht. Nicht lange darauf Lieft Platen den erften Band 
der „Italieniſchen Reife“, mit lebhaften Anteil, aber, was nicht hätte 
übergangen werden follen, mit einem bemerfenswerten Seitenblid auf die 
„Überfünftelung“ des Stils in anderen Spätwerfen Goethe und mit 
merkwürdiger Intereffelofigkeit für des Meiſters Kunftfennerfchaft, während 
ihn das Naturwiffenfchaftliche entfchieden feffelt (letttere von Unger richtig 
herporgehoben). Anderthalb Jahre fpäter fchon find ihm freilich die auf- 
14* 
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tlärerifch-liberalen „Lettres sur l’Italie” von Du Paty Lieber, was 
nicht gerade für einen jehr tiefen Eındrud Goethes fpricht. Ich bemuke 
übrigens die Gelegenheit, um die auch von Unger vertretene weiter: 
breitete Auffaffung, als ſei Platens erfter Italienfahrt eine „jahrelange 
ftile Vorbereitung” voranfgegangen, für eine fromme Fabel zu erklären. 
In den Tagebüchern des Knaben finden fih nur ein paar Ausbrüde 
vager Sehnfucht, in den Würzburger Tagen befchäftigt der junge Dichter 
ſich zwar ernithafter mit einer Stalienfahrt, aber lediglich um den Schan- 
plaß feines Epos „Odoaker“ kennen zu lernen; dann ift jahrelang mit 
feinem Wort von Stalien die Nede und nad Benedig reift Platen 
ſchließlich mit einer Arglofigkeit, die geradezu verblüffend wirkt, um dam 
allerdingd an Ort und Stelle Großes zu erleben. Ich gedenke ander 
wärts näher auf diefe Frage einzugehen. Daß Platen® Hinneigung zur 
Antike nicht immer ganz ungefährlich für Goethe war, lehrt eine Tage 
buchftelle au8 der erften Würzburger Zeit, in der feine Elegien gegenüber 
denen der Alten entſchieden zurückgeſetzt werden. Unweſentlich finde ich 
den Gegenſatz, der in Goethes und Platens Beurteilung geheimer, Orden 
zutage tritt, nicht recht zwingend die Hier vom neuem betonte Überein- 
ſtimmung beider in der Beurteilung Napoleons; von „Verbrechen“ 2) 
Korfen (Tagebuh Band 2, ©. 27) würbe Goethe nie geredet haben. 
Befremblich fcheint mir auch Ungers Urteil über die Klage, die Platen 
(Ende 1818) wegen abfprechender Äußerungen 3. J. Wagners übe 
Schiller erhebt: aus den Worten „Wer follte noch Gnade finden, da 
felbft Schiller e8 nicht weiter bringen fonnte, ald von den Kunſtrichtern 
als Pfufcher erklärt zu werden“ Tann ich fein widermillige8 Einftinmen, 
fondern nur einen ftarfen Widerfprud gegen Wagner heraushören, umb 
dag der Sa gleihfam den Beſchluß von Platens zweiter Beriode be 
deute, bleibt für mich eine gewagte Behauptung. 

Unter den Dichtungen Platend aus diefer Zeit trägt am ftärkften 
den Stempel Goethes das Drama „Der Hoczeitägaft” (die Bruchftüde 
bei Petzet). Der Grundton ift auch hier wieber fchmerzliche Reſignation, 
die künftlerifche Haupttendenz äußerfte Einfachheit und jo weift denn das 
Stüd, wie Unger, teilweife Peget nachfolgend, überzeugend auseinander 
fet, den Einfluß des „Taſſo“ ftärker auf als irgend etwas andere von 
Platen. Der Hinweis auf die Ähnlichkeit der beiden Helden und die 
Verwandtſchaft von Platens Alearda mit Goethes Prinzeſſin, die be⸗ 
ſonders in dem beiden gemeinſamen quietiſtiſchen Zug hervortritt, wird 
lehrreich durchgeführt und weiter hübſch darauf verwieſen, daß Platens 
Kunſt zu einer dem lebensvollen Antonio entfprechenden Geftalt nicht 
langte. Den Ausführungen über die Einwirkung Goethes, namentlich bes 
„Fauſt“, auf das antiklerikale Scherzfpiel „Der Sieg der Gläubigen“ 
(Redlich Band 2, ©. 1 ff.) trete ich willig bei, hätte aber gern hervor: 
gehoben gefehen, wie unpoetifh und rüdftändig der Inhalt ift. Neben 
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die Nachweije für Goethefches in Platens Lyrif möchte ich hin und wieder 
ein Fragezeichen fegen. Mit Recht betont es dagegen Unger als fehr 
wefentlih, daß das Platenſche Diſtichon ſchon jet von Goethes Praxis 
abrüdt und ſich nad BVoffifchen und Schlegelfchen Gefegen zu richten 
beginnt. Ungers Schlußurteil, da8 Verhältnis zu Goethe erfcheine in 
diefer Beriode ftetiger, aber noch immer unfelt, wird man billigen dürfen; 
hinzuzufügen wäre nur, daß Goethes Einwirkungen hinter den antifen 
und rationaliftifchen ziemlich weit zurüdftehen. 

Hinfihtlih des dritten Kapitels (S. 74—96), das Platens in 
Würzburg angebadnten, in den Anfängen der Erlanger Zeit (1819/20) 
vollzogenen Umfhwung zur chriſtlich-romantiſchen Weltanfhauung be- 
bandelt, weicht meine Auffafjung der Vorgänge von derjenigen Ungers 
ziemlich ftart ab. Unger hebt richtig hervor, daß bei diefem Wandel die 
Bhilofophie 3. I. Wagners, der Eindrud der romantifhen Dramen 
Friedrichs von Heyden und die Befchäftigung mit den Haffifhen Dichtern 
bes romanischen Südens eine beträchtlihe Rolle fpielen, er ift ſich auch 
hinreichend klar darüber, daß die ın Würzburg halb unbewußt empfangenen 
Anregungen Blaten erft zum Bewußtfein fommen, nachdem fein unglüds 
felige8 Berhältnis zu Eduard Schmidtlein zu ber vielberufenen „Ipho⸗ 
fener Kataftrophe” geführt hat und der Dichter fich bereits in Erlangen 
befindet. Aber der von diefem leßteren Punkt aus naheliegenden Ber: 
mutung, daß es neben und fogar vor den fremden Einflüffen eigene 
Erlebniffe geweſen fein möchten, welche die entjcheidende Wandlung 
bervorriefen, ift er leider nicht nachgegangen. Mir ftellt fi) der Verlauf 
der ganzen Sache, auf den ich anderwärt8 näher zu fprechen kommen 
werde, in der Hauptfache ungefähr folgendermaßen dar: Zunächſt ift es 
fiher, daß der anfangs noch recht Fräftige negative Hationalismus Platens 
in Würzburg nad) und nad) einfchläft, teil3 weil die Lektüre ihm Teinerlei 
neue Nahrung zuführt, teild weil in den freieren Lebensverhältniſſen der 
Anlaß zu oppofitionellen Neigungen zurüdtritt. Auch die Lektüre der 
fübländifchen Dichter, infonderheit Calderons, trägt nicht wenig dazu bei, 
ihn allmählich dem Chriftentum gegenüber milder zu ftimmen, und das 
tieffchmerzliche Hangen und Bangen in dem Berhältnis zu Schmidtlein 
führt ihn fchon jest Hin und wieder wenn nicht gerade zu chriftlichen, jo 
bo zu religiöfen Stimmungen. Aber auch die Antike wahrt nebenher 
ihre alten Rechte, und fie iſt e8, die Platen ins Berberben lodt: die 
erotifchen Dichter des Altertum fchmeicheln feinen finnlichen Regungen 
und geben, wie ſchon v. Scheffler (zu Zagebuh Band 2, ©. 326) 
treffend, hervorgehoben Hat, faft unmittelbar den Anftoß zu den Gedichten, 
beren UÜberfendung an Schmidtlein die nieberfchmetternde Sataftrophe 
berbeiführt. Platen fühlt fich zumächft wie vernichtet, vafft fich aber dann 
in Erlangen auf, und fein erftes ift, fich eine neue Welt- und Kunft- 
auffaffung aufzubauen: Tein Wunder, wenn dabei über die einft fo hoch— 
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verehrte Antike das Anathema geſprochen und die hriftlihe Entfagungs 
religion auf den Schild erhoben wird. Nun erft werden für Platen die 
Dramen Heydens mit ihrer chriftlichen Gefinnung, ihrer Berherrlichung 
reiner Freundfchaft und welterlöfender Liebe zu Meifterwerfen erſten 
Ranges, nun erft fegt die helle Begeifterung für J. 3. Wagner ein. Der 
Einfluß des Philofophen hat allerdings etwas Befremdlicheß: wohl ftellt 
Wagner, wie Unger richtig betont, ebenfalls heidnifche und chriftliche Zeit 
einander fcharf entgegen, aber er ift weit entfernt davon, Chrift im 
romantifchen Sinne zu fein; wohl unterfcheidet er nach Ungers glüd- 
licher Beobadhtung antike und moderne Liebe fehr bezeichnend voneinander, 
aber wenigftend in feiner „Sdealphilojophie”, die aus chronologiſchen 
Gründen allein hier in Betracht kommt, weniger fchroff al8 man er 
warten follte, und wenn Religiofität für Platen der Hauptunterfchieb 
zwifchen alter und neuer Poeſie ıft, jo finde ich diefen Gedanken in ben 
von Unger angezogenen Stellen der „Sdealphilofophie” und des Buches 
„Religion, Wiffenfchaft, Kunft und Staat“ eigentlich nur angedeutet; auf 
Unger ift hier ein Unterfchied zwifchen Wagner und Platen aufgefallen. 
So trage ich denn trog aller Begeiſterungsausbrüche Platens ſchwere Bes 
denken, Wagners Einfluß mit Unger als „überwältigend“ anzufehen: bie 
Anfchauungen des Philofophen gaben ihm nur einzelne Mittel an die Hand, 
die in feinem Inneren vorhandenen Gegenfäge zu reinigen und zu Hären, 
nachdem der Sieg des einen Teil ohnehin bereits entfchieden war. Biel 
höher als Unger fchlage ich dagegen den formalen Einfluß Wagners an: 
in dem Tetraden-Schematismus der „Mathematifchen Philoſophie“ glaubte 
Platen nichts geringeres in der Hand zu haben al8 den Schlüffel zur 
ganzen Welt, und fein DBefig mußte ihm gerade bei feinem mächtigen 
Bedürfnis nad innerer Erneuerung unfhägbar fcheinen. Eben deshalb 
ft es auch die „Mathematifche Philofophie“, von der Platen feinen 
Freunden am liebften vorpredigt. Übrigens dauerte diefe Herrlichkeit nur 
ein Semefter lang: in dem Brief Wagners über Heydens „Renata“, den 
Platen im März 1820 empfing (Tagebuch Band 2, ©. 372), brach ber 
Philofoph dem Dichter den Hals — aber eben dadurch erfchütterte er bei 
Platen auch fein eigenes Anfehen: von Stund an bemegt ſich Platens 
Begeifterung für beide in zunehmendem Decrescendo. 

Was nun Goethe angeht, fo bleibt er nad den von Unger bei 
gebrachten Zagebuchftellen in Würzburg noch in vollen Ehren, die anti- 
fifierende „Pandora“ wird befonder8 vühmend hervorgehoben, in Sphofen 
der „Wilhelm Meifter“, in den allererften Erlanger Tagen der „Diwan“ 
vorgenommen. Aber dann ftürzt mit den Alten auch der Verfaſſer ber 
„Römiſchen Elegien”, der „heidnifche* Dichter, der fih in der Darftel- 
(ung der Xiebe „zu den Alten herunterläßt“ und fih — in der Tat ein 
Berbreher — an Properz begeiftert; das Höchfte in der romantifchen 
Poefie Hat er nicht geleiftet und muß daher in Platen® tetrabifchen 
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Schematen feinen Play ald Vierter, ald Bollender von Dante, Shafe- 
\peare und Calderon an Heyden abtreten. Damit tritt Platen in ganz 
auffallenden Gegenfag zu Wagner, der zwar Goethe als den legten aus 
Genie und Inſtinkt fchaffenden Dichter den Fünftigen, aus den Erfennt- 
niffen der Mathematiſchen Philoſophie geftaltenden Poeten entgegenfekt, 
ihn aber doch außerordentlid hoch bewertet; der Gegenfag Platens zu 
jeinem Lehrer geht hier fo weit, daß er nicht einmal Goethes Naivetät 
anerkennt, fondern ihn umgekehrt einen „ſchauenden“ Dichter nennt. 
Auch den „Fauſt“, den Wagner wenigftens in der alten Fragment-Form 
rüdhaltlo8 bewunderte, wirft Platen beijeite. Aber trog alledem ftimmt 
er Wagners Worten, daß Goethe fi zu Schiller verhalte wie Wein 
zum Branntwein rüdhaltlos bei. Alles dies legt Unger anfchaulich dar. 
Durhaus nicht einleuchtend ift mir, daß Wagnerfche Anfchauungen aus 
Platens hHerbem Urteil über Voſſens Angriffe gegen Stolberg fprechen 
jollen, hinter dem vielmehr ganz offenfihtlih Einflüffe G. H. Schuberts 
fiehen, während die Äußerung über die Anhänger Sands, fie „wähnten 
etwas machen zu können, was nicht geworden ift" in der Tat ganz und 
gar auf Wagners Sefhihtsauffaffung fußt. Übrigens flaut, wie die Ber- 
himmelung Wagners, fo aud der Haß gegen Goethe ſchon im zweiten 
Erlanger Semeſter auffallend ab: PBlaten lieſt — wie wir fehen werden 
mit flartem Erfolg — die „Xenien“, dann den „Clavigo”, die „Ge- 
ſchwiſter“, „Iphigenie“ und etwas fpäter den „Götz“. Unger hat ficher 
recht, wenn er dabei auf G. H. Schubert3 Einwirkung verweift, der 
Ehrift und Goetheverehrer zugleich war. Aber auch ohne ihn märe 
wohl Platen von feinen unhaltbaren Ideen bald abgefommen. 

Die Gedichte der vorliegenden Periode tragen zum guten Teil auß- 
geſprochen chriſtlichen Charakter und find hin und wieder — wohl nidt 
ganz in dem Maße wie Unger annimmt — von Wagner und Heyden 
beeinflußt. Aber Goethe läßt fich felbft hier nicht verdrängen: in der 
„Chriſtnacht“ (Redlid Band 2, ©. 59 ff.) und dem „Oſterlied“ (ebenda 
S. 62) Hingen die Faufthöre an, das „Parſenlied“ (S. 328) führt 
Unger überzeugend auf Anregungen de8 „Diwan“ zurüd, und jelbft ein 
ausgeſprochen Wagnerifches Stüd betitelt jih „Fauft3 Gebet” (©. 429). 
Weniger greifbar feheint mir Goethes Einfluß auf die Lieder der Zeit. 
„Eine entjchiedene Wiederannäherung an Goethe“ erfolgt dann mit den 
zahlreichen zrenienartigen Epigrammen, die meift der Oſterreichiſchen 
Keife vom Herbit 1820 angehören (meift ungedrudt, Münden); drei 
Diftichen, aus denen fchon wieder die höchſte Bewunderung des Meifters 
ipricht, teilt Unger mit. Daß gleichzeitig auch die Antıfe wieder zu 
Ehren fommt, geht, wie ich hinzufügen möchte, au einigen Stachel— 
verfen gegen Canova hervor, die in Münden erhalten find, noch fchärfer 
vielleicht aus dem gleichzeitigen Gedicht „Die Antiken“ (NRedlih Band 1, 
©. 62). Sehr hübſch zeigt Unger endlich, wie fih in der dramatifchen 
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Skizze „Marat3 Tod“ aus dem Sommer 1820 (Redlich Band 2, 
©. 41 ff.) Einwirkungen des „Clavigo“ und des „Egmont“ vermifchen. 
Am Schluß bezeichnet er dic Zeit von Platens Goethefeindfchaft mit 
allem was drum und dran ıjt, als „eine rafch vorübergehende Epifode*. 
Es hat mid; herzlich gefreut, diefe unzweifelhaft richtige Anſicht endlich 
einmal fo Far und bejtimmt ausgeſprochen zu finden. 

Das vierte Kapitel (Erlangen bis 1826, ©. 97—150) zeigt 
den Berfaffer gegenüber einer fehr Iohnenden, aber keineswegs leichten 
Aufgabe. Auszugehen war von Scelling, als weitaus der bedentendften 
und einflußreichiten Berfönlichkeit, die je in Platens Leben eine um 
mittelbare Rolle gefpielt hat. Unger verfennt nit, daß Platen bei 
feiner mangelnden philofophifchen Vorbildung von den wenigen Erlanger 
Borlefungen des PhHilofophen nur geringen Vorteil ziehen konmtt 
und auh im feine Werfe fchwerlih tiefer eingedrungen ift, fchlägt 
dafür aber mit meinem volljten Einverftändnis den perfönlicden Einfluß 
des Meifters auf feinen Jünger um fo höher an und erkennt ihn in 
Platens Auffaffung von Natur und Kunft, Religion und Gefchichte wieber. 
Die gründlihen Ausführungen hierüber geben feinen Anlaß zu eigent- 
lihem Widerfprud, wohl aber zu den und jenen Mobdififationen. So 
bin ich völlig überzeugt, daß Platen Schellings Betrachtung der Natur 
als eines einheitlichen, befeelten Organismus gefannt und aufs höchſte 
bewundert hat, ob ihm diefe Anficht aber wirklich Iebendig geworben ift, 
fheint mir fraglid. Seine Befhäftigung mit naturwiffenfchaftlichen 
Dingen fest ſchon 1817 in Schlierfee ein, dauert in Würzburg ununter: 
brodhen fort und erleidet, wenigftend nach meiner Beobadhtung, in Er: 
langen feine Wandlung, die auf eine entjcheidende Hinwendung zu 
Schelling oder Goethe Hinwiefe; fie bleibt etwas für fih Stehendes, 
neben anderen Intereſſen Hergehendes und dag meifte Verdienſt um ihre 
Fortdauer hat doch wohl Schubert. Ahnlich fteht e8 mit der Hiftorie: 
aud hier ein ftarfer, gelegentlich noch fpät nachflingender Eindrud von 
Schellings lebensvoll-organiſcher Auffaffung, aber feine Betätigung ber: 
felben in Platens fpäteren gefchichtlihen Schriften. Dagegen ift ber 
Einfluß von Schellings Kunftauffaffung, die Wahrheit und Schönheit, 
Philoſophie und Poeſie „fi im Höchſten paaren“ fieht, gar nicht ſtark 
genug anzufchlagen: in ihr wurzelt der für Platens ganzes übrige Xeben 
geradezu beftinnmende Glaube des Dichters an die unendliche Hoheit 
und Würde feiner Kunft, was Unger vortrefflid hervorgehoben hat. 
Auch der Sag: „Schellings Philofpphie vermittelte Platen ben Typus 
einer äfthetifch gerichteten Weltanfchauung, für den Goethes Geifteswelt 
das höchſte Beifpiel bietet“ Scheint mir höchſt glüdlih formuliert. Hin 
ſichtlich Platens religiöfer Entwidlung weiche ih dann allerdings wieder 
von Unger ab: daß Platen feine hyperchriſtlichen Anwandlungen fon 
vor Schellings Eintritt in Erlangen überwunden hatte, haben mir 
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oben gelegentlich feiner erneuten Hinwendung zur Antike gefehen, und 
in Rückſicht darauf möchte ich in der Einwirkung von Scellings Auf: 
faffjung des Chriftentums, fo weitfchauend fie damals auch nod ges 
weſen fein mag, eher ein verzögerndes Moment erkennen. Es ift übrigens 
nicht richtig, daß Platen in Erlangen dem Nationalismus und Myſti⸗ 
zi8mu8 gleich feindjelig gegenüberfteht: gerade an der Stelle, die Unger 
zum Beweis anführt, zeigt er fich dem letzteren gegenüber auffallend 
milde. Das Ende von Platens chriftlicher Epoche fällt dann, wie Unger 
ganz ungleich fchärfer Hätte hervorheben follen, nach Venedig, das Platen 
mit dem Neuen Teftament in der Tafche betritt und ohne cinen anderen 
Glauben als den an die heilige und ewige Kunft verläßt. Daß fein 
Ehriftentum in der voraufgehenden Zeit ihn nicht Hindert, mit Goethe 
fehr enge und mit der Antike wenigſtens einige Berührungen zu pflegen, 
hebt Unger zutreffend hervor, wenn er aber daraufhin diefer Periode 
den Namen der „romantifchen“ abfprechen will, fo genügt ein einziger 
Blick auf Platens damalige didhterifche Tätigkeit, um mich vom Gegenteil 
zum überzeugen; nur Ungers allzu enge Fafjung des Begriffs „Romantik“ 
bat ihn zu diefer Behauptung verleitet. 

Allerdings ift während der Erlanger Periode der höchftverehrte und 
meifigepriefene Dichter Goethe. Liebevoll vertieft fi Platen in das 
Studium feiner Werke, mehr als einmal bringt er dem „Stern des 
Dichterpoles“ feine öffentliche begeifterte Huldigung dar, er fucht den 
Meifter 1821 in Jena auf, freut fich feines Wohlgefallend an ben 
„Shafelen“ und „Lyrifhen Blättern” und zeigt fih über Edermanns 
ziemlich fragwürdige Kritik der „Neuen Ghafelen“ höchſt befriedigt. Leider 
Ihneiden dann die Spottgedidhte auf Knebel im Anhang der „Schau: 
fpiele* 1824 die Möglichkeit einer näheren perfönlichen Berührung mit 
Goethe ab. Daß diefer Platen da8 Manuffript des „Gläfernen Pan: 
toffels“ mit einer Vertröftung auf eine Befprehung nad erfolgtem Druck 
deshalb zurüdgejandt habe, um fich fo überhaupt einer Meinungsäußerung 
zu entziehen, fcheint zwar nach Ungers Unterfuchung ganz ausgefchloffen; 
als aber der Drud eintraf und Goethe darin die Ausfälle auf den 
„Urfreund“ zu Gefiht kamen, fand in Weimar cine Berhandlung 
mit Müller wegen diefer „Erlanger Unart* ftatt und Goethe hüllte 
fih von Stund an in Schweigen. Sehr ceinfihtig läßt es aber 
Unger nicht bei der Betrachtung dieſes Zwiſchenfalls fein Bewenden 
haben, jondern fucht Goethes Zurüdhaltung Platen gegenüber hier wie 
anderwärt3 vorwiegend aus dem ftarfen Gegenſatz der Naturen zu er- 
Mären. Näher auf Ungers forgfame und gute Ausführungen einzugehen, 
muß ıd mir bier verfagen, nur mit dem Abfchnitt des Kapitel, der es 
mit Platens venezianifher Reife zu tun hat, möchte ich mich furz be- 
fhäftigen. Davon, daß Platens Tagebuch in diefer Zeit offenkundig von 
Goethes „Stalienifcher Reife“ beeinflußt fei, habe ich mid trog aller 
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vernehmlichen Wiederholungen diefer fo beliebten Behauptung nie über: 
zeugen können, felbft die geologifchen und mineralogifhen Beobachtungen 
in ben Alpen haben bei dem eifrigen Schüler Schubert8 nichts Auf- 
fallendes. Eher kann ich e3 gelten laſſen, daß Platen an Univerfalität 
der Auffafjung Goethe nicht gleichlommt, was übrigens auch mehr verlangt 
wäre als billig. Wenn aber Unger das venezianifche Tagebuch verwirrt, 
unflar und troden findet, fo bat er fi einfach nicht genügend hinein 
gelejen oder die Dinge, die dahinterftehen, find ihm nicht lebendig ge 
worden. Ich für mein Zeil bewundere gerade umgefehrt aufs höchfte bie 
einfach erftaunliche Sicherheit, mit der ſich Platen trog feiner ganz 
fümmerlichen Vorbereitung nad einer kurzen Zeit der Überrafhung in 
die Dinge findet, den Ernit, mit dem er in fehwierigen Fällen um das 
Verſtändnis der venezianifchen Kunſt ringt, die unendliche Fülle deffen, 
was er fich zu eigen macht, und nicht zulegt die hervorragende Feinheit 
und Treffficherheit des Gefchmads, die fi) in der Auswahl feiner Lieb» 
lingswerke befundet. Daß Platen faft ein halbes Jahrhundert jünger ift 
als Goethe und ihm die Erfahrungen diefer Zeit zugute gelommen find, 
empfindet man auf Schritt und Tritt: ungleih unbefangener als fein 
großer Vorläufer tritt er an die bildende Kunſt Staliend heran und 
befundet ihr gegenüber eine wefentlich ftärfere Empfänglichkeit und Weit: 
berzigfeit; daß e8 ihm nicht gegeben tft, feine Kunſturteile zu formulieren 
und verftandesmäßig zu begründen, mag zutreffen — aber liegt darin 
wirflich da8 Höchfte, wa8 man dem Kunftliebhaber nahrühmen kann, und 
fteht es mit Platens literarifchen Urteilen ander8? Diefer Entgleifung 
Unger3 gegenüber lobe ich mir feine Ausführungen über Platens Auffag 
„Das Theater als ein Nationalinftitut betrachtet“ (1825, Nedlih Band 3, 
©. 214 ff.); wie bier Goethe troß aller Verehrung der Charakter eines 
eigentlichen Dramatikers abgefprochen wird, das halte ich ebenfo wie Unger 
für bezeichnend genug; e8 bekundet fi wohl in der Tat darin ebenfo 
viel Unbefangenheit wie Reife des Urteils. 

Wie fonderbar, daß gerade in diefer Periode höchfter Goethe-Ber- 
ehrung der eigentliche Einfluß Goethes auf Platen fo gering ift wie nie 
zuvor! Zwar die Ghafelendichtung geht in legter Linie unzweifelhaft auf 
den „Weftöftlihen Diwan“ zurüd, die unmittelbare Anregung zu ihr 
gaben aber doch erft die Beſchäftigung mit dem Perfifchen und die Be- 
rührung mit Nüdert, und fo hat denn Unger, wo es Goethes und 
Platens orientalifhe Dichtung zu vergleichen gilt, mit lauter Abwei⸗ 
Hungen aufzuwarten: Goethe verfchmäht die fremde Form und legt, was 
ihn vom Drient ber verwandt angefprodhen, ganz in den Inhalt, Platen 
wird gerade durch den formalen Reiz gelodt und fireift fchließlich in- 
baltlih den Drient ganz ab. Daß Unger bei diefer Gelegenheit Platens 
Shafelen für nichts viel Beſſeres als virtuofe Kunftftüde erklärt, finde 
ih zu bedauern, namentlich weil es zeigt, daß er doc nicht allerwärts 
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fo recht in die Perfönlichkeit feines Helden eingedrungen ift; wie tief 
liegt das Bedürfnis nad Formen, die finnender Betrachtung ebenfowohl 
Raum geben können wie leidenfchaftlihen Erguß in Platens innerfter 
Natur, wie vielgeftaltig find die Mifchungen beider Elemente, die ihm 
das Ghaſel geftattet und wie reichhaltige Klänge weiß er diefem feinem 
Inſtrument zu entloden, vom leicht tändelnden Scherz bis zum furdhtbaren 
Ausbruch der Berzweiflung! Ergebnislos verläuft auch der Vergleich des 
Sonettdidhter8 Platen mit Goethe: Platens befte Stüde diefer Gattung, 
die venezianifhen und literarifchen, feheiden von vornherein aus, aber 
auch in den fchmerzlichstiefen, wehmütig zerfließenden Liebesfonetten will 
ih in Form und Inhalt fein Ton finden, der an Goethes fpielende, 
aber anfchaulichere Produkte diefer Art anklänge; fehr viel anders feheint 
e3 mir auch um die Xieder nicht zu ftehen, die übrigens feit 1823 für 
lange Sabre aus Platens Lyrik verfchwinden. Die romantifhen Dramen 
Platens — bei deren abfprechender Beurteilung die „peinlich berührende 
Berftandesmäßigkeit” wohl mehr bei Unger als bei Platen feftzuftellen 
ift — liegen von Goethe ganz weit ab, das Gleiche gilt von der „Ber- 
hängnispollen Gabel“, wenn fie auch Goethe preifen und hin und wieber 
Ideen der Klaſſiker nahelommen mag. Dies gänzlich negative Refultat 
der Unterfuhung über Goethes Einflüffe hätte fi) Unger ftärker zu 
Gemüt führen follen. Er würde alsdann die Einwirkung der Romantif 
ın der Erlanger Beriode doch wohl höher angefchlagen und fein Kapitel 
wirffamer haben jchließen können als mit den etwas doktrinären Er- 
örterungen darüber, was ein Talent wie Platen wohl hätte erreichen 
fünnen und was nidt. 

Platens italienifche Periode erledigt Unger in feinem leßten 
Kapitel (S. 151— 172) verhältnismäßig kurz, wohl weniger weil das 
Material almählih dürftiger wird, al3 weil die Anfchauungen des 
Dichters feit feiner Hinwendung zur Antife in der Testen Crlanger 
Zeit weſentlich fonftanter werden al3 zuvor. Bei einem Vergleich deſſen, 
was Goethe und was Platen nah Stalien trieb, wird die HoffnungS- 
freudigfeit Goethes der dumpfen Nefignation Platens, deffen inneren 
Konflikten Fein Ortöwechfel abhelfen konnte, wirkſam gegenübergeftellt. 
Eine andere Frage ıft es freilich, ob es bei diefer Verftimmung blieb. 
Der Sag, daß Platen noch weit einfeitiger al3 Goethe Stalien als das 
Zeugni3 einer vergangenen Kulturepoche betrachtet, erregt mir einiges 
Bedenken: e3 ift doch wohl fein Zufall, daß fich gerade auf italienifchem 
Boden Platen3 politifche8 ntereffe an der Gegenwart fo kräftig regt; 
unzweifelhaft gaben den erften Anftoß dazu die Eindrüde Roms, wo des 
Dichters fcheinbar längft entjchlafene antifatholifche Neigungen zu neuem 
Leben erwacten. Auch das Gediht „Stalien im Frühling 1831* (Redlich 
Band 1, ©. 542) darf nicht überfehen werden. Daß Platen da8 Schladt- 
feld von Marengo in jeinem Tagebuch nur flüdtig nennt und von dem 
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Fluß Amenes, den Pindar erwähnt hat, ziemlich eingehend fpricht, Fönnte 
ich, felbft wenn Unger dabei nichts überfehen hätte, nit als typiſch 
gelten laſſen: ganz abgejehen von der Ungleichmäßigkeit der italieniſchen 
Tagebücher liegen zwifchen den beiden Außerungen nicht weniger al8 
71/2 Jahre, und ſchlage ich nun gar die Dbe auf „Die Wiege de 
Königs von Rom in Parma“ auf (1828, Redlich Band 1, ©. 211), 
fo bezeugt fie mir zum Überfluß, daß Platen von Marengo gerade einen 
fehr ftarfen und nachhaltigen Eindrud empfing. Nicht mit Unrecht empfand 
Platen diefe feine Teilnahme an den Händeln ber Gegenwart als etwas, 
was ihn von Goethe fcharf unterfchied, wie auch Unger gelegentlich feiner 
Befprehung der Ode an Genth (Redlih Band 1, S. 227) hervorhebt. 
„Die Tagebücher der Zeit geben nur gelegentliche und unbedeutende 
Außerungen über Goethe, laffen aber eine dauernde Beſchäftigung mit 
feinen Werfen und hin und wieder auch Unterhaltungen über ihn er- 
fließen. Warme Huldigungen bringt dem Meifter die 1827 gelegentlid 
König Ludwigs Beſuch in Weimar verfaßte Ode an ihn und deögleichen 
die bereitS erwähnte an Genth dar. Maßgebend für Platens dichteriſche 
Praris und Theorie ift entfchieden die Antike, wenn auch nebenher nod 
genug Romantiſches lebendig bleibt; in ſtarkem Gegenfag zu Unger mnf 
ich aber betonen, daß in der bildenden Kunſt das Yntereffe für das 
Haffifhe Altertum bei Platen eine ganz auffallend geringe Rolle fpielt 
und die Nenaiffance nad wie vor dominiert. Wie wenig auf Grund 
einer abfälligen Außerung über Fra Angelico eine Abneigung des Dichters 
gegen die Frührenaiffance angenommen werden darf, davon wird man 
fih fchnell überzeugen fünnen, wenn man im Tagebuch mit Hilfe des 
Regifters die Urteile über Maſaccio, Filippo und Filippino Lippi, 
Lorenzo di Eredi, Perugino, Pinturichio ufw. nachſchlägt. Es gab 
fogar um 1829 eine Periode, wo Blaten nicht Höher ſchwor als bei 
der Frührenaiffance,; man vergleiche vor allem die Ode auf Brunellesdi 
(Redlih Band 1, ©. 216 f.). Die Über Correggio geäußerten flepti- 
fhen Unfichten, die Unger weiterhin bemängelt, fchreiten gerade um⸗ 
gekehrt der Zeit weit voraus, und Platens höchſt bezeichnendes Intereſſe 
für Arciteftur regt fih durchaus nicht erft in Italien, fondern iſt 
fon ſeit 1815 fehr lebendig und äußert fih noch in der Spätzeit 
mit denkbarſter Bielfeitigkeit. In der Dichtung geht allerdings Platen 
über den Klaffizismus Schillers und Goethes mehr und mehr hinaus: 
mit dem Maßftab der Antile gemefjen wollen Goethes Dramen vor 
feinem Urteil nicht mehr beftehen, die Freude an „Hermann und Dorothea” 
beeinträchtigt ihm feine verhängnisvolle metrifche Orthodorie, und fo will 
er fchließlich befremdlich genug Goethes Hauptbedeutung in feinen Profa- 
werfen erkennen. Die gefamte Lyrik der Periode folgt alten Muftern, 
nur ganz fpäte, wie mir feheinen will, höchſt verheißungsvolle Produfte, 
unter denen bei Unger „Innbrünſtige fromme Gebete“ (1885, Redlich 
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Band 1, ©. 420) nicht hätte vergeffen werden jollen, nähern ſich wieder 
der Goetheſchen Liedform. Nachwirkungen Goethes in den Epigrammen 
und Idyllen, die Unger feſtſtellt, will ich nicht beſtreiten, ſie erſcheinen 
mir aber den antiken Einflüffen gegenüber ſekundär. Der Trochäus der 
„Abbaffiden“ möchte wohl eher auf Kopiſch als auf Goethe zurüdgehen. 
Eine gewiffe äußere und innere Berührung des Entwurfs „Iphigenie in 
Aulis“ (abgedruckt bei Petzet) mit Goethe mag wohl vorliegen; wie 
wenig bagegen die Negation des „Romantifchen Odipus“ von Soethe- 
ſchem Geifte hatte, wird zutreffend hervorgehoben. Nicht recht überzeugt 
bin ich von der Einwirkung des „Egmont” auf die „Liga von Cambrai*. 
Wenn fon nah alledem Goethes Einfluß überall nur in zweiter Linie 
fteht, beweift er fi doch während der italtenifchen Periode als ziemlich 
andauernd, wenn aud kaum, wie Unger will, als „jehr ſtark“. 

Ein furzes Nachwort (©. 168—172) ſtellt Goethes noch übrige 
Äußerungen über Platen zuſammen, wobei der ſchon früher von Unger 
betonte Unterſchied der Naturen recht wirkfam zur Geltung fommt. 
Nur bei Goethes harter Formel „Ihm fehlt die Liebe” follte man es 
nad Beröffentlihung der Tagebücher nicht mehr bewenden laſſen. Wenn 
es mir erlaubt wäre, ftatt deſſen eine andere vorzufchlagen, fo würde ich 
fagen: „Ihm fehlte die Gegenliebe“. Platens tragifches Menfchen- und 
Diterfchidfal würde darin nach meinem Gefühl reiner und wahrer zum 
Ausdrud kommen. 

2. Welche Aufnahme bisher Petzets Ausgabe von Platens drama= 
tiſchem Nachlaß gefunden Hat, habe ich nicht näher verfolgt; ich bin 
jedoch feft überzeugt, daß es, wie gewöhnlich in dergleichen Fällen, nicht 
an Beurteilen gefehlt haben wird, die fich über Nacht als „die wahren 
Freunde des Dichters“ erkannt und bemüffigt gefunden haben, in feinem 
Namen gegen die „Beröffentlihung unreifer Jugendprodukte und unbe: 
deutender Zettel“ Einfpruh zu erheben. Sollte derartiges vorgefommen 
fein, fo braucht Beet ſich wahrlich nicht darüber aufzuregen: ein einziger 
Hinwei3 darauf, was Ungers aufjchlußreiche8 Buch feinen Terten wie 
feiner Einleitung verdankt, genügt völlig, um eine ſolche Gegnerfchaft zu 
entwaffnen. Außerordentlich fympathifch berührt die Liebe, mit der Petzet 
an feine Aufgabe herangegangen ift: er bat nicht nur dem Tert eine 
ſehr forgfältige Behandlung angedeihen laſſen (ein paar Kleine Drud- 
fehler find gar nicht der Rede wert), fondern fih vor allem auch in 
feiner umfängliden und gründlihen Einleitung felbft in die feinften 
Semütsregungen und Intentionen Platens jo gründlich eingelebt, daß 
gerade an den entjcheidendften Punkten faum etwas zu wünſchen übrig 
bleibt. Auf dem bier eingefchlagenen Wege ift dann Fries in dem erjten 
Teil feiner „Platen-Forfhungen” („Zu dem dramatischen Nachlaß“) mit 
reihem Erfolg weitergefchritten; es wird angemefjen fein, die einfchlägigen 
Partien gleich bier mit zu berüdfichtigen. 
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Peget eröffnet feine Einleitung mit einem vollftändigen Verzeichnis 
aller von Blaten behandelten, in Angriff genommenen oder aud nur 
erwogenen dramatifchen Stoffe und fommt dabei auf nicht weniger als 
81 Nummern, denen er nachträglich (Koch3 Studien zur vergleichenden 
Literaturgefchichte Band 4, ©. 124 f.) noch fünf weitere bat hinzu 
fügen können. Für die voritalienifche Lebenshälfte geben die Tagebuch- und 
Briefftellen, auf die verwiefen wird, ziemlich reichhaltige Auskunft, während 
wir uns in der GSpätzeit, für welche Petzet aus Münchener Nadjlaf- 
blättern eine Menge von Neuem beibringt, leider mit den bloßen Titeln 
‚begnügen müſſen. Am meiften wird man wohl bedauern, baß aus fo 
ernftlih erwogenen Werken wie bem „Rehabeam“ (1825) und dem 
„Meleager“ (1828) nicht8 geworden und der bereit3 ausgeführte Anfang 
zu einer Komödie „Ban und Apollo”, der zwiſchen die „Verhängnisvolle 
Gabel” und den „Romantifhen Oedipus“ fällt, verloren gegangen ifl. 
Was ih an Ergänzungen beizubringen weiß, ift nicht viel. Zunädft 
verdanfe ich der Güte Ludwig v. Schefflers, deffen drudfertiges, feither 
durch ein gar nicht genug zu beflagende8 Brandunglüd zugrunde ge 
gangenes Drudmanuffript fämtlicher Platenbriefe mir im Sommer 1908 
zur Verfügung ftand, die Kenntnis eines Briefe von Jacobs an Platen 
vom 19. Dezember 1810 (Münchener Staat3bibliothek), der für Petzets 
Nr. 4, „Bartholomäusnadht”, in Betracht fommt. Es ıft darin bie Rede 
von einer Szene diefe8 Trauerfpield, in der „der zweifelmüthige Karl 
von einem Entjchluffe zum andern hineilt. Und deßwegen“, fährt ber 
Brieffehreiber fort, „halte ich die Rede ‚Sch merde dich nicht ſtets fo 
muthig fehen’ für fehr gut, und dann, daß er ängſtlich zu feiner Mutter 
fpricht: ‚ih bin der Zunge nit mehr Meifter’“. Auf gleihem Wege ifl 
mir ein Brief Puchtas an Platen, Erlangen Gründonnerstag 1825 be- 
fannt geworden (gleichfall8 in München), nach weldem man verfucht fein 
fönnte, unter die dramatifchen Pläne zwifhen Nr. 37 und 38 bie 
„Haimonskinder“ einzureihen. Zu Nr. 41, „Pan und Apollo” wäre 
noh Platens Brief an Goethe Erlangen 4. Juli 1826 nachzutragen 
(Schriften der Goethe-Geſellſchaft Band 14, ©. 269), Nr. 43, 
„Kaifer Heinrih der Vierte“ hat nach der Briefitelle, die angeführt 
wird (Mindwig Band 2, ©. 110), Platen nicht erft 1828, fondern 
fhon „jahrelang* zuvor befchäftigt. Nach eigenen Korrekturen Petzets 
(Kochs Studien a. a. DO.) iſt Nr. 56 „Adonis” in „Adonia® zu 
ändern und dementfprechend den biblifchen Stoffen beizuzählen, ferner 
Nr. 60, „Rofamunde* in den November 1830 zu fegen; einige 
Zeilen aus diefem Werk haben fich erhalten. Endlid möchte ih er- 
wähnen, daß nad; einem Briefe Frig Frizzonis an Platen, Bergamo 
5. Juni 1835 (Münden), Rumohr dem Dichter „das im Plutarch vor- 
gezeichnete Motiv von Agis und Kleomenes für cine Doppeltragödie" 
empfahl. 
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Platens frühefte Zeit ift in den mitgeteilten Stüden vertreten durch 
Titel und Perfonenverzeihniß eines Märchenſpiels „Beluzi* von 1806, 
dad von den Furiofen Verſuchen des Knaben, die Einwirkungen des 
„Donauweibchend” und ber Herenfzenen aus dem „Macbeth“ dramatiſch 
zu verwerten, immerhin einigen Begriff gibt. Wefentlich ernfter zu nehmen 
find ſchon die „Charlotte Corday“ und der „Konradin“, beide im Szenar 
und ziemlich reihen Fragmenten erhalten. PBeget will die „Charlotte“ 
ind Fahr 1812 fegen, wie mir fcheint mit Unrecht. Das Tagebud) 
(Band 1, S. 42) berichtet unter 1812: „Auch die Geſchichte der Ehar- 
lotte Corday gab mir Stoff zu einigen dramatifhen Szenen, die 
— vernidtet wurden. Später wurbe dieſes Süjet wieder hervorgefucht 
und follte ein Trauerfpiel werben.“ Gefchrieben find diefe Worte erft 
1816 oder gar noch fpäter (vgl. ©. 82, 139), jo daß fi als äußerfter 
Zermin für das „fpätere” Trauerfpiel, deffen Refte uns zmweifello8 vor- 
liegen, das Frühjahr 1815 ergibt, mit dem das ausführlihe Driginal- 
Tagebuch einjegt, daS der „Charlotte Corday“ nicht mehr gedenkt. Ich 
bin demnad geneigt, die Fragmente in allernächfte Nähe der Anfänge 
des „Konradin”, Dezember 1813, zu rüden, wenn fie nit gar nod 
um eine Kleinigkeit fpäter fallen als diefe. Daraus würde fih aud am 
erften Petzets richtige Beobachtung erflären, daß der „Konradin“ der 
„Charlotte“ gegenüber in Stil und Anlage keinerlei Fortfchritt zeigt. 
Daß Peset mit der Behauptung, die „Charlotte* habe außer dem 
Stoff mit der Nevolutionsfzene „Maratd Tod“ von 1820 kaum 
etwas gemein, etwas zu weit gegangen ift, hat Fries dargetan, der 
©. 12 ff. feineg Buches einen höchſt anfprechenden und wohl durch— 
dachten Verſuch macht, den Plan der „Charlotte* aus dem wort⸗ 
fargen Szenar zu refonftruieren. Weniger kommt bei Fried’ Suden nad) 
den Quellen heraus, da die wichtige einfchlägige Schrift Jean Pauls 
(Hempel Band 24, ©. 236) erft für den „Marat“ in Betradt kommt. 
Weiterhin ftimme ich mit Peget durchaus überein: fein Sag, daß in 
der „Eharlotte” und dem „Konradin“ fehon die Stoffe charakteriftifch 
feien für Platens ethifchen Idealismus, der fih auch in der Ausführung 
mit naiver Unreife, aber fympathifcher Reinheit und Energie ausſpreche, 
fheint mir im Negativen wie im Pofitiven vorzüglich formuliert, nicht 
minder glüdlich fein Hinweis auf den ftarf perfünlichen Grundzug, den 
da3 Fragment durch die in der Geftalt des Du Placet verkörperte Freund- 
ſchaftsauffaſſung Platen3 erhält, während ihm die Liebe noch „ein theatra- 
liſcher Reſſort“ bleibt. Knapp, aber treffend wird darauf hingewiefen, 
wie Schiller noch durchaus die tonangebende Macht ift (Näheres darüber 
jest bei Fries, ©. 9 und 10 f.), der jugendlihe Schwärmer aber den 
Boden der Wirklichkeit allzu fehr unter den Füßen verliert. Für höchſt 
überzeugend halte ich Peget3 Hinweis auf die „Jungfrau von Orleans“; 
mir will fogar fcheinen, als Hängen die Anfangsverje des Fragments 
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unmittelbar an Thibauts Eingangsworte im Prolog an, und nicht minder 
will mich die lette ausgeführte Nede Charlottens über das durch Königs 
mord unglüdlich gewordene Frankreich an ähnliches in ben Reden 
Johannas erinnern. 

Bom „Konradin“ find erhalten ein knappes, aber vollftändiges und 
ein ausgeführteres Szenar, das nur bis zur Mitte des dritten Altes 
reicht, beide zueinander ftinnmend; ferner ziemlich ausführliche Stüde des 
fünften Altes, die Jamben und Proſa mifhen und vom Szenar leicht 
abweichen. Dem Grundgedanken, vom Dezember 1813, nach welcem 
„Konradin ein geliebtes Mädchen in Deutjchland zurüdgelafjen, das ihm 
heimlih in Männerkleidern nad) Stalien folgt — — und treu bis ans 
Ende begleitet“ hat Platen in allen drei Faſſungen beibehalten, nicht 
zum Vorteil ſeines Stückes, das überdies einen ſtraffen dramatiſchen 
Aufbau ebenſo vermiſſen läßt wie energiſche Geſtaltung der Charaktere 
und in den ausgeführten Partien ſich ganz ind Lyriſche und Rhetoriſche 
verliert. Die Gituation und Haltung Berthas im fünften Akt, vor 
Konradind Hinrichtung, zeigt eine fatale Ähnlichkeit mit dem „Egmont“, 
welche durch die Einführung des minder begünftigten Liebhabers Robert 
von Flandern noch mejentlic erhöht wird; der Dichter wurde fich defien 
auch bewußt und gab aus diefem Grunde Anfang 1815 das Drama 
auf. Nur noch einmal, April 1816, nahm er das Werk vor, um „etwas 
am fünften Akte“ zu arbeiten, nach Petzets überzeugender Darlegung die 
legte der erhaltenen Szenen (Konradins Abjchied von Bertha), die wenig: 
ftens formal aud) größere Reife zeigt. Wie weit der Einfluß des „Egmont“ 
geht, hat feitbem Fries gezeigt, der auf ©. 9 f. feines Buches über dem Leſer 
einen wahren Platzregen von Parallelitellen losläßt, von denen mir aber 
jede einzelne durchaus überzeugend ſcheint. Sch möchte hinzufügen, daß wohl 
jelbft das Mädchen in Männerfleidern, das Petzet aus Shafefpeare, Fried 
aus dem „Fiesco“ abzuleiten jucht, auß dem „Egmont“ ftammt: Clärchens 
Berfe „DO hätt’ ih ein Wämmslein und Hofen und Hut“ ufmw. mochten 
Platen zu weiterer Ausführung loden. Auch den Scillerfhen Einwir- 
tungen, die Peget feitftellt, geht Fried (S. 9 und 10 f.) im einzelnen 
mit gutem Erfolg nad; infonderheit jcheinen mir Anklänge an bie fchon 
ftofflih verwandte „Maria Stuart“ (©. 41 f.) nicht von der Hand zu 
weifen. Die Nachgefchichte des Stoffes verfolgt Petet: der Ende 1816 
unter Einwirkung der Neigung zu Friedrih von Brandenftein gefaßte 
Entſchluß, den Gegenftand unter Hervorhebung von Konradins Liebe zu 
Friedrih von Baden neu zu geftalten, Fam nicht zur Ausführung, in 
der italienifchen Zeit (1828) lehnte Platen mit den übrigen Stoffen aus 
der Hohenftaufengefchichte auch den „Konradin“ al3 undramatifcd ab. Aber 
auch das geplante große Hohenftaufen-Epos wollte fid nicht geftalten. 

Auf ein ganz anderes Feld führen und die Anfäge zu einer jambi- 
ichen Überfegung von Corneilles „Horace* und der freien Umarbeitung 
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von Racines „Boͤroͤnice“ in gleicher Form (März 1814 und erſte Hälfte 
1816). Petzet gibt dazu an der Hand ber Tagebücher ein gutes Bild 
von Platen3 damaligem fympathifchen, wenn auch nicht eigentlich herz- 
lichen Berhältnis zur franzöfifchen Tragödie und feinen Bedenken gegen 
den dentichen Alerandriner, die, wenn man die jugend des Beurteilers 
berüdfichtigt, gar nicht übel durchdacht ſind. Die Ubertragung aus dem 
„Horace“ bekundet weder bie Überlegenheit, die Goethe, noch den perſön— 
lichen Charalter, den Schiller bei ähnlihen Aufgaben gezeigt, ſucht aber 
do, namentlich bei Wiedergabe des antithetifchen Alerandriner-Stils mit 
anffallendem Erfolg dem Driginal nahezulommen und ift für die Ent- 
widiung von Platens Dichterfpradhe gewiß nicht ohne Bedeutung. Petzets 
Bemerkung, daß Platend Hinwendung gerade zu diefem Werke ſich aus 
feiner eigenen Stellung inmitten einer politifch völlig anders denkenden 
Umgebung erfläre, hat mid äußerft überrafcht, aber auch fofort vollfommen, 
ihlagend und reſtlos überzeugt. Derartig feine Beobachtungen fünnen nur 
jemandem kommen, der fich aufs allerintimfte in den Dichter eingelebt 
bat. Was die freie Umarbeitung der „Boͤroͤnice“ anbetrifft, fo haben 
wir Petzets glüdlihen Gedanken, hier auf Platens eigene Liebesrefignation 
zu verweifen, ſchon aus Unger kennen gelernt. Für noch wefentlicher 
halte ich den überzeugenden Nachweis, daß Platend hier nad Berwirt- 
hung ringendes deal möglichfter Einfachheit feine Wurzeln in Racines 
Borrede zur „Boͤroͤnice“ Hat; auch darauf, wie wenig es dem weit— 
fgweifigen Verſuch gelungen ift, diefe8 deal zu erreihen und wie 
Platens individuelle8 Bedürfnis ſelbſt die Charaktere verfchiebt, wird 
glädlih Hingewiefen. Die Einwirkung Goethe und Schillers — nidt 
der Überfeger, fondern der Dichter — iſt handgreiflih. Merkwürdig, daf 
der fonft fo findige Fries bier nicht mehr beigefteuert hat. 

Zwifchen die beiden Bearbeitungen franzöfifcher Werke fällt das 
einzige Drama aus Platens Frühzeit, das vollftändig auf und gefommen 
it: die fünfaltige trochätfche Tragödie „Die Tochter Kadmus“, die unter 
dem ftarken und frifchen Eindrud von Müllners „Schuld“ Ende Januar, 
Anfang Februar 1816 in fünf Tagen giedergefchrieben wurde. Eine 
verlorene jambijche Faflung des GStüdes, 1811, war nicht über den 
erften Aft binausgefommen. Das Werf fcheint die Sympathien feines 
Berfafjersd fchnell verloren zu haben: 1821 fieht er e8 zwar noch einmal 
an, läßt es dann aber für immer liegen. Der Einfluß Müllners auf die 
Form, den Petzet feftitellt, ıft geradezu enorm — die wiederum fehr 
lehrreichen Einzelnachweife von Fried (©. 30 ff.) wollen gar fein Ende 
uehmen — dagegen weiche ich in der Beurteilung ihres Wertes von 
dem Herandgeber etwas ab: Platend Reime find gewiß fo unrein wie 
nur denkbar, aber in ihrer Berwendung und Verſchränkung zeigt der 
Dichter doch eine fo erſtaunliche Birtuofität, daß er hier nad meinem 
Gefühl Müllner weit Hinter fih läßt; auch daß triviale Wendungen bei 
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ihm aud nur annähernd fo oft vorkämen mie bei feinem Vorbild, Tann 
ih nicht zugeben (Petzets Belege reihen nicht aus), während er alle 
dings gefhmwägige Breite mit dem Weißenfelfer Abvofaten gemein hat, 
Ausgezeichnet führt Petzet weiter aus, wie zwar Platens ganzer Bor- 
ſtellungskreis „mwejentlid von Ausgeburten der Schickſalstragödie durch⸗ 
fegt“ ift, gerade der effeftvolle äußere Apparat der Gattung aber ver- 
fhmäht wird und vor allem die hauptfählichen Wendungen des Stüdes 
gar nicht dur das Fatum, fondern durch das entjcheidende Eingreifen 
einer Perfönlichkeit (Demodice) herbeigeführt werden; möglich genug, daß 
dabei Platen feine frühere Geftaltung des Stoffe8 zugute fam. Allerdings 
darf man meines Erachtens auch nicht überfehen, wie weit Platen in 
der Handhabung der dramatifchen Mittel und felbft in der Geftaltung 
der Charaktere hinter Müllner zurücbleibt. Wie Lächerlih ift nicht bie 
Leichtgläubigkeit feiner Perfonen und wie fchülerhaft muten die eim 
geftreuten mythologifhen Borlefungen an! Auffallend ift demgegenüber 
Platens große Selbftändigfeit in der Umgeftaltung der feinem Stüde 
zugrunde liegenden Ino-Fabel, wodurd die Duellenunterfuhung fehr er- 
fhwert wird. Petzets Verweiſung auf Ovid ift ficher zutreffend, da 
PBlaten diefen Dichter fhon als Kind mit Begeifterung las (An bie 
Mutter 23. Februar 1807: „Schide mir Ovids VBerwandlungen. Gie 
find gar zu ſchön.“ Brief in Münden), in der Pagerie im Driginal 
fennen lernte (Tagebuh Band 1, ©. 41) und ihm 1818 eine ganze 
Anzahl Heroiden nachſang (Gedichtverzeihnis im Münchener Nachlaß). 
Viel zweifelhafter fcheint mir die Einwirkung Hygins (Petzet) und Fries, 
der gar nicht ohne Erfolg Hederichs Mythologiſches LXericon beranzieht, 
wird fchließlich felbft an diefer Duelle irre (S. 35 und 108). Yür dab 
Verhältnis der Demodice zu Phryrus kommt ohne Zweifel Racine 
„Phädra“ in Betracht, aus der allerdings Platen nad) Petzets nicht zu 
hartem Urteil „nichtS gelernt hat“. Auf das opernhafte Schlußtablean 
hat Ramlers Santate Ino gewirkt (Peret), daneben aber wohl auf 
Matthiſſon (Fried ©. 33), deſſen Spuren in den Dichtungen des jungen 
Platen man einmal weiter nachforſchen follte. Bereinzelte Anflänge an 
trohäifche Gedichte Schillerd bringt Fried bei (©. 9 f.), der auch Nach—⸗ 
Hänge perfönlicher Stimmungen an einzelnen Stellen aufweilt (S. 34 f.). 
Platend Abwendung von Müllner verfolgt dann Peget bis zum Jahre 
1820, aus dem er einige ſcharfe xenienartige Cpigramme auf den 
„Ungurd“ und den „29. Februar“ mitteilt. 

Den Stoff des nädften Trauerſpiels, „Der Hochzeitsgaft”, Hatte 
Platen zunächſt als Ballade zu behandeln gedacht (woraus wohl daB 
Gedicht „Der letzte Gaſt“, Redlich Band 1, ©. 26, von 1813 erwudß), 
dann al8 Roman (1815) Der bei Peget veröffentlichte dramatifce 
Entwurf, auf drei Akte und Trochäen angelegt, ward im Mai 1816 
niedergefchrieben, die Ausführung, in Jamben und auf Grundlage fünf: 
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aftiger Gliederung, wurde vom September bi8 Ende de3 gleichen Jahres 
bi zur zweiten Szene des zweiten Aftes gefördert, um dann liegen zu 
bleiben. Des Dichter wieder ſtark hervortretendes Streben nad Ein- 
fachheit läßt ihn fi mit einer fehr dürftigen Handlung begnügen: 
Klotilde liebt den Nitter Philibert, der aber fein Herz Alearda geweiht 
hat, welche ihrerfeit3 wieder den Troubadour Arthur liebt; die daraus 
erwachfenden Konflikte führen zum tragifchen Ende. Hervorgehoben fei 
no die gefchmadlofe Einzelheit, daß Arthur, im Befig einer Kette 
Mleardas betroffen, als des Diebftahl3 verdächtig eingeferfert wird. Im 
dramatiſchen Aufbau wie in der plaftifchen Geftaltung der Charaftere 
läßt das Fragment genug zu wäünfchen übrig: „Bon verfchiebenen Ge- 
ſichtspunkten aus verfolgen alle vier Perfonen nur das eine Intereſſe 
Blatens, fein unbefriedigtes Liebesbedbürfnis,“ und fo bleiben denn Edit: 
heit und Tiefe der Empfindung und ftrenge Reinheit der Form die ein- 
jigen, allerdings nicht unmwefentlichen Vorzüge. Über die ftarfe Einwirkung 
Goethes iſt ſchon oben gefprochen worden, eine Menge von Einzelheiten 
aus „Zaffo“ und der „Natürlichen Tochter“ weiß wieder Fries beizu- 
ringen (©. 5 ff.), auch manches aus Schiller (S. 10. Nadträge zu 
beiden ©. 40 f.). Daneben fpielt aber, wie fhon das Milieu und ber 
arfprünglich beabfichtigte Trochäus beweifen, Müllner noch eine gewiffe 
Rolle, und mit Recht glaubt Petzet auch in Aleardas willenlofem Fata- 
lismus (der freilich aud an Goethes Prinzeffin erinnert, fiehe Unger) 
ben Einfluß der Schidfalstragödie zu erkennen. Eine merkwürdige Neu- 
belebung erfuhr das Drama im Herbit 1818 unter dem Einfluß Calde- 
rons: e3 ſollte nun ein „antile8 Trauerſpiel in Redondillas“ werden. 
Einzeljtüde aus allen Alten diefer „Alearda“ find erhalten; fie befunden 
zwar keinerlei Fortfchritt im Dramatifchen, wohl aber eine fo unbedingte 
Herrſchaft über die fchmwierige Form und einen fo reichen füdlichen Glanz 
m Dichterfprache und Bilderpradht, daß ihnen der hervorragende Platz 
ın Platens Werdegang, den Petet ihnen zumeift, ohne Frage wirklich 
zukommt. Nicht nur einzelne Anklänge an Calderon laſſen ſich firieren, 
ſondern der ganze Stil ſteht in ſeinem Banne, und die Auffaſſung, als 
habe der große Spanier nicht tiefer auf Platen gewirkt, wird in der 
Zat (und zwar auch, wie Petzet betont, für die romantifchen Komödien) 
gründlich zu revidieren fein. Daß Platen fi) ſchon hier als Romantifer 
betätigt, kann kaum verwundern. Iſt er doch auch al3 Epiker felbft in 
jeinen antisromantifchiten Tagen faum je etwas andered geweſen; fo ift 
z. B. der ebenfall3 nad Würzburg fallende „Odoaker“ nicht minder 
romantifch al3 die „Alearda“. 

Die Blütezeit feiner Romantik erlebt Platen dann etwas fpäter in 
Erlangen, und ihr gehören die vier Quftfpiele vom „Gläſernen Pantoffel“ 
33 zu „Treue um Treue“ an, die längft befannt find. Aber ſchon die 
„Berhängnisvolle Gabel” zeigt den Dichter wieder auf anderen Bahnen, 
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und noch unverlennbarer tritt dies in den tragifchen Anfägen aus bieder 
Zeit hervor. Die Antike ift e8, die nunmehr dem Jugendideal höchſter 
Simplizität eine neue Weihe gibt und deren Vorbild Platen in bewußten 
Gegenfag zu Schiller nachſtrebt. Der Stoff bleibt zunächſt noch roma- 
tifch: feit Anfang 1825 befchäftigt den Dichter ein „Zriftan“, von dem 
er im Januar 1826 eine leider verlorene Szene in Trimetern nieder 
ſchreibt, ähnlich) wie die „Alearda“ ein „antike Redondillen-Stück“ werben 
follte. Bei aller Liebe für Platen kann ich diefen beiden Tatſachen gegen- 
über doch die Bemerkung nicht unterdrüden, daß fie auf fein im ber 
Sonett- und Obdendichtung doch fo Lebendiges Stilgefühl ein recht mer: 
würdiges Licht werfen. Zur Entfchuldigung wird fi freilich anführen 
loffen, daß beide in Betracht fommende Stüde Übergangsperioden feiner 
Entwidlung angehören. Der Stoff begleitet Platen nah Italien, im 
Juni 1827 wird der Plan, am 1. Januar 1828 die erite Szene, Died 
mal in Profa, niedergefchrieben; beides findet ſich bei Petzet abgedrndt. 
Späterhin ift vom Triftan-Drama nicht mehr die Rede, es tritt Hinter 
einen epifchen Plan zurüd. Nach dem, mas die bürftigen Anjäge erkennen 
laffen, wird man das nicht allzu fehr bedauern. Sehr richtig bemängelt 
e3 Petzet, daß im Gegenfag zu Wagner die dramatifche Aktion erſt nad 
Holdens Eintreffen in Kornwall einfegt und fo die widtigiten Grund⸗ 
lagen der Handlung nur erzählt werden, daß ferner Triftans töblide 
Berwundung von der Entdedung feiner Liebe getrennt if, und daß 
endlich nicht innere Konflikte, fondern faft Iediglih die Intriguen von 
Triftans Rivalen YAuctrat das Stüd in Bewegung bringen. Aufgefallen 
ift mir, daß nirgends vom Liebestrant die Nede ift, und wenn ih and) 
Platen keineswegs Wagners grandiofe dee zutraue, den Trank feine 
Amtes als Wundermittel zu entfegen, ohne ihn feiner Stellung im Zu» 
fammenhange der Sage zu berauben, fo ließe fi doch fragen, ob Platen 
ihn nicht wenigſtens unterfchlagen und fo die Liebe feines Paares and) 
ſchon tiefer gefaßt habe. 

Mit der vollendeten Hinwendung Platens zum Altertum mußte fi 
zur antifen Form über furz und lang aud der antife Stoff gefellen; 
das gefchah in der Tat und fogar noch bevor die auf und gefommene 
erite Triftan-Szene niedergefchrieben wurde: Beet veröffentlicht das 
fnappe Szenar und zwei Trimeter-Szenen einer „Sphigenie in Aulis“, 
jene8 im Juli, diefe im Auguft 1827 entitanden; der weiteren Aus- 
führung vertrat der „Romantifche Dedipus“ den Weg. In diefen Ent- 
wurf hat fi der Herausgeber mit ganz befonderer Liebe eingelebt und 
verfteht e8 auch), feine Vorzüge ins hellfte Licht zu fegen. lberzeugend 
legt er dar, wie vortrefflih der Stoff der herberen Refignation des ge- 
reiften Platen entſprach, wie e8 fi hier nidyt mehr um bloße Gefühls- 
ergüffe, fondern um höchft reale Konflikte handelt und wie glüdlidh der 
Dichter die Entwidlung Aganemnons, die ihn zum Verzicht auf das 


Auguft Graf von Platens dramatifher Nachlaß. 229 


Opfer der Tochter führt, mit derjenigen Iphigeniens kontraftiert hat, die 
fich ſchließlich Freiwillig zum Opfer darbietet. In der Berinnerlihung 
und Oumanifierung des Problems zeigt fi Einwirkung Goethes, mit 
dem Abbruch vor der DOpferhandlung ift Schiller in feiner Euripides⸗ 
Bearbeitung vorangegangen. Bon der euripideifhen Tragödie weicht 
Platen in zwei Hauptpunkten ab: erſtens Iodt fein Agamemnon nicht 

in und Tochter ins Lager, als er ſchon von dem verhängnisvollen 

sel weiß, fondern er befcheidet fie noch in reiner Abficht dahin, was 
den ſchwerwiegenden doppelten Vorteil mit fi bringt, daß der König 
einerjeit8 wefentlich entlaftet wird und wir anberfeit3 feine innere Ent- 
widlung viel vollftändiger und Harer überbliden fünnen. Zweitens tritt 
durch die völlige Befeitigung des Achill der Hauptlonflift ftärfer und 
wirffamer hervor; die Rolle von Iphigeniens Schüger übernimmt gegen 
Schluß Platens Agamemnon, auch da8 gewiß ein höchſt glüdlicher Ge- 
danke. Die Sprache der ausgeführten Szenen befundet eine hohe Vollen- 
dung, die Trimeter ftrömen in reinem und ftolzgem Fluß dahin; je nad) 
Etimmung und Situation follten fie mit trochäiſchen Tetrametern und 
Anapäften abwechſeln. So willig id alle diefe Vorzüge anerfenne, fo 
muß ich doch Pepet3 Annahme, daß Platen bei Ausführung feines 
Planes wirklich Großes geleiftet haben würde, ernſtlich bezweifeln. Um 
jeine Abfichten lebendig zu geftalten, dazu fehlte dem Dichter gerade das 
Beientlichfte: eine fcharfe und klare Beobachtung der Realität und vor 
ollem die Fähigkeit, fich in fremde Charaktere — zu denen hier gar zwei 
wichtige Frauengeſtalten gehören — zu verfegen; e8 will mir feinen, 
al3 werfe fhon der knappe Anfag zur zweiten Szene (Agamemnon und 
Menelaos) auf Platens Fähigkeit zu tieferer pfychologifher Entwidlung 
md Motivierung ein recht zmweifelhaftes Licht. Peget ift hier offenbar zu 
ftarf von Goethe beeinflußt, der ja Platen eine hervorragende Tragddie 
zutraute. Eine gleiche Abhängigkeit von biefem Beurteiler fehe ich darin, 
dag Peget fo nahdrüdlich behauptet, nach der parodiftifchen Verwertung 
eined tragifhen Motivs im „Romantiſchen Dedipus“ wäre für Platen 
ein wirkliches Trauerſpiel überhaupt nicht mehr möglich gewefen; fo be: 
zeihnend das hiermit übereinftinnmende Urteil Goethes für diefen felbit 
ft, jo mangelt ihm meines Erachtens doch jede objektive Berechtigung: 
ob Platen nah dem „Debipus* noch zum Zragifer werden fonnte, war 
fediglich eine Talentfrage, und hier lag — ich fage das in Hinblid auf 
das ftarfe und ehrliche Ringen des Dichters nicht ohne Schmerz — die 
Kippe, an der er fheitern mußte. Auch Fried hat fich übrigens ein— 
gehender mit der „Iphigenie“ befchäftigt (S. 26 ff.). Seine erweiternde 
Ausdentung des Planes bringt freilih mandes, was der aufmerfjame 
Leſer fich felbft fagen wird. Am meiften hat mich neben dem Hinweis 
af die Verwertung einzelner antifer Motive feine Darlegung an- 
gefprodden, wie wirkſam Platen durch die Einführung des Kalchas die 
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dramatifchen Gegenfäge verfchärft hat. Mit Hilfe der Barianten zum 
Plan des letzten Aktes zeigt er überzeugend, daß der Dichter dabei mit 
vollfter und klarſter Abſicht vorgegangen if. Auch die Varianten der 
übrigen Nachlaßwerke haben in Fried (S. 29 ff.) einen aufmerkſamen 
und verftändnisvollen Beurteiler gefunden. 

In die unmittelbare Nähe der mehr hiſtoriſchen als poetifcen 
„Liga von Cambrai“ führen und wenige Berfe einer „Katharina gr 
naro“ von Juli 1832, die zum größeren Teil auch in die „Liga” Ser: 
gegangen find (Redlich Band 2, ©. 436 f.). Was Platen vermodte 
und nicht vermochte, wird an ihnen für mein Gefühl ganz befonders 
far: in der Bereinzelung, wie fie bei Peget ftehen, kann ich diefe wenigen 
Worte Katharinas, als fie ihre Krone in die Hände des Dogen DRocenigo 
niederlegt, nie ohne tiefe Bewegung leſen; aber wie dürftig nehmen fie 
ih in dem größeren Zufammenhang der Liga aus, wo man fo redt 
empfindet, wie wenig Xebendig:Reales eigentlich dahinter fteht! 

Bon komiſchen Entwürfen der Spätzeit find nur dürftige Reſte eine 
„Sevatter Tod“ vorhanden. Das Motiv wurde Platen nach Pepets 
Nachweis im Oftober 1827 durch einen Brief von Kopiſch nahegelegt; 
nach den Tagebuch vom Auguft 1828 follte es fih um eine „Ber 
jhmelzung mehrerer Volksſagen“ handeln. Erhalten iſt ein Stückchen 
Manuffript, da8 bunt durcheinander und ohne nähere Auffchlüffe Namen 
und Motive enthält, fo daß feine Zumeifung zum „Gevatter Tod“ nicht 
einmal unbedingt ficher ift, ferner ein paar Verſe, die Willibald — wohl 
der Held des Stüdes — und der Tod wechſeln. Der hier verwendete 
trochäifche Tetrameter weift den Plan in die Nähe der Literaturfomödien, 
wozu es aud ftimmt, daß im September 1828 ein (verlorener) Ein- 
gangschor- niedergefchrieben wurde und daß Platen zu betonen nötig 
findet, das Stüd fei „nicht fatirifch“. Zu der Szene zwifhen Willibald 
und dem Tod möchte ich auf einen Tagebucheintrag von 1824 vermweifen 
(Band 2, ©. 614), wonach Platen am 1. Mai gelegentlid eines Aus 
fluge8 auf den Walpurgisberg bei Erlangen über das Jahrmarkstreiben 
berichtet: „Bon einem Marionettentheater, das ich befuchte, Habe ic 
nichts behalten als folgendes: 

Der Tod. 
Ich bin der Tod, der Menfchenfreffer, ho, bo, ho! 


Hansmwurft. 
Iß Bratwürft, die ſchmecken dir befier, ho, bo, ho! 


In diefer Art kamen ein paar glüdliche Verfe vor. Sonft war «8 
höchſt unbedeutend.“ Je feltener Platen fonft derartiges beachtet, um fo 
wahrfcheinlicher ift es, daß diefer der Niederfchrift wert erachtete Eindrud 
bei ihm haften geblieben ift. Aber einen wieviel feierlicheren Ton fchlagen 
die Zetrameter an! 


Auguf Graf von Platens dramatifcher Nachlaß. 231 


Das legte nunmehr noch übrige Stüd, ein dreiaftige® Szenar 
„Lieben und Schweigen“, etwa 1828—18832 entitanden, führt uns in 
den Kreis der Artusfage. Schon 1816 machte fih Platen nach Petzets 
Nachweis aus DobenedE Bud „Des deutfchen Mittelalter8 Volksglauben 
und Heroenfagen“ Auszüge über Merlin, aber erft zur Zeit der roman- 
tiſchen Komödien erhielt er aus den damals gern benugten Fabliaus 
von Legrand die entfcheidende Anregung: er gedachte im Mai 1824 aus 
„ein paar verflochtenen Märchen aus der Zeit König Artus“, für die 
der Franzoſe feine Duelle war, eine Komödie zu fchaffen. Nach Petzets 
anfprehender Vermutung wird es fich ſchon Hier um daS fpätere „Lieben 
und Schweigen“ handeln, und da8 Gleiche wird wohl auch der Fall fein 
fowohl bei einem Quftfpiel, da3 im Auguft 1826 als „ein Feenmärchen 
aus dem Le Grand“ in einem Atem mit dem „Gevatter Tod“ genannt 
wird, wie bei dem Titel „Öruelan*, der in einem Verzeichnis drama— 
tifcher Stoffe von etwa 1830 auftaudt. Diefen „Gruelan“ hält Petzet 
für „vielleicht identifh*“ mit einem Singſpiel „Merlin”, das in einer 
anderen Dramenlifte erfcheint; ich zweifle, ob mit Recht, da in „Lieben 
und Schweigen” nicht Merlin, fondern eben Gruelan die Hauptrolle 
fpielt. Sollte daher Peget für die Zumeifung des Entwurf zur Gattung 
des gefungenen Dramas feine weiteren Beweiſe haben als den flüchtig 
erwähnten Merlin, jo würde ich dagegen doch ernfle Bedenken erheben 
und bezweifeln, ob die an fich höchſt Iehrreihen Ausführungen über 
Platens Verhältnis zur Oper hier am rechten Drt ftehen. Aber ob Oper, 
ob Komödie, jedenfalls iſt es Petzet geglüdt, da3 wortfarge Szenar mit 
Hilfe Legrands zu enträtfeln: „Der Lai de Gruslan erzählt von einem 
Nitter, der die Xiebe feiner Königin zurüdweift, von ihr beim Sönige 
angefhwärzt und in Ungnade gebradht wird, dafür aber reihen Erſatz 
findet in der Liebe einer fee, die ihn mit Glanz und Pracht ausftattet, 
mit der einzigen Bedingung, biefe Liebe nicht zu verraten; er kehrt an 
den Hof zurüd, doch die Eiferfucht der Königin will fein Geheimnis 
ergründen (I. Alt); al3 er bei einem Feſte nicht in das Lob ihrer 
Schönheit al3 der fchönften Frau einftimmt, bemerkt fie es und entlodt 
ihm das Belenntnis, er wiffe eine fchönere noch (II. Alt. Er fol fie 
nennen — allein, hat er aud) fo den Schwur des Schweigen3 in plög- 
fiher Aufwallung gebrochen, fo will er doch nun, vor Gericht gezogen 
wegen der Beleidigung der Königin, sa Mie nicht nennen und Ticber 
den Tod erdulden. Im letten Moment aber erlöft ihn, wegen biefer 
Treue, trog feine Bruches des Schweigegelübniffes, die Fee (TIL. Afı).“ 
„Indem Platen die von Gruelan geliebte Zee mit der von Merlin ges 
liebten Biviane, die den Ritter Gruelan liebende Königin mit Ginevra 
identifizierte, gewann er eine reich verfchlungene Handlung.“ Man erfieht 
aus alledem leicht, wie tief Platen trog aller Begeifterung für die Antike 
noch die Romantik im Blut ftedte. Ülberzeugend bleibt, felbft wenn es 
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fih nidt um eine Oper Handelt, die von Petzet hervorgehobene mer: 
würdige Berwandtfchaft des zweiten Aktes mit dem entfprechenden des 
„Zannhäufer”, weniger die des dritten mit dem erften des „Rohengrin®; 
auch die glüdliche Berfchmelzung mehrerer Sagen zu einem einheitlicen 
Gebilde könnte an den „Tannhäuſer“ erinnern, und fo mag man benn 
immerhin Peget recht geben, wenn er Platen in diefem Sinne ein 
Borläufer des Mannes nennt, der dem edlen Toten wahrlich nicht den 
Ichlechteften Xorbeer auf3 Grab gelegt hat, als er ihn den „letzten deutfchen 
Dichter“ nannte (Wagners Gefammelte Schriften Band 8, ©. 77). 

3. Und nun endlih zu Fries, deſſen Bud uns in feiner erften 
Hälfte bereit3 fo reichlihe Aufklärung und Belehrung gegeben hat! Leider 
fann ich troß alle8 Dankes dafür hier, wo es ſich zunädft um eine kurze 
Gefamtmwürdigung handeln muß, jchmerzlide Klagen nicht unterbrüden. 
Wenn der ebenjo reich wie höchft eigenartig begabte Berfaffer ohnehin 
dazu neigt, die Früchte feines Talents vorzeitig zu pflüden, fo hat er im 
vorliegenden Fall noch ein Übriges getan: in jähem und obenein völlig 
unbegründetem Schred über das Erfcheinen von Ungers Abhandlung, bie 
ih mit feinen Studien nur in nebenfächlihen Dingen berührt, Hat 
Fries feine Platen-Studien ausgefhüttet und fehleunigft in die Druderei 
geihidt. Uber dem Drud ift ihm dann noch allerlei eingefallen, was er 
in Nachträgen oder gar in Nachträgen zu den Nachträgen bringt, fo 
daß das Ganze den Eindrud haftiger Nervofität macht; gegen den Schluß 
verunzieren das Buch zudem manche grobe Drudfehler, und wer nidt, 
wie Referent, in der glüdlichen Lage iſt, ein vom Berfaffer Hand» 
fchriftlich durchgefehenes Exemplar vor fih zu haben, kann hin und 
wieder in Berlegenheit geraten. Dazu Materialien über Materialien und, 
namentlich in der zweiten Hälfte, nur felten daneben etwas wirklich Ge⸗ 
ftaltetes. So wird denn die Lektüre des Buches zu einer fchweren und 
mühjamen Aufgabe, aber — und nun fommt die erfreuliche Kehrfeite der 
Medaille — die Arbeit des Leſers bleibt nicht unbelohnt: Fries ıft nicht 
nur außerordentlih Platenfeſt, jondern beobachtet auch geradezu er: 
ſtaunlich leiht und glüdlih und befitt ein überaus fein entwideltes 
GStilgefühl, fo daß die Einzeljtüdchen feiner etwas wilden Mofaik der 
überwiegenden Mehrzahl nad) höchſt wertvoll find. Nichts hieße ihm 
größeres Unrecht tun, al3 ihn unter die landläufigen Reminiſzenzen-Jäger 
zu fteden: er urteilt durchaus aus dem Weſen und der Perfönlichkeit des 
Dichters Heraus, und eben dadurch wirfen feine Parallelen fo zwingend. 
Dazu befeelt ihn eine veine und edle Begeifterung für feinen Helden, die 
fih zwar hin und wieder etwas kurios und übertrieben äußert, aber 
doch deutlich ein wirflih innerliches Verhältnis zu dem geliebten Dichter 
verrät, daS der Arbeit ohne Zweifel jehr zugute gefommen iſt. 

Den Studien „zum dramatifchen Nachlaß“ folgen als zweiter, um: 
fänglicderer Zeil folche „zu den Werfen und Tagebüchern“. Fries ſetzt 
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mit Benedig cin, ſucht die dorthin gehörigen Sonette mit Hilfe der 
Tagebücher zu erläutern und chronologifch feitzulegen (©. 46 ff., Nadj= 
träge ©. 110 ff.) und fegt dann dieſe Arbeit an den venezianifchen 
Dichtungen aus fpäterer Zeit fort (S. 50 ff.); befonders glüdlich ift der 
ausführliche Nachweis, wie ftarf die Lektüre des Werke „Origine delle 
Feste Veneziane” von Giuſtina Miciel (Benedig 1817) auf Platens 
Epigramme, auf die Elegie „Das Fiihermädchen von Burano“ und die 
„Liga von Cambrai“ eingewirkt bat. Die Zufammenftellung der italie= 
nifhen Dden mit den Zagebüchern bringt manches, was dem aufmerk— 
jamen Platen-Leſer nit neu fein wird, jeboh immerhin von Wert ift 
ıS. 61 ff. und 114 ff.), dazmifchen aber auch Überrafchendes, wie bie 
Feltitellung, daß die etwas martialifhe Ode Nedlih Nr. 18 ihre Ent- 
jtehung der, Bekanntſchaft Platens mit einem jungen römiſchen Offizier 
verdankt. Ahnlich werden im Anfchluß daran die Hymnen und Eflogen 
behandelt; daß der „beflatjchte Lüfterne Bänkelfänger“ in der Hymne an 
die Brüder Frizzoni (Redlih Band 1, ©. 256) Heine fein fol, ift 
mindeltens fehr wahrfcheinlid. Beſonders Tiebreih hat fich Fries der 
mafjenhaften Epigramme angenommen (©. 68 ff. und 117 ff.): das 
Erlebte daran wird feinfinnig nachgewiefen, Redlichs Datierungen zum 
Teil berichtigt (nicht immer ganz treffend, fiehe Petet in Kochs Studien 
Band 4, ©. 126). Soweit ih den Dingen nachzukommen vermag, 
ſcheint es im wefentliden nur eine unglüdliche Folge nicht ganz aus— 
reichender Material: und Lokalkenntnis zu fein, daß Fries gerade da, mo 
ih ihn am genaueften zu Tontrollieren vermag, bei den venezianifchen 
Sonetten, Anlaß zu Ausftellungen gibt. Daneben fehlt e8 allerdings auch 
nit ganz an voreiligen Schlüffen. Ich gebe im folgenden eine Anzahl 
von Berihtigungen und Ergänzungen; weiteres ift in einem ausführ- 
lihen Auffag von mir über die Chronologie von Platens Sonetten zu 
finden, der nicht lange vor dem Erfcheinen von Fries’ Forſchungen an 
die Redaktion von Kochs Studien abging (dafelbft Band 4, ©. 188 ff.). 

Sonett 18 (die Nummern nah Redlih): Überfehen iſt der Fakſi— 
mile-Drud der älteren, dem Tagebuch näherftehenden Faffung in Wolff 
und Schweitzers Ausgabe der Werke Band I. Sonett 19: ebenfo. Das 
Sonett rührt, wie ſchon der Inhalt zeigt, keinesfalls erft vom 30. Sep- 
tember her, jondern aus den allereriten Tagen, an melden das Tagebud) 
ausfegt. Sonett 20 (Fried ©. 47): Die „Riva“ im Sonett iſt fraglos 
die Riva degli Schiavoni, diejenige im Tagebuch vom 14. Oktober da- 
gegen die „Fondamenta nuove”; fonft richtig. Sonett 21: Keinesfalld 
erjt nach dem 17. September; ſchon für die erfte, tagebuchlofe Woche 
läßt fi Bertrautheit mit Bildern Bellinis nachweisen, gerade aud mit 
demjenigen, worauf Fries fo großes Gewicht legt (Tagebuh Band 2, 
S. 674, 17. September: „ich ſah es heute zum drittenmal”). Siehe 
meine Ausführungen bei Koh. Sonett 22: die „Marmorhäufer” und 


234 Fries Albrecht, Platen-Forſchungen. 


„Dogengräber” in den Terzetten hätten nicht unbeachtet bleiben follen; 
fonft wohl richtig. Sonett 23: ganz fiher unter dem frifhen Eindend 
der auch von Fried herangezogenen Befuche ded Palazzo Manfrin vom 
16., des Palaft Piſani vom 17. und der Akademie vom 18. September 
entftanden, feinesfalls erft Ende des Monats, bis wohin der Eindrad 
der „Aflunta“ Teinerlei Erneuerung erfuhr; Zizians „Leben und Kraft“ 
ım Tagebuch vom 30. September ift nur ein Nachklang des Sonetts 
Sonett 24: Eindrüde des 30. September, wie Fried zunächft richtig 
hervorhebt und ich bei Koch näher dargetaı habe. Spätere Spaziergänge 
auf der Riva degli Schiavoni können nicht8 dagegen befagen, da folde 
jeder in Benedig tagtäglid madht. Sonett 25: trog der Erwähnung 
der Feftland:Stationen Fuſina und Meftre ganz gewiß nicht aus ben 
legten Tagen, wie Fried annimmt; der Abjchied fteht nach dem ganzen 
Inhalt feineswegs unmittelbar bevor, im Gegenteil fühlt ſich der Dichter 
gefeffelt und gehalten. Anzufnüpfen it vielmehr an „die fchönfte 
Blüte Iebender Geftalten“ im legten Vers, wodurch das Sonett in bie 
Mitte des Oktober rüdt (Tagebuh Band 2, ©. 704, vgl. aud bie 
Morte über die Anziehungskraft Venedigs ©. 698). Sonett 26: daß 
das Gediht am 24. Dftober, Platens Geburtstag, oder doch unmittelbar 
darauf entftand, leidet feinen Zweifel. Genau die gleichen Meifter und 
Werke wie int Sonett erfcheinen an dieſem Tage auch im Tagebud, 
was weder vorher noch nachher wieder vorfommt. Die von Fries an 
gezogenen früheren Erwähnungen verlieren dadurch ihre Beweiskraft. 
Sonett 27: Fries fett verfuchsmweife den 24. Dftober an, doch ift feine 
Behauptung, Platen habe an diefem Tage Tizians Tobias in ©. Mar- 
zilian geſehen, unzutreffend; das gleiche gilt von Veroneſes Alexander 
im Palazzo Pifani. Ich knüpfe an an den 19. Dftober, wo Platen vom 
Alerander einen bejonder3 ftarfen Eindrud erhielt, und den 21., an 
welchem Befuche des Tobias und der Barbara Palmas verzeichnet find. 
Sonett 28: Fried’ Bemühungen um die Datierung erübrigen fich, da 
Tagebuh Band 2, ©. 716 ausdrüdlih der 28. Dftober als Ent: 
ftehungstag angegeben wird. Sonett 29: für die Datierung an die 
Erwähnung Canalettos anzufnüpfen geht nicht an, da defien Name in 
der urfprünglichen Faſſung (Privatbefig in Erlangen) nicht vorkommt. 
Die Anfegung des Sonett3 ift fehr ſchwer, ficher ift nur, daß es an 
einem Sonn- und Feiertage angeregt wurde (Flaggen vor ©. Marco); 
vielleicht am 18. Dftober, dem Tage der Leipziger Schlacht (Tagebud 
Band 2, ©. 7051. Sonett 30: jedenfalls fpäter al3 der 12. Oktober, 
an ben Fried denkt, da fich fchon deutliche Abfchiedsgefühle regen; zu- 
grunde Liegt wohl hier wie bei den Eonetten Anhang 15 und 16 das 
Verhältnis zu dem Nobile Priuli, das fih Ende Oftober entipann 
(Tagebuch Band 2, ©. 714 ff.) Sonett 31: die Frage, ob dies Ge⸗ 
dicht, daS erft 1828 gedrudt worden ift, wirflih nad Venedig gehört, 
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hätte nicht unangefchnitten bleiben follen (meiner Meinung nad ift fie 
zu bejahen). Einen wie unmöglihen Ort Fried dem Sonett anweift, 
wenn er einen Spaziergang nach dem Weſtende der Giudecca am 20. Ok—⸗ 
tober beranzieht, davon wird er fid an Ort und Stelle leicht überzeugen 
tönnen; der einzig mögliche Schauplat des Sonetts find die Fondamenta 
nuove, am ganz entgegengefegten Ende der Stadt (vgl. meine Aus- 
führungen bei Koh). Sonett Anhang 14: der im Tagebuch am 
15. September erwähnte Palazzo Grimani ift nit der am Canal 
grande, fondern der bei S. Maria formofa. Aber aud der am Canal, 
ım Tagebuh am 12. Oktober erwähnt, darf nicht zur Datierung heran: 
gezogen werden, da in der Urfaſſung (Erlangen) an feiner Stelle die 
Palazzi Manin und Graffi ftehen., Fällt fomit Grimani fort und tritt 
dafür Manin ein, fo wird die Ubereinftimmung des Gonett3 mit der 
Schilderung des Tagebuchs von einer Kanalfahrt am 15. September fo 
frappant, daß der engfte Zufammenhang zwifchen beiden unbeftreitbar ift. 
Zu Sonett Anhang 15 verweift Fried auf eine ZTagebuchitelle vom 
30. September (nicht November, wie im Drud fteht). Der erotifche 
Inhalt und die tieffchmerzlichen Abjchiedsgefühle deuten vielmehr auf die 
alleriegten Tage (Anfang November). Richtig wird Sonett Anhang 16 
auf den 7./8. November gelegt. Ih bin überzeugt, daß Fried nad) 
Kenntnisnahme meiner Mitteilungen über das Erlanger Sonettmanu- 
ftript bei Koch und nad näherer Bekanntſchaft mit Benedig, die in- 
zwifchen vielleicht ſchon erfolgt ift (fiehe ©. 123 feines Buches), weitaus 
den meilten meiner Umbatierungen willig zuftimmen wird. Nüdhaltlofe 
Bewunderung nötigt es mir ab, welch zutreffendes Bild er ſich, ohne 
das Hilfsmittel unmittelbarer Anfchauung, von Platens Werben um das 
Berftändnis der venezianifhen Kunft macht: „Intereſſant ift e8 zu beob- 
achten, wie Platen in das Berftändnis einzelner Kunftwerfe, ja Künftler, 
erft allmählich hineinwächſt. Sein Auge übt fich erſt, auch fpricht die 
Stimmung des Befchauers, die jeweilige Beleuchtung zc. mit. Die Wertung 
der einzelnen Werke hat gemiljermaßen ihre Entwidlungsgefhichte,” ver: 
ſchiedentlich läßt fich „eine förmliche Skala der Wertfchägung“ feitftellen. 
Ich bin diefen Dingen in einem Hauptfapitel meines in der Ausarbeitung 
begriffenen Buches über Platens geiftige Entwidlung im einzelnen nad) 
gegangen und kann nah den erzielten Ergebniffen Fries' Auffaflung 
nur für durchaus zutreffend erklären. Auch darin, daß er in den vene- 
zianifchen Sonetten das Reinfte und Idealſte erblidt, was Platen ge: 
Schaffen, ftimme ich vollauf mit ihm überein, 

Unter dem Titel „Berfchiedenes“ ftelt Fries — leider recht une 
überfichtlih — eine ganze Reihe buntgemifchter Einzelbeobachtungen über 
den Zufammenhang von Tagebuch und Dichtung zufammen (©. 72 ff.), 
faft durchgängig in überzeugendfter Weife. Ich hebe hervor die Beziehung 
einer Reihe von Liedern aus dem Jahre 1820 auf das Berhältnis zu 
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Rotenhan und den überrafchenden Beweis dafür, daß Schellings im 
Tagebuch mitgeteilte8 Urteil über die „Berhängnispvolle Gabel” ftarf von 
der Sclußparabafe eben diefes Luſtſpiels beeinflußt iſt. An den ver 
fchiedenften Stellen werden Einwirkungen Goethes und Schillers, hie und 
da auch Klopftods, ſowie Byrons nachgewieſen; für die Jugenddichtung 
kommt neben Matthiſſon auch noch) Bürger in Betracht, der Tragiker ber 
ttalienifchen Zeit hat eine ausgefprochene Vorliebe für Alfieri, der ihm 
faft Vorbild zu fein Scheint; dem vermuteten Einfluß des Stalieners auf 
den Sphigenien-Plan follte Fries einmal näher nachgehen. Sehr reid- 
haltig und fchägenswert find Fries’ Ausführungen „Zu Platens Stil 
und Eigenart“. Bezeichnende LieblingSmotive, Lieblingsworte und -Wen- 
dungen des Dichter werden aufmerfjam verfolgt, |prachliche und metrifche 
Eigenheiten mit guten Belegitellen charakterifiert, wobei der Einfluß ber 
ftrengen metrifchen Forderungen auf Wortfhag und Satzfügung nidt 
überfehen wird. Bei den Beobachtungen über die Neigung, das Objekt 
ausdrudsvoll an den Schluß des Sates zu ftellen (Beifpiel: „Ließeſt 
wehn du mir Begeiftrung“) ift mir beiläufig eingefallen, daß das Objelt 
nicht felten und ebenſo prägnant auch voraufgeftellt wird, fo in ben 
Sonettanfängen „Die erfte Gunſt Haft du mir heut gefpendet“ (Redlich 
Anhang 15), „Die Wälder hab’ ich mieder lieb gewonnen“ (Gläferner 
Pantoffel Akt IV), „Dualvolle Stunden haft du mir bereitet“ (Redlich 48), 
„Die legte Hefe follt’ ich noch genießen“ (Redlich 58). Vortrefflich hervor: 
gehoben wird Platend Streben nah möglichſt ftarfen Hebungen und 
ſchwachen Senfungen, befonder3 in den „Abbaſſiden“. Gelegentlich der 
vielgefhmähten „gejchleiften” Spondeen meint Fries, zum Teil wirkten 
fie doch recht ſchön und verliehen dem Wort eine eigene finnfällige Kraft 
und Energie. Das mag im einzelnen wohl häufig zutreffen, wenn man 
aber an Fälle denkt, wie beifpielsmweife in der Dde „Der Turm bed 
Nero“ (Redlih Nr. 10), wo Platen dem Bortragenden zumutet, bie 
Verſe „Hoch rühm’ ih das Feu'r, fang jener, es iſt goldgleih, Iſt 
wert des Titans, der’3 keck dem Olymp abftahl“ nah dem gleichen 
Schema zu lefen wie die Anfangszeile: „Glaubwürbiges Wort, wohnt 
ander8 e3 noch beim Volk,“ jo fommt doc in bedenklicher Weiſe 
die Kchrfeite zum Porfchein. Eher fann ih mich einveritanden er- 
flären, wenn Fries meint: „E3 läßt fich beobadıten, daß Platen gern 
einen folchen Spondeus an den Schluß der eriten Hälfte des Penta- 
meter8 fett. Die zweite PBentameterhälfte hüpft dann um fo lebendiger 
daher, nachdem ein folcher Spondeus den Strom fohleufenartig zu hemmen 
ſchien.“ Andere Beurteiler werden vielleicht gerade Hier lebhaften Ein- 
ſpruch erheben, ıh für mein Teil befenne, daß ich in diefem Falle ganz 
ähnlich empfinde wie Fries. In einem furzen Abfchnitt „Afthetifches“ 
beraufcht fich Fries förmlich — nad langen Jahren wieder al3 Eriter — 
an der Fülle und Bilderpracht der Feſtgeſänge. ES wird mir fchwer, 
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ihm bier zu folgen, immerhin aber befenne ich, nach Lektüre der betref- 
fenden Seiten ftille Betrachtungen darüber angeftellt zu haben, ob wir 
uns heute nit mit dem ausſchließlichen Hinftarren auf die Form diefer 
Hymnen einer ebenfo großen Pedanterie jchuldig machen wie wir fie dem 
Metrifer Platen vorwerfen, und das, was der Dichter zu fagen hat, 
allzu jehr darüber vergefien. 

Fries ſchließt fein Buch mit dem energifchen Ausruf: „Mehr 
Platen.“ Wenigftend foweit ernfte Iiterarhiftorifche Arbeit in Betracht 
fommt, wird es mit der Erfüllung diefes Wunfches feine Not haben: 
je mehr ſich die Erkenntnis Bahn bricht, eine wie unfchägbare Gabe uns 
v. Laubmann und v. Scheffler in ihrer Ausgabe der Tagebücher bejchert 
haben, um fo lebendiger beginnt es um Platen zu werden. Das Nächte, 
was dringend zu verlangen wäre, eine vollftändige, nad Möglichkeit 
hronologifd geordnete Ausgabe der gefamten Werke mit Einfchluß des 
Nachlaſſes, Haben Mar Koh und Erich Petzet bereits in Angriff ge- 
nommen, an die kaum minder dringliche Veröffentlichung des vollftändigen 
Briefmaterial8 hat fih Ludwig v. Scheffler, durch das unglüdliche 
Scidfal jeined erften Manuffript8 nicht gebrochen, mutig von neuen 
gemacht. Liegen diefe beiden Beröffentlichungen erſt vor, fo wirb bamit 
fiher eine reiche Anregung zu weiteren Studien gegeben fein. 


Jena. Rudolf Schlöſſer. 


Holzhauſen Paul, Heinrich Heine und Napoleon J. Mit vier illuſtra— 
tiven Beigaben. Frankfurt a. M., Moritz Dieſterweg 1903. 
6 M. 


Sehr konſequent, man könnte ſagen gradlinig, ſchreiten die Unter: 
ſuchungen des in Forſchung, Haß und Liebe gleich eifrigen, ſeines Ma— 
terials wie fein anderer lundigen Verfaſſers vor. In Aufſätzen und 
Büchern hat er der Reihe nad unterfucht, in welchem Lichte die erſte 
franzöfifhe Republit diesſeits des Rheins erſchien, wie fi das Kon— 
fulat im deutfchen Geifte, der Konful und Kaifer fpeziel im deutjchen 
Drama fpiegelte, in welcher Weife die zeitgemöffifche Preſſe und Poefie 
auf Napoleond Tod reagierten (vgl. unfere ausführlihe Anzeige im 
9. Bande diefer Zeitfehrift, ©. 771 ff.). Nun rüdt er folgerichtig in dem vor- 
liegenden umfänglichen, allzu umfänglichen Werke dem Dichter auf den Leib, 
deffen man zunächſt gedenft, wenn von deutfcher Napoleon-Schwärmerei 
bie. Rede iſt — der auch tatfählih durh das verlodende, weitum 
beachtete und befolgte Beifpiel feiner Dihtung in Vers und Profa das 
meifte für die deutfche Rezeption der napoleonifchen Legende getan hat. 
Holzhaufen fühlt fi (wir haben bereit3 a. a. D. darauf Hingewicfen) 
fehr ‘gerne als Netter; diesmal erwachſen ihm in Stoff und Dichter 
ebenmäßig Gegenftände einer feurigen Apologetif, und, wie gleich bemterlt 
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fei, die dafür erforderte angelegentlihe Teilnahme an den Dingen, über 
die er fchreibt, belebt wiederum, ganz wie bei feinen früheren Arbeiten, 
in erfreulichfter Weife Stil und Darftellung, die nur ganz felten um 
dann immer in polemifchen oder pathetifchen Partien jene feine Grenze, 
die zwifchen gedanklicher und ftiliftifcher Selbftändigkeit und der Phrafe 
liegt, überfchreiten — wie gefagt, ganz felten. 

Gegen die vernünftige und klare, übrigens durch den Stoff felbfl 
dem Verfaſſer an die Hand gegebene Dispofition ift nichts zu erinnern, 
und gerne folgen wir ihr, wenn wir im nachitehenden den Inhalt des 
faft 19 Bogen ftarfen Buches zu ffizzieren unternehmen. In einem ein 
leitenden Abfchnitte werden die Wurzeln des deutfchen Napoleon⸗Kultus 
bloßgelegt, wird gezeigt, wie die Oppofition gegen die reftaurierten 
Regierungen fih allmählich mit der Geftalt des 1813 Beftgehaßten 
befreundet (eine fchon 1814 von Zeitgenoffen richtig beobachtete Er: 
feinung, vgl. den intereffanten Beleg ©. 13), werden insbefondere bie 
ganz parallel verlaufenden Bewegungen des franzöfifchen Geiſtes genau 
dargeftellt. Zu folchen politifhen und fozialen Motiven gefellt fich dann 
noch all jene Romantik, welche die verbündeten Regierungen durch bie 
Internierung des Kaiſers auf St. Helena ungewollt erfchaffen; und 
diefe Romantik iſt's, was die Schwärmerei für das Kaiferreich fchnell 
in die Schwärmerei für den SKaifer verwandelt. An bie Stelle bes 
Korfen, wie er war, tritt unvermerft ber Weltbeherrfcher, wie er hätte 
fein follen und Ffönnen, und mit dem Tod des Berbannten iſt der 
Legendenbildung vollends Tür und Tor geöffnet. Sehr geſchickt verfolgt 
Holzhaufen die Einflüffe der reihen St. Helenasfiteratur,!) erweifl, wie 
fi in der bildenden Kunſt gewiffe Auffaffungen der großen Geftalt 
ebenfo einwurzeln wie in der Dichtung „ein Vorrat beftimmter Bor- 
ftelungen, poetifch brauchbarer Bilder, die etwas Stereotypes haben und 
fpäter, wie feftftehende Xheaterrequifiten, bei jeber neuen dichterifchen 
Borführung feiner [Napoleons] Perfon als unentbehrlih empfunden 
werden“, 

In einem zweiten Abfchnitt (S. 59 ff.) beantwortet der Verfafſer 
die Frage, wie Heine der typifche Napoleondichter Deutfchlands gemorben, 
oder belegt vielmehr die ja gewiß augenfälligen Gründe biefer Er- 
ſcheinung (Herkunft, Heimat, Berliner Einflüffe, da8 Mufter Byrons 
uf.) mit reichem, wohlgeordnetem biographifchen Material. Bereits 1819 
entftehen die von Borangers „Deux Grenadiers” fhon aus chrono—⸗ 
logifhen Gründen ganz unabhängigen „Grenadiere“ und leiten jenen 
Zeitraum im Leben des Dichter ein, der von Holzhaufen (S. 102 ff.) 
als „Periode der unbedingten Bewunderung” bezeichnet wird und in den 


1) Bol. zu derſelben noch Darwin, Reiſe eines Naturforſchers Kapitel 21 
dann Hüffer, Alfred von Renmont (1904) ©. 115 f. 
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Ditdyramben des 1826 entflandenen, 1827 erfchienenen „Buch8 Le Grand“ 
gipfelt. Die Einflüffe des Münchner Milieus werden forgfältig unterfucht, 
eine im dritten Zeil ber „Heifebilder” (1830) wahrzunehmende leiſe 
Ernüdterung auf Rechnung Börnefcher Ideen geſetzt. Die in dieſem 
Kapitel nenerding8 unternommene Charalterifierung der den Napoleon- 
Dichtern gemeinfamen Phrafeologie und Bilder dünkt uns fehr dankens⸗ 
wert und zu weiterer Ausführung anregend. Erfcheint während dieſer 
Periode Napoleon in Heine8 Augen oder vielleicht richtiger in Heines 
Schriften ebenfo unhiftorifch wie Damals zeitgemäß, als der ibeegeworbene 
Menſch, als Berfehter der Freiheit und Gleichheit, als Bollsmann und 
Univerſalmonarch zugleih, fo bietet uns die Probultion des nach Paris 
übergefiedelten Dichter- Bubliziften während der im vierten Abfchnitt 
(S. 142 ff.) behandelten „Zeit des Zweifel!” (etwa 1830—1843) ein 
wefentlich anderes Bild. Art und Weife, wie die „Sranzöfifchen Zuſtände“ 
und fpätere Schriften Bonaparte und den Bonapartismus behandeln, Laffen 
„die Begeifterungsfähigkeit der Jugend” bedenklich vermiffen. Der Mann 
des Volks präfentiert fih nunmehr, wie bei Lenau, als ber treulofe 
Sohn ber Revolution; das Kaiferreih muß e3 ſich gefallen lafjen, von 
dem zum Mann gereiften Schüler Le Grande als „Zeit des pathe- 
tifchen Materialismus“, ja als „abentenerliche8 Interregnum ohne geiftige 
Notabilitäten“ (1) bezeichnet zu werden. An Bekämpfung und Ironiſierung 
der dem Bürgerlönigtum fehr unangenehmen bonapartiftifhen Partei 
läßt e8 der fubventionierte Journalift nicht fehlen, und in den Berichten, 
welde Heine nach längerer Paufe in ben Jahren 1840—1843 der 
„Allgemeinen Zeitung” einfendet, fallen die fchärfiten Invektiven gegen 
ben ehemals im vollfien Sinn des Wortes Bergötterten und die durch 
diefen begründete Tradition, obwohl gerade 1840 die auch von Heine 
„Deutichland” ergreifend gefchilderte Beifegung des Kaiſers im Invaliden⸗ 
dome den nie böllig erlofchenen Enthufiasmus der Franzofen für ihren 
großen Kriegsfürfien neu angefacht Hatte. „Mehr und mehr verliert“ nad) 
Holzhaufens Wort „der einftige Gebankengebieter die zentrale Stellung im 
Geiſte des Dichters“, und gewiß mit Necht fieht der Verfaſſer hier eine 
Folge der erftarfenden und Heine zeitweife völlig in ihren Bannkreis 
ziehenden fozialen Bewegung des vierten Standes. 

Bis hierher nun könnte alles fozufagen mit rechten Dingen zu- 
gegangen fein, und der gerade Weg einer durchaus plaufiblen politifchen 
Entwidlung verbände dann die chriftlich-teutonifchen Gefinnungen des 
Knaben, den unklaren romantifch-liberalen Cäfarismus des Jünglings 
und die Kritik des gereiften, ganz neue Elemente gejchichtlichen Lebens 
entdedenden Mannes, dem Frankreich und Paris nicht mehr in idealer 
Ferne, fondern vor den Fenftern liegen. Ein fünfter Abfchnitt indes, 
„Umlehr“ (S. 210 ff.), zeigt und Heine nad der großen Revolution 
von 1848 auf politifhem ganz wie auf religiöfem Gebiet „zu ben 
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Göttern feiner Jugend“ zurüdfehrend. Als er 1854 eine zweite Serie 
feiner Barifer Zeitungsforrefpondenzen in den „Permifchten Schriften“ 
unter dem Titel „Lutezia” veröffentlicht, unterzieht er — wem brängen 
fih nit Erinnerungen an ähnlich weltkluge Selbfiverftünmmlungen 
jüngeren Datums auf? — die nunmehr ein Jahrzehnt alten Feuilletons 
forgfältigfter Durchfiht, der alle8 weiland gegen da8 erfte Empire Ge: 
fagte geopfert wird, was dem zweiten nunmehr Anftoß geben könnte. 
Und in enthufiaftifchen Superlativen, deren fih das „Buch Le Grand“ 
nicht zu fchämen hätte, huldigt der Märtyrer der Meatragengruft zum 
legtenmale feinem Imperator. 

„Den Werdegang des Heinefchen Geiftes zu beleuchten, foweit er 
für die Entwidlung der Anfihten über Napoleon in Betracht kommt“, 
diefe Aufgabe hat fih Holzhaufen geftelt und mit dem 5. Kapitel 
gelöft; ein, letztes „Anflänge und Ausklang” (S. 226 ff.) gibt nun 
nod einen Überblict über die Ausftrahlungen der Napoleonolatrie Heines, 
infoweit fie in Literarifche oder auch nur ſprachliche Erſcheinung getreten 
find. Hat die Einleitung gezeigt, wie wohl vorbereitet der geiftige Boden 
für folden Kultus war, und ift uns als deſſen freilih oft mantel: 
mütiger, aber fichtbarfter Priefter in den nächſten Kapiteln Heine er 
fhienen, fo darafterifiert der Epilog des Buches nun in ſehr anziehender 
und lehrreicher Weife die verfehiedenen von Heine ausgehenden und biß- 
weilen weit divergierenden Traditionen eben jenes Kults. Am deutlichften 
tritt der Einfluß der „Grenadiere“ und insbefondere der „NReifebilder" 
bervor. Wie gelehrig jungdeutfche Schüler ihrem Meifter das Flunfern 
ablernen, dafür gibt ein dem „Buch Le Grand“ treu nachempfundenes 
angebliche8 Jugenderlebnis Laubes (in deſſen „Reiſenovellen“) Zeugnis; 
wir haben nie an die Echtheit der Epiſode zu glauben vermocht und 
freuen uns nun des durch Holzhauſen (S. 238 und 284) erbrachten 
Beweiſes, daß an der ganzen Geſchichte kein wahres Wort iſt. — In 
dieſem Schlußabſchnitt, wie ſchon oftmals vorher, erweitert ſich der 
ſchmale Lauf monographiſcher, Unterſuchung zum See; der Verfaſſer gibt 
tatſächlich weit mehr als die Überfchrift des Buches verſpricht, entſchuldigt 
ſo den großen Umfang des Werks, ohne ihn zwar völlig zu recht⸗ 
fertigen, und tritt in erfreulichem Gegenſatze zu dem neuerdings ein⸗ 
reißenden Verfahren, den Refultaten lendenlahmer Detailunterfuchung 
irgend einen großmäuligen Zitel anzuhbeften und fo im fchledhteften 
Sinne Ladung durch Flagge zu decken. 


Wenn wir nochmals die große von Holzhaufen geleiftete Arbeit 
überfchauen und ihr Wefentlichite8 zu erfaffen fuchen, fo wird unbe 
denflich zuzugeben fein, daß er alles zur Sache gehörige beigebradt, 
gleihfam da3 Aftenmaterial des Falles in feltener Vollſtändigkeit vor: 
gelegt hat Wir erkennen jett nicht mur, wie Heine in jungen Jahren 
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dazu kam, der poetifhe Herold Napoleons zu werben, fondern aud, 
daß er in ber Folge feine Meinung über den Berherrlichten, wie oben 
dargeftellt, wiederholt modifiziert hat. Uns will num fcheinen, daß Holz- 
banfen durhfchnittli viel zu viel Mühe aufmendet, „die feinen Oszil⸗ 
lationen des Heine’fchen Geiſtes“, wie er fi S. 148 fehr liebenswürdig 
ausdrüdt, in erfter Linie aus inneren Gründen zu erflären; nicht der 
Boet, nicht der unberechenbare Stimmungsmenſch, nicht der Neurafthenifer, 
nicht der „Menſch mit feinem Widerfpruh”, nicht der Kulturkämpfer, 
nicht der Gefchichtsphilofoph Heine tritt uns zunächſt entgegen, wenn 
wir die von Holzhaufen ſelbſt trefflich dargeftellten Tatfachen fprechen 
laffen, fondern der, Höflih zu reden, Opportunift Heine; betrachtet 
man jene „feinen Oszillationen“, wie Ibſens Hejre fagt, med mis- 
troens skærpede blik, fo zeigt fih Mar, daß nicht alle, aber die 
meiſten und ſtärkſten Urfachen diefes feltfamen Hin und Her (vgl. 3.2. 
S. 169, dann indbefondere S. 186 ff.) von Machthaber zu Madıt- 
haber über, nit unter der Bewußtfeinsfchwelle zu fuchen find. Wir 
richten nicht, aber wir fonftatieren; will uns Holzhauſen widerſprechen, 
fo appellieren wir von ihm an ihn felbft, von dem Apologeten an ben 
Hiftoriker, und find erbötig, aus feinem eigenen Materiale den Beweis 
für die Richtigkeit unferer Auffaffung zu führen. Für uns liegt die 
Sade fo: die Schwärmerei des Jünglings erklärt fih aus den poli: 
tifhen und Titerarifchen Borausfegungen des Zeitalters, aus den befon- 
deren des Juden, des Nheinländers, des Liberalen, aus dem Einfluß 
Byrons und (von Holzhaufen nicht genügend betont) Goethes; von 
1830 an wird die weitere Entwidlung oder genauer das jemeilige 
politifhe Credo durch Heines Beziehungen zu der jeweiligen franzöfifchen 
Regierung, daneben auch durch feine jemeilige Abficht, Preußen zu 
befämpfen und zu verföhnen, beftimmt; Beziehungen und Abſichten, deren 
feßte Gründe befanntlich nicht in der Überzeugung des Dichters wurzelten. 
Alle anderdartigen Einflüffe, die Holzhaufen fo eifrig erforfcht hat, zu 
lengnen, wäre ja töriht; felundäre Geltung fei ihnen bereitwillig 
zugeltanden. Wie unmöglich es ift, durch Heines zu verſchiedenen Zeiten 
getane Äußerungen über irgend ein den öffentlichen Intereſſen ange: 
höriges Thema gleihfam eine Ebene zu legen, wußten fchon feine Beit- 
genofjen fehr wohl; heute muß der „Stimmungsmenfh“ alle Inkon⸗ 
fequenzen entfehuldigen, damal8 zog man andere Argumente vor. „E3 
wäre vielleicht nicht unintereffant, aus ben verfchiedenen Schriften Heines 
alle auf Judentum bezüglichen Äußerungen zufammenzuftellen; folche 
Berlennung des Heine’fchen poetifchen Genius fey jedoch ferne von mir" 
(Berthold Auerbah, Das Judentum und die neuefte Xiteratur 1836, 
©. 48). 

Sp viel über das verdienfivolle Bud. Im einzelnen wäre dem 
Berfaffer ftrengere Kritik gegenüber den ihm in fo reichem Maße zugebote 
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jtehenden Zeugniffen und Berichten anzuempfehlen; er leihe nicht ohne 
weiteres jeder Stimme fein Ohr, die ihm nah Wunfch redet. — Wort: 
bildungen wie Marengoſtelle, Scottkritik, Wellingtonauffag wollen ms 
nicht fonderlich zufagen; wer fo gut fchreibt wie unfer Berfaffer, bedarf 
ſolcher ftiliftifcher Notbrüden nicht. Unferen heimifchen Walzerfomponiften 
nennt Holzhaufen beharrli S. 243, 249) Johannes Strauß; wir 
wollen ihm nächfteng einen Johann Brahms heimzahlen. Doc das find 
Kleinigkeiten; erheblicher Verfehen ift uns im ganzen großen Bude nur 
eind begegnet: ©. 162 nämlich wird der religiöfe und politifhe Kon» 
vertit Joel Jacoby (fehlt in der Allgemeinen Deutihen Biographie; 
fiehe Gutzkows „Götter, Helden, Don-Quixote“ (1838), dazu Homben, 
Guglow-Funde ©. 562 und insbefondere 533; ferner Mar Ring, 
Erinnerungen 2, 156) mit feinen freilich berühmteren Landsmann Johann 
Jacoby verwechfelt, wofür der legtere unferem Berfafjer wenig Dant 
gewußt hätte. Beiläufig bemerkt, ift das Zitat S. 271 (Anmerkung 445) 
falſch. — ©. 161 ff. macht Holzhaufen bei Erwähnung des Königs von 
Nom einen hübſchen ftoffgefhichtlihen Erfurs; Eduard Wertheimerd 
„Herzog von Reichſtadt“ Tag ihm noch nicht vor, fonft hätte er ohne 
Zweifel aus ©. 449 ff. diefe8 Buches großen Gewinn gezogen. — Zu 
der von Holzhaufen ©. 257 zu Holteis Xiederfpiel „Der alte Yeldherr“ 
und deſſen Zenfurnöten angeführten Literatur fommen unfere eigenen 
Unterfuhungen (Tad. Kosciußfo in der deutfchen Literatur 1898 ©. 26 ft. 
Forfchungen zur neueren Titeraturgefchichte, Feltgabe für R. Heinzel 1898 
©. 472 ff.) hinzu. 
Wien. Robert Franz Arnold. 


Bloefh Haus, Das junge Deutfchland in feinen Beziehungen zu Frank— 
reich. (Unterfuchungen zur neueren Sprach- und Literaturgefchichte, 
herausgegeben von Profeffor Dr. Oskar F. Walzel. Het 1. 
Bern, Frande (vormal8 Schmid und Frande) 1903. 2.40 M. 


Das erfte Heft macht der neuen Sammlung Ehre. Die aus recht 
guter Kenntnis der einfchlägigen Literatur hervorgegangene, im ganzen 
flüffig gefchriebene Abhandlung ijt ein anfehnlicher Beitrag zur verglei- 
chenden Literaturgejchichte, wenn auch die im Titel bezeichnete Aufgabe, 
wie übrigens der Berfaffer im Vorwort zugibt, bei weitem nicht erfüllt 
ift. Bloefh hat nur einige interefjante Steifzüge in das große Gebiet 
unternommen. — Der erfte Teil feiner Studie, betitelt „Die Juli— 
vevolution und ihre Einwirkungen“ wird durch eine fnappe Dar: 
ftellung der Hiftorifchen Ereignifje eingeleitet. Im Anfchluffe daran charak⸗ 
terifiert Bloefh (S. 9 ff.) deren Bedeutung, vornehmlich die Nachwir— 
kungen der „großen Woche” in ber franzöfifchen Literatur. Er ftellt dar, 
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wie in den rein literarifhen Streit zwifchen Slafjitern und Roman: 
tifern unter dem Eindrude ber drohend bevorftehenden Revolution das 
politifhe Moment eindringt und nad und nad die führende Stellung 
gewinnt. Die vorher antiliberalen Romantiker fiegen als Liberale und 
treten zu einer gefchloffenen politifchen Partei zufammen. Ihr künftleri- 
fer Sieg geht mit dem politifchen Hand in Hand, und die „gfor- 
reichen“ Julitage werden bichterifch verherrlicht, bis die Begeifterung dem 
Miffallen an dem nüchternen Regiment des Bürgerkönigs weicht. — 
Ein neuer Abſchnitt (S. 18 ff.) behandelt die Folgen der Revolution in 
Deutfchland; die auf Nachahmung beruhenden Bewegungen in den ein- 
zelnen deutſchen Staaten und Städten werden nur geftreift, die Wirkung 
auf die Literatur eingehender unterfucht. Auch in Deutfchland tritt nun 
die Bolitif in den Vordergrund aller literarifchen Produktion. Die jungen 
Schriftfteller bilden fid) an dem aufblühenden franzöfifchen Journalismus, 
verwerten das Gelernte aber ftatt in der Preſſe, in Büchern, während 
die Zeitungen, infolge der ftrengen Zenfurgebote, im Vergleiche mit den 
franzöfifchen leer und nichtsſagend find. ©. 22 ff. fchildert Bloefch, 
welchen Eindrud die Kunde von der Parifer Erhebung auf Goethe und 
die Bebeutenderen unter den jungen Geiftern, Börne, Heine, Gutzkow, 
Laube, Wienbarg und Immermann madt. (Dem legteren „Abneigung 
gegen alles Franzöfifche“ unterzufchieben, ift nicht richtig, wenn aud) ein- 
zelnes dajür fpridt.) Zur Begründung der tiefgreifenden Wirfung des 
„an fi jo Heinen” politifchen Ereignifjes fagt der Verfaſſer treffend: 
„Es war ftet3 das Gefühl, daß es fich nicht um nationale, fondern um 
allgemeine Intereffen handle, denen Feine politifchen Grenzen gefegt waren.“ 
(S. 31.) Er befchreibt dann (S. 32 ff.) da8 Emporwacfen einer Me- 
moiren= und Briefliteratur, die, auch formell unter franzöſiſchem Ein- 
fluſſe ftehend, die Julirevolution zum Gegenftande hat, wobei er ver- 
fchiedene derartige Erzeugniffe anführt. Für wichtiger hält Bloeſch mit 
Recht, an einzelnen Beifpielen zu zeigen, wie fich die Revolution in der 
fhönen Literatur Deutſchlands ſpiegelt. Schrififteller dritten Ranges 
bemächtigen ſich des Stoffes, um ihn im zahlreichen Taſchenbuch- und 
Almanacdherzählungen oder umfangreichen Keihbibliothefsromanen auszu- 
beuten. Aber auch echte Dichter wie Chamiffo führen ung in die Juli— 
ereigniffe hinein. Unter den eigentlichen Jungdeutfchen ift Laube der: 
jenige, der ihnen in feinen Produkten die größte Role zumeilt. Als einen 
„Nebenzweig der Julirevolutiongtiteratur” erwähnt Bloefch (S. 43) die 
Werke, in deren Mittelpunkt Heine deutfche Nachfpiele der Barifer Juli— 
tage ftehen, wie 3. B. Tied3 „Eigenfinn und Laune”. Bun Schluffe 
beleuchtet der Berfafler die Einwirfung der Revolution noch von einem 
anderen Punkte aus, indem er uns belehrt, wie Paris feit dem Sommer 
1830 zu dem „Meffa, nicht nur der deutfchen Schriftfteller, fondern aud) 
ihrer Romanhelden“ wurde, was er an dem Beifpiele Gutzkows und 
16* 
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Heinerer Geifter erhärtet. — Der zweite, bedeutend längere Abfchnitt des 
Buches behandelt „Sranfreih im Urteil der Deutſchen“. Zuerſt 
ffiziert Bloefch die allgemeinen Beziehungen der beiden Nationen im der 
Periode von 1825— 1840. Er zeigt, wie in den legten zwanziger 
Jahren, genährt von dem Stolze, daß die franzöfifhe Romantik ihre 
Ideen Deutfchland verdanfe, das Intereſſe der Deutfchen für bie Literatur 
ihrer weftlichen Nachbarn wächlt, indem er als Argumente zunächſt bie 
häufiger werdenden Überfegungen und die Tageskritif anführt. Als das m 
diefer Hinficht wichtigfte Dolument, wichtig zumal durch die Oppofition, 
die es hervorrief, betrachtet er Viktor Aımds Huber Buh „Die neu: 
romantifche Poefie in Frankreich“ und charafterifiert die Stellung ber 
eigentlihen Jungdeutfchen fowie Chamifjos zur franzöfifchen Romantik. 
Immermanns Berhalten wird nicht berührt. Der Verfaffer hätte fid 
darüber zunächſt aus Beers Briefwechſel, den er dur Putlig’ Immer⸗ 
mann-Biographie nur auszugsweiſe zu kennen fcheint, belehren können; 
ein zufammenfaffendes Urteil über die „ganze Schule“ enthält Im⸗ 
mermann3 Reifejournal vom Jahre 1831 (Werke 10, ©. 108 f.), und 
die8 wäre in erfter Linie heranzuziehen, da der Dichter feine Abficht, in 
einem Auffag eine Gefamtdarftelung der Romantik in Frankreich zu 
geben (Beers Briefwechfel ©. 238), nicht ausgeführt bat. — Auf 
©. 62 ff. malt Bloeſch ein Bild der allgemeinen Stimmung zwifchen 
1830 und 1835, die er für „intereffanter und lehrreicher“ erachtet, als 
die einzelnen Meinungen. Es ift die befte Partie des Buches. Der Ber: 
faffer fchildert den Kampf zwifchen dem jungen Deutfchland und Menzel 
einer» und den „riftlich-deutfch gejinnten, Fonfervativen Patrioten ander: 
feit8 und verfudt (S. 68 ff.) eine Erklärung für Menzel Vorgehen 
al8 Denunziant, da8 eng mit feiner Stellung zu dem jungen Franl: 
reich zufammenhängt, zu geben. — Ausführlich verbreitet ſich Bloeſch 
noch über da8 Eingreifen des alten Tied (5. 81—86). Hauptſächlich 
durch Heines Verdienſt, lehrt der Verfaſſer, blieben die Sympathien für 
die Nachbarn jenfeits des Rheins beftehen, trog allen feindfeligen Worten, 
die gegen Frankreich ausgefprochen wurden. Beide Völker waren fich fafl 
fo nahe gefommen, wie die Jungdeutſchen e8 erjtrebten, al8 durch Nifolaus 
Beckers „Sie follen ihn nicht haben“ alle Bemühungen, eine Berbrüde: 
rung zu erzielen, zunichte gemacht wurden. Neben Muſſets Antwort wäre 
die Erwähnung von Viktor Hugos Rheinbuch, das zum Teile als das 
franzöfifche Gegenftüd zu Beders Lied betrachtet werden fann, wünſchens⸗ 
wert gewefen. Bevor Bloefch feine Unterfuhung über einzelne franzöfifche 
Autoren im Urteile der Deutfchen beginnt, weift er die Beeinfluffung des 
deutfchen Journalweſens und des deutfchen Buchhandel8 dur Frankreich 
nah und führt auch das gefchloffene Auftreten der Jungdeutſchen ſowie 
ihre Bevorzugung der Profa auf franzöfifche Einwirkung zurüd. Die 
Reihe der Literarifchen Größen eröffnet Bloeſch (S. 99) mit dem „all: 
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gemein anerfannten Haupt der damaligen Literatur” mit Viktor Hugo, 
über den er bie Urteile Goethes, Heines, Immermanns, Börnes, Gup- 
kows und Mundts zitiert. Don Immermann wird nur ein Wort aus 
dem Jahre 1839 angeführt, das ſich obenein lediglih auf den “Drama- 
titer bezieht und dazu angetan ift, Irrtümer zu erweden. Es feien mir 
darum einige Ergänzungen geftattet: Ein Jahrzehnt, bevor der Dichter 
das von Bloeſch zitierte Berdammungsurteil fällt, im Jahre 1829, 
rühmt er bie meifterhafte Behandlung des Stoffes im „Legten Tag eines 
Berurtheilten”. „Ein Nadiftüd, in jedem Zuge von der individuellften 
Wahrheit. Es bat mich fehr frappirt” (Beers Briefwechſel S. 73). 
1830 ift Immermann fehr gefpannt auf „Hernani”; fein Intereſſe an 
Hugo begründet er mit den Worten: „Er hat eine für einen Franzofen 
bewundernswerte Frifche und Fülle der Phantafie. Neulich teilte Robert 
einige feiner Gedichte mit, die mir fehr gefallen haben” und fügt hinzu: 
„Die franzöfifche Literatur in ihrem jegigen Ringen ift eine fehr be» 
merkenswerte Erfheinung. Gelingt es ihnen, mit ihrer Praris, fi in 
der Tiefe feitzufegen, fo fünnen wir noch ſchöne Erfeheinungen zu fehen 
befommen. Daß jenes gefchehe, muß nun freilich ein Wunder gefcheben, 
an weldes wir glauben wollen, wenn e8 da if. Denn jegt zur Zeit 
noch hören wir nur den Wiederflang deutfcher und englifher Laute, bie 
uns nur deshalb fo überrafchen, weil wir fie von den Franzoſen vers 
nehmen. Für das Drama hoffe ih am meiften von ihnen. Es ift mög: 
lich, daß fie das, was wir wollen, aber bei der Ungunft aller Berhält: 
nifje und dem Entgegenftehen des Boltscharafterß nicht erreichen können, 
zur fidhtbaren Geftalt bringen, und daß unfere Motive, Ideen, Charaktere, 
Situationen, von ihnen benust, exit an der Seine zum Vorſchein kommen” 
(a. a. D. ©. 157 f.). AS Immernann „Hernani” gelefen, ift feine 
Enttäufhung allerdings faft noch größer, als die feines Freundes Beer. 
Mit „Hernani”, meint er, „beginne die Rache für die Verachtung, mit 
der die Franzoſen unfere gährende und fprudelnde Literatur früher 
betrachteten“ (a. a. DO. ©. 175). Das einzige Lob, das er dem Stüde 
fpendet, lautet: „es ift nicht langweilig” (S. 176). Mehrere Monate 
fpäter fchreibt Immermann: „Bictor Hugos „Cromwell“ hat die Summe 
der Phänomene mir completiren helfen, woraus ich fchließe, daß es mit 
der neuen poetifhen Revolution der Franzoſen fo viel nicht auf fich hat, 
als fie fih den Anjchein geben wollen, und al3 ich felbit anfangs ge— 
glaubt habe” (©. 237). Das Reifejournal enthält daS derbe Urteil: 
Bictor Hugo ..., fonft ein rüftiges Talent, wird von feiner abfurden Eitel« 
feit, nicht von feiner üppigen Phantafie (wie er fich vielleicht einbildet), 
immer bis zum Duatfchen getrieben. Ich weiß feinen andern Ausdrud als 
diefen pommerfchen für Saden wie Hernani, Marion de l’Orme, Notre 
Dame, viele8 in den „Feuilles d’ Automne” (Werfe 10, ©. 108 f.). 
Als Leiter der Düffeldorfer Bühne kann er aber Hugos Dramen dem 
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Publikum nicht vorenthalten. Er bringt „Maria Tudor* und den „Glödner 
von Notre Dame“ in der Bearbeitung der Birch Pfeiffer zur Auffüh: 
rung, ftellt fie jedoch als „Speftafelftüde” in die, letzte Linie des Alltag: 
repertoires” (Fellner, Gefchichte einer deutfchen Mufterbühne ©. 185). 
Der „Maria Tudor“ fucht er Gerechtigfeit widerfahren zu laffen: „Man 
fage von dieſem Stüde, was man will, e8 ift fein gemeines Melodrama. 
Die Handlung ift, befonder8 in den erften Alten, äußerft gefchidt ans 
gelegt und fpannend behandelt. Eine dreifte Abficht, alles Menſchliche 
herauszukehren, ift fichtbar, deshalb wird die Königin, anftatt fonven- 
tionell, lieber gemein; die Schwädhung der Johanna wird ganz umbver: 
hohlen behandelt. Alles das ift outriert, gewaltfam, gefucht, aber durd 
die Fragen und Bambocciaden fieht ein tiefe8 Gefühl und eine gemifie 
Humanität wie ein unfchuldiges Kind.” In den legten Lebensjahren wird 
Immermanns Meinung über den franzöfifchen Dichter nod) abfälliger. 
An das von Bloeſch angeführte Wort reiht fi die Behauptung, Hngo 
„Ipiele nur mit abgeborgten Klängen” (Merfe 18, ©. 155). — Als Bor: 
fämpferin des jungen Deutfchlands hätte auch Bettina von Arnim mit 
ihren Urteilen über Hugo herangezogen werden können. Das franzöfifce 
Bud, das Ilius PBamphilius der Ambrofia fhidt, kann kein anderes 
fein, al$ „Les Orientales” von Viktor Hugo. Auf Philipp Nathufius macht 
e8 den Eindrud einer „gewaltigen, fich felbft überfteigenden Poeſie“. Die 
Form kann er nicht genug rühmen: „Durch Befreundung mit Deutſch⸗ 
land und dem Orient hat der Dichter den Geift feiner Sprache veredelt, 
und diefe8 Buch iſt das auffallendfte Beifpiel, das mir bis jet vorge. 
kommen, im wie weit e8 den franzöfifchen Romantikern gelungen ift, den 
alten abgejtodten Stamm ihrer Mutterfprache wieder zu jungem Aus: 
Schlag zu bringen, ihr Vermögen an Wörtern und Wendungen aus feiner 
großen Armut wieder empor zu arbeiten und fie zu befähigen, ein Mittel 
zum Ausdrud auch der tieferen und leiferen Erregungen der Natur und 
de8 Menfchenlebeng zu werden." Bettina dagegen antwortet: „Die Sprache 
dieſes Yuches fagt mir keineswegs zu, fie ftolpert (nicht übernüthig, denn 
das iſt oft überreiz ſondern) nüchtern, von allem melodiſchen Gefühl 
verlaſſen, vorwärts durch die gehäuften Unmöglichkeiten der Einbildung. 
Phantaſie iſts nicht, denn die entſpringt aus Erleuchtung. Die Sprache 
iſt unlebendig, denn fie hat feine Wurzeln im Gemüth. Der Inhalt iſt 
vor lauter Außerordentlichkeiten nicht zu erprüfen, begraben unter dem 
Schutt und Dekorationsplunder eines abgedankten Puppenſpiels, regt ſich 
kein Elementargeiſt, obſchon fortwährend dieſe citirt werden.“ (Bettinas 
ſämtliche Schriften Band 8, ©. 1 f. und 41 — Viel bedeutender als 
Hugos Wirfung ift die der George Sand. Mit Redt erklärt Bloeſch 
diefen Umſtand zum Teil aus ihrer Perfünlichfeit, an die fich verfchiebene 
Mythen fnüpften. Auf ©. 109, Anmerkung 2 gibt der DBerfaffer eine 
Stelle aus dem „Telegraphen” wicder, aus der er meines (Erachtens 
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etwas Falſches herauslieft. Der „Unbefannte”, 2. ©. in M. (doch 
wahrfceinlih Levin Schüding in Münfter?) behauptet gar nicht, daß 
George Sand das Privatleben Immermanns beeinflußt habe; eine ſolche 
Behauptung wäre hinfällig, da der Konflift zwifchen Immermann und 
der Gräfin Ahlefeldt, deffen Spiegelbild wir in „Cardenio und Celinde“ 
ſehen, zu einer Zeit ftattfand, wo man in Deutfchland noch nichts von 
Madame Dudevant wußte. Die Romane der lesteren hätten alfo die 
Gräfin in ihrem Entfchluffe, nicht die Gattin des Dichter zu werben, 
nur fpäter bejtärken fünnen. Als Gegner der Frauenemanzipation ver- 
mochte Immermann der Berfönlichkeit der Sand feine Sympathien ent. 
gegenzubringen. Über ihre fchriftftellerifchen Leiftungen dagegen äußerte 
er fi anerfennend: „Einzig und allein in der Dudevant will fich etwas 
originell Plaftifches Luft machen; aber es ift unentwidelt, läßt fich alfo 
noch nicht abfehägen. Ein bedeutungsvoller Zufall muß e3 heißen, baß 
jie Aurore Heißt; vielleicht kündigt fich in ihr die poetifche Zukunft der 
Franzoſen an." (Werle 18, ©. 155.) Heinrich Laubes Bud „George 
Sands Frauengeftalten” hätte nicht Übergangen werden dürfen. — Die 
„eigentlichen Poeten,“ lehrt Bloeſch (S. 114 ff.), Lamartine, Muffet, 
Alfred de Vigny kommen für das junge Deutfchland nicht in Betracht. 
Eine Ausnahme macht einzig Boͤranger, „aber in ihm fehen die Jung: 
deutfchen nur den Politiker, und wenn wir eine weniger einfeitige Beur- 
teilung wünfchen, jo müffen wir zu andern ZBeitgenofjfen gehen: Zu 
Goethe und Chamifjo”. S. 119 f. ſpricht der Verfaſſer von Philippine 
Engelhards Uberfegung der „Chanſons“, bei weldher Gelegenheit eine 
Erwähnung ber Böranger:llberfegungen ihres Enkels Philipp Nathufius 
am Plage gewefen wäre. Das Theater tut Bloeſch gar zu furz ab; 
ſchon in den zwanziger Jahren beherrfchten Überfegungen aus dem Fran: 
zöfifhen die deutjchen Bühnen, freilich Hatten diefe Produfte zur Ro— 
mantif feine Beziehung. Ausführlicher handelt der Berfaffer über den 
Roman. Den Werfen Balzacs weift er eine „tiefgehende Bedeutung“ 
zu, „obwohl fie nicht ihrem wahren Werte nach erfaßt wurden”, und 
charafterifiert den Einfluß dieſes Dichters nach zwei Seiten hin (©. 121 ff.). 
Am populärften wurde „biesfeitS und jenfeitS des Rheines“ „eine heute 
vergeſſene Größe”, Jules Janin, der neben Eugene Sue 3. B. zu den 
Liebfingsautoren des Fürften Pückler gehörte. Nach der Lektüre von Sues 
„Atar Gull“, Janins „l'ane mort” :c. ſchreibt Semilaffo: „Man mag 
über diefe neue franzöfiicye Literatur jagen was man will, es ift Leben 
in ihr, mag es ein verzerrtes und konvulſiviſches fein, es ift doch Leben, 
feiner Zeit gemäß, und mit mehr Originalität ausgeftattet, als ſich in 
unferen deutfchen Büchern entdeden läßt” (Vorlegter Weltgang 1, ©. 138). 
Bloeſch weift den Einfluß nad, ben Janin als Feuilletonift auf Deutfchland 
ausübte (125 f.) und würdigt dann in einen trefflicden Schlußworte 
(S. 127 ff.) noch einmal zufammenfaffend die Wirfung der gefamten 
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franzöfifchen Romantik auf die jungdeutfche Literatur. In künſtleriſcher 
Hinficht fei fie gering, in ideeller aber von größter Bedeutung. Der 
Berfuh von Proelß, daS ganze jungdeutfche Schaffen aus der früheren 
deutfchen Literatur herzuleiten, wird abgelehnt. — Wir können mit dem 
Gebotenen zufrieden fein und mit berechtigter Hoffnung ben weiteren 
Publikationen Bloeſchs, die das Vorwort anfündigt, entgegenjehen. 


Leipzig. Werner Deetjen. 


Ludwig Feuerbah3 Sämtlihde Werke. Neu herausgegeben von 
W. Bolin und Fr. Jodl. — Band I. Gedanken über Tod 
und Unfterblichleit. — Band VI. Das Wefen des Chriſtentums. 
— Band VII. Erläuterungen und Crgänzungen zum Wefen 
des Chriftentum®. Fr. Frommann, Stuttgart 1903. Je 4 M, 
geb. 5 M. 

Ausgewählte Briefe von und an Ludwig Feuerbad. Zum Säfular- 
gebächtnis feiner Geburt, herausgegeben und biographifch ein- 
geleitet von W. Bolin. — Band I. Biographifhe Einleitungs- 
briefe 1820— 1837; mit einem Bildnis. — Band II. Briefe 
1838— 1871. — Otto Wigand, Leipzig 1904. 13.50 M. 


Wir leben im Beitalter der theologifhen und philofophifchen Bhi- 
fologie. Freilih ift der Anteil der Philologie an diefer großen Re- 
naifjance der Texte ein recht ungleicher. Nach ftrengen Grundfäßen ver: 
fährt die Kant-Ausgabe der Berliner Akademie und nad Möglichkeit aud) 
die Niegfche-Ausgabe, die Frau Elifabeth Förfter leitet, und Griſebach Hat 
bei feinem Echopenhauer dieje Sorgfalt faſt auf die Spite getrieben; 
(äßlicher verfahren die Editoren leinerer Philofophen, Herbarts, Krauſes; 
gefchidt richtet Laßmwig die neuen Auflagen von Schriften Fechners für 
breitere Wirkfamfeit ein. Es iſt durchaus berechtigt, daß hier verfchiedene 
Grundfäge angewandt werden, je nachdem, ob es fih um Denker handelt, 
für die ein allgemeineres Intereſſe bereit8 bejteht oder erft erworben 
werden fol. 

Ludwig Feuerbah nimmt nun, wie in jeder Hinfiht fo auch in 
diefer, eine eigenartige Stellung ein. Er hat einmal eine leidenfchaftlid 
begeifterte Gemeinde befeflen, einen dauernden Einfluß aber innerhalb 
der philofophifhen Entwidlung mehr dur feine Gefamterfcheinung 
ausgeübt als durch einzelne Werte — felbft das „Wefen des Chriften- 
tums“ wirkte vor allem als Symptom. Die Gegenwart zeigt nun viel- 
fach Intereſſen und Tendenzen, die den feinen näher ftehen als es in 
der Broifchenzeit der Fall war: Nietzſche und Stirner, die fih mit ihm 
an der Oberfläche berühren, werben Iebhaft, zum Zeil wieder leiden⸗ 
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fhaftlih erörtert. — Diefen Verhältniffen hätte, glaube ich, eine doppelte 
Art der Edition am beiten entfprochen. Für bie „weiteren Kreife”, denen 
es auf Feuerbachs Grundanfchauungen und auf das künftlerifche feiner 
Denkt: und Ausdrudsweife ankommt, wäre eine „Schaufammlung”“ ge- 
eignet, wie man fie 3. B. für einen anderen gegenfäglich-verwandten Geift, 
Kierkegaard, eingerichtet hat. Für die Philoſophen und Kulturbiftorifer 
aber ſollte eine philofophifch-hiftorifche Ausgabe nad den Grundfägen 
ftrengfter Kritit den Stoff bereitlegen, um Feuerbachs Stellung und 
Bebdentung gerechter als bisher erkennen zu lafjen. 

Die verdienten Herausgeber haben einen Mittelweg gewählt, über 
den die Einführung (Band I, 1 f.) Rechenſchaft gibt. W. Bolin, der 
wohl als der treibende und führende Geift des großen Unternehmens 
anzufehen ift, hat feinen Namen in fchönfter Weife mit zwei großen 
Namen verknüpft: mit Fewerbach8 eben und Anzengruberd. Soweit fie 
anseinanderliegen, bat der trefflihde Dann doc in dem Beften, was fie 
haben, eine libereinftinmung berausgefühlt. Beide find fie Pädagogen 
bes Realismus. Ein entjchiedenes Wahrheitsgefühl bringt fie nicht bloß 
jelbft zu vorhandenen Konventionen in Gegenfag, fondern zwingt ihnen 
auch die Propaganda für ihre nüchternere Erkenntnis auf. Wenn Anzen- 
gruber im „Vierten Gebot“ geradezu die Unbedingtheit eines biblifchen 
Befehls erfchüttert, ift daS nur bie Folge jener antillerifalen Tendenz, 
auf die neuerdings %. 3. David — übertreibend — feine ganze Tä- 
tigkeit bafiert hat. Wenn Feuerbach ſich von der erhabenen Wirklichkeit 
des Todes nichts abmarkten läßt, ıft das ein Symptom der gleichen 
Freude an der Fülle der Realität, die aud in den „Kreuzelſchreibern“ 
und dem „Doppelfelbftmord” Lebt und webt. — Diefer Kampf gegen 
Überlieferungen, die bei oberflädhlicher Aufnahme zu Unwahrheiten ent- 
arten, ift nun auch für Bolt felbft eine heilige Sade. Von bier ent- 
fpringt auch feine Hoffnung auf eine erneute Wirkſamkeit Feuerbachs: 
„die Zeit wird und muß kommen, in welcher das deutſche Volk, der 
geiftlichen Führung müde werbend, endlich jene Abrechnung mit dem reli- 
giöfen Wefen wieder aufnimmt.“ 

Um diefer Wirkſamkeit förderlih zu fein, fuchen die Herausgeber 
die Ausgabe einigermaßen populär zu geftalten, nicht nur durch Tiber- 
fegung lateinifcher Zitate, jondern auch durch ſprachliche Umarbeitung: 
„Die Geſchmackloſigkeit eines fchönfärberifchen Retouchierens und Moders 
nifierens mußte ebenfo vermieden werden, wie die Pedanterie eines ängft- 
fihen Haftens an dem oft fo zufällig entjtandenen Buchſtaben der 
früheren Ausgabe.” Aber wir müſſen doch geftehen, daß uns jede ab- 
fichtliche Anderung des Tertes bei cinem Schriftfteller vom Rang Feuer— 
bachs — deſſen fünftlerifche Begabung da3 Vorwort allerdings zu unter- 
ſchätzen fcheint — bedenklich ift. Hätte es nicht genügt, offenbare Zehler 
zu verbeffern und in Anmerkungen darüber Rechenſchaft zu geben? 
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Gehört nicht zu dem Bild diefes romantifchen Realiſten feine kühne 
Improvifation fo gut wie zu dem des romantifchen Idealiſten Schopen- 
bauer fein Ausfeilen con amore? 

Ferner: einer populären Wirfung hätte eine knappe biftorifche Ein» 
leitung nit wenig gedient. Bolin betont (VI, ©. 7) mit vollem 
Recht, dag das „Wefen bes Chriſtentums“ „keineswegs polemifch, fondern 
analytifch-genetifch” gemeint fei. Hätte das aber nicht den Unpertrauten 
ein wenig deutlicher gezeigt werden mögen? 

Auch die Anordnung ift nicht immer praftifh. Warum nach dem 
Mufter der alten Gefamtausgabe die „Ergänzungen und Erläuterungen“ 
zum „Weſen der Religion“ vor den Haupttert ftellen, die jeder dahinter 
ſucht? Ubrigens ift diefe Abteilung (vgl. VII, ©. XI) geſchickt erweitert, 
wie denn auch fonft neue8 Material eingefügt wird: eine anonyme Ab- 
handlung zur Bibelkritif (ebenda, S. 7), eine wichtige Vorarbeit zu einer 
Nachſchrift des „Weſens des Chrijtentums” (S. IX), 

Wenn wir nun aber fürchten, daß die neue Ausgabe nicht ganz 
ihrer Abſicht entſprechen wird, zu umfänglich und vorausſetzungsvoll 
ſür propagandiſtiſche Wirkung, nicht vollſtändig und treu genug (vgl. 
auch Jodl J, S. XV) für die wiſſenſchaftliche Benutzung, ſo kann das 
unſere Freude an dem Unternehmen nur wenig mindern. Denn die 
Hauptſache iſt doch, daß Ludwig Feuerbach wieder zugänglich gemacht 
wird und daß ſchon durch die Tatſache dieſer Ausgabe zwei hervorragende 
Männer wieder auf den Lehrer Gottfried Kellers, den Genoſſen D. Fr. 
Strauß, den überlegenen Gegner Mar Stirners hinweiſen. 

Biel unmittelbarer kann das zweite Werk Werbedienfte für ben 
Denker leiften, deſſen „ſcharfes Schwert" Georg Herwegh mit Nedt 
gepriefen hat. Bolin hat hier mut glüdlicher Entfchiedenheit feinen Weg 
gewählt und die Auswahl von dem biographiſchen Wert der Briefe 
beftimmen laſſen (S. Vi. Deshalb hat er mit Recht auch „Briefe an“ 
aufgenommen (vgl. S. VI; Verzeichnis der Inedita, ©. VOL). 

Eine biographiiche Einleitung führt in Feuerbachs Werdegang ein, 
fachlich bei aller Eympathie, überall auf die Urfunden geftügt. Erfrifchend 
tritt dabei eine Abneigung gegen biographifches Pathos hervor, die fich 
nicht nur in humoriſtiſchen Wendungen („feine ausgeprägten epiftolarifchen 
Neigungen”, ©. 99; übrigens liebt Bolin auch fonft feltene und neue 
Ausdrüde: „metternichtig“, ©. 48, „wiberfprühig” ©. 78, „Wider: 
ſprüchigkeit“ S. 58), fondern auh im Ton der direften Würdigung 
offenbart. Freilich geht diefe Unfeierlichfeit doch etwas weit, wenn Bolin 
den Sohn eines der größten Vorarbeiter3 auch gerade der vergleichenden 
Literaturgefchichte (S. 94) als Sohn des dortigen Generalfuperintendenten 
Gottfried d. Herder bezeichnet! — Des Biographen Überzeugung von Feuer: 
bachs Bedeutung gerade auch für die Gegenwart bringen ruhig fräftige 
Worte (S. 136: die Religionskitif; ©. 209: das Hegeltum) zum 
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Ausdrud, — Ebenſo einfach wird die höchſt fympathifche perfönliche 
Erſcheinung des erften völlig eroterifchen Philofophen (©. 43, 68, 96) 
geſchildert und auch an Heinen Zügen, wie ber faft Hebbelifchen Liebe 
zu Tieren (S. 183) illuſtriert. 

Literarhiſtoriſch wäre allerdings über Feuerbach noch manches mehr zu 
ſagen: über ſeinen Stil, ſeine literariſchen Neigungen (Verhältnis zu 
Rouſſeau 2, 336; Zitatenluſt 2, 190) und Einwirkungen (G. Keller, 
S. 125), das äſthetiſche Element ſeiner Weltanſchauung (idylliſches Be— 
bugen am Glockenklang ©. 186) und vieles, was den Schriftfſteller 
Fenerbach in große Zufammenhänge einreiht. Vor allem aber wäre bie 
typiſche Bedeutung feines LXebensromans (S. 103) zu erörtern, der an 
den der Günderode und Creuzers fo merkwürdig erinnert, auch dem 
Gutzkows ähnlich fieft und dem Multatulis fo wunderbar entgegen: 
läuft. Aber darüber wäre erft einmal zu fprechen, wenn endlid) mit der 
äfthetifhen Würdigung der Lebensläufe Ernſt gemadt wird; 
und dann wird wenigſtens die Brucdberger Lebenshälfte Feuerbach auch 
in dieſer Hinſicht einen hohen Rang ſichern. 

Die Briefe ſelbſt ſind ſelten literariſch wertvoll, oft kulturhiſtoriſch. 
Herzlicher Anteil an dem Mörder Kotzebues (1, 216), luſtige Schil— 
derungen fahrender Komödianten (219), eine hochgebildete Förfterstochter 
(S. 220), zahlreiche politifche Urteile aus der Zeit der Reaktion (S. 138), 
des Krieges von 1866 (S. 327, 334) und danad (©. 347), befonders 
aber die Diskuffion mit Fr. Kapp über Amerila (S. 174, 182, 190, 
200, 203, 239) belegen wichtige Tendenzen feiner Zeit. Merkwürdige 
Perfönlichkeiten treten feltener auf, jo intereffant typiſch — aud in 
ihrer hochgradigen Nervofität! (S. 9, 21, 106) — feine eigene Familie 
(Zeuerbadh über diefelbe 2, 188) auch ift. Neben Daumer (2, 89 u. ö.) 
und D. Fr. Strauß (2, 116, 189) begegnen die perfünlichen Freunde: 
Fr. Kapp, Molefhott, Herwegh und feine Frau, tauchen philofophifche 
Charafterföpfe wie der „antiphilofophifche” Schelling (1, 294, der hoch— 
verehrte Fichte (2, 229), Dühring (2, 341) und Grenznadhbarn wie 
Weitling (2, 138) und Lafjalle (2, 299) auf Augenblide hervor. Kultur: 
biftorifchesS und perfönliches Intereſſe vereinigen vor allem Feuerbachs 
Berehrer aus dem „Bolf“ (vgl.1,178f., 190 f., 203): die Bauern Konrad 
Haag (2, 263 f.) und namentlih Konrad Deubler (2, 285 f.), dieſer 
lebendigfte Zeuge eines im Bauernftand lebenden philofophifchen Grübelns, 
diefer merfwürdigfte Gewährsmann für Berthold Auerbachs „Ipinozi: 
ftifhe Bauern“ ! 

Endlich verfteht es fi ja von felbft, daß für Feuerbachs eigenes 
Weſen diefe Briefe in hohem Grade aufichlußreich find. Auch dies hat 
allgemeinere Bedeutung, weil er ein ausgeprägter Typus ift. Seine Ab— 
neigung gegen da8 Bücherfchreiben (2, 142) und feine Freude am bloßen 
Aufnehmen (2, 222), feine Auffaffung: Schriften müßten entftehen 
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und dürfen micht gemacht werden (2, 167), find aud für die Poetil 
verwendbare Dokumente. Seine Fundierung der Wiffenfchaft auf ben 
Gemeinfinn (2, 325) ift nicht minder zu beachten al8 die auch von 
Dichtern (Roquette!) fo oft gemachte Erfahrung, daß ale Welt fie nur 
nach dem erjten Werk beurteilt (2, 247, 258 u. ö.). Und diefe allgemeine 
Wichtigfeit von Bolins Buch möge denn, außer der noch vielfach ver: 
fannten Tliterarifchen Bedeutung Feuerbachs, die Ausführlichleit meiner 
Beſprechung rechtfertigen. 
Berlin. Richard M. Meyer. 


Aus Adolf Stahrs Nachlaß. Briefe von Stahr nebft Briefen an ihn 
von Bettine von Arnim, Thereſe von Bacheracht, TH. Döring, 
Guſt. Freytag, 8. Gutzkow, M. Hartmann, Johanna LKinfel, 
Th. B. Macaulay, Jul. Mofen, Rob. Pruß, Heinrich Simon, 
Fr. Spielhagen, Fr. Th. Viſcher, Rihard Wagner u. a., aus: 
gewählt und mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben 
von Ludwig Geiger. Oldenburg 1903, Schulzefhe Hofbud- 
handlung und Hofbuchdruderei. A. Schwark. 5 M. 


In einem diefer Briefe (S. 254 ff.) fchildert der Bruder Stahrs 
diefen und feine Fanny als „Elitenaturen”, nicht ohne ihnen wegen 
ihrer Sucht, ſich felbft zunı Maßftab der Dinge zu machen und andere 
zu bofmeiftern, in fehr ergöglihder Weife den Kopf zu waſchen. Bir 
wiffen heute faum mehr zu fagen, worauf fi) diefe „Elite” gründete? 
Weder als Lefjingbiograph noch als Stilift, noch) weniger als Politiker, 
am allermwenigften al8 Dichter und Gelehrter, kommt uns Stahr heute 
irgendwie hervorragend vor. Geine Neifebefchreibungen und Milieuſtudien 
find foweit von dem entfernt, was wir heute von diefer Gattung ver- 
langen, daß fie uns gleihfal8 nur ein dürftiges Intereſſe abgewinnen 
können. Bon feiner engbrüftigen WPerfönlichfeit weiß man faum mehr, 
al3 daß er der Gatte der Fanny Lewald geweſen ift, die, obwohl von 
den beiden die ftärfere Individualität, do ganz in ihm aufzugeben 
fhien. Es mußte doc etwas in ihm fteden, das nicht in feinen Schriften, 
fondern nur in feinem Verkehre hervorgetreten ift — fo follte man 
meinen. Nun, diefe Briefe haben nichts davon verraten; fie rühren von 
demfelben guten, ehrlichen und unbedeutenden Stahr her, wie die übrigen, 
die er jelber im feinen Reiſewerken fchon veröffentlicht oder wenigften# 
benutt hat. Um nicht ungerecht zu werden, muß man fih erinnern, daß 
Stahr überhaupt Fein Individuum ift, fondern ein Typus: der Typus 
des äfthetifch angehauchten Philologen und Sculmannes, der für bie 
Wilfenfchaft und die Schule zu ſehr Belletrift, für die Belletriftif und 
Literatur zuviel Echulmeifter, gerade deshalb aber nach dem oberflächlichen 


Aus Adolf Stahrs Nachlaß. 253 


Idealismus jener Zeit überall zu brauchen war: in ber Wiſſenſchaft, 
m der Schule, in der Literatur, beim Theater, in ber Bolitit und am 
beften natürlich im Salon, wo er das große Wort führen durfte. Stahr 
repräfentiert im jeiner würdigen Erfcheinung jenes Maß von Gehalt 
und Tiefe, daß die Elite ber Gefelfchaft von 1840—1866 verlangte 
und vertrug; es ift, wenn wir gerecht fein wollen, immer noch etwas 
mehr, als fie heutzutage verlangt und verträgt. Daraus ergibt fidh eben 
au, daß Stahr ein Elitemenfch im höheren Sinne nicht war; er war 
feine Ausnahme, fondern einfah ber Mann nach dem Herzen der guten 
Geſellſchaft, in die Literatur übertragen. 

Da aber feine Korrefpondenten zum allergrößten Zeile interefjanter 
und bedeutender find als er felber, fo hat der Herausgeber trogdem aud) 
bier einen guten Inſtinkt bewiefen, als ihn fein oft bewährter Spür- 
finn anf biefe Fährte brachte. Es ift ein höchſt buntes und fehr in: 
tereffantes Briefmaterial in dieſem Bande enthalten. Gleih im Eingang 
treibt die alte Bettina ihr Fobolbartiges Wefen, die einen Brief an die 
Brüder Grimm anfängt und dann an Wolf Stahr fortfegt und ab- 
ſchickt ( S. 21 ff.) — man kann ſich nichts Seltfameres denken, als 
diefe Berquidung von Perfönlichkeiten, die fich geiftig und wie es fcheint 
auch perſönlich nur ein einziges Mal, nämlid in dem Kopf ber Bettina 
berührt haben. Es ıft noch von Tied als dem Elb-Goethe (S. 21) 
die Rede, dem eine heimliche Rivalität mit feinem „Schüler” Immer— 
mann zugefprocdhen wird, wobei wir auch erfahren, daß Tied Immermanns 
Zriftan fortfegen wollte (S. 28). Dann fehen wir kurze Zeit Mofen 
(einen der eifrigften SKorrefpondenten) und Prußg im Drama als Rivalen 
auftreten; bis Gutzkow erfcheint, deſſen „Uriel Akoſta“ von Mofen einer 
nörgelnden Kritik (S. 141 ff.) unterzogen wird. Gugfow und Laube 
gelten in diefem Kreiſe überhaupt als die fchlimmen Buben in der Li— 
teratur. Die Zeit ber Reaktion in Preußen erhält eine feharfe Be- 
leuchtung; „burh den Fall der drei mächtigften Organe ber öffentlichen 
Meinung: der Deutfchen Sahrbücher, der Leipziger Allgemeinen Zeitung 
und der Rheiniſchen Beitung hat bie jugendliche Volkspreſſe den Todes- 
ftreih empfangen“ (©. 46), Herweghs Auftreten und Kinkels Rettung 
durch Schurz werden ausführlihd erzählt. M. Hartmann erfcheint 
auch bier als Mann von unmiderftehlicher Liebenswürbigfeit, Auerbad) 
als empfindlih und in feiner Eitelfeit verlegt durh eine Stelle über 
die Dorfgefhichten in Stahrs Leffingbiographie, von der Bifcher eine 
eingehende Rezenſion gibt. Aleris fpricht ſich felber (S. 170 ff.) fehr 
ausführlich über feinen Roman „Ruhe ift die erſte Bürgerspflicht”" aus; 
und die Brüder Bauer werden in ihrem offen zur Schau getragenen 
Zynismus und in ihrer LiederlichleitSrenommage von Stahr anſchaulich 
(S. 87 f) gefhildert. Daß Stahr ein Gegner Heine8 war, während 
Fanny in einem Schlupfwinfel ihre8 Herzens einen unbeleuchteten Altar 


254 Aus Adolf Stahrs Nachlaß. 


für ihn hatte, weiß man auch aus früheren Quellen. Nirgends fonft 
aber, foweit mir bekannt iſt, treten die Perfönlichkeiten Echtermegers 
und Waldaus (Hauenfhild, feine Briefe hat der Herausgeber zu fpät 
erhalten und fie werden mohl noch in die Offentlichfeit fommen, ©. XI): 
fo deutlich hervor, wie hier. Wie das Ende Waldaus, fo wird aud der 
Tod der Therefe von Bacheracht ausführlich erzählt. Bon ausländifchen 
Schriftftelern treten Macaulay und Guinet auf; E. Schurds Geſchichte 
des Bolfsliebes wird von Stahr (S. 310 f.) fehr überſchätzt. Laffalle 
jendet feine Bücher und erfährt für feine Schrift gegen Julian Schmidt 
begeifterte Zuftimmung bei Stahrs Bruder Karl; Freytag dankt für 
eine Kritif von „Sol und Haben”; der junge Spielhagen erzählt feine 
Lebensgeſchichte und ergeht ſich auf feine Weife ausführlich über die 
„Problematiihen Naturen”. Bis hierher etwa begleiten unfere Briefe bie 
Entwidlung unferer Literatur. Als Mäzene fpielen der Großherzog 
Karl Alerander von Weimar und der Herzog von Meiningen cine fehr 
ſympathiſche Rolle; von dem Gedanken, Weimar „wieder zu einem 
Strebepunft deutfcher Kunſt“ zu machen, ift oft (befonders ©. 231 ff.‘ 
die Rede. Liszt erfcheint zu wiederholten Malen, ftet3 im Glanz feiner 
perfönlichen Liebenswürdigkeit und feiner Kunſt, als Virtuofe, nicht aber 
als Komponift. Das Rietſchelſche Goethe-Schiller-Denkmal wird von 
Stahr (S. 276 ff.) ausjührlih und einfichtig beiprochen. Wir wohnen 
mit Stahr fehr intereffanten Theatervorftellungen, zum größeren Teile 
Premieren bei: de8 Sohnes der Wildnis (32 ff.); der Waife aus 
Lowood (179); der Afrifanerin (S. 287 ff.); der Shakeſpeareſchen 
Königsdramen in Weimar unter Dingelftedt (S. 279 ff.), von dem 
der Herausgeber leider einen darauf bezüglichen Brief unterdrüdt hat 
(S. 339). Unter welchen Umftänden Hebbel, für den Stahr feiner ganzen 
Perfönlichfeit nach Fein Verſtändnis haben konnte, auf den SHoftheatern 
zu leiden hatte, erfahren wir ©. 140. Um ausführlichften wird Moſens 
Theaterleitung in Oldenburg beſprochen, für deffen Dramendichtung 
feine Briefe an Stahr die Hauptquelle bilden. Aus CEchaufpielerkreifen 
lernen wir Th. Döring als Menjchen, die Wilhelmine Schröder: Devrient 
in einer Schilderung ihrer Valentine (Hugenotten) als Künftlerin kennen 
(S. 29 ff.). Sehr intereffant ift ein Brief NR. Wagners über jeinen 
„Lohengrin“ (S. 162 ff.). Wie alt die Debatten über den Begriff der 
„tragifchen Schuld“ find, und daß man diefen Begriff auch fchon im 
Jahre 1842 weiter zu faljen beftrebt war, zeigt ein Brief von Mofen 
(S. 41, 52 f.). Sehr modern Klingt auch, was Heinrich Simon von 
den Überſetzungen der Alten fchreibt (S. 205): „Man genießt erft beim 
furforifchen Tefen, beim derartigen, wie man das moderne Bud lieft, 


1) Vgl. jeßt Ludwig Geiger in der Beitichrift für Bücherfreunde, 8. Jahr 
gang, 11. und 12. Heft. 
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die Alten volftändig und dies wird nur durch gute Überfegungen 
möglich, bei denen der Überfeger die Yormbemühungen abgenommen.” 
Einen ſehr großen Raum nehmen enblih die politifchen Mitteilungen 
und Ergüfle ein; fo intereflant jie für die Zeitgefchichte find, fo une 
erfreulich find fie auch. Sie zeigen, wie die Männer, die für Cavour 
(S. 251 ff.) und Garibaldi (fehr ausführlich und intereffant ©. 294 ff.) 
ſchwärmten, Bismard folang verfannten als es möglich war. Cie, bie 
Elitenaturen, waren nänlih aud die Demokraten und die Liberalen; 
und Bismard war der preußifche Junker, das Gegenteil von einer 
Elitenatur. Wie hat fich feitdem das Blatt gewendet! Sehr merkwürdig 
zu leſen iſt das religiöfe Bekenntnis Stahrs aus dem Jahre 1866 
(S. 290 5); er ſagt, ſolang nicht die Vorſtellung eines perſönlichen 
Gottes, der immer nur als ein erhöhter Menſch vorgeſtellt werde und 
werden könne, aus der Menſchheit vertilgt ſei, ſolang ſei keine wahre 
Kultur, kein Friede, kein Heil, keine Freiheit möglich auf Erden! Es iſt 
die reaktionärſte Stelle in dieſen Briefen. 

Verdient nun der Herausgeber auch für dieſe Gabe unſeren vollen 
Dank, ſo muß leider auch hier die läſſige und bequeme Art der Ver— 
öffentlichung getadelt werden, die er ſich ſeit längerer Zeit angewöhnt 
hat. In dem Text kann man die Leſefehler oder Druckfehler anſtreichen, 
ohne einen Blick in die Handſchriften geworfen zu haben: ©. 14, 3. 6 
von unten „la8 Dame Kobold im Quftfpiel von Calderon“ anftatt „ein 
L. v. C.“; ©. 15, 3. 10 „das Galderaifche Luftfpiel“ anftatt „Cal: 
deroniſches; S. 71. 3. 5 von unten „der Vorfall der Weimarifchen 
Zuftände“ anftatt „der Verfall”; ©. 85, 3. 14 von unten „Ölemi- 
Shen” anftatt „Gleim iſchen“; ©. 111, 3. 15 f. fteht „cui” zweimal; 
©. 116, 3. 9 „Cepre“ anftatt „Lepre“ (gemeint ift das berühmte 
Künftlerwirtshaus ın Rom Al Lepre); ©. 141, 3. 1 „baß fie ihrer 
Scribe mitNugen ftudiert” anftatt „ihren“; ©. 186, 3. 15 „Ceel⸗ 
inger“ anftatt „Erelinger*; ©. 214, 3. 16 f. ſoll e8 wohl heißen „in 
dem Artikel über „Strauß ald Biographen""; ©. 220, 3.6 „einen 
anftatt „einem“; ©. 268, 3. 9 f. „Le fais” anftatt „Je fais”; 
©. 282, 3. 3 von unten „Kinder” anftatt „Kindern“; ©. 285, 3. 1 
„pos” anjtatt „pas”; ©. 286, 3. 2 von unten „gefelliger” anftatt 
„gefelligen”; ©. 288, 3. 12 „den Abjurden” anftatt „dem Abjurden” ; 
S. 297 „causa” anftatt „cosa”; ©. 319, 3. 19 „erftredende” an— 
statt „exftredenden“; ©. 322, 3. 10 f. „ih [hide dir, davon eh’ du 
reifeft“ anftatt „ich fchidde dir davon, eh’ du reifeft". Und auch die Zutaten 
des Herausgebers find nur vafche, flüchtige Arbeiten. In der Einleitung 
wird Stahrs Perfönlichkeit und feine Schriftftellerei fo obenhin charaf- 
terifiert, daß es z. B. von feinem Hiftorifhen Roman heißt (S. 20): 
„Man weiß indeffen bei diefen und ähnlichen Namen nicht, ob fie der 
Erfindung des Dichters oder gefchichtliher Überlieferung entftammen“ ; 
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fo ungeniert Ichnt der Herausgeber das ab, was wir eine Quellenunter⸗ 
fuhung nennen. Und ebenfo haben auch bie Anmerkungen ganz ben 
Charakter des Zufälligen: was ber Herausgeber eben zur Hand Hat, 
das teilt er mit; aber in Mühe und Unfoften bat er fid) nicht verfegt. 
Oft wird Überflüffiges ausführlich erläutert; dann wieder Unentbehrliches 
ganz unberührt gelaffen. Nicht felten ftehen auch die Anmerkungen ganz 
am unrechten Ort, dort, wo fie eben dem Herausgeber eingefallen find, 
nicht aber dort, wo der LXefer fie braucht. Nur einige Belege feien an» 
geführt. Die Anmerkung zu Nr. 22 bezieht ſich in Wirklichkeit auf 
Nr. 23 und der mittlere Sag („ein Stüd dieſes Briefes“) gar auf 
Nr. 24. Zu Nr. 37 hinkt die Erklärung von „Görg von Frundsberg" 
nad, ohne die Nr. 26 nicht zu verftehen if. Was ift Nr. 38 unter 
der „Schweizer Affaire" Herweghs zu verftehen? Die erfte Anmerkung 
zu Nr. 59 gehört zu Nr. 58. Ein gar arges Stüd ift dem Heraus⸗ 
geber zu Nr. 122 pafjiert, wo Bernhard Baumeifter, allerdings mit 
Fragezeichen, al8 1901 geftorben erklärt wird. In einem fo heiklen 
Punkt, wie die Todesanzeige eines Zeitgenoffen ift, hätte der Heraus⸗ 
geber, da er fih doch unficher fühlte, Tieber einen Nachbarn fragen 
follen; Baumeifter muß ungefähr zur felben Zeit in Berlin Probe 
abgelegt haben, daß er noch lange nit daran denke zu fterben. du 
Nr. 135 hätte wohl bemerkt werden follen, daß bie Schrift gegen Julian 
Schmidt nicht allein von Laffalle, fondern auch von Lothar Bucher Ber: 
rührt. Zu Nr. 171 vermißt man jede Angabe, daß unter dem „Herzog“ 
der von Meiningen zu verftehen ift. Leider läßt fi der Herausgeber 
auch ftiliftifch, völlig gehen; ich führe nur ben folgenden Sag am 
(S. 65): „Uber diefen zweiten Parifer Aufenthalt, ebenfo über ben 
fünf Jahre früheren, erfchien wie oben erwähnt je ein Buch Abolf 
Stahrs.“ 
Wien. J. Minor. 


Hermann Kurz' ſämtliche Werke in zwölf Bänden. Herausgegeben und 
mit Einleitungen verſehen von Hermann Fiſcher. Mit drei Bild⸗ 
niſſen und einem Gedicht nach der Handſchrift. Leipzig, Mar 
Helles Verlag. D. J. [1904]. 4 M. 


Am 10. Oktober 1873 ift Hermann Kurz aus bem Leben ge: 
ihieden. Schon jahrs darauf fonnte im Verlage von U. Kröner zu 
Stuttgart die Schöne zehnbändige Ausgabe feiner gefammelten Werke er 
fcheinen, die Paul Heyfe, ein Freund des Verftorbenen, beforgt und mit 
einer trefflihen Biographie des Dichters eingeleitet hat. Am 81. De 
zember 1904 ift die bdreißigjährige Schugfrift abgelaufen, die unfere 
Gefeßgebung literarifchen Erzeugniffen nad dem Tode ihrer Urheber — 
mehr zum materiellen Nuten der Erben als zum Frommen des fauf- 
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Iuftigen Publikums oder im Intereſſe der Verbreitung der gefchüßten 
Were — vergönnt. Alsbald ift der äußerft rührige Verlag von Mar 
Heſſe in Leipzig mit einer neuen vollStümlichen Ausgabe von Hermann 
Kurz fämtlihen Werfen auf bem Plan erfchienen. Er verdient für dag 
Unternehmen um fo wärmeren Dank, als nad den buchhändlerifchen 
Erfahrungen, die mit jener erften Gefamtausgabe gemacht worden find, 
ein nicht geringe® Maß von Wagemut dazu nötig gewefen ift. Vielleicht 
beftimmt aber gerade der billige Preis ber Heffefchen Ausgabe das große 
Publikum, feine bis jegt Kurz gegenüber bewiefene Gleichgiltigkeit abzu⸗ 
legen, nnd dann wäre die Unternehmungsluft der Verlagsbuchhandlung 
in doppelter Hinfiht, in materieller und ideeller zugleich, belohnt. Man 
bat e8 ja auch font fchon erlebt, daß für einen Dichter eine neue Ara 
angebrodhen ift, nachdem feine Werke durch billige Ausgaben dem in 
feinen Mitteln befchränkten Zeil des Iefeluftigen Publikums zugänglich 
gemacht worden find. 

Herausgeber ift Profeffor Dr. Hermann Fifcher, der Tübinger 
Sermanift und Titerarhiftorifer. Seine Beſchäftigung mit dem Dichter 
reicht noch in das vergangene Jahrhundert zurüd, und er hat uns über 
ihn mit verfchiedenen wertvollen Spezialarbeiten befchenkt, namentlich mit 
einem Auffage über „Schillers Heimatjahre“, der unter anderem die 
tragifomifche Entjtehungsgefchichte diefes Romans an ber Hand von Kurz’ 
Briefwechſel erzählt (Beiträge zur LKiteraturgefchichte Schwabens, 2. Reihe, 
©. 217—248; anderes findet fih in der auswärts wenig gelefenen 
Befonderen Beilage des StaatSanzeiger8 für Württemberg). Der ziemlich 
beträchtliche Nachlaß, den die königl. Landesbibliothef in Stuttgart von 
Kurz’ Witwe erworben hat, ift der allgemeinen Benugung zugänglid. 
Auch Fiſcher hat ihn für feine Ausgabe verwertet. Selbſtverſtändlich 
fonnte e3 zu biefem Zwecke nicht fo ausgiebig gefchehen, daß nicht aud) 
in Zufunft noch genug daraus gejchöpft werden kann. Das Material 
zu einer ausführlichen Lebensbefchreibung ift vorhanden, und es wäre 
ganz in der Orbnung, daß jegt auch Hermann Kurz feinen Biographen 
fände, nachdem in den letzten Jahren Mörife, Wilhelm Hauff und Waib- 
linger die ihrigen erhalten haben. 

Borberhand müffen wir ung mit der forgfamen Lebensſtkizze begnügen, 
die H. Fischer feiner Ausgabe vorausgefchidt und womit er in Einzelheiten 
den Heyſeſchen Abriß überholt hat. Außerdem hat er bie einzelnen Bände 
mit orientierenden Einleitungen verfehen, den Gedichten eine Inhaltsüberficht 
vorangehen laffen und dem legten Bande eine folche über den Gefamtinhalt 
angehängt. Auf weiteren gelehrten Apparat ift verzichtet, und er wäre 
auch bei den volfstümlichen Zwecken der Ausgabe von Überfluß gemejen. 

Den erften Band nehmen, wie ſchon in der Heyfefchen Ausgabe, 
die Gedichte ein. Bon den Überfegungen konnten natürlih nur einige 
Hleinere Stüde dargeboten werden; die Übertragungen großer Dichtwerke 
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hätten zu viel Raum beanſprucht. Vielleicht aber wäre es angezeigt ger 
wesen, die gefamte Verspoeſie Kurz’, die keineswegs allzu umfangreich 
ift, aufzunehmen, weil die Fifcherfche Ausgabe vermutlich auf lange Zeit 
hinaus doch die legte fein wird, es hätte fi) um ein Mehr von etwa brei 
Drudbogen gehandelt. Nur ungern vermißt man troß ihrer holperigen 
Herameter „Die Reife and Meer“ (aus den „Dichtungen“ von 1839 
wiederholt im Anhange des „Briefwechſels zwifchen Hermann Kurz und 
Eduard Mörike”), namentlih wegen des Epilogs, worin der Dichter 
äfthetifche Grundfäge über fein eigenes Schaffen aufgeftellt hat und, den 
fonımenden Naturalismus gewijjermaßen voraus ahnend, gegen diefen zu 
Felde zieht. Die launige „Roswitha” ift aus dem pebantifchen Grunde 
weggelafjen, „weil die moderne Forſchung über die Zweifel an der Edit: 
beit der Werke der Nonne von Gandersheim längſt hinweggefchritten if”. 
Anderfeit3 find verfchiedene Gedichte zu dem Beſtande der von Heyſe 
zufammengetragenen Sammlung nen Hinzugelommen. Auch hat Zifcher 
eine völlig neue Anordnung getroffen und zum erften Male eine im ganzen 
wohl gelungene Gruppierung nah dem Inhalte verſucht („Lieder“, „Zu 
befannten Melodien”, „Vermifchte Gedichte”, „An Perfonen*, „Dichters 
Erdenwallen*, „Balladen, Märchen, Bilder“, „Aus fremben Sprachen“, 
die Heine Verskomödie „Kunſtkennerſchaft“). 

Auf die Gedichte folgen, wie in der älteren Gefamtausgabe, bie 
beiden großen Romane, von denen „Schiller8 Heimatjahre” den 2. bis 4,, 
„Der Sonnenwirt” den 5. bi8 7. Band beanfprudt. Der 8. wird 
von der längeren börflichen Erzählung „Der Weihnachtsfund” einge- 
nommen. Den 9. und 10. Band füllen die Fleineren Erzählungen und 
Sfizzen, bie, verhältnismäßig wenig gefannt, die Kurzſche Erzählungs: 
kunſt nad) ihrer ganzen Eigenart und ihrem weiten Umfang ins befte 
Licht fegen. Der 11. Band bringt die Denfwürdigfeiten und Crime 
rungen. An diefe veiht fid) pafjend im 12. die gleichfalls halb auto- 
biographifche Erzählung „Das Wirtshaus gegenüber“, und die Föft- 
lichen „Beiden Tubus“ bilden einen würdigen Schluß de8 Ganzen. Bei 
den Meineren Erzählungen der Bände 9 und 10 ift Fifcher mit Recht 
über den Inhalt der Heyfefhen Ausgabe Hinausgegangen und hat bie 
von Kurz jelbft veranftaltete breibändige Sammlung „Erzählungen“ 
(1858— 1860) völlig ausgefchöpft. „Das Horoſkop“, „Das Schatten- 
gericht”, „Der Feudalbauer“ und das „Donnerwetter im Hornung“ find 
— gegen bie ältere Gefamtausgabe — neu Hinzugelommen. Ebenfo find 
jegt die Denkwürdigkeiten und Erinnerungen weit vollftändiger wieder: 
gegeben; unter anderem ift aus den „Oenzianen“ von 1837 die Er- 
zählung „Abenteuer aus der Heimat’ herübergerettet. Die Satire anf 
Auerbach, die Heyfe unter dem Separattitel „Auch eine Dorfgefchichte” 
felbftändig gemacht hat, ift von Fifcher wieder dem 5. Buche der „Dent: 
und Glaubwürdigkeiten“ nah Kurz urfprünglicher Anordnung zuge: 
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mwiefen worden. Daß auf alle gefchichtlichen, kulturgefchichtlichen, Titerar- 
biftorifchen und politifchen Arbeiten, die aus Kurz’ Feder gefloffen find, 
Berzicht geleiftet werben mußte, verfteht fich von felbft; genau genommen 
bietet die vorliegende Ausgabe alfo nicht feine fämtlichen Werke, fondern 
nur feine fämtlichen poetifchen Werte. 

Die buchhändlerifhe Ausführung weift alle Vorzüge von Mar 
Hefles Neuen Leipziger Kaffilerausgaben auf, bie fi in der verhältnig- 
mäßig furzen Zeit ihres Beſtehens allgemeine Anerkennung und weitefte 
Berbreitung erworben haben: gutes Papier, fcharfer Drud, geſchmackvolle 
Ausftattung bei denkbar niederfter Preislage. 


Stuttgart. Rudolf Krauß. 


Pichler Wolf, Grfammelte Werke. Von Berfaffer für den Druck vor: 
bereitet. Band III: Aus Tagebüchern (1849) 1850 —1899. 
Der autobiographifchen Werke Band III München und Leipzig 
bei Georg Müller 1905. 8.M. 


Bon Adolf Pichler autobiographifchen Werken behandelt das erfte 
unter dem Titel „Zu meiner Zeit” die Jugendgeſchichte, das zweite bie 
Wiener Borgänge und den Studentenauszug von 1848, das vorliegende 
dritte enthält al8 Fortfegung allerlei Tagebuchaufzeichnungen von 1849, 
refpeftive 1850— 1899. Wir treffen ben Berfaffer zunächſt al® Lehrer 
am Gymnafium zu Innsbruch, deffen Direktoren und PBrofefforen ung 
gefchildert werden. Einige der letteren wie Tobias Wildauer und 
Ignaz Zingerle kamen fchon in den fünfziger Jahren an die Univerfität, 
während ihnen Pichler erft 1867 dahin nacdfolgte, worüber er herbe 
Bemerkungen madt. Selbft den rühmlichft befannten Botaniker Anton 
Kerner, der feit 1861 an der Innsbrucker Univerfität wirkte, glaubt 
er ſich ungerechterweife vorgezogen, obwohl jener in feinem „Pflanzen: 
leben“ eine tiefdurchdachte Gefamtdarftellung, Pichler hingegen nur geo— 
gnoftifche Fragmente (wenn auch nad guter Beobachtung) aufzuweifen 
hat. Pichlers Urteil ift dabei ein egoiftifch-[ubjeltives; anderſeits zeigt er 
fih in perfönlichen Dingen von einem merkwürdigen Optimismus erfüllt, 
fo wenn er 1893 feinem verfommenen Sohne, ber ihm jo viel Berdruß 
und Schande bereitet hat, in einem Briefe an R. M. Werner (339) 
einen Nachruf widmet: „verloren war er mir fchon längft; reich aus— 
geftattet an Geift und Körper ging er in fih und durch fid) zugrunde 
und den Abfturz befchleunigte noch fein Weib.“ Der Vater Hatte im 
feiner Berblendung an bem Burfchen immer alles bewundert, dabei feine 
Erziehung vernacläffigt. „Erziehen? Du kannſt einem Schwein bie 
Noten beibringen, e8 wird dennoch nur grunzen in alle Ewigkeit” (257). 
Die Innsbrucker Literaten, die dem Berfaffer von Zeit zu Zeit 
in die Quere kamen, erhalten ihr Teil, wie Ign. Zingerle, Wildauer, 
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fo auch Anton von Schullern. Die Charafteriftil von Joſ. Streiter 
(112) ift bemerkenswert, ebenfo die von Joſ. Greuter (249 ff.); 
beide find ihm Vertreter Alttirol®. Der aus Glarus ſtammende Dichter 
Balthafar Hunolt wird gut gezeichnet (197 ff.). Natürlich fehlt bie 
feit jeher von Pichler protegierte, duch A. Brandl jetst befannter geworbene 
Nothburga Schindl aus Abfam nicht, auch andere tirolifche Perfön- 
lichkeiten treten auf: Hans von Pintler, Maria Engl, Kafper 
Spedbadher. Bon Gilm ift mehrfach die Rede, fo zum Jahre 1864 
anläßlich feines Todes, den Pichler während eines mit den Gymnaſiaſten 
unternommenen Ausfluges beim Bognerwirt in Abfam erfuhr. Ludwig 
Steub wird ſchlecht behandelt, da er ja Pichlerfhe Invektiven mit 
fharfer Kritik erwidert hatte: diejenigen, die zu Steub hielten, werben 
(sit venia verbo) „Scheißkerle“ genannt, wie denn Pichler viel mit 
Koprolithen arbeitet, 3. B. ©. 231, wo er Elauren bamit vergleicht, 
überhaupt feine angeborene Ungefchlachtheit dem „äfthetifhen Brah—⸗ 
minentum” (90) entgegenftellt. „Gewiſſe Kerle kommen nur auf ben 
Parnaß, um hinter den Stauden ihre Notdurft zu verrichten” (91). 
Steubs Mahnung, er möge doch aud den Göttinnen der Anmut 
opfern, war vergebens. 

Der Band enthält eine Reihe bedeutfamer und für den Literar- 
biftorifer intereffanter Notizen, mit denen der Berfaffer die Entftehung 
feiner Dichtungen, feine Lektüre, bie literarifhen Erzeugniffe aller Zeiten 
und Völker kommentiert: nicht bloß die Werke bes klaſſiſchen Altertums, 
fondern auch Auguftinus und Thomas a Kempis, italienifche, fpanifche 
franzöfifche, englifhe Dichter und Schrififteller. Über Rümelins Shake 
fpeare-Studien urteilt Pichler (87): Der Dann bat in allem Kleinen 
recht, in allem Großen unrecht. Lord Byron bewundert er, während 
Wordsworth ihm nur als ein gewöhnlicher Dichter gilt (262): „Byrons 
Don Juan ift das größte Gedicht des Jahrhunderts“ (172). Man findet 
weiter bemerfensmwerte Ausfprüce über Calderon, Biltor Hugo, über 
Goethe und Schiller, über Jean Paul, über Körner (309), Grillparzer, 
Adalbert Stifter (106), Fr. Hebbel und E. Kuh, Th. Storm und 
Gottfried Keller (363): die beiden legtgenannten imponieren ihm nicht! 
Einiges Politifche ift eingeftreut, der nationalen Geſinnung wiederholt 
in fräftiger Weife Ausdrud gegeben. — Ein hinlänglich gut gearbeitetes 
Inhalts- und Perfonenverzeichnis erleichtert da8 Auffinden der Stellen. 


I. I. 


Kaufmann Franz, Leopold Kaufmann Oberbürgermeifter von Bonn 
(1821— 1898). Ein Zeit: und Lebensbild. Dit dem Bildnis 
Leopold Kaufmanns in Lihtdrud. Köln 1903, Kommiffionsverlag 
von J. B. Baden. 
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Diefe Biographie il für ben Literarhiftoriler von Intereſſe, weil 
Werander Kaufmann, der Koewenftein-Wertheimifche Archivar, Hifto- 
rifer und Dichter, Leopolds älterer Bruder war und von ihm mehrfad) 
die Rebe ift, wir zugleich in den literarifchen Kreis eingeführt werben, 
wo Gottfried Kinkel und feine Johanna eine Rolle fpielten. Diefer 
Kreis fließt im gewiffen Sinne noch die Annette von Droftes 
Hälshoff in fih, die ja wiederholt in Bonn weilte und bier in ber 
geiftreihen Frau Schaafhaufen- Mertens eine aufmerkfame Freundin 
hatte (S. 36), ferner da8 Haus Hüffer in Münfter, in das eine 
Schweiter der Gebrüder Kaufmann hineingeheiratet hatte; durch die 
Hüffer fam man in Beziehung zu Friedrih Wilhelm Weber, dem 
Dichter von „Dreizehnlinden” (S. 37, 212), ja durch die Fürften von 
Loewenftein-Wertheim, die in Böhmen begütert find und bie ihren Fa- 
mulus Alerander Kaufmann aud hierher mitnahmen, find fogar diefe 
Gegenden berührt. Leopold Kaufmann, ein muſikaliſch wie literarifch 
begabter Mann, wurde, nachdem er ſich zuerft dem ſtaatlichen Ber: 
waltungsdienfte gewidmet hatte, 1851 Bürgermeilter von Bonn, melde 
Stelle er durh 24 Jahre in rühmlicher Weife bekleidete. Als er 1874 
zum dritten Male gewählt wurbe, bejtätigte ihn die Regierung nicht, da 
er mit biefer zur Zeit des „Kulturfampfes“ nicht durch Did und Dünn 
ging. Profeffor Heinrih von Sybel, der in Bonn aud die fommu- 
nolen Angelegenheiten beeinflußte, hatte, wie von unterrichteter Seite 
verlautete, die Regierung zu dieſer Nichtbeftätigung ermuntert, jedenfalls 
verteidigte er fie, al der Abgeordnete Windthorft den Minifter Eulen: 
burg deswegen angriff. Kaufmann, der von Haus aus durdaus nicht 
etwa ultramontan war, wurde daraufhin al8 Kandidat der Tatholifchen 
Dppofitionspartei aufgeftelt und (unter dem Beifall auch Gottfried 
Kinkels) in das preußifche Abgeordnetenhaus gewählt (1876), wo er 
bald unter den Männern des „Zentrums" eine hervorragende Stellung 
einnahm — eine bemerfenswerte Epifode in der Geſchichte der parla= 
mentarifchen Entwidlungen im preußifch-deutfchen Reiche. — Die vor- 
liegende Biographie ift gut gefchrieben. Ein Inder verzeichnet in 
praftifcher Weife die genannten Perfönlichkeiten; der Einfluß unferer 
Nationalliteratur auf das ftrenger katholiſche Publitum, 3. B. der 
Werte Adalbert Stifters (S. 86), kann darnach mehrfach bemeifen 
werden. Stifter war 1855 der Liebling von Kaufmanns Braut, 
geborenen Michel! aus Köln, während Kaufmann felbft ihre Be— 
geiiterung nicht durchwegs teilte. Stifter Novelle „Das alte Siegel“ 
babe ihn recht verftimmt: betrübend ift e8 zu erfahren, daß der hödhite 
Sieg des Mannes, der über fi und feine Liebe, nur zum Unglüd 
und einem verlorenen Leben führt. Einem ganz umnerfahrenen, nicht 
harakterfeften Mädchen möchte ih die Geſchichte nicht zu Tefen 
geben. — In feinen alten Tagen, ba er fih von den Geſchäften 
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und dem Parlamentarismus 1888 zurüdgezogen hatte, las 2. "Kan 
mann viel neuere Literatur, indem er über jede8 Buch fein Ürteil 
niederfchrieb (S. 253): man findet da vertreten Hebbel, Otto Ludwig, 
Gottfried Keller, Raabe u. a. Das Urteil über G. Kellers „Grüne 
Heinrich”, wird mitgeteilt: die Stimmung des werdenden Malers fei 
darin unübertrefflich gefchildert. „Wollte man fi) die Mühe geben und 
al das, was der ‚Grüne Heinrich‘ an Wahrheiten in bezug auf fünfl- 
lerifche8 Werden enthält, zufammenftellen, fo beläme man ein Reſumé, 
das jeden doftrinären Standpunkt in den Schatten fiellen müßte und 
vielleicht manchem, der an maßgebender Stelle figt, die Augen darüber 
öffnete, was fünftlerifche Erziehung heißen will.” Es ift ein in ben 
Berliner Regierungd: und Abgeordnetenfreifen als fachverftändig an- 
erfannter Dann, ber dies Urteil gefällt Hat. 33 


Der Briefwechſel zwiſchen Theodor Storm und Gottfried Keller. 
Herausgegeben und erläutert von Albert Köfter. Berlin, Ber: 
lag von Gebrüder Paetel, 1904. 5 M. 


Der uns durch feine Borlefungen über G. Keller (gedrudt Leipzig 
1900) bereit8 vorteilhaft befannte, feinfinnige Verehrer der Muſe unferes 
ſchweizeriſchen Poeten, Brofeffor Dr. Albert Köfter, hat ung nunmehr 
durch die Herausgabe des von KHellerfreunden ſchon lange fehnlichft er- 
warteten Briefwechſels zwifchen Keller und Storm erfreut. Nach einer 
in der Deutfchen Rundfchau, Jahrgang 1903/4, Band XXX, Heft 1 
bi8 4 (Dftober— Januar) erfolgten, erftmaligen Publilation ift er jegt 
im Berlage der Gebrüder Paetel in Berlin als felbftändiges, geſchmad⸗ 
voll ausgeftattete8 Buch erichienen und wird nicht verfehlen, fich zu den 
bereit erworbenen alten Freunden vajch eine große Anzahl neuer Berehrer 
zu erringen. Schon die Namen der beiden Brieffteler verbürgen aud 
einem nicht aus Fachleuten beftehenden Leſepublikum einen eigenartigen, 
bedeutenden Genuß und der Herr Herausgeber, der mit feinem Takt—⸗ 
gefühle feines gewiß nicht überall leichten Amtes waltete, hat durch feine 
trefflihen Erläuterungen der Briefe das Seinige dazu beigetragen, uns 
diefen Genuß zu erleichtern und fo recht zu Gemüte zu führen. Man 
mag über den Wert und die Berechtigung von Briefwechfelpublilationen, 
welche lebende oder verftorbene Perfönlichkeiten betreffen, denfen tie man 
will, fo viel wird einem beim Durdblättern unferer Schrift auf den 
erſten Blid Mar, daß gerade diefe Veröffentlichung nicht nur feinen Miß—⸗ 
griff bedeutet, fondern fozufagen eine literargefchichtlihe Notwendigkeit 
und gleichzeitig auch eine Art biographifcher Ehrenpfliht gegen bie 
Schreiber ſelbſt gewefen ift. Zwei an ſich relativ zuräüdhaltende und ver: 
ſchloſſene Naturen, haben die beiden Dichter auf dem Wege des Brief 
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wechjels, dem leider nie eine perfünliche Bekanntſchaft vorhergegangen 
ober gefolgt ift, fich ihr volles Herz über ihre eigenften Intereſſen, ihre 
fünftlerifden Beftrebungen und die zeitgenöffifche Titerarifche Produktion 
gegenfeitig ausgefchüttet, und fie durften es ohme Gefahr des Mißver: 
Händnifjes tun, fo verwandt fühlten fie fi) als denkende und fchaffende 
Menfchen. Es gewährt eine Föftliche Freude, die beiden alten Herren in 
ihren dichterifhen Mußeftunden zur Feder greifen und fich in behaglichen 
Plauderbriefen über ihr beruflichesg Wirken und auch über all die Heinen 
Leiden und Freuden ihres häuslichen Lebens unterhalten zu fehen. Dabei 
fällt manch intereflantes und belehrendes Streifliht auf die Art unb 
Weiſe ihrer eigenen künſtlerifchen Produktion und der Yachgenoffe wie 
der Gelehrte erhalten wertvolle Auffchlüffe über gegenfeitige Beziehungen 
und Einflüffe in den Werken ber beiden Dichter, Beeinfluffungen, bie 
viel tiefer reichen, al8 man vor der Einficht in diefe brieflichen Zeug: 
niffe dafür wohl anzunehmen gewohnt war. Aber auch für den Laien ift 
diefe Briefpublifation eine Fundgrube föftliher Schilderungen und reiz- 
voller Begebenheiten, die mit dem Auge des Dichter gefchaut und ge= 
fchildert werben; ich erinnere nur an die prächtigen Darftellungen der 
Weihnachtöfeiern im Stormfhen Haufe und an die genrehaften Szenen, 
die uns Keller aus feinem Heim zu berichten weiß, wenn etwa feine 
fparfame Schwefter Regula und ber Briefbote wegen zu wenig franfierter 
Sendungen aneinander geraten find und fi) nachher der Nachgemitter- 
fhauer über Meifter Gottfried8 unfchulbiges Haupt entlädt. Das alles 
muß man gelefen und mitgenießend nachempfunden, den erheiternden 
Eindrud diefer beiden PBoetenftilleben aus ihrem eigenen Munde empfangen 
haben. Und auch das, was wir von anderen Männern aus der Belannt- 
Schaft diefer Dichterfreunde, von Zunft: und Zeitgenofjen und allem, was 
dazu gehört, aus dem Briefwechſel der beiden Novellenmeifter erfahren, 
ft dazu angetan, unfer reges und aufrichtige8 Intereſſe beanfpruchen zu 
bürfen. Es iſt freilih im allgemeinen ein fchwierige8 und leider aud) 
undanfbares Unternehmen, Briefwechfel herauszugeben, befonder8 mo etiva 
noch lebende Perfönlichkeiten durch die Veröffentlichuugen berührt, um 
nit zu fagen bloßgeftellt werden fünnten. Anderſeits ift gerade das 
intime Material der Briefe und Tagebuchaufzeichnungen unferer großen 
Schriftfteller wie für den Dichterfreund fo auch ganz befonders für ben 
beruflichen Vertreter der Literaturgefchichte zur richtigen Erkenntnis der 
Künftler und ihrer Schöpfungen fo unfhägbar und wertvoll, daß wir 
nicht aus übertriebenem Zartgefühl davor zurüdjchreden dürfen, es in 
den Dienft der Forſchung und eines weiteren gebildeten Leſepublikums 
zu ftellen. Allen fann man es ja auch in diefen Fragen nie recht machen, 
aber wenn die Gewiffenhaftigfeit und der wiſſenſchaftliche Ernft des 
Herrn Herausgebers über allen Zweifel erhaben find, fo ift das eigent- 
fi die einzige Garantie, die wir für ein derartiges Unternehmen vom 
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Standpunkte der Mitwelt aus zu fordern berechtigt find. Gerade ki 
ſolchen PBublifationen intimen und privaten Charakters entfcheidet jeweilm 
am beſten der einzelne Yall über die Kompetenzfrage und man follte meinen, 
daß dieſe Entfcheidung für den vorliegenden Fall von vornherein in 
bejahendem Sinne ausfallen müßte Ich will keineswegs leugnen, de} 
e8 bei folchen Beröffentlihungen, wie gefagt, recht fehr auf den feine 
perfönlihen Takt de3 Herrn Herausgeber ankommt, daß es gar nicht 
gleichgiltig ift, wer foldhe Papiere aus dichterifhen Nadlaffe zur Drb 
nung, Bearbeitung und Herausgabe in die Hände befommt, unb wie 
ernft oder wie leicht der DBetreffende die Aufgabe nimmt; Hier gilt za 
allermeift der oft mit weit weniger Beredhtigung zitierte Sag: „duo si 
faciunt idem, non est idem”, defjen Wahrheitswert man nicht fo of 
weiteres mit dem landläufigen Grundfage „was dem einen recht ift, ift dem 
andern billig” einfchränfen darf. Auch unferer, mit gewiffenbaftefter und 
forgfältigiter Prüfung der ZTatfachen unternommenen Arbeit find, ſoviel 
mir befannt geworden ift, die üblichen Vorwürfe über Verlegung perfön 
licher Freiheit in der Meinungsäußerung privater Natur, über Ympietät 
gegen lebende oder verftorbene Angehörige des behandelten Kreifes nicht 
erfpart geblieben. Diefe Ausftelungen wurden namentlich wegen ber Ve—⸗ 
rücdfichtigung zweier noch lebender Schriftfteller, Paul Heyfes und Wil⸗ 
helm Jordans, gemacht, über die das Urteil des einen oder anderen ber 
beiden Brieffteller manchmal hart oder doch befrembend, aber gewiß nicht 
ungerecht lautet. Und wer kann ſich denn von uns Lebenden einer ähnlich 
Ihonungsvollen Behandlung durch unfere lieben Mitmenfchen und Standes 
genoffen rühmen? Zudem ift der eine der in Betracht kommenden Dichter, 
W. Jordan, feither bereit8 in jene Gefilde eingetreten, von denen eb 
feine Wiederkehr mehr gibt und wo man gewiß über des Lebens Heine 
Eitelfeiten jo ruhig denkt und erhaben ift, als je im Diesſeits! Der 
andere ift ein greifer Poet, der auf die Fülle eines großen und erfolg: 
reichen Lebenswerkes zurüdichauen kann und in berechtigter Befriedigung 
darüber fich durch ein bißchen ftandesgenöffifche Kritif an feinen Jugend» 
werfen oder dramatifchen Verſuchen, fei diefelbe zutreffend geraten ober 
nicht, wohl kaum ftark kränken Laffen wird. Daß er felbft fich übrigens 
gegen die Benugung und Herausgabe feines intimen Freundfchaftsbrief- 
wechſels bis zu jeinem Tode, beziehungsweife einige Zeit fpäter, ftreng 
verwahrt, ift wieder eine andere Sache, in der er mir völlig im Recht 
zu fein fcheint. Ich habe bei der Beſprechung der vorliegenden Schrift, 
die uns foviel des Intereſſanten und Schönen bietet, abfichtlich am biefe 
Einwendungen, bie gegen fie und andere ihresgleichen ſchon erhoben 
wurden, angefnüpft, weil unfere Lliterargefchichtliche Forſchung doch viel: 
leicht au8 diefem beachtenswerten Umſtande etwas lernen kann. Laffen 
wir und vor allem warnen, nicht zu freigebig und ausgiebig mit Rad: 
laßpublifationen, Briefwechjeln, Tagebüchern zc. zu fein, und wenn wir 
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ſolche veranftalten, dafür zu forgen, daß fie nur in berufene und bes 
währte Hände gelegt werben, wie e3 ja in unferem alle unbedingt ge- 
Ichehen iſt! Es ift im eigenen Intereſſe aller derer, die es ernft mit 
ihrer Arbeit und der Liebe zu ihrem Gegenftande nehmen, daß wir all 
das Senfationsluftige, Spekulantenhafte und Gefchäftsmäßige, das fich fo 
oft unter dem Faltenmantel literarifcher Forſchung bequem zu verfteden 
weiß, von uns fernhalten. Dies zur Warnung für alle, die es etwa 
ander meinen follten, zur Aufmunterung zu engem BZufammenfchluß für 
bie, welche mit unferen Beftrebungen einig gehen, den gleichen Gefichts- 
punkt für ihr eigenes Zorfchen Haben! Dem Spender unferer fchönen 
Gabe, die meine, gewiß gerade in unferer Zeit alljeitiger UÜberprobuftion 
nicht ganz „unzeitgemäßen Betrachtungen“ angeregt hat, nochmal ben 
berzlicäften Dank aller Kellerfreunde und Stormverehrer für bie wertvollen 
biographifchen und literarhiftorifchen Beiträge feiner hübfchen Schrift! 
Zürid. A. Schaer. 


Bericht über die während der Jahre 1902 und 1903 in Amerika 
veröffentlichten Aufſätze über deutſche Literatur. 


In den beiden letzten Jahrgängen der Modern Language Notes 
(Baltimore 1902 und 1903) finden ſich zahlreiche Artikel, die ſich mit 
der deutſchen Literatur beſchäftigen. Im dritten Heft des ſiebzehnten 
Bandes bringt D. B. Shumway einige neue Daten zur Biographie 
ber 1739 gefrönten Poetin Anna Margaretha Pfeffer bei und zitiert 
mebrere Gedichte religiöfen und meltlicden Inhalts der Dichterin aus 
einer noch ungedrudten Handſchrift der Göttinger Bibliothek, welche 
beweifen, daß fie unter dem Einfluß Rindarts, Spener8 und der fpäteren 
Bietiften und Herrenhuter ftand. (Notes on the Life and Poems of 
Anna Margaretha Pfeffer, ©. 153—164.) — In derfelben Nummer 
weift Mar Batt auf die Verdienfte hin, die fih R. P. Gillies (1788 
bis 1858) dadurch erworben, daß er feine englifchen Landsleute mit 
einigen Erzeugniffen der deutfchen Literatur befannt gemacht hat. Diefe 
Studien des Zeitgenoſſen Carlyles erfchienen in der „Foreign Quar- 
terly Review” die Gillies felbft gegründet hatte, und, unter dem Titel 
„Horae Germanicae”, in „Blackwoods Magazine”. Nach Batt müffen 
jedoch mindeftens ſechs der Studien von anderen verfaßt fein. Kommt 
Gillies auch häufig zu falfchen Schlußfolgerungen und fchiefen Urteilen 
(man lefe 3. B. die übertriebene Schägung, die er Klingemann, Raupach 
und 3. Werner zuteil werden läßt, während er Heinrih von Kleift 
bei weiten unterfchäßt), jo ift er e8 doch, der zuerft den Engländern 
die Kenntnis von Grabbes und Heines Werfen vermittelte und der bie 
Aufmerkſamkeit des englifchen Lefepublifums auf Körners „Rofamunde“ 
und „Zriny”, Schillers „Fiesko“ und „Tell“, Goethes „Götz von 
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Berlichingen”, Uhlands „Herzog Ernit“, Grillparzer® „Sappho“ ‚uw 
fenfte. (Contributions to the History of English Opinion of Ger 
man Literature. I. Gillies and the Foreign Quarterly Review. 
©.165— 170, und II. Gillies and Blackwood’s Magazine, Bo. XVII, 
Heft 3, ©. 65— 69.) — In Nummer 4 und 5 befindet fi) ein längerer 
Auffag John Scholte Nollens über den Einfluß, den Wilhelm Mälles 
„77 Gedichte eines reifenden Waldhorniften” auf Heines „Lyrifches 
Intermezzo" ausgeübt haben. Der Berfaffer geht von dem Briefe aus, 
den Heine am 7. Juni 1826 an Müller richtete und in welchem er 
offen befennt, „baß fein Meines Intermezzo-Metrum nicht bloß zufällige 
Ähnlichkeit mit Müllers gewöhnlichem Metrum habe, ſondern daf 
e8 wahrſcheinlich feinen geheimften Tonfall Müllers Liedern ver 
danke“. Da aber Heine im Anfang feiner literarifhen Tätigkeit and 
anderen hervorragenden Dichtern Briefe gefchrieben, die nicht auf 
richtige Bewunderung, fondern der Wunſch, fih Gönner zu verfchaffen, 
biftiert habe, fo ftelt Nollen einen minutiöfen Vergleich zwiſchen 
beiden Gedichtfammlumgen an und kommt zum NRefultat, daß Heime 
in diefem Fall fih wirklich Müller zum Borbilde genommen habe. 
(Heine and Wilhelm Müller. Heft 4, S. 206—219 und Heft 5, 
©. 261—276.) 

Im Anflug an diefen Artikel fei auf die Veröffentlichung von 
Wilhelm Müllers Tagebuch und einiger feiner Briefe Hingewiefen, bie 
von P. ©. Allen und 9. T. Hatfield unter dem Xitel „Diary and 
Letters of Wilhelm Müller” (Chicago, The University of Chicago 
Press 1903) nebft Kommentar veranftaltet worden if. Das Tagebud, 
von Mur Müller unter feines Vaters Papieren gefunden, erſtreckt fid 
nur vom 7. Oftober 1815 bis zum 15. Dezember 1816, die Briefe 
von 1816 bis zum Juli 1827; die Mehrzahl davon find an fein 
Frau, der Reft an Fougus, Tied, Karl Förfter und K. ©. 9. von 
Meuſebach gerichtet. (Vgl. Euphorion 11, 365 f.) — P. ©. Allen hat 
auch im vierten Bande des „Journal of Germanic Philology” nem 
Sonette Müller veröffentlicht, die während de3 Dichters Aufenthalt 
in Brüffel im Jahre 1814 entftanden find und die auf einen ungläd: 
lichen Liebeshandel Hinzumeifen fcheinen. (Vgl. dazu die Briefe vom 7. 
und 15. Dftober 1815 in feinem Tagebuch.) Müller felbft Hat diefe 
Sonette nit in feine Gedichtfammlungen aufgenommen und ihrer 
nirgends Erwähnung getan. .Unpublished Sonnets of Wilhelm Müller, 
Heft 1, S. 1—9.) — Unter Briefen desfelben Dichter8 an Helmine 
von Chezy, VBarnhagen von L und Achim von Arnim hat der andere 
Herausgeber des Tagebuches, J. T. Hatfield, noch ein irrtümlich für 
ungedrudt gehaltenes Sonett Müllers entdedt; es führt den Titel 
„Calderon“. Mitgeteilt ift e8 in derſelben Zeitfchrift, Band IV, Heft 4, 
S. 517. ‚Bgl. Euphorion 10, 724. 727 |) 
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Im 6. und 7. Heft der „Modern Language Notes” erläutert 
Hobert Fergufon unter bem Titel „Goldsmith and the Notions 
Grille and Wandrer in Werthers Leiden” (I, ©. 346—356; 
O, ©. 411— 418) bie Bebeutung der beiden beutfchen Worte und ihren 
faufalen Zufammenhang unter Heranziehung von Parallelftellen aus 
Goldfmith® „The Traveller”, „The Vicar of Wakefield” und „The 
deserted Village” und aus Dffian. Das häufige Vorkommen der 
Worte „Srille“, „grillenhaft” bei Goethe führt Fergufon auf den Ein- 
fluß Goldſmiths zuräd, der au häufig wbim und whimsical gebraudt. 
Das Wort „Wandrer“ (Ya wohl bin ih nur ein Wandrer, ein Waller 
auf der Erbel Seid ihr denn mehr?“) will er im dreifachen Sinne 
aufgefaßt wiflen, einmal im biblifchen, fodann im Oſſianiſchen als eines 
unglädlichen Liebhabers, der in feiner Verzweiflung nächtlich umherſtreift, 
und drittens als einer, der in die weite Welt zieht und enttäufcht unb 
entmutigt nach Haufe zurüdkehrt. (Vgl. dazu die Ermiberung von John 
A. Walz „Oliver Goldsmith and Goethe’s Werther” im 18. Bande 
dberfelben Zeitfehrift, Heft 1, ©. 81, 32.) 

Im erften Heft des Jahrganges 1908 erläutert D. B. Shumway 
eine Reihe fchwieriger Stellen und dunkler Ausbrüde aus Murners 
„Schelmenzunft”, welche als Ergänzung zu dem Kommentar dienen 
follen, da8 Balke feiner in Kürfchners „Deutſche National: Literatur“ 
erfhienenen Ausgabe beigefügt hat. (Notes on Murner’s „Schelmen- 
zunft”, S. 8—13.) — Im 16. Bande der Modern Language Notes 
iS. 478) hatte A. %. Roberts erklärt, daß er für die fo oft gemachte 
Behauptung, daß Hrosmwitha ein ferviler Abjchreiber von Terenz ſei, 
feinen Beweis in ihren Werken finden könne. Gegen ihn wendet fich 
B. H. Hulme, der Roberts mit dem Hinweis abfertigt, daB von den 
deutichen Gelehrten, die fich befonders mit diefem Gegenftand befchäftigt 
haben, auch niemand dies je behauptet habe. (Hrotswitha and Terence, 
S. 33—35.) — In dem Artifel „Pandaemonium Germanicum by J.M. 
R. Lenz” (Nummer 3, ©. 69— 72) liefert Paul Reiff ein Kommentar zu 
der Lenzfchen Skizze al3 Nadirag zur Ausgabe Sauer in Kürfchners 
„D. Nat.-Lit.”, Band 20 (vgl. Euphorion 10, 728). — Nad einem betail- 
lierten Vergleich von Dekkers „Fortunatus” mit dem deutfchen Vollksbuch 
kommt Aleris %. Range zu folgendem pofitiven Refultat: 1. „The Pleasant 
Comedie of Old Fortunatus”. ift auf beide VBerfionen des Volksbuches 
bafiert. Diefe Tatſache betätigt Herford Schlußfolgerung („Studies in 
the Literary Relations of England and Germany in the Sixteenth 
Century”, ©. 204 ff.) a) daß Delfer ein älteres Stüd umarbeitete 
und erweiterte, und b) daß das ältere Stüd mit dem Tode Fortunatd 
endete. 2. Dekkers Vorgänger folgte dem Frankfurter Tert; Deffer jelbft 
machte reichlihen Gebrauch von der Augsburger Berfion., 3. Es iſt 
wahrfcheinfich, daß eine frühe Ausgabe einer der beftehenden UÜberſetzungen 
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vom Frankfurter Tert ... . die direfte Duelle des älteren Stüdes ü. 
4. Deffers. Anteil am „Old Fortunatus’” beruht weder auf ber ke, 
ländifchen Uberſetzung, noch auf einer älteren Ausgabe ber englide 
Überfegung von T. C. 1676, von denen beide dem Frankfurter Teg 
folgen (S. 144). (On the Relation of „Old Fortunatus” to ik 
„Volksbuch”, ©. 141—144.) — Paul Reiff weift darauf him, bah 
zwar Pindars Einfluß auf Goethes frühe Lyrik allgemein zugeftanben 
wird, daß fich die Kommentatoren aber nur in einem Punkte einig fein, 
nämlih, daß Goethe fih in feiner Ode „Wandrers Sturmlieb” vom 
griehifchen Dichter habe beeinflufjen laffen. Reiff will aber diefen En 
fluß nicht einmal in diefem einzigen Gedichte gelten lafien, das wer 
in Form noh in Gedanfeninhalt an Pindar, fondern an SHopfied 
erinnere. (Pindar and Goethe, Nr. 6, ©. 169—173.) — Unter ben 
Titel „Lenau-Literature” (Nr. 8, ©. 233—236) befpridt Cauil⸗e 
von Klenze eingehend die einfchlägigen Werte von Eduard Caſile, 
Jacques Saly-Stern, Adolf Wilhelm Ernft und Theodor Gesky. 

Aus derſelben Feder ftammt auch Amerikas Beitrag zur wrbigen 
Begehung des hundertjährigen Geburtstages Lenaus. Diefe Monographie 
Klenzes, der er den Titel „The Treatment of Nature in the Works 
of Nikolaus Lenau” gegeben bat, ift in den „Decennial Publ 
cations” der Chicagoer Univerfität (The University of Chicago Press, 
Chicago 1902) erfhienen. Ohne jede einzelne Stelle zu zitieren, in ber 
fih Lenaus Gefühl für die Natur offenbart, hat der Verfaſſer fi anf 
bie wichtigften befchränft und fo ein Hares Bild von ben Ratar: 
eindrüden gefchaffen, für die Lenau fo empfänglich war, und bie au 
fein poetifche8 Empfinden vom größten Einfluß gewefen find. Die Ar 
ordnung des Stoffes ift eine glüdliche zu nennen, da Klenze bie ein 
zelnen Gegenftände wie Dzean, die öſterreichiſchen Alpen, bie Haike, 
die Wiefe, den Himmel mit all feinen Erfcheinungen, Fauna und Flou 
uſw. jeben für fich behandelt, indem er bie einfchlägigen Stellen 
aus den Briefen, dann aus der Lyrif und fchließlih aus „Faufl“, 
„Savonarola”, den „Albigenfern” und „Don Yuan“ zitiert. (Bgl. dazu 
die Kritif von D. B. Shummway in den Modern Language Notes, 
Band XVIL, ©. 126, 127.) 

Hinfihtlih der dreizehnten Strophe in Schillers „Eroberer“, welde 
mit den Worten „Wenn die blühenbfte Flur“ beginnt, lenkt Paul Reiff 
unfere Aufmerkſamkeit auf eine ähnliche Stelle in Klopftod® „Mefftas“, 
XX, 439 ff. Sollte diefe letztere Schiller als Vorbild vorgeſchwebt Haben, 
fo Könnte der Schluß berechtigt fein, daß mit den Worten „Flammen 
der Königsftadt” die Zerftörung Jeruſalems durch Titus und Belpaflen 
gemeint fei. (Notes on Schillers „Eroberer”, ©. 239—241.\ 

Im fiebzehnten Band der „Publications of the Modern Lar- 
guage Association of America” (Baltimore 1902) zeigt W. 9. Gar: 
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ruth, daB es weniger das Scidjal ift, welches die Mitglieder des fürft- 
liden Haufes von Meffina ind DBerderben treibt, fondern ihre eigene 
Schuld, und als ſolche fieht er ihre Heimlichtuerei an, durch welche die 
Kataftrophe herbeigeführt wird. (Fate and Guilt in Schillers „Die 
Braut von Messina”, Heft I, ©. 105—124.) — Das vierte Heft 
desjelben Bandes bringt einen längeren Aufſatz von Albert Haas über 
Johann Chriſtian Krüger, deſſen Luftipiele analyfiert und auf Handlung, 
Gharaltere, Stil, Quellen und Vorbilder hin eingehend unterfucht werben. 
Haas iſt ber Anfiht, daß Krügers erfte zwei Komödien „Die Geift- 
lichen auf dem Lande“ und „Die Kandidaten“ zu den beiten Erzeug— 
niffen der bentfchen Bühne vor ‚ling gehören. (The Comedies of 
J. Ch. Krüger, ©. 435 — 464.) 

Der achtzehnte Band der „Publications” (1903) enthält nur einen 
einzigen Artifel aus bem Gebiete der deutfehen Literatur: Theo Relation 
of Hauff’s „Lichtenstein” to Scott’s „Waverley” (©. 513 —525). 
Der Berfafjer, W. H. Carruth, an eine Studie Eaſtmans anknüpfend, 
in welcher diefer auf die zwifchen Scotts „Ivanhoe” und Hauffs 

„Kichtenftein“ beſtehende Ahnlichkeit hingewieſen hatte, kommt zu dem 
RNeſultat, daß eine noch viel größere Ähnlichkeit zwiſchen dem deutſchen 
Ritterroman und Scott8 „Waverley” herrſche, die wohl nur dadurch 
erflärt werden könne, daß Hauff ſich dieſes Werk des fchottifchen Dichters 
zum Borbilde genommen habe. 

Der vierte Band des „Journal of Germanic Philology” (Bloo- 
mington, Ind. 1902) enthält außer dem bereit3 erwähnten Abdrud 
von 9 Sonetten Wilhelm Müllers einmal eine längere Arbeit von 
Karl E. Eggert über eine Maria Magdalenen-fegende in mittelnieder- 
deutfcher Sprache aus dem Helmftebter Koder 894, der ſich jegt in 
der Wolfenbüttler Bibliothek befindet. In der Einleitung befpricht Eggert 
die Handfchrift, die Vorgefchichte der Regende, die Quellen des Gedichtes, 
feine Laut- und Sprachformen und feine Bersfunft. Der unbelannte 
Berfaffer, der wahrfcheinlih aus den mönchiſchen Kreiſen herftamme, 
fei entweder ein Braunfchweiger oder ein Nordbayer geweſen, der fich 
den Braunfchweiger Dialekt völlig zu eigen gemacht habe. Die Ab: 
faffungszeit falle vielleicht in die erſte Hälfte des 15. Jahrhunderts. 
Darauf teilt Eggert das Gedicht felbft mit. (The Middle Low Ger- 
man Version of the Legend of Mary Magdalen, Heft 2, ©. 132 
bi8 214.) — Sodann wendet fi in ber vierten Nummer %. ©. Nollen 
gegen Eugen Wolff3 Hypotheſe, daß die beiden Tleinen, 1802 bei 9. 
Geßner in Bern erfchienenen Luftfpiele „Das Liebhabertheater” und 
„Goquetterie und Liebe“ von Heinrich von Kleiſt herftammen. Er fagt: 
„1. Wolff irrt ſich gewaltig, wenn er meint, in feiner Einleitung 
‚überall folche individuellen Züge, die in Gegenſatz zu den hervorftechenden 
Zügen jener Epoche ftehen’ vorgeführt zu haben. Im Gegenteil, er bat 
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gerade das hervorgehoben, was Kleiſt ‚als Kind feiner Zeit mit ben 
fleinften poetifchen Zeitgenoffen teilt’, um mit Pniower zu reden. 2. Die 
‚PBorträtähnlichkeit der weiblichen Hauptgeftalten mit Kleiſts Braut m 
deren Schweſter' bejteht nur in Wolffs Phantafie.... 3. Die ‚Analoge 
der Handlung von ‚Coquetterie und Liebe? mit Kleiſts eigener Kiche 
gefchichte” ift ziemlich weit hergeholt; viel genauer ift die Analogie mi 
anderen Quftfpielen. 4. Mit Bezug auf Gedanken- und Gefühlsansdrnd, 
Sprade und Stil find ebenfo auffallende Übereinftimmungen, wie Wolf 
für Kleiſt Konftatiert, bei dem erften beiten DurchfchnittSdichter der Seit 
zu entdeden. 5. Die Luftfpiele enthalten vieles, was direft gegen Kleiß 
als Berfajfer zeugt." (©. 505— 506.) (Kritifched und Prinzipielles za 
Wolffs ‚Iugendluftfpielen von Heinrich von Kleiſt' (483 —609). 

Mit dem fünften Bande (1903) hat die Zeitfchrift den erweiterten 
Namen „The Journal of English and Germanic Philology” ange: 
nommen. In den beiden bis jegt vorliegenden Nummern befinden fih 
die folgenden uns interefierenden Artikel: „Motive aus Schiller m 
Grillparzer’8 Meifterwerfen” (I, ©. 33 —43) betitelt D. €. Leffiy 
eine Stubie, in welcher er zeigt, wie Grillparzer im „Goldenen Blick“ 
noch hier und da von Schiller, namentlid von deſſen „Sungfran von 
Orleans“, abhängig ift, in feinem nädften Drama „König Dttolar 
Glück und Ende” aber ſich bereitS von ben Feſſeln der Nachahmung 
befreit und zur Selbftändigkeit durchgerungen bat. „Im „Ottokar', ſagt 
Leffing, bietet er ein dem Schiller'ſchen verwandtes, aber durchaus eigen: 
artige3, biftorifche8 Drama.“ 

Bon demfelben Berfaffer rührt auch eine längere Literarhiftorifde 
Abhandlung über „Schillers Einfluß auf Grillparzer ber, welche als 
„Bulletin of the University of Wisconsin”, Nr. 54, Philology and 
Literature Series, Vol. II, Madison, Wisconsin 1902, erfchienen if. 
Im eriten Kapitel find alle Urteile, günftige wie ungünftige, zuſanmen⸗ 
getragen, die Grillparzer über Schiller gefällt hat; im zweiten wirb ned: 
gewiefen, daß fi Grillparzer bei der Abfafjung feiner „Blanka von 
Kaftilien“ nicht nur von Schillers „Don Karlos“ Hat ſtark beeinflufien 
laſſen, fondern daß er auch bei der „Maria Stuart“, dem „Wallenftein“, 
den „NRäubern“, bei „Kabale uud Liebe" und der „Braut von Meffine“ 
Anleihen gemacht hat. Auch in den Fragmenten, wie „Robert von ber 
Normandie", „Spartafus" ufw., denen das dritte Kapitel gewidmet if, 
fann man neben dem Einfluß Shakeſpeares und Goethes wieder bie 
Einwirkungen Schillers ſpüren; im vierten, dem legten, werben „Ahr 
frau” und „Sappho” behandelt. Hinfichtlih des erſten Dramas fagt 
Leffing in feinem zufammenfaffenden Urteil: „Die Annahme, daß bie 
„Ahnfrau” vorzugsweife von Schiller8 „Räubern“ beeinflußt fei, habe 
ih auf Grund von Wyplels Forfchungen und im Anſchluß an Farinelli 
auf das richtige Maß zu befchränfen ‚gefucht.“ In bezug auf das letztere 
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bemerkt der Berfafler: „Auf die „Sappho” wirken fremde Einflüffe, in 
erfter Linie Goethe, dann Schiller noch fo ftarf ein, daß ich fie im 
Gegenfag zu der berrfchenden Anfiht nicht den Werken der Reife bei- 
zähle, fondern dicht neben die „Ahnfrau“ ſtelle.“ (S. 202; vgl. dazu 
die Rezenfion von 9. Buffe, Modern Language Notes, XVIII, 
©. 87—92.) 

Das erſte Heft des fünften Bandes des „Journal” bringt aud 
noch eine Fulturgefchichtlihe Studie von Charles H. Handſchin über 
„Die Küche des 16. Jahrhunderts nah Johann Fiſchart“ (S. 65 —76), 
zu ber der Berfafler nach eigener Angabe alle deutfchen Werke Fiſcharts 
mit Ausnahme vom „Bienenlorb”, den „Büchern vom Feldbau“ und 
etlichen unbedeutenden Gedichten ausgezogen hat. Küche ift hier im all- 
gemeineren Sinne zu verftehen, dba nicht nur die Speifen, fondern aud 
die verfchiedenartigiten Getränke aufgezählt und Tiſchgebräuche, fowie 
Ausitattung der Tafel gefchildert werden. — Im zweiten Heft drudt 
5 ©. ©. Schmidt eine Elifabethen-Regende in Proſa nach einer Mai: 
hinger Handfhrift aus dem 15. Jahrhundert ab. (Zur Elifabethen- 
Legende, ©. 161—179.) 

Der Inhalt des erften Heftes des vierten Bandes der „Americana 
Germanica” (Philadelphia 1901) ift bereit8 im legten Bericht beſprochen 
worden. Das zweite Heft (1902) bringt den Anfang eines Artikels von 
John U. Walz über „Three Swabian Journalists and the American 
Revolution” (©. 95—129\, der in der Doppelnunmer 3 und 4 des— 
felben Jahrganges (S. 267—291), in Heft 4 (S. 209— 224), 
5 (©. 257—274), 6 (©. 347-356), 7 (©. 406419) und 
10 (©. 593 —600) des fünften Bandes fortgefegt ift. Die drei Journa— 
fiften find Schiller, Ludwig Wekhrlin und Chr. Fr. D. Schubart. Hin- 
figtlih Schiller Stellung zur amerikaniſchen Revolution drudt Walz 
die einfchlägigen Stellen au8 den „Nachrichten zum Nuzen und Ber: 
gnügen“ ab, deren Herausgabe durch Schiller jegt wohl allgemein zu- 
gegeben wird. Wekhrlins Anfichten werden hauptfählih aus den Aus- 
zügen aus feinem periodifchen Wert „Chronologen“ erfichtlih, während 
diejenigen Schubart3 feinen beiden Zeitfchriften „Deutfche Chronik“ und 
„Baterländifche Chronik“ entnommen find. — Außerdem enthält das 
zweite Heft noch eine Arbeit „German Literature in England be- 
fore 1790” betitelt (S. 130—154), in welder der Berfaffer, John 
2. Haney, Nachträge zu den von Süpfle („Beiträge zur Geſchichte der 
beutfchen Literatur in England im legten Drittel des 18. Jahrhundert3‘) 
und Herzberg („William Taylor von Norwich“) angeführten Über- 
fegungen liefert. Die in Frage kommenden Dichter find Gellert, Rabener, 
Geßner, Klopſtock, Wieland, Schönaih, Bodmer, Haller, Leſſing und 
Goethe. — Die Doppelnummer 3 und 4 ‚bringt neben H. U. Ratter- 
manns biographifcher Skizze von Karl Follen, der, demagogifcher Um⸗ 
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triebe angellagt, nach Amerika auswanderte, wo er Profeflor ber bentfden 
Sprade am Harvard College in Cambridge wurde und fi) durch die 
Rolle auszeichnete, die er in der Antifflavereibewegung fpielte (S. 219 
bi8 266), noch einen Artikel von F. 9. Wilfens über „G. H. C. Eges- 
torff’s First Stay in England and his Translation of Klopstock’s 
‚Messiah’” (S. 252 — 298). Über diefe Überfegung, auf die D. B. Shum- 
wat in ben „Americana Germanica”, Band III, ©. 284 ff., zuaf 
hingewieſen, ſ bereits berichtet worden. (Bol. Euphorion 9, ©. 610.) 
Wilkens bringt neue Daten zum Lebensbilde Egestorff3 bei, die er einem 
wenig befannten Buche von Cyrus Redding: „Personal Reminiscences 
of Eminent Men” 1867, entnommen bat. 

Mit dem neuen Jahrgang 1903 haben die „Americana Germs- 
nica” das Gebiet ihrer Tätigkeit erweitert und erfcheinen monatlid 
unter dem Titel „German American Annals”. Continuation of the 
Quarterly Americana Germanica. A Monthly devoted to the com- 
parative study of the historical, literary, linguistic, educational 
and commercial Relations of Germany and America. Published 
by The German American Historical Society, Philadelphia. lm: 
fangreihe Monographien follen unter dem alten Namen ber Zeitſchrift 
in zwanglofer Folge veröffentlicht werden. — Neben der Fortfegung hei 
bereit8 erwähnten Artifeld von Walz über „Three Swabian Jour- 
nalists” enthält der fünfte Band noch folgende ung interefflerende Ur⸗ 
beiten: Im fünften Heft befpriht S. H. Goodnight eine Reihe Urteile 
Emerfons, die diefer im Laufe von zwölf Jahren über Goethe gefällt, 
und welche Goodnight aus den verfchiedenen Eſſays und Vorträgen dei 
amerifanifhen Bhilofophen zufammengeftellt hat. Bon Borurteilen be 
fangen, ift Emerfon am Anfang ein fcharfer, ungerechter Kritiker 
gewefen, der im Laufe der Beit feine Anfichten jedoch geändert hat, ob: 
gleich er zu völliger reiner Bewunderung Goethe nie durchgebrungen 
ift. (Emerson’s Opinion of Goethe, ©. 243—256.) — Im ſechſten 
Heft drudt R. H. Perring eine englifhe, im ganzen günftige 
Kritik von Schillers „Räubern” aus der Furzlebigen Beitfchrift „The 
Sentimental and Masonic Magazine”, Dublin 1792, ab; fobaus 
erörtert ©. A. Mulfinger in eingehender Weife die fo oft ventilierte 
Frage über den Zufammenhang zwifhen Kürnbergers Roman „Der 
Amerifamübde" und Lenaus Reife nad) Amerifa und er kommt zu bem 
Refultat, daß der Held der Gefchichte, Moorfeld, allerdings einige äufer- 
liche Züge Lenaus an ſich trage, die Kürnberger aber nicht aus einem 
Tagebuch des unglüdlihen Dichters entnommen (da8 wahrfcheinlih nie 
eriftiert Habe), fondern einfach in den Biographien Lenaus, die vor bem 
Abſchluß des Romans, d. h. alfo vor 1855 erfchienen waren, vor 
gefunden und verwertet habe. Anderes Material, und dies feieu bie 
Hauptquellen für die Erlebnifje feines Helden auf amerikaniſchem Boden, 
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hätten verſchiedene Neifeberichte und einige Romane Sealsfields geliefert 
(die Lifte iſt auf S. 820 mitgeteilt), aus welchen Kürnberger alle feine 
Renntniffe und bie meiften Motive gefchöpft habe. (Der Amerikamüde, 
S. 315—346 und Heft 7, ©. 885—405.) 

Es ift erfreulich zu Tonftatieren, daß dem wiflenfchaftlihen Studium 
ber beutfcyen Sprache unb Literatur hierzulande immer mehr Auf— 
merkſamkeit geſchenkt und ein regeres Intereffe als früher entgegen- 
gebracht wird. Beugnis hierfür legen nicht nur bie vielen Schulausgaben 
von deutfhen Dichtern nnd Autoren ab, von denen viele einen ftreng 
wifienfchaftlihen Stempel tragen, fondern dieſer Fortſchritt zeigt fich 
auch in der fletig wachfenden Zahl neuer Bücher, Monographien, Ab: 
bandlungen und der Herausgabe neuer Beitfchriften. So verdanten wir 
Calvin Thomas eine Biographie Schillers, die nicht nur wegen des ihr 
innewohnenden Wertes mit Freuden von der wiffenfchaftlichen ameri= 
fanifhen Welt begrüßt worden ift, fondern die für einen Deutfchen noch 
das befondere Intereſſe hat, daß fie zeigt, welh einen Eindrud die 
Werte des Lieblingsdichter8 des deutfchen Volkes auf eine Nation machen, 
die wie die amerilanifhe in ihrem Gefühlsieben und ihrer Lebens» 
auffafjung fo grundverfchieden von der deutſchen ift. (The Life and 
Works of Schiller, New York; vgl. dazu bie Kritif von D. B. Shumway, 
German American Annals, Vol. V, Nr. 10; Euphorion 10, 689 f.) — 
In einem anderen höchſt dankenswerten Beitrage zur beutfchen Literatur: 
geihichte „Studies in German Literature in the Nineteenth Century” 
(The Macmillan Company, New York 1903) fpricht der Berfaffer, John 
Firman Coar, es direft in der Borrede aus, daß feine Abficht nicht 
gewefen fei umparteiifch zu fein, „jondern die Entwidlung des beutfchen 
Volkes an ben Idealen der amerikanifchen Demokratie zu meſſen, ob» 
gleich nit nah dem Maßſtab de8 amerkanifchen Lebens“. Wie der 
Titel befagt, ift da8 Werk Feine zufammenhängende Gefchichte der beutfchen 
Literatur des verfloffenen Jahrhunderts, fondern eine Anzahl Studien, 
die zum Zwecke haben, „den Grundzügen der demofratifchen Idee in 
einigen charalteriftifchen Erſcheinungen diefer Periode nachzuſpüren“. Als 
ſolche charakteriſtiſche Erfcheinungen wählt Eoar, der ein Schüler Kuno 
Strandes ift, für das erfte Kapitel, das den Kampf bes nationalen Be- 
wußtſeins mit engherzigem Partifularismus einerfeit und unpatriotifchemn 
Weltbürgertum anderfeit8 fchildert, Schiller und Zacharias Werner, für 
das zweite, „Die Geburt der deutjchen nationalen Einheit”, Heinrich 
von Kleiſt, für das dritte „Erwachen des Nationalgefühl® in den 
Freieitsfriegen”, Körner, Schentendorf, Arndt, für das zwölfte, „Der 
Sozialismnd und das Individuum“, Wildenbruh, Sudermann, Haupt: 
mann, Anzengruber. Das Schlußkapitel, das dreizehnte, behandelt „Das 
neamgehnte Sahrhundert im Licht und im Schatten des Goethefchen 

eiſtes“. 


Euphorion. XII. 18 
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Die Literaturgefhichte von John G. Robertfon, obgleich in Amerila 
gedrudt („A History of German Literature”, New York, G. P. 
Putnam’s Sons 1902) gehört ihres Urſprungs wegen nit in be 
Rahmen diefes Berichts, 

Mehr und mehr wird es GSitte der hiefigen Univerfitäten, eigene 
Drgane zur Veröffentlichung wiffenfchaftliher Arbeiten ind Leben zu 
rufen. Die „Bulletins of the University of Wisconsin” fin 
bereit erwähnt worden, ebenfo die „Decennial Publications” be 
Univerfität Chicago 1902, in denen neben Klenzes befprochener Ab 
handlung über Lenau und einer fyntaktifchen Arbeit S. W. Guttings 
(„Concerning the modern German relatives ‚das’ and ‚was’ in 
clauses dependent upon substantivized adjectives”) das Deniſche 
noch durh P. S. Allen® „Studies in Popular Poetry” vertreten if. 
Die erſte diefer Studien ift „Nature Introductions and Verification 
in the older German ‚Volkslied’” (©. 1—7) betitelt. Allen fieht in 
den Naturbildern, mit welchen fo häufig ein Volkslied beginnt, die aber 
nicht ein tmefentlicher Beftandteil des Liedes find, fondern gewiſſer⸗ 
maßen nur den Hintergrund dazu abgeben, die legten Reſte eine ur 
fprünglich reinen Naturliedes. — In der dritten, „Heine and the 
‚Schnaderhüpfel’” (&. 13— 23), zeigt der Berfaffer, daß die ironiſche 
Antithefe, die Stimmungsbrehung, fi nicht bei den Romantikern findet 
und fi in der Heinefchen Lyrik erft zeigt, nachdem Wilhelm Müller 
des Dichters Aufmerkſamkeit auf die Schnabderhüpfel in der Sammlung 
öfterreichifcher Volkslieder von Zisfa und Schottly (Pefth 1819) gelentt 
hatte, und daß Heine in dieſen Schnaberhüpfeln das Vorbild für bie 
Stimmungdbrehung fand. — Im 25. „Bulletin of the University 
of Cincinnati” (Cincinnati 1903) gibt” M. Pol eine Überficht über 
Grimms Tierfagentheorie und bie fi) daran Inüpfende Kontroverfe, 
welch lettere er von Gervinus (im Kapitel über Reinhart Zus im 
feiner Gefchichte der poetifchen National-Literatur der Deutfchen) bis zur 
Abhandlung von Carl Voretzſch in den Preußifchen Jahrbüchern 1895 
(„Jacob Grimms deutfche Tierfage und die moderne Forfchung”) ver 
folgt. (Grimm’s Theory of the Origin of the Animal-Epic and the 
Ensuing Controversy.) 

Die „Publications of the University of Pennsylvania’ Series 
in Philology and Literature, Philadelphia 1903, Vol. IX, Nr. 2, 
druden eine Doktorarbeit von S. PB. Capen über „Friedrich Schlegel’s 
Relations with Reichardt and his Contributions to ‚Deutschland’” 
ab. Nady einer kurzen biographifchen Skizze von Schlegel Jugendjahren 
bis zur Uberfiedlung nach Dresden und einer Beſprechung ber bort ver- 
faßten Studien zur griechiſchen Literaturgefchichte ‚geht Capen auf bie 
Bekanntſchaft Schlegels mit Schiller und ſeine vergeblichen Beriude 
über, ‚einige feiner Arbeiten in der „Ihalia* ober ben „Horen” ver- 
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öffentlichen zu laflen. Gerade zu dieſer Zeit machte Schlegel die Be- 
lanntſchaft Reichardts, deſſen Leben und Werke, fowie feine Stellung 
Goethe und Schiller gegenüber, erörtert werden. Das fünfte Kapitel 
behandelt Schlegels Aufenthalt in Jena, feine Beziehungen zu Schiller 
und Fichte, die Urſachen feiner Feindfchaft gegen den erfteren und deren 
Folgen, als welche fi die Nezenfionen des „Muſenalmanachs“ und 
der „Horen”, bie in Neichhardt3 Journal „Deutichland” erfchienen, 
zeigen. 
Bon den „Columbia University Germanic Studies” (The Co- 
lumbia University Press, New York) find zwei namhaft zu machen: 
„Ossian in Germany” (Vol. I, Nr. 2) von Rudolf Tombo jun. und 
„The Influence of India and Persia on the Poetry of Germany” 
(Vol. I, Nr. 4) von Arthur F. 3. Remy. Die erfte Abhandlung beginnt 
mit einer ausführlichen Bibliographie, in welcher die überſetzungen von 
Offſians Gedichten und Epen ins Deutſche, Nachdrucke in engliſcher 
Sprache, aber auf deutſchem Boden entſtanden, die einſchlägigen Kritiken 
und Revuen, deutſche Nachahmungen, Kompoſitionen und bildliche Dar⸗ 
ſtellungen zu Oſſians Gedichten angeführt werden (S. 4—65). Nach⸗ 
dem Zombo die erjten wichtigſten Hinweife auf Oſſian, fowie bie 
früheften Überfegungen, durch die das deutſche Publikum mit den Er— 
zeugnifjen des „Ichottifchen Barden” befannt wurde, erörtert und den 
Eindrud, den fie herporriefen, gefchildert, geht er dazu über, den 
Einfluß, den Oſſian auf Klopftod und deffen Anhänger und Nachahmer 
wie Gerftenberg, Denis, Kretihmann u. a. ausgeübt hat, Har zu legen. — 
Remy fchildert, wie die Kenntnis indischer und perfifcher Literatur fich 
nur fehr allmählich in Europa verbreitete, wie die deutſche Literatur 
anfängli nur ganz unbedeutende Spuren eines ſolchen Einfluffes zeigt, 
bi8 endlich Herder feine „Blumen aus morgenländifchen Dichtern ge— 
fammelt*, „Gedanken einiger Bramanen” und andere Übertragungen 
erfcheinen ließ und feine Landsleute in den Geift ber alten morgen- 
ländifhen Dichtung einzuführen ſuchte. Durch ihn wurde Goethe mit 
Kalidafas Sakuntala bekannt, während Hammers Überfegung bes Hafiz 
ihn zu Gedichten des „Weft- Oſtlichen Divan“ anregte. Als andere 
Dichter, die den orientalifchen Sängern „nacgefühlt und nachgedichtet“ 
oder fie direkt überfegt haben, werden ſodann hauptfäkhlih Platen, 
Nüdert, Heine, Bobenftedt und Schad charalteriſiert. 

Bon der Univerfität Michigan Liegt eine Differtation über „Maler 
Müllers Jugendſprache“ (Ann Arbor, Michigan 1904) vor, in der fi 
der Berfafler, Carl Fr. Aug. Lange, die Aufgabe geftellt hat, darzutun: 

„1. Inwiefern Müllers Sprache während der Stun und Drangzeit 

don feinen Zeitgenoffen beeinflußt worden ift; 2. in welchen Grenzen 

fih fein fprachfchöpferifche8 Genie bewegt, und 3. worin das Perfönliche 

und Eigentümliche feiner Ausdrucksweiſe eigentlich befteht.” Bu dem 
18* 
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Zwed wird bes Dichterd Sprache auf Wortbildung, Wortſchat, Former⸗ 
bildung und Syntar aufs eingehendfte unterfucht und namentlih wi 
der Sprache Klopſtocks verglichen. 

Auf dem Gebiete der Zeitfchriften erfcheinen feit 1908 noch zwei, 
die meufprachlichen ntereffen dienen: „Journal of Comparative Lits- 
rature” (McClure Philipps and Company, New York) und „Moden 
Philology” (The University of Chicago Press, Chicago). Beide find, 
was die Mitarbeiter anbelangt, fosmopolitifh, und neben Auffägen im 
englifcher Sprache finden wir auch einige, bie deutſch und franzöffl 
gefchrieben find. Das „Journal of Comparative Literature” hat bi 
jegt (4 Nummern find bereitS erfchienen) noch nicht? aus dem Gebiete 
der deutfchen Literatur gebracht; deſto reicher ift die Ausbeute ans 
„Modern Philology”, von denen die 3 im Jahre 1903 veröffentlichten 
Hefte die folgenden Arbeiten enthalten: In dem „References to the 
English Language in the German Literature of the First Half 
of the Sixteenth Century” (Nummer 1, ©. 19—80) betitelten Artilel 
erörtert E. Flügel unter anderem Luthers „Tiſchreden“, Sebaftian 
Münſters „Cosmographia” und Geßners „Mithribates” als die älteften 
Schriften in der beutfchen Literatur, in welchen über bie englifche Sprache 
berichtet wird. — Julius Goebel, dem wir eine gebiegene Schu 
von einer Auswahl Goethifcher Gedichte (New York 1901) verbaufen, 
nimmt in derfelben Nummer die Frage wieder auf, ob bie elf Lieber 
aus dem Nachlaſſe Friederifens, die Kruſe 1835 bei Sophie Brion vor» 
fand und melde fie ihm abzufchreiben erlaubte, alle Goethe zum Ber 
faffer haben ober ob nicht da8 eine ober das andere Lenz, der nad 
Goethes Fortgehen Friederikens Liebe zu erringen fuchte, zuzufchreiben 
feien. Innere Gründe, die fi) aus einem forgfältigen Stubium bes 
Stils diefer Lieder ergeben, überzeugen Goebel, der fih in feinen Aus 
führungen hauptſächlich gegen Bielſchowſky (Goethe-Jahrbuh, Band XII) 
wendet, von dem Goetheſchen Urfprung diefer Sefenheimer Lieber. 
(Authenticity of Goethe’s Sesenheim Songs, ©. 159—170.) — 
Hinfihtlid des neunten Buches des Parzival, an dem G. Bötticher 
(„Das Hohelied vom Nittertum, eine Beleuchtung des Parzival nad 
Wolframs eigenen Andeutungen”, Berlin 1886) „Fehler der Kompo⸗ 
fition”, „Berriffenheit de8 Gedankenganges“ und „mangelnde Moti- 
vierung” auszufegen hatte, fommt 4. B. Fauft, der in anderer Hinfict 
nur Worte der Anerkennung für Böttihers Werk bat, zu einem birelt 
entgegengefegten Reſultat, indem eine eingehende Analyfe ihn in biefem 
Buche „ein Titerarifches Meifterwerk, in Gedanken ſowohl wie im Ans 
drud” fehen läßt. (A Defense and Interpretation of the Ninth 
Book of Wolfram’s Parzival, Nr. 2, ©. 275—298.) — (Einen 
Beitrag zur Mufpillifrage liefert im 3. Heft ©. N. Hagen, ber bie 
älteren Deutungsverfuche de8 Wortes Mufpilli und feines Urfprungs 
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als nicht überzeugend verwirft und Detter8 Ableitung von * mudspelli 
Beiträge, Band XXI) adoptiert. Es ift ihm zufolge „eine etymologifche 
egung des lateinifchen Worte8 oraculum und fein Vorkommen in 
chriſtlichen Gedichten, welche die großen Ereigniffe behandeln, von denen 
prophezeit worden ift, daß fie am Ende der Welt ftattfinden werden, 
täßt fi auf die Eriftenz eine Sibylliniſchen Sprudes in (ateinifcher 
Sprache oder einiger Zitate aus fol einer Weisſagung . . . im Norb- 
weiten Deutfchlands zurüdführen* (S. 408). In diefer Gegend zeigen 
fih ſchon früb Spuren berartiger Weisfagungen, obgleih das Vor⸗ 
fommen eines Sibyllinifchen Spruches fi) dort vor der Abfaffung des 
„Heliand“ oder des „Meufpilli“ noch nicht babe nachweiſen laſſen. 
(Muspilli, S. 397—408.) — Bu einem kurzen Aufſatz über „Carlyle’s 
Life of Schiller” (©. 391, 392) berichtet Mar Batt, daß die Ausgabe 
biefer Biographie in Buchform nicht ein bloßer Rachdrud der Artikel 
im „London Magazine” iſt, fondern daß Carlyle eine Anzahl Über: 
fegungen, einen Anhang, fowie einige neue Anmerkungen hinzugefügt 
und auch den Tert an mehreren Stellen geändert hat. — Die legte 
Arbeit entftammt der Feder D. B. Shumways, der Gottfried von Straß- 
burg gegen bie oft erhobene Anklage in Schug nimmt, Trug und Sitten- 
fofigfeit befürwortet zu haben, indem er zeigt, daß einmal ba8 Motiv, 
welches den Dichter zur Abfafjung ſeines Epos veranlaßte, ein reines 
war, baß er nur die tragifchen Folgen einer fünbhaften Liebe ſchildern 
wollte, ſodann daß Gottfried bei der Ausarbeitung ſeines Stoffes eine 
ansmalende Schilderung der Liebesfzenen überall vermieden und fie mit 
fo wenig Worten wie möglich abgetan Habe. Berftoße er auch hier 
und ba nach moderner Anficht gegen die höheren Sittengefege, fo Laffe 
fih bie aus den Anfchauungen feiner Zeit erklären. (The Moral 
Element in Gottfried’s Tristan und Isolde, ©. 423—436.) 


Sincinnati, ©. Mar Bolt. 
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Seit meinem legten Berichte über die Literarhiftorifch-germaniftifchen 
Leiftungen in Tirol find acht Jahre verfloffen.!) Der Grund für dieſes Ver⸗ 
fäumnis liegt darin, daß ich das vollftändige Erfcheinen der deutfch-öfterrei- 
chiſchen Literaturgefchichte von Nagl und Beidler, für bie ich die neuere deutfche 
Literatur Tirols und Vorarlbergs zu behandeln Hatte, abwarten wollte, 
um dann einfach im Anfchluffe daran meine Berichte fortzufegen. Allein 
jenes umfängliche Werk ift heute faum bis an den Beginn des 19. Jahr: 
hunderts gelangt und dürfte erft in Jahren zum Abjchluffe kommen. 
Daher bleibt nicht3 übrig, al3 nun ohne NRüdfiht darauf meine über- 


1) VBgl. Euphorion 4, 600 ff. 
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fihten hier fortzufegen und die verfäumten Jahre nachzuholen, doch fo, 
daß nur die bedeutenderen wifjenfchaftlichen Arbeiten herangezogen un 
in fachliher Folge charakterifiert werden. Dabei müſſen natürlich ſehr 
viele Auffäge, die Belanntes wiederholen, ohne Neues zu bieten, unter 
den Tiſch fallen. Was dabei etwa Wichtiges überfehen werden follt, 
Täßt fih bei anderer Gelegenheit leicht ergänzen. 

Für die althochdeutfche Zeit Liegen zu den gedachten Berichtsjahren 
über Tirol begreiflicherweife keine Arbeiten vor, wohl aber für dab 
Mittelalter und für die lange Übergangszeit bi8 1700; das 18. Jahr⸗ 
hundert ift fehr fpärlih, das 19. aber um fo ftärfer beadert. Zum 
mittelhochbeutfchen Volksepos teilte der Hiftorifer K. Klaar ein Bd 
ftüd der Nibelungenflage in den Forſchungen und Mitteilungen zur Ge 
ſchichte Tirols und Vorarlberg 1, 802 ff. aus einem Pergamentbrud- 
ftüde im Kapuzinerflofter in Klaufen mit, da8 um 1830 gefchrieben und 
der Handfchriftenfamilie a der zweiten Redaktion des Liedes zugehörig if. 
Es enthält jene Stelle, die „den größten Bufag ber Bearbeitung I. 
gegen I. aufmeift“ (Bartfh 1246 sq\. Die 54 Kurzzeilen des Bruch 
ftüdes werden im Anhange abgedrudt. Zur „Walterfrage“ wies Saar 
in der Zeitfchrift des Ferdinandeums in Innsbruck 1897, ©. 297 aus 
einer Berlaufsurfunde, die O. Redlich im Pfarrardive zu Hall fand, 
‘einen „Vogelwaider“ von Hal vom Jahre 1345 nad. Derfelbe hat 
ferner in den Mitteilungen des Inſtituts für Öfterreichifche SGefchichtt: 
forfchung, 6. Ergänzungsband 265 ff., eine Gefchichte der beiden Bogel- 
weidhöfe auf dem Sayenerried gegeben und dargelegt, daß ber Unter 
vogelweidhof Fein ritterlider Anfig und der Obervogelweidhof ein 
Brirnerlehen war. In einem neueften Auffage der „Kultur“ (1905) 
fordert Klaar die Übertragung der Gedenktafel Walter nach dem Ober: 
vogelweidhofe. Im Anfchluffe hieran und mit Berufung auf ein Urteil 
von J. Ficder wies dann Michael Mayr, „Die Heimat Walter von ber 
Vogelweide“, Forfhungen und Mitteilungen zur Geſchichte Tirols und 
Borarlbergs 1, 53 ff. (11904), auf Grund der Archivalien nad, baß ber 
Dbervogelweidhof ein altes Lehen dev Herren von Säben und das baza 
gehörige Haus im Dorfe Layen noch im 14. Jahrhundert ein ritterlicher 
Anſitz war, auf dem die dem Dienſtmannenſtand angehörigen „Bogel- 
weider“ gejeffen haben Fünnen, fo daß auch hör Walter dort geboren 
fein dürfte, der fih dann in der Fremde jenen Hofnamen beilegte. 
Während demnad hier für Walters Heimat Boden gewonnen wurde, 
bat die gelehrte Forfchung an anderer Stelle wieder Land weggefchwenmtt. 
J. Schatz legte in einem Auffage („Der angebliche Leutold von Säben“) 
dar,!) daß Seven und Eäben nicht identifch feien und daß es einen 


') Beitfchrift des Ferdinandeums 1901, ©. 175. Die Heimatfrage Walters, 
die befanntlich bereinfprelt, bleibt unberührt. — Eine Abhandlung von E. 
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Tiroler Minnefänger L. von Säben nicht gegeben habe. Die Heimat 
des Lintold von Seven müſſe erſt nachgewiefen werden. Dafür ftellt 
Schag!) feft, daß die drei Lieder der großen Heidelberger Liederhandfchrift 
(C, Blatt 256 b und 267 a, mit. Bild und dem wirfliden Wappen ber 
Herren von Starkenberg bei Imſt) dem etwa um 1230 geborenen Hart- 
mann von Starfenberg angehören, worauf fchon v. d. Hagen Hingewiefen 
bat. Aus den Gedichten und aus Urkunden fchöpfte Schatz, „Zu Oswald 
von Wolkenftein”,2) Biographifches für den befannten Nacdläufer des 
Minnefangs; Oswald ift nicht 1367, wie man bisher annahm, fondern. 
erfi 1377 (oder auch 1376 oder 1378) geboren, war im Oriente, wirb 
aber vor 1400 nicht genannt. Für die prächtige Ausgabe der geiftlichen 
und weltlichen Lieder Oswalds in den Denfmälern der Tontunft in 
Tfterreih VII (Wien 1902) Hat Schatz Tert und Anmerkungen, Koller 
die „Muſik“ beforgt. Darnad gab Schat die Gedichte Oswalds mit 
Einleitung und Text in zweiter, verbeflerter Auflage in Göttingen 1904 
heraus. Derfelbe veröffentlichte ferner ein Stamfer Bruchſtück von Pleiers 
Garel,®) ein von einem Buche abgelöftes Doppelblatt zum „Garel von 
dem blühnden tal”, zugehörig der Meraner Handfchrift V. 6752 bis 
6997 und 8005—8268. Der Tert ift an genannter Stelle (ohne Auf- 
löſung der Kürzungen) abgedrudt und mit der Berszählung von Walz 
in Einklang gebracht. Desgleichen berichtete er*) über „Eine neue Inns—⸗ 
bruder Freidankhandſchrift. Mit einem Anhange: Liber de nugis 
Maximiani”, die. im Servitenflofter in Innsbrud von %. Seemüller 
entbedt wurde. Sie enthält 835 Verſe bes Yreidanf, dazu die Nugae, 
beides in einer großen PBapierhandfchrift, die vielleicht al8 Stofffammlung 
für Unterrichtszwede diente. Die Sprache weiſt auf alemannifches Gebiet, 
und zwar auf die Gegend am Bodenfee. Endlid brachte Scha neue 
Brucdftüde der Weltchronit Rudolfs von Ems aus Stam3,5) welde die 
Publikation der Pergamenthandfchrift durh J. 2. BZingerle in den 
Situngsberihten der Akademie der Wiffenfchaften (Wien 1867) und 
Schönbachs Beröffentlihung in der Zeitichrift für bdeutfches Altertum 
88, 383 ff. ergänzen. R. M. Werner beſprach ein neues Meraner 
Fragment aus dem „Buch der Veter“ in der Zeitfchrift für die öfter» 
reichiſchen Gymnaſien 1904 (©. 901), da8 zur gleichen Handfchrift gehört 


Ratzinger, Walter von der Vogelweide und Bischof Wolfger von Ellenbreditss 
firchen, drudten die „Neuen Tiroler Stimmen“ 1897, Nr. 100 nad). Walter 
foll durch den bayerifhen Sänger Albrecht von Yahenftorf, der ein Verwandter 
Wolfgers war, an den Hof des Biſchofs gezogen worden fein. 

1) Ebenda, S. 177 mit dem Abdrud der drei Lieder Hartmanns. 

2) Ebenda, ©. 182. 

3) Ebenda, ©. 193 ff. 

4) Beitfchrift des Ferdinandeums 1897, S. 111 ff. 

5) Beitfchrift des SSerdinandeums 1898, S. 349. In Stams wurde jüngit 
ein neuer derartiger Fund gemadt. 
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wie die von I. V. Bingerle im 55. und 64. Band der Sigungsberiäte 
der Wiener Alabemie befprochenen Bruchftüde aus dem 14. Jahrhundert, 
und drudte e8, nach der Hanbfchrift Diemers ergängt, dajelbft ab. Ferner 
gab 2, Schönad Marienleiche des Albertus sooius inttimus von 1822,') 
bie im Schloffe Tarantsberg im Binftgau gefunden wurden umb wahr: 
fheinli „von einem Tiroler Sänger“ Albert ſtammen. Sie ermweifen 
den fangbauernben Einfluß Frauenlob8 auf Tirol. Die vier Leiche 
Alberts und der (verftümmelte) Tert von Frauenlob8 Lieb (Ettmäller 
I, 5): „Ich wil fi nicht getailet han’ werben bdafelbfi (S. 289) abge 
drudtt. D. don Bingerle veröffentlichte in ber Zeitſchrift für bentjäe 
Altertum 41, 301 ff. Fragmente eines Sonnenburger Pfalter® mit 
deutſcher Inierlinearverſion aus dem Innsbrucker Statthaltereiarchive, 
S. M. Prem druckte ebendort S. 177 ein Spottlied auf die Bauern 
aus dem 15. Jahrhundert ab, das Redlich im Ferdinandeum in Jundb⸗ 
brud entdedt hatte. 

Einen Sprung weiter und wir befinden uns in der Zeit des Hume- 
nismus. Franz Waldner behandelte?) den Petrus Tritonius Athesinus, 
reote Peter ZTreibenraiff, als Humaniften, Muſiker und Schulmamn, 
jowie neuerlich den bisher völlig überfehenen Heinrih Yſaac, von bem 
das Scheidelied „Innsbrud, ih muß dich Laffen“ ftammt.®) In eimem 
längeren Auffage: Literarifche Beziehungen und mufifalifhe® Leben bes 
Hofes Herzog Siegmunds von Tirolt) zeigte Heinrid Hammer Be 
ziehungen des damaligen Innsbrucker Hofes zu Enea Silvio, zu Hums- 
niften, zu Lorenz Blumenau und Gregor von Heimburg, zu beutfchen 
Univerfitäten und zeitgenöffifhen Mufitern auf. Konrad Fifchnaler, 
„Die Meifterfinger in Schwaz, ®) wies aus einer Urkunde zu 1582 eime 
Meifterfängergefellichaft in Schwaz nad, die trotz anfänglicher Mißgunft 
ber Regierung nod eine Weile fortlebte, fo daß Schwaz als bie ältefle 
Stätte des Meifterfangs in Oſterreich zu bezeichnen ift. L. Schönad 
ftellte übrigens eine Berufung von „Schwager Sängern” nah Innkdbruck 
noch für 1602 feft,®) doch dürfte e8 ſich dabei nicht mehr um eigentliche 
Meifterfänger handeln. Die Gegenreformation hat wohl auch damit auf- 
geräumt. Im Volke blühte jedoch das Lieb weiter, oft nod im alten 
Formen bis auf unfere Zeit, wie J. V. Zingerle und andere nachgewiefen 
haben. Mit dem Volkslied befchäftigte fih 3. Lartſchneider: „WBemer- 
fungen über den Urfprung, das Wefen und die Pflege des echten Volls⸗ 


1) Zeitichrift des Ferdinandeums 1903, S. 284 ff. 

2) Ebenda, S. 185 ff. Vgl. Euphorion j 160, 11, 241. 

3) Beitichrift des — 1904, . 171 ff. 

4) Zeitſchrift des Ferdinandeums 1899, 8 69 ff. 

2) Zeitſchrift des Ferdinandeums 1902, S. 300 fi. Euphorion 10, 400. 


6) Forſchungen und Mitteilungen zur Geſchichte Tirols und Boraribergs 
2, 72 (1906). 
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liebes, mit befonderer Berüdfichtigung unferes Heimatliedes“, ) während 
F. Kohl „Echte Volkslieder” aus Tirol herausgab (Wien 1899, mit 
einem Nachtrage 1900). In Lutterottis Nachlaß fand ein Ungenannter*®) 
Bolkslieder, die der befannte Dialektdichter, dem man 1902 in Jmſt eine 
Denttafel ftiftete, teils auffchrieb, teils umbichtete. BP. P. Paßler made ein 
Sternfingerliedb aus St. Jalob in Defreggen befannt,®) J. von Hörmann 
teilte in den Innsbrucker Nachrichten 1908, Nr. 293 alte Weihnadts- 
und Hirtenlieder aus dem mittleren Eifaftal mit. Ältere (teligiöfe) Bolts- 
lieder nnd vollstümliche Lieder aus Tirol behandelte 3. E. Wadernell 
im Ardiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 101, 
283 ff. und 102, 1 ff. nach einer Puftertaler Handfchrift des 19. Jahr: 
hunderts. Schon wegen ber wertvollen Anmerkungen muß bier aud) der ftatt« 
liche Band , Volksſagen“ von 3. A. Heyl (Briren 1897) erwähnt werben. 

Die bebeutendfte Literarifche Erfcheinung war 1897 die Ausgabe der 
„Altbeutfhen Baffionsfpiele aus Tirol" von 3. E. Wadernell,*) der 
unlängft noch über eine neue Handfchrift der altdeutfchen Paſſionsſpiele 
aus Bregenz berichtete.5) Uber die Aufführung von Paffionsipielen in 
Silz und in Telf8 gab S. M. Prem in feinem Wanderbuche „Uber 
Berg und Tal” (Münden 1899, Neuausgabe 1904) einige Daten. 
Das Telffer Spielbuh von 1812 wurde im Sommer 1897 in der 
Bibliothek des Fatholifchen Gefellenvereins in Telfs aufgefunden. ber 
Baffionsdarftellungen in Klaufen (in ven SKarfreitagsprozeifionen des 
17. und 18. Jahrhunderts), die 1781 vom Bifchofe von Briren ver- 
boten wurden, bradte A. Pernthaler in den Forfchungen und Mit: 
teilungen zur Geſchichte Tirol und Vorarlbergs 1, 153 ff. Neue und 
Adalbert Sik ora behandelte ebendort 2, 199 ff. ba8 Verbot der Volks— 
fchaufpiele in Tirol (1751) und feine Folgen, die in häufigen Uber- 
tretungen des Verbots, 3. B. bei den SKarfreitagsprozeffionen in Nauders 
und in Kaltern, beftanden, bis man das Verbot 1765 aufhob, jedoch 
um es 1772 mit beſſerem Erfolge zu erneuern. Die zum erften Male im 
Sommer 1868 aufgeführten Paffionsfpiele in Brirlegg find 1903 zuletzt 
gegeben worden. In Thierfee, wo man 1900 die vor 100 Jahren von 
Bayern ber erfolgte Einführung der Paffionsfpiele feiern konnte, ®) fanden 
im Sommer 1905 nad dem neu aufgelegten Terte von R. Weißenhofer 
die lebten Spiele ftatt, worüber in ben Zeitungen vielerlei berichtet 


1) Innsbrucker Nachrichten 1903, Nr. 285 ff. 

2) —g, ebenda, Nr. 179. 

3) Zeitfchrift für öfterreichifche Bolfsfunde 3, 89 ff. (1897). 

4) Als erfter Band der Quellen und Forſchungen zur te Literatur 
und Sprache Ofterreich8 und feiner Kronländer (Graz 1897). Vgl. Euphorion 
4, 601. 

5) Archiv für da8 Studium der neueren Sprachen und Literaturen 112, 
130 (1904). 
6) Innsbrucker Nachrichten 1900, Nr. 21 und 180. 
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wurde, nicht minder auch über die weltlihen Spiele auf den zahlreichen 
Bauerntheatern Tirol. Zwei inhaltlich gleiche Handfchriften des 1683 
in Axams aufgeführten St. Jofefsfpieles, gefchrieben dortſelbſt 1677 un 
1678, wurden in Medraz (Stubaital) gefunden.!) A. Sikora hHanbelte 
über „Maria Stuart im tirolifhen Volksſchauſpiel“,) Erd Schmidt 
drudte die beiden Volksſchauſpiele Don Juan und Fauſt nach dem (m 
Berje gebrachten) Texte der Innsbrucker Handfchrift ab.®) Eine inter 
effante Unterfuhung von R. Nofenbaum, Die Tirolerin in der dentfchen 
Literatur des 18. Jahrhunderts, *) ergab, daß das haufierende Tiroler 
mädchen zum erften Male in Goethes Jahrmarktsfeſt (1774) dramatifiert 
erfcheint. ©. M. Prem hat in der dritten Auflage feines „Goethe“ 
(Leipzig 1900) neue Beziehungen Goethes zu Tirol und Zirolern an 
gemerft, Goethes Brief an A. Weißenbah ift nun in der Weimarer 
Ausgabe IV. 20, 305 gedrudt. Bon dem tirolifden Dichter Alois 
Weiffenbah, der noch immer feinen neuen Biographen gefunden hat, 
entdedte A. 3. Hammerle in einem Salzburger Antiquariat das and 
bei Goebefe nicht vermerkte maurifhe Drama „Glauben und Liebe“ in 
einer Niederfchrift der Frau Weißenbachs und ließ es, da er dafür feinen 
Berleger fand, 1902 in Salzburg im Selbftverlage mit reichen biblio- 
graphifchen Noten druden. Anläßli der Schillerfeier im Mai 1906 
wurde in der „Neuen Freien Preſſe“ und danach aud in anderen Blättern 
an ein „Schillerhaus in Tirol“ (Mühlau bei Innsbruck) und an bie 
bereit von 2. Steub und U. Pichler vermutete Herkunft Schillers ans 
Tirol erinnert, doch fiher ohne Grund, denn die Barone Schiller von 
Herdern, deren Wappen an einem Haufe in Mühlau entdedt wurde, 
ftammen au8 Herdern bei Freiburg 1. Br. Im Archiv für das Stubium 
der neueren Sprachen und Literaturen 97, 1 berichtete E. Schmidt über 
die Art, wie fi die Stubaier Goethes „Kleine Blumen, Meine Blätter“ 
zurechtfangen, 3. E. Wadernell behandelte in der Feitfchrift zum Wiener 
Neuphilologentage 1898 Bürgers „Spinnerlicd* im Volksmunde nah 
einer Handſchrift im Klofter Stams und P. Gläßer fuhte in Lyons 
Zeitfchrift 12, 413 zu beweifen, daß Arndts Lied „Was blafen bie 


') Ein Bollsihaufpiel vom heiligen Joſef aus dem 17. Jahrhundert: 
Korrefpondenz der Innsbrucker Nachrichten 1903, Nr. 106. Über Schüler: 
anfführungen am Gymnaſium in Meran, die 1786 verboten wurden, bringt 
das Programm diefer Anftalt 1904 einige Nachrichten. 

2) Zirolerbote 1905, Wr. 85 fi. 

3) Bollsichaufpiele aus Tirol: Ardiv für das Studium der neueren 
Sprachen und Literaturen 98, 241 fi. Die dort in Ausficht geftellten Erlänte: 
rungen dazu ftehen noch aus. Tafelbft (102, 241) behandelt Joh. Bolte das 
Tiroler Volksſchauſpiel „Die Altweibernühle“ nad) einer im Beſitze des Regie⸗ 
rungsrate8 Dr. 2. von Hörmann befindlicdden Handfchrift aus dem Anfange des 
19. ——— Mit 2 Abbildungen. 

4) Beitfchrift für Kulturgefchichte 1897, S. 43 ff. 
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Zrompeten? Hufaren heraus!” einen Ziroler Sriegsliede „Friſch auf, 
ihr Tiroler, wir müfjen ind Feld!“ nachgebildet fei, was ich ftarf be- 
zweifle. Eine volfsmäßige Wendung zu Goethes „Eislied” in Tirol 
merfte Prem in Lyons Zeitfchrift 12, 60 an. Damit find die „Elaffi- 
ſchen“ Beziehungen erfchöpft. Um fo reicher ift die Gefchichte der neueften 
Literatur vertreten. Da mag zunächſt als eine Kuriofität der Auffag von 
2. von Hörmann, Andreas Hofer als Poet,!) angeführt werden, worin 
von einem Liede Hofers im Kerker zu Mantua berichtet wird, das von 
Kajetan Sweth aufgefangen wurde und fogar ins Volk drang. Über die 
deutfche Literatur in Tirol in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts 
verbreitet fih 3. E. Wadernell in feinem Buche Beda Weber 1798 — 
1858 und die tirolifche Literatur (1800—1846) im 9. Band ber von 
ihm und J. Hirn herausgegebenen „Quellen und Forfchungen zur Ge: 
fchichte, Literatur und Sprache Ofterreich8 und feiner Kronländer“ (Inns⸗ 
bruck 1903).2) Die Grundlinien zur Darſtellung der neueren deutſchen 
Literaturgeſchichte Tirols hat bereits Adolf Pichler gezogen; Wackernell 
füllt, natürlich ohne erſchöpfend ſein zu wollen, überall tüchtig aus und 
ſchuf ſich damit einen ſtattlichen Sockel für ſein literariſches Denkmal 
Bedas. Da ich auf dieſem Gebiete für die deutſch-öſterreichiſche Literatur⸗ 
gefchichte eingehende Studien gemacht habe, möchte ich ein paar Bemer- 
tungen einflehten. Den Dramatiker Erhard fcheint mir Wadernell troß 
dem fiegreichen „Haimeran“ ſtark zu überfchägen. Er ift zu wenig eigen: 
artig und „[chillert“ viel zu viel, auch Klopftod tönt durch und manchmal 
glaubt man Goethe zu hören. Man darf ihn ruhig einen fchmülftigen 
Nachahmer nennen, ben unkundige Preisrichter vor Uhland gefegt "haben. >) 
Unter diefen Gefihtspunft ift teilweife auch A. Weißenbach zu ftellen, 
deffen Einleitung zur Dichtung „Aigen“ 3. B. Nahahmung von Goethes 
„Zueignung” aufweilt. Ein paar blutige Dilettanten bayerifcher Herkunft 
abzulanzeln, war nicht der Mühe wert, aber Karl von Prugger, der Heraus⸗ 
geber der Urkunden bes Kloſters Rott und erfter Erforfcher der Leufentaler 
Mundart hätte eine Anerkennung verdient. Er war als Sohn eine8 bayerifchen 
Klofterbeamten von Rott in Pillerfee geboren und hielt e8 mit Bayern, was er 
arg zu büßen hatte. Erftarb 1841 zu Altötting, ein Iiterarifcher Nachlaß, teilt 
man mir dorther mit, ift von ihm nicht vorhanden. Den Puftertaler Beda 
Weber behandelt Wadernell eingehend und weift den: „ins Neligiöfe 
überfegten Schiller” eine maßgebende Stellung im tirolifhen Schrifttum an. 
Es ift lebhaft zu begrüßen, daß Bedas Leben ausführlid und gründlich 
unterfucht und von manchen Fleden gereinigt wird, die man ihm fchon 


2) Tirolerbote 1900, Nr. 227—228. 2) Bgl. Euphorion 10, 705/8. 

3) Die Unterfuhungen Dr. Schneiders find Wadernell entgangen (Blätter 
für das Gymnaſialſchulweſen Bayerns 33, 529 ff.). Uhlands „Ludwig der Bayer” ift 
gegen Erhards „Haimeran“ bei der großen Preiskonkurrenz 1818 in München durd- 
gefallen, das breite, langweilige Stüd Erhards aber machte auf ber Bühne „Fiasko“. 
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zu Lebzeiten anwarf und dann nad bem Erjcheinen von Steub8 „Sänger 
frieg in Tirol“ (1882) wieder auffrifchte, aber es darf nicht einfeitig 
auf Koften feine Hauptgegners gefchehen, an dem Wadernell fein gutes 
Haar läßt. S. M. Prem wandte fich deshalb auf Grund des Paier&berger 
Archivs und anderer Quellen in einem größeren Auffage!) gegen Wadernells 
Darftellung und forderte bie „Reviſion“ einiger Urteile berfelben. 

P. Beda Weber Jugend und Studienzeit veröffentlichte?) D. von 
Bingerle eine kleine Abhandlung; eine biographifch-literarifche Studie 
über Alois Flir, einen Zeitgenoffen Bedas, erfchien 1899 von Fr. U. 
Lanznafter zu Innsbruck in Buchform, die in jeder Hinficht erſchöpfend 
ift, und F. Rentner behandelte den Gelehrten und Scriftfleller S. Auf 
vornehmlich als Pfychologen in einer aus Auffägen der „Innsbruder Rad: 
richten“ befonder8 abgezogenen Schrift; Auf fpielte auch in ber tirolifchen 
Literatur eine Nolle, worüber bislang eine zufammenhängende Darſtellunz 
fehlt; Wurzbach 27, 240 ift längft veraltet. Über J. Ph. Fallmerayer 
brachte das Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft 1897 und J. Juug m 
Euphorion 5, 529 einige Notizen. Sehr viel wurbe bagegen über ben Lyriler 
Hermann von Gilm gefchrieben. Außer der kurzen Behandlung burd 
A. Schloffar in ber Allgemeinen deutſchen Biographie?) und einem 
franzöſiſch gefchriebenen Effay von Nobinet de Cloͤry ift zunächſt baB 
Bud von A. W. Ernſt (H. von Gilm, Beiträge zu feinem Werben und 
Wirken, mit einem Anhang enthaltend Gilms Novelle, Leipzig 1898) zu 
nennen, das auf Grund ber bis dahin reichenden Literatur einen Abriß 
von Gilms Leben und cine ausführliche Analyfe der Gedichte zu geben 
verfuht. Zur Enthüllung einer Gilm-Gedenktafel in Linz erfchien eine 
Brofchüre von Hugo Greinz, ber 1902 eine Ausgabe von Gilms Ge 
dichten (Innsbruck, A. Edlinger) beforgte. Über Gilms letzte Angenblide 
berichtete die Witwe (Marie von Gilm, geftorben 1901 in Hall i. T.) 
an bie Wiener „Konkordia“ zur Gilmfeier,t) Heinere Auffäge lieferten 
K. Bienenftein in der „Weftöftlihen Rundſchau“ (1898) und R. Holzer 
im Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft 1904; letzterer bietet Unge⸗ 
drudtes. Zum 40. Todestage Gilms veröffentlichte &. von Hörmann 
einen würdigenden Artikel in ber Wiener Wochenfchrift „Die Zeit”, 
M. Neder ein Feuilleton über Gilms Briefe im „Neuen Wiener Tag» 
blatt“ (1904). Schönbachs Eſſay über Gilm fteht nun in deſſen Ge 
fammelten Auffägen zur neueren Literatur, Graz 1900, ©. 186. Einen 


1) Ein Kampf der Geifter in Tirol: Wiener „Deutiche Rundſchau“ Nr. 15—16 
und Sonderdrud. In einem Anhange finden ſich Briefe von Schmeller, B. Auer» 
bad), Mommfen und D. Fr. Strauß an %. Streiter in Bozen abgedrudt. 

2) Zeitſchrift des Ferdinandeums 1900, ©. 45 fi. 

?) 49, 359 — 364; ım 50. Band behandelt Schloffar aud) B. Hunold und 
€. Wunſchmann den Scriftfteller 2. von Hohenbühel (geft. 1885). 

ı) Vgl. Innsbrucker Nachrichten 1898, Nr. 152. 
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argen Rüdfall in die alte Manier der Klerikalen bei Beurteilung Gilms 
bedeutet ein Auffag von P. Tezelin Halufa,!) der Gilms Liebesleiden- 
fhaft rügt und von fittliher „Entartung“ des Dichters ſpricht. ALS 
Borbilder Gilms werden Günther, den der Tiroler Lyriker ſchwerlich 
fannte, und Heine genannt. Einen wichtigen Beitrag „Heine und Gilm” 
fieferte das Wiener Fremdenblatt 1905, Nr. 92. Jungſt hat Arnulf 
Sonntag (H. von Gilm. Darftellung feines dichterifchen Werbeganges, 
Münden 1904) Gilms Entwidlung wifjenfchaftlih behandelt und tüchtige 
Nefultate erzielt. Dagegen find feine biographifchen Beiträge manchmal 
anfechtbar und gegen die Erhebung Theodolindend auf Koſten Sofiens 
wurde von anderer Geite Einfprade erhoben.2) Gilms Bruneder 
Geliebte, Sofie Petter, ift am 19. Januar 1903 als Witwe Vanoni in 
hohem Alter geftorben. Sie hat Gilms Briefe leider verbrannt, die Ge⸗ 
dichte aber ihrer Nichte vermadht. Franz Schumader, H. von Gilms 
„Sophienlieder”, gab davon ein dankenswertes Verzeihniß®) und fügte 
Erläuterungen bei. Einen Nachtrag dazu gab derfelbe noh im „Sammler” 
1904, Nr. 1 und drudte aus dem Nachlaſſe des Anton von Peger ein 
Gedicht Gilms vom 8. Mai 1844 ab. Unter dem Titel „Gilms Jugend» 
liebe” teilte S. M. Prem) die Liebesbriefe Gilms an Joſefine Kogler 
(1837 —1841) mit, die fi teil$ im Ferdinandeum, teils im Beſitze der 
Tochter Zofefinens in Innsbruck befinden, und fuchte auf Grund derſelben 
eine Gefchichte diefer Jugendliebe zu geben. Auch ungedrudte Gedichte 
famen zum Borfchein.5) Eine Heine Nachlefe hielt nod 3. E. Wadernell, 
Wiener Briefe eines Tirolers aus den Dftobertagen 1848 und unge 
drudte Gedichte Gilms.“) Aus diefen Hiftorifch intereffanten Briefen des 
Minifterialbeamten Anton Pfaundler an feine Frau ergibt fi, daß Gilm 
noch im Oktober 1848 als Gardiſt Wachedienft Teiftete. Bei den Briefen: 
Tagen drei bisher unbelannte Gedichte Gilms in jüngeren Abſchriften, 
darunter „Willfommen hier!”, von dem Prem nachwies,?) daß es an 
J. 3. Staffler gehe und dem Juni 1843 angehöre. Aus Joſefinens 
Nachlaß teilt endlich) Wackernell dafelbft noch drei Charaden Gilms mit. 


1) Hermann von Gilm. Nach feinen Gedichten gezeichnet: Studien und 
a dem Benediktiner: und dem Bifterzienferorden 22, 309 ff. und- 
537 fi. (1901). 

2) 3. Sch(umacher) im „Sammler“ (Beilage der „Neuen Tiroler Stimmen“) 
1904, Nr. 9. 

3) Ebenda, 1908, Nr. 7. 

x Zeitfchrift des Ferbinandeums 1904, ©. 283 ff. 

>) Das in Pichlers „Frühliedern” enthaltene Gedicht Gilms „Der Baum” 
(S. 38—40) fand fi) hier ohne Abfa von Gilms Hand geſchrieben. Seither 
wurden durd; das Ferdinandeum in Innsbrud aus Gilms Nachlaſſe noch ein 
paar datierte Gedichte erworben, die an Pepi Kogler gehen. 

6) Forfchungen und Mitteilungen zur Geſchichte Tirols und Vorarlbergs 
2, 210 fi. 
) Gilm und der Topograph Staffler: Tirolerbote 1905, Nr. 216. 
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Da es eine Reihe von Gedichten Gilms gibt, die in den Ausgaben fehlen, 
wird die Aufgabe des Sammlers eine gewiß ebenfo dankbare, als bei 
den zahlreichen UÜberarbeitungen und Abjchriften der Gedichte ſchwierige 
fein. 3. Seemüller hat auf Grund einer handfchriftliden Sammlung 
im Befige einer Frau von Kint,!) F. Schumader in einem Beridte 
über eine Abſchrift von Marie Freiseifen?) von dem üblen Zuſtande bes 
Gilm-Tertes gefprochen. Beziehungen zu Zeitgenoffen Gilms behandeln: 
Alois Meßmer. Ein Erinnerungsblatt von %.,3) wo von einem Beſuche 
Mepmers bei Gilm in Bruneck im Mai 1845 und von bem (, nicht 
gekrönten“) Schügenliede Gilms die Rede geht. Auch ein Gebicht dei 
fpäteren Fürftbifchofs Vinzenz Gaffer an Meßmer bei Überreichung des 
Ehrenpokals für das preisgekrönte Schützenlied wurde bekannt gemadht.*) 
Als politiſche Dichter werden Gilm und Adolf Pichler bei Chr. Bexet, 
Die Blütezeit der deutſchen politifhen Lyril, ©. 306 ff. behandelt, 
Über Pichler fchrieben A. W. Ernft in der „Gegenwart“ (1897, Ar. 37), 
Bernhard Münz in Breitners Literaturbildern (1899) und in den Lite 
rarifchen Phyfiognomien (1903) und R. M. Werner in feinem Buche 
„Bollendete und Ringende“ (Minden 1900), ferner U. Bartels in 
feiner Gefchichte der neueften deutfchen Literatur und im „SKunftwart“ 
(1899). Hebbels Briefwechfel mit Adolf Pichler wurde vollftändig (mit 
Ergänzung der Briefausgabe von F. Banıberg) im Euphorion 7, 96 ff. 
(1900) gedrudt, einen Brief Bodenſtedts über Pichler (und M. Greif) 
teilte Brem in der Feſtgabe zum 50. Geburtstage Gloffys („Ein Wiener 
Stammbuch“ 1898, ©. 32) mit. Das 80. Wiegenfeit Pichler warb im 
Sommer 1899 befonder8 durch den „Pan“ in Innsbruck gefeiert. Nenes 
in Wort und Bild brachte damals „Der Scherer” in einer eigenen Feſt⸗ 
nummer, einen veih mit Bildern ausgeftatteten Auffag U. Brandl in 
„Uber Land und Meer” (82, 770 ff.). Faſt alle größeren Zeitungen 
und Zeitfchriften enthielten Feftartikel, ohne gerade viel Nenes über dem 
Dichter zu ‚bieten. K. von Dalla Torre würdigte Pichler als Natur⸗ 
forfher im „Zirolerboten“ (©. 1245 ff.) und J. Blaas als Geologen 
in den „Innsbrucker Nachrichten“ (1899, Nr. 151). Auch eine „Wdolf 
Pichler Stiftung” trat ins Leben. Pichlers Tod (15. November 1900) 
rief abermals eine Maſſe von Auffägen hervor. Davon feien als wichtig 
die Trauernummer des „Scherer“ (wegen ungedrudter Gedichte Pichlers) 
und die Gebenkrede von 3. Seemüller bei der alademifchen Trauerfeier 
in Innsbruck (1900) hervorgehoben, ferner die Schrift von S. M. Brem, 
Adolf Pichler der Dichter und Menfh (Sunsbrud 1901) mit einem 
Anhange: Auszüge aus Pichler Briefen an Prem (1899 — 1900). Ber: 


1) Beitfchrift des Ferdinandeumg 1901, 271 ff. 
2) Der Sammler 1904, Nr. 6. 

3) Ebenda, Nr. 7. 

4) Ebenda, Nr. 8, S. 132, 
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föulihe Erinnerungen gaben Zulius Jung, P. Rofegger?) und 
Anton Rent?) Auszüge aus Briefen PichlerS bot endlich auh K. von 
Thaler in der „Neuen Freien Prefje” Nr. 13484 (1902). Der Brief: 
nachlaß Pichlers gelangte teftamentarifch an das Goethe-Schillerarchiv in 
Weimar. Seither find wieder ein paar Arbeiten veröffentlicht worben. 
In der Feſtgabe für A. Tobler (1905) handelte A. Brand! über Dante 
und U. Pichler und S. M. Prem gab in der Einleitung zu der von 
Pichlers Tochter beforgten Gefamtausgabe eine Überficht über Pichlers 
Leben und Schaffen.) Der erfte Band der Werke enthält die zuerft 
1892 erfchienene Selbitbiographie Pichlers „Zu meiner Zeit” mit zahl- 
reihen Einfügen des Dichters, die eine wichtige Quelle für die beutfche 
Literaturgefchichte Tirols barftellt. Der geiftvollen Walpırga Schindl, 
die unter Pichlers förderndem Einfluffe prächtige Blumenritornelle dichtete, 
wurde in Abfam im Herbfte 1903 eine Denttafel geftifte. A. Brandl 
veröffentlichte in dem bilbergefhmüdten Buche „Erzherzogin Sophie und 
eine tirolifhe Dichterin“ (Wien und Leipzig 1908) den Briefmechfel der 
Erzherzogin mit der Abfamer Wirtstochter und drudte Gedichte Wal- 
purga8 ab. Die beiden Tiroler Dichter A. Plattner und J. G. OÖbrift 
behandelte A. Niggl in einer Monographie „Verkannt und vergeffen“ 
Innsbruck 1902). Über feine Zeitgenoffen Joh. Pfeifer, Iſidor Müller 
und 8. Spedbader fchrieb noh A. Pichler biographifhe Skizzen, 5) 
©. M. Prem behandelte in einem größeren Auffage®) den Gelehrten 
und Dichter Chriftian Schneller, der aus Vorarlberg gebürtige Volls- 
fhriftfteler 3. Wichner wurde von Gufti Hadel,?) Zofef Seeber von 
J. Ranftle) gewürdigt. Unter dem Titel „Moderne öfterreichifche Lyriker” 
beiprah Karl Menne?) die einander völlig ungleichen Tiroler A. von 
Wallpach und Auguſt Lieber. An den „vergeffenen" Vonbank erinnerte das 
„Baterland” (Wien 1904, Nr. 33) und über Robert Byr brachte der 
41. Jahresbericht des Borarlberger Mufeumsvereind (1902 —1903) und 
Bettelheim3 „Biographifches Jahrbuch und deutfcher Nekrolog“ 8, 405 (von 
H. Sander) einen Nachruf. H. Sittenberger behandelte gelegentlich in 
feinen Studien zur Dramaturgie der Gegenwart (1, IV) den Tiroler K. Do— 
manig. Ein Stück Selbftbiographie lieferte der Schriftjteller R. Chr. Jenny in 


1) Euphorion 8, 229 ff. mit reihen Anmerkungen. 

2) Heimgarten 25, 278 (1901). 

3), Oſtdeutſche Rundſchau 1900, Nr. 317. 

9 Gefammelte Werke, 1. Band (1905), zugleich beſonders gedrudt in 
Georg Müllers „Grünen Blättern für Kunft und Volkstum“ Heft 12 (München 
und Leipzig 1905). 

s) Wiener Zeitung 1899, Nr. 225 und 1900, Nr. 224. 

6, Tirolerbote 1901, Nr. 254. | 

) Ebenda, 1904, Nr. 12 ff. 

s) Hiftorifch-politifche Blätter 1904, Band 134. 

9) Neue Tiroler Stimmen 1905, Nr. 11 ff. 
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der Feltgabe zu Gloſſys 50. Geburtstage, !) während J. A. Hey! Selbf: 
erlebtes zu einem Volksbuche verarbeitete: „Auf ſtürmiſcher Fahrt”, Bilder 
und Geſchichten für die reifere Jugend und das Boll aus dem Leben 
eines deutfchen Tirolers (zwei Teile, Brixen 1908). Die Aufzeichnungen 
de8 an DB. Auerbach gebildeten Dorfnovelliften Fr. M. Felder aus 
Schoppernau im Bregenzerwalbe, (1889—1869) „Aus meinem Leben" 
hat 4. E. Schönbach in muftergiltiger Form mit einer Flarftellenden 
Einleitung berausgegeben.2) Über eine Senn und Schullernfeier be} 
„Pan“ in Innsbrud anläßlih der Enthüllung von Gedenktafeln für 
J. Senn und 4. von Schullern berichteten die „Innsbrucker Nachrichten“ 
1900, Nr. 161, über die Literatur» und Kunftgefelfichaft „Pan” ſelbſt 
1898, Nr. 278 und 283. R. Strohfchneider behandelte auf einem 
„literariſch-kritiſchen Streifzuge* die Iandfchaftlihe Alpenſchilderung in 
der neueren tirolifchen Literatur.®) Auch zwei moderne Almanache bradite 
die jüngfte Zeit: „Jungtirol“ (ein moderner Muſenalmanach ans den 
Tiroler Bergen, Leipzig 1899), herausgegeben von Hugo Greinz und 
Heinrih von Schullern, und „Bergbrevier“ (1905), herausgegeben 
von dem Lyriker A. von Wallpad. 

Auf dem Gebiete der Spradforfhung muß in erfter Linie bie 
Unterfuhung von J. Schat über bie Imſter Mundart (1897) genannt 
werden, die fehr günftige Beurteilungen fand, unter anderm von ©. 
Martin (in Straßburg). Auf diefer Arbeit beruht die Abhandlung ven 
3. Schag über die tirolifhe Mundart‘) mit einer Sprachenkarte, bie 
fhon Steub in feinen „Onomatologifhen Beluftigungen“ (1878, ©. 6) 
verlangt hatte. Ein einzelnes Gebiet unterfuchte Joſef Bacher, „Die 
deutſche Sprachinſel Lufern“,5) womit die Zahl der wicdhtigeren Arbeiten 
auf dem von mir abgegrenzten Gebiete erfchöpft fein dürfte. 


Graz, September 1905. ©. M. Brem. 
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Goethes Sämtlihe Werke. Zubiläums-Ausgabe in 40 Bänden. Stutt- 
gart und Berlin, J. ©. Cottafche Buchhandlung Nachfolger. 
Band 1, 6, 8, 9, 11, 12, 18, 17—25, 28, 30—35, 89. 

Goethes Werke unter Diitwirfung mehrerer Fachgelehrter herausgegeben 
von Profeffor Dr. Karl Heinemann, Kritiſch durchgeſehene und 


1) ©. 351: „Erinnerungen aus meiner Kindheit“. 

2) Schriften des Literarifchen Vereins in Wien II. (1904). 

) Innsbrucker Nachrichten 1903, Nr. 294. 

4) Zeitſchrift des Ferdinandeums 1903, ©. 1 ff. 

5) Hirn und Wadernell, Quellen und Forſchungen zur Gefchichte, Literatur 
und Sprache Ofterreichs 2c., 10. Band (1908). 
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erläuterte Ausgabe. Leipzig und Wien, Bibliographifches Inftitut 
(Meyers Klaffiter-Ausgaben). Band 1—15, 22. 

Goethe⸗Briefe. Mit Einleitungen und Erläuterungen herausgegeben 
von Bhilipp Stein. Berlin, DO. Elsner 1902. Band 1—3. 

Goethes Briefe. Ausgewählt und in chronologifcher Folge mit An- 
merkuugen herausgegeben von Eduard von der Hellen. Stuttgart 
und Berlin. J. ©. Cottafhe Buchhandlung Nachfolger (Cottas 
Bibliothek der Weltliteratur). Band 1—4. 


Die beiden neuen Ausgaben von Goethe Werten find als jehr er- 
freuliche Erfcheinungen zu begrüßen. Sie können beide warm empfohlen 
werden. Guter Drud und gutes Papier zeichnen beide aus und der Preis 
ift bei beiden fo billig geftellt, daß fie jeder leicht erwerben Tann. 
Namentlich die Cottaſche Jubiläums: Ausgabe präfentiert fich fehr ftattlich; 
man könnte geneigt fein, ihr in bezug auf die Ausftattung auch vor 
der Weimariihen (W) den Borzug zu geben. Der Drud ift Außerft 
forgfältig überwacht; fie fann als annähernd drudfehlerfrei bezeichnet 
werden. Beide Ausgaben bedeuten überdies in bezug auf den Zert einen 
bewußten Fortfchritt gegen W: fie haben fih von C mehr emanzipiert 
und wo es anging, die Wiener Ausgabe (B!) zur Verbeſſerung der 
fehlerhaften Lesarten in C herangezogen. Freilich die Geftaltung des 
Tertes von Goethes Schriften bleibt nun einmal, wie Alfred Schöne 
(Beitfchrift für deutfche Philologie 32, 286) treffend ausführte, eine 
der fchwierigften Aufgaben ber Textkritik: man wird „mit Notwendigkeit 
daraufgeführt, die Tertgeftaltung, wenn nicht im ganzen fo doch für 
einzelne Fälle auf ein Kompromiß zu gründen, das ſich mit dem relativ 
Wahrfcheinlichiten begnügen muß, weil die Geftaltung des abfolut Nich- 
tigen verfagt bleibt”. Im übrigen hat jede der beiden Ausgaben ihre 
befonderen Vorzüge. 

Nur die Cottafhe YJubiläums-Ausgabe (im folgenden mit J be= 
zeichnet) fcheint Goethes ſämtliche Werke bringen zu wollen, während die 
Meyerfhe (M), fo viel ih aus der Anordnung zu fohließen imftande 
bin, einige minder wichtige Schriften offenbar zu übergehen beabfichtigt. 
J rechnet auf den genießenden gebildeten LXefer, dem fie durch gejchmad- 
volle Einleitungen zu Hilfe kommt; M möchte aud in ba8 wifjenfchaft- 
lide Studium der Werke Goethes einführen. Während J jeden tert- 
kritiſchen Apparat verfhmäht, gibt M im Anhang kurze Rechenfchaft 
über auffallende Lefungen. Diefe Ausgabe zitiert ferner die wichtigite 
Literatur, geht auf innere Gefchichte der Werke im ihren Anmerkungen 
ausführlich ein, bringt die wichtigften Paralipomena, die J grundfäglid 
ausgefchlofjen Hat. Als Handausgabe zu rafcher Orientierung über diefe 


oder jene Einzelfrage wird fie auch dem Kenner willlommen fein. Die 
Eupborion. XII. 19 
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Anordnung ift in M teilmeife durch typographifche Rückſichten beeinflußt. 
Natürlich find bei der großen Zahl der Mitarbeiter die einzelnen Vänte 
der beiden fonkurrierenden Ausgaben verfchiedben behandelt. ch weiß 
zwar nicht, wie weit in J diejenigen Herren, die die einzelnen Bänke 
„mit Einleitung und Anmerkungen“ verfehen haben, auch für ben Tat 
verantwortlich find, doch glaube ich individuelle Verfchiebenheiten wahr⸗ 
zunehmen. Ich bitte aber zu entfchuldigen, falls ich mich im folgenden 
gelegentlih an eine falfche Adreſſe wende. 

In M liegen bie Gedichte bereit3 vollfländig vor, von Heinemam 
und Ellinger herausgegeben: Band 1—3, 388 und 4, 185 ff. (Divan), 
während J erft den erften von von ber Hellen edierten Teil bietet. Die 
Einleitung von von ber Hellen ift recht hübfch, die Heinemanns bewegt 
fi in den herfümmlichen Wendungen. Sehr angenehm ift in M em 
vollftändiges alphabetifches Verzeichnis der Anfänge und Überfchriften (3, 
451); dagegen fehlen in den Inhaltsverzeichniſſen (um Plag zu fparen?) 
diejenigen Gedichte, welche Feine befondere Überjchrift haben. M fchlieht 
fih an die Weimarer Ausgabe, J wahrt die Anordnung in O bis zum 
Ende des in C eriten Bandes; dann find die Wbteilungen „Sonette, 
Cantaten, Bermifchte Gedichte, Aus Mignon“ ausgelafien, fo daß auf 
die „Bier Jahreszeiten“ glei die Abteilung „Antiker Form fid 
nähernd“ folgt, dann eine neue Gruppe „Bermifchte Gedichte, Erſte 
Abteilung”. Daß die beiden Gedichtwiederholungen vermieden find, ver- 
fteht fih. Auch „Kennft Du das Land” fteht nicht an der Spike ber 
Balladen, fondern wird wohl mit der Abteilung „Aus Wilhelm Dkeifter“ 
nachgeholt werden. 

Die Anmerkungen von ber Hellens gehen befonber8 auf die Ent 
ftehungsgefchichte der Gedichte ein; in diefer Beziehung find bie Heine 
manns etwas zu knapp für den ungelehrten Lefer. Für den nachprüfenden 
Gelehrten forgen fie allerdings gut, und in der Stellenerflärung leiften 
fie mehr. Heinemann gibt im Anhang auch die Paralipomena zu ben 
römifhen Elegien. Eine neue Entftehungshypothefe trägt von der Hellen 
zu dem Gedicht „An Lina“ (S. 67) vor: „Lina“ = „Tina“. J 1, 20 
„Selbſtbetrug“ Vers 8 hat von der Hellen den Drudfehler „regt“ auf: 
genommen, ©. 46 „Mailied“ Vers 23 „blinft“ nad ber „Iris“ in den 
Tert gefest. ©. 93 „Ergo bibamus” ift nad) Steig, Goethe-Jahrbuch 
16, 186 forrigiert, auf Grund der Handſchrift. Man kann zuftinmen. 
Aber daß der von Zelter veranftaltete Drud die wirklichen ober ver- 
meintlichen Fehler in den „Werfen“ verfchuldet bat, ift ficher falſch. 
©. 90 „Rechenſchaft“ Vers 73 ift die Lesart feit 1815 „Soüft uns 
nicht nach Weine lechzen“, obwohl nachweislich Tein bloßer Drucffehler, 
als „ein Berfehen des Schreiber8 oder eine übereilte Schlimmbeflerung 
des Dichters“ rüdgängig gemacht, S. 96 die dur Göttling veranlaßte 
Uberſchrift „Epiphaniasfeft* in „Epiphanias” rüdkorrigiert. 
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© 111 (M 1, 111) zu „Ritter Kurts Brautfahrt“ find die 
beiden Herausgeber, von der Hellen und Heinemann darin einig, daß 
„die Amme“ bier fo viel bedeute, wie „Mutter“ (fo fchon von Xoeper 
2. Ausgabe, ©. 865, irregeführt durch eine Bemerkung bei Schmeller 
über den Gebrauch des Wortes im oberen Inntal und im Allgäu). Aber 
abgefehen davon, daß es doch nicht richtig ift, daB das Wort in ber 
„älteren Sprache“ ſchlankweg diefe Bebeutung habe, geht der Humor 
der Situation verloren. Es Handelt fih in der Tat um die Amme 
feines unehelichen Kindes, die dem Ritter zuerft kuppelnd naht („Habt 
Ihr nichts an Euer Schätzchen?“); diefer bänbelt dann aud richtig mit 
der drallen Kindsmagd an wie früher mit ihrer Herrin, der „Jung⸗ 
frau” (Vers 24), bie wir uns bürgerlichen Standes denken bürfen. Daß 
bie Magd fon Vers 15 „ein Liebchen“ (nicht „fein Liebchen“) genannt 
wird, muß man aus der Situation verſtehen. Für einen Nitter Kurt 
ift eine hübfche Perfon am abgelegenen Ort allemal „ein Lieben“. 

J 1, 52 (M 1, 51 „Srübzeitiger Frühling“) Vers 3 fest J 
Komma hinter „Sonne“, M keins. Wie fteht es bier mit B!? Der 
fubjeltive Gefhmad kann nicht enticheiben. 

M 1, 324 „Die Cicade“ Vers 14 ift ber (im Drudfehlerverzeichnis 
korrigierte) Fehler „Weife, Zarte, Dichterfreundin” aus der Weimarer 
Ausgabe übernommen. M 1, 94 „Epiphaniagfeft“ ift Vers 12 die fehöne 
Konjektur von Loepers, die auch J aufgenommen hat, wieder rüdgängig 
gemacht. 

Zwiſchen die übrigen Gedichte und den weſtöſtlichen Divan ſchiebt M 
„Hermann und Dorothea” 3, 339, Achilleis 4, 1 (herausgegeben von 
Ellinger) und „Reineke Fuchs“ 4, 41 (von Klee) ein, die in J den 
fechften von Schreyer bearbeiteten Band umfaffen. Beide Ausgaben 
Schließen fih im Tert an W. In M korrigiert Klee im Reineke Fuchs 
10, 80 f. „burchflodhten mit zierlichen Ranken Und mit Rot (C „rot”, W 
und danad) J „rots“) und blauer Laſur“: ficher richtig; ferner Reineke 
1, 152 „Wär’ er Hug, fo fchwieg (WI fchwieg’) er davon”, Reineke 
7, 54 fegen beide Ausgaben „begegnet”” (mit Apoſtroph). Reineke 
6, 107 befiert J_ „Drüber“ in „Mir drüber”, 9, 95 „ihn“ in „ihm“, 
feßtere8 gewiß unnötig, 5, 306 das wunberlihe „Einsmal” in „Ein 
mal”; aber See merkt richtig an, daß fi die Unform auch 11, 77 
findet, wo fie auch Schreyer nicht antaftet: „Eins und zwei- und drey- 
mal“. Bei der Beiprechung des Adilleis- Planes ſucht Ellinger zwifchen 
Fried und Morrid zu vermitteln, 

M 6 enthält beide Teile des „Fauft“, bearbeitet von Dtto Harnad, 
mit trefflicher Einleitung und einzelnen förbernden Anmerkungen. Harnacks 
Anfhauungen find bekannt: die Einheitstendenz tritt ftark hervor. “Die 
„philoſophiſch-grübelnde Reflexion“ (S. 514) ıft doch nicht gerade der 
bervorftehende Zug von Kuno Fifchers Fauſtbuch. Auch die wichtigeren 

19* 
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Paralipomena find mitgeteilt und kommentiert, leider ohne Bezifferung, 
zum Teil mit neuen Leſungen Harnacks auf Grund einer Nachvergleichung 
der Handfohriften. Vergleiche zu Paralipomena 10 nad ber Nummerierung 
in W (Bers 9 Wünfchelruthen) 61 (Vers 5 betrüge, 8 daß man es halb 
verftede), 84 (Zeile 13 zuerſt auf die Architektur. .), 189 (breimal „un 
fruchtbar” konjiziert), 190 (dem Wanderer im 5b. Alt zugeteilt; Verb 5 
Wrads, 6 manches Rafen). Paralipomena 22 will Harnad ins Jahr 
1788 verlegen, da Fauſts milde8 Verhalten gegen bie Roheit ber 
Jugend noch auf die erfte Form von „Auerbach Keller“ weife. Schade, 
daß im Tert einzelne falfche Lesarten der Weimarer Ausgabe beibehalten 
find, vor allem die falfhe Konjeltur Erich Schmidts ober vielmehr 
Düngers, die die ſchöne Stelle Vers 8843 ff. entftellt. Sie ſcheint, 
obwohl ſchon eine Bemerkung Burbach (Litterarifche8 Zentralblatt 1898, 
Spalte 1521) die richtige Auffaffung nahelegte, fich feitfegen zu wollen. 
So ſei auch hier nahdrüdlichft dagegen proteftiert. Die von Schmidt 
mißverftandenen Worte laſſen fih in fchwerfälligfter Profa etwa fol- 
gendermaßen umjfchreiben: „Denjenigen, welche dieſes Land geboren bat 
und aus einer Gefahr (Bedrüdung durch die Türken) in die andere 
(Revolution) verfeßt hat, freien Menfchen von grenzenlofem Mut, bie 
verfchwenderifch mit dem eigenen Blut umgehn, ihnen möge, da fie nidt 
zu dämpfen!) find, ihr Unternehmen heiligen Sinn?) verleihen, allen 
Kämpfenden (Mohammebanern wie Ehriften) aber Gewinn bringen (zum 
Segen gereichen).“ 

Goethes mit fühnen Zeugmen und Nahahmung antiker Konftral: 
tionen operierender Altersftil fagt das viel fürzer: 


Welche dieß Land gebar 

Aus Gefahr in Gefahr, 

Dec, unbegränzten Muths, 
erſchwendriſch eignen Bluts, 

Den nicht zu dämpfenden 

Heiligen Sinn, 

Alle den Kämpfenden 

Bring' es Gewinn! 


Vers 5117 ſett Harnack mit C 41 (gegen C 12) vielleicht richtig 
finde”, 6552 jedenfalls falfh „Stand“ ein. In den Anmerkungen zu 
9666 (6379 ift verdrudt), 6587 und 6814 wird das Fehler in C auf 
Grund der Handfehriften beffernde tertkritifche Verfahren Erich Schmibts 
doch nicht richtig ald „Emendation“ bezeichnet. 

Eine ausgezeichnete Leitung ift der entjprechende 13. Band in J, 
der, von Erich Schmidt herausgegeben, den erften Teil des Fauſt bietet, 


) „Alfo werben die Philifter gedämpft.” 1. Sam. 7, 13. Aus bibliſchem 
Sprachgebrauch ein Lieblingswort Goethes, ſiehe Deutfches Wörterbud) 2, 717 fi. 
2) n... Quanta sanctitate bellum gessisset.” Gornelius Nepos Bhf. 14. 
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mit einem in feiner prägnanten Kürze meilterhaften Sommtentar, der 
eine Fülle geiftvoller Bemerkungen, Wort!) und Saderllärung enthält, 
mit Parallelftellen, namentlich auch biblifchen Belegen, welche Schmidts 
befannte bewunderungswürdige Belefenheit an den Tag bringen. Im Xert 
ift 279 „Sonn’”, 541 „rum“ gefchrieben, wie. feinerzeit Dünger ver- 
langte, 719 mit Recht da8 Komma nah „Und“ geftrihen, 503 wieder 
„Webe“ Hergeftellt, 2174 „Laß“ gebeflert. 4195 lieft Schmidt jett mit 
HA „Zürwahr, es find die Augen eines Zoten“, was mir nicht recht 
eingeht. - Ä 
M 6, bearbeitet von Heinemann, enthält außer „Iphigenie”, „Taſſo“, 
„Ratürliher Tochter” (= J 12 mit Einleitung und Anmerkungen von 
Köfter) au die. „Laune des Verliebten” und die „Mitfchuldigen”. Beide 
Herausgeber folgen im Text der Weimarifchen Ausgabe und weichen mit 
ihr von CC! ab, zum Beifpiel in der Erfegung des ftarken Adjektivs 
durch das ſchwache in Fällen wie Iphigenie 464, 488 „gutes Raths“; 
1164 „vergofines Mutterblutes“. Taffo 2000 fett Heinemann mit Recht 
„in erfehntem Schatten“ mit H! gegen alle Ausgaben; der Plural 
„erjehnten“ ift doch zu gezwungen. Ebenſo aber ift gewiß 3014 „mit 
Gnade“ einzufegen nad HSE; die SKalophonie „mit Gnaden den“ ift 
Goethe nicht zuzutrauen, und überdies ift „einen mit Gnaden über- 
häufen“ doch nicht dasfelbe wie das hier erforderliche „einen mit Gnade 
überhäufen”. Den Fehler teilt auch Köfter. Vers 2191 haben fich ‚beide 
Ausgaben mit BCC!W für „an (nit „nach“) einem Tag der hödhften 
Luft“ entfchieben, 1669 Heinemann mit W gegen BCC! für „zu uns“, 
Köfter aber für „zu ihm“. Heinemann hätte jedenfall einfegen follen 
1193 „Freuden“, 2402 „Ah“, 3065 „der Fleiß”, 3342 „die“ (für 
„ſie“). Bor 1125 ift in J das Wörtchen „allein* Hinter „Taſſo“ will: 
fürliher Zufag de8 Herausgebers. So viel ich fehe, hat Köfter zuerft 
bemerft, daß: Goethe mit den Berfen 226 ff. („Die Liebe zeigt in diefer 
holden Schule ſich nicht als ein verwöhntes Kind“ ufw.) auf den 2. Chor 
im „Aminta“ anfpielt. | 

M 7 vereinigt als „Dramen in Profa* „Götz“, „Egmont“, 
„Clavigo“, „Stella“, „die Gefchwifter”, „Großkophta“, „Bürgergeneral”, 
herausgegeben von Th. Matthias. Es vergleiht fih J 11 mit „Erwin 
und Elmire*, „Slaudine”, „Clavigo“, „Stella“, „Geſchwiſter“, „Wette“, 


1) Ber! 3608 „Die Scherben vor meinem Fenfter”: „Blumentöpfe*. Harnad 
hält eine Erflärung für unnötig. Aus neuerer a bringt das Deutjche Wörter: 
bud) 8, 2563 nur einen Beleg aus Hebbels „Diaria Magdalena”, Deine 8, 809 
einen aus Freiligraths Gedichten, dazu bildliche Wendungen bei Wieland und 
Schiller. Bgl. auch J. Grimm Kleinere Schriften 1, 22: „Samen eined armen 
Unfrautpflänzchen, das ih im Sommer 1821 vor dem Berberben und. Ber- 
dörren rettete, daß es hernach fo fortfam und fortwucherte, daß e8 eine ganze 
Echerbe dedte.“ 
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„Egmont“ von Munder bearbeitet und J 9 von Pniower, wo den Zeitbramen 
„Großkophta“, „Bürgergeneral“, „Epimenides" and noch bie drame- 
tifhen GelegenheitSdichtungen angereiht werben. Über Einzelheiten ter 
Tertbehandlung läßt fich ftreiten. 

‚ Im „Gotz“ iſt M 116, 4 = W 8, bie von Duntzer berräßrende 
Änderung, die Matthias aufgenommen Hat „auf meine Güter“ (fait 
des überlieferten „auf ihre Güter“) keineswegs unbebingt nötig. IE 
würde eher Zeile 20 „feine in „meine” korrigieren. Melheid ift bie 
reihe Erbin, deren Güter Weislingen W 76, 8 von „iübermöätigen 
Feinden zu befreien” verfpricht und auf denen er nun als Herr fcheltet. 
Im „Egmont“ ſchließt fi J mit wenigen Änderungen an W (ich habe 
freilich Hier wie überall nur Stichproben gemadt); M verwirft eimige 
der Minorfhen Beſſerungen. Aber zweifellos werben von E ab Fehler 
durch die Überlieferung fortgefchleppt, bie wir nicht verewigen bürfen. 
J 268, 16 = W 8, 213, 8 folgt Munder W; aber die Sache liegt 
doch wohl fo, daß Goethe einen Schreibfehler von H? in 8 igi 
hat. Im „Clavigo“ hat ſich Muncker faſt ganz nach Bernays gerichtet 
J 91, 26, 27, ſcheint mir durch ein Mißverſtändnis des Apparates ber 
Weimarer Ausgabe S. 405 veranlaßt. 

In der „Stella“ ftellen beide Ausgaben jest mit HIE, beziehungs- 
weife HES! ber: J 147, 1=:M 290, 15 (W 132, 10) „mandmal“ 
für „einmal“, J 156, 2 = M 298, 25 (W 145, 9) „Ich habe fie“ 
(Statt „Sie”), J 150, 9 = M 30, 37 (W 148, 17) Komma hinter 
„Herz“, J 176, 18 = M 315, 28 (W 171, 18) „ih hätte fie nicht 
(ftatt „nie“) wieder gefehen, fie mich nit“, J 178, 18 = M 317, 25 
(W 174, 16) „Weißt bu den Nachmittag — noch > im Garten“. Uber 
warum behielt J mit S? = W bei 155, 24 (M 297, 23 = W 143, 23) 
„Was meinen Sie?“, während M Tonfequenter aud Hier mit HES! 
lieft: „Wie meinen Sie?" Beide Ausgaben fegen mit Hein: J 166,2 = 
M 306, 25 (W 157, 25) „ward“ für „war“. Aber wenn hier ein 
Drudfehler vorliegt (einer der geläufigften), dann doch gewiß audh J 161, 
4=M 302, 28 (W 151, 6), wo nur M mit H fchreibt „lächelt und 
Mopft ihr < auf > die Achſeln“. Auch an folgenden Stellen Torrigiert M 
nad H: 308, 14—J 167, 21(W 159, 26), „jede Sorgen", 323, 20 = 
J 184, 23 (W 183, 5) „iſts“ (für „ift“), 329, 23 = J 191, 20 
(W 192, 11) „täufchteft" für „täuſcheſt“. Ich glaube, mit Hecht. Denn 
wie bei normaler Überlieferung ber fritifhe Grundfag gelten muß, ba 
alles was aus Äußeren oder inneren Gründen als Anderung des 
Dichters betrachtet werden Tann, im LBweifelfalle auch als ſolche be 
handelt werden muß, ſo hat bei ſo anerkannt ſchlechter auch der umge- 
fehrte Grundſatz Platz zu greifen, daß alles, was ungezwungen als eine 
auf mechaniſchem Wege (durch Auslaffung, Verleſung uſw.) entftandene 
Verunftaltung aufgefaßt werden kann, im Zweifelfalle auch als folde zu 


Neue Goethe-Ausgaben. 295 


gelten bat. Beachtenswert ift ferner in M die Lefung 289, 21 = J 146, 
23 (W 130, 26) „eintraten in manche noch fchlechtere Herberge” (für 
„eintrafen” der Drude; H zweifelhaft). Uber wie fam der Herausgeber 
von M dazu, 803, 22 = J 163, 29 (W 152, 15) das durch Himburg 
in die Drude gekommene „glich“ wieber einzufegen, da boch das von W 
aus E aufgenommene, auch von J beibehaltene „gleicht“ vollkommen 
finngemäß ift? 

Auch bei den „Geſchwiſtern“ iſt Muncker, wie mir fcheint, zu 
zaghaft verfahren. Er ftügt feinen Tert im wefentlichen auf S, indem er 
ebenfo wie Schröer in der Weimarifchen Ausgabe die Abweichungen von 
ABC (W 180, 14 fehlendes „auch”, 131, 12 fehlendes fo”, 134, 1 
„freier Luft” ftatt „freiere Luft”, 134, 14, 15 fehlende „auf bie Wage 
legte und”) gewiß mit Recht als Drudfehler behandelt. Dann war aber 
au W 142, 6 —= J 214, 12 mit H!”5S gegen Schröder „gerne” (nicht 
„gern") zu Iefen. Über S geht Munder im allgemeinen nicht zurüd: ein 
richtiges Prinzip, da in 8 Goethefche Änderungen ftehen. Er läßt alfo 
J 206, 2= W 130, 27 mit 8 (gegen W) die Worte weg „Was Sie 
für den Bruder taten“, obgleih man keinen Grund erkennt, weshalb ſie 
Goethe getilgt haben fol, ebenfo 206, 10 das Wörtchen „und“ vor 
„niederſieht“. Er lieft 212, 12 = W 189, 14 „D Wilhelm! Wilhelm! 
du bift fo weit gebracht..." (gegen „bift du“ Hı-2W), 198, 28 = 
w 121, 12 „Wenn du hernach bei Tifche figeft“ (gegen „wenn bu bei 
Tiſche figet” ABC und „wenn du hernach fo beim Tifche figeft“ E13, 
„wenn du bernach fo bei Tiſche figeft” WM). Aber 203, 10 = W 127, 
9 kam er doch ins Gedränge; er hat mit H!”-2 nad) dem Vorgange von 
W bie in HISABC ausgefallenen Worte „fie fol nicht heftig lieben“ 
aufgenommen, und fie find in der Tat kaum zu entbehren. Damit ift 
aber doch im Prinzip die Berechtigung zugeftanden, über S auf H!"? 
zuräüdzugehen. Matthias lieſt in allen diefen Fällen wie W, geht aber 
noch über W hinaus, indem er nach H!-? einfeßt: M 847, 8 = W 181, 
19 „das find“ (nicht „da“), 353, 31 —= W 142, 4 „bo noch (nicht 
„wohl“) eine Frau”, erfteres wenigftens recht wahrfcheinlih. Aber warum’ 
behält au Matthias W 142, 6 da8 „gern von ABC gegen H!"38 
bei? Nicht genügend begründet fheint e8 mir, wenn Schröer und Mat- 
thias fih an einzelnen Stellen lediglich auf die Autorität von H? 
ftügen. Matthias geht darin über Schröer hinaus, fo daß er M 354, 
9 —= W 142, 22 daS freilich naheliegende „fühlte“ für das an ſich nicht 
unmögliche „fühle“ einfest. Muncker hat dagegen auch nicht die W 14, 
8 —= J 208, 19 und W 134, 14 = J 210, 7 nur auf die Autorität 
von H? von Schröer nnd Matthias in den Tert geſetzten entbehrlichen 
Wöortchen „immer“ und „wohl“ aufgenommen. E83 müßte in der Tat 
erft bewielen werden, daß diefe Zufäge von Goethe felber herrühren, um 
ihre Zufügung bißfutabel zu machen. Auch wenn Munder 202, 20 = 
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W 126, 9 das Wörthen „ihm“ nicht in den Text fett, obwohl ber 
Bufag in H? hier (nah Schröer) in ber Tat von Goethe felbft her- 
rührt, fo fann ich da8 nur billigen: e8 ift doch nicht ausgefchlofien, daß 
es fih nur um einen vorübergehenden, ſpäter nicht weiter berüdfid- 
tigten Einfall des Dichters handelt. 

Über den „Großfophta" Habe ich nichts zu bemerken. Bein 
„Bürgergeneral” überzeugen mich die aus H von Matthias in ben Tat 
geſetzten Lefungen nicht vol, abgefehen von der ſchon von iter in W 
aufgenommenen M 457, 1 = W 253, 1, „vor“ ftatt „ der fid 
vielleiht M 473, 10 braucht“ für brauch' anreiht. Brioierd Un: 
merfungen zu J 9 find recht reichhaltig und verdienen befonberes Leb. 

Auch die Singipiele bat Pniower bei Cotta herausgegeben ala 
Band 8, während fie im der Ausgabe des Bibliographifchen JInſtitutt 
fehlen; man fieht nicht recht, an welder Stelle fie etwa noch nachge⸗ 
bracht werden follen. Die Einleitung ift fehr knapp. „Scherz, Liſt und 
Race“ Hat in diefer Ausgabe 4 Berfe mehr als in W, die Hinter 870 
aus der Handfehrift in den Tert gefest find, da fie in ben Druden 
nur verfehentlich ausgelaffen feien. Mir feheint die Annahme angefidts 
der fonftigen Veränderungen von 8 gegen H, 3. ®. der Plusverfe 
von H nad 1065 W, doc nicht ficher genug. Die zuerft von von ber 
Helen in W als verfchleppter Drudfehler aufgefaßte, nun von Pniower 
befeitigte alte Lesart in „Claudine von Billabella” Vers 285 „Ste welten, 
da Ihr bleibt" (Pniower: „geht") Täßt fi) verteidigen. Auf Bebros 
„Slüdfel’ge Blumen! ... Ihr bleibt, und ih muß gehn” ermibert 
Claudine mit einer Gefte gegen ihr Herz: „Nein, die Blumen welfen 
(gehn alfo), während Ihr (d. h. Euer Bild) bleibt (nämlich in meinem 
Herzen)". Darauf Pedro entzüdt: „Was fagft du mir!“ Und wie Elan: 
dine vorher mit dem Worte „bleiben” gefpielt hat, fo fährt fie nun 
wortfpielend fort: „Sch wollte, daß ich viel zu fagen (das ift: zu be 
fehlen) hätte.” Bei Pniowers defung, nach der Claudine mit ſentimen⸗ 
taler Betonung eine arge Trivalität ſagt, verſteh ich Pedros Ausruf 
nicht recht. 

M 8 bringt den „Werther“, der in I noch fehlt und die „Wahl: 
verwandtfchaften”, die in J den 21. Band bilden. Für den Xert des 
Werther” hat in M der Herausgeber Biltor Echweiger aus den Ar⸗ 
beiten Seuffert3 reiche Belehrung gejchöpft. Er fchließt fi etwas enger 
an C an. M 342, 4 ließ „ziemlih”. J bringt für bie „Wahlverwandt- 
ſchaften“ (Herausgeber Munder) einige Kleinere Berbeflerungen. Sie fekt 
jießt 252, 7 = W 347, 28 „jchon fo lange“ in ben Tert, wohl auf bie 
Autorität von B! Hin?, während M 8398, 20 mit BBC!W „fon 
fange“ behält, ebenfo J 185, 8 —= W 254, 13 „hatten“ für „hatte” im 
CC!W. Sie behält gegen W das einen momentanen Lapfus des Did 
ter8 entfprungene „Gräfin“ (ftatt „Baroneſſe“) J 96, 27 = W 130, 4 
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und die in W überfläffigerweife veränderte fynfopierte Form „Tags! 
J 146, 5 = W 200, 10. M lieft wie W. 

M 9—11 herausgegeben von V. Schweiger und Harıy Maync 
und J 17—20 herausgegeben von W. Creizenach bieten „Wilhelm 
Meifters Lehr» und Wanderjahre”, zwifchen die M 10 noch die Goethe 
fhen Novellen einfhiebt. Bei der Herftellung von M 9 lag der ent- 
fprecdende, von Schüddekopf fo forgfam edierte Band der Weimarifchen 
Ausgabe noch nicht vor, fo daß der nach O hergeftellte Text eine Reihe 
nachträglicher Korrefturen erfahren hat. M 10, 87, 14 hätte „haus⸗ 
bältifh* (mit N—B!) gefeßt werden follen, daS auch die Weimarer Aus- 
gabe an der entjprechenden Stelle 23, 135, 21 infonfeguenterweife in 
„haushälteriſch“ umgefest, 21, 41, 12 aber lediglich auf die Yutorität 
von N! beibehalten bat. J 18, 265, 25, 26, bietet daS Richtige. In 
Einzelheiten ſchließt fih J manchmal etwas enger an N!, 3.8. 17, 
31, 28 „Trutz“ für „Trotz“ in OW. Bei ben „Wanderjahren” hatten 
die Herausgeber, denen der Apparatband W 25 noch nicht vorlag, eine 
Heine kühner Änderungen Joſephs wieder rücgängig zu machen, worüber 
Maync im Anhang Rechenfchaft ableg. Doch hat Menoch das in W 
ganz willfürlich ſtatt „Jarno“ durchgeführte „Montan“ beibehalten. J 
hat ſich noch enger an CC! angefchloffen. Eine gründliche tertfritifche 
Unterfuhung, wie fie Joſeph beabfichtigte, und die Aufſtellung feiter 
tertkritifcher Prinzipien ift hier freilich noch bringendes Erfordernis. Das 
bisher notgedrungen geübte eflektifche Verfahren im einzelnen zu fritis 
fieren hat wenig Zweck. 

M 12 und 13 herausgegeben von Heinemann und J 22—25 
herausgegeben von R. M. Meyer enthalten „Dichtung und Wahrheit“. 
Meyers Einleitung ift fehr leſenswert und macht, teilweife im Anfchluß 
an Noethes fchönen Vortrag, den Berfuch, Goethes Autobiographie als 
Kunſtwerk dem Berftändnis zu erfchließen. Meyer gibt einen UÜberblid 
über die Entftehungsgefchichte (unter Benugung von Wis Differtation) 
und befpricht aud die Mängel ber Kompofition. Auch die Anmerkungen 
gehen auf die technifchen Fragen in fehr erfreulicher Weife ein. Bei 
Heinemann ift ein gutes Regiſter eine höchft ermwünfchte Beigabe. Für 
den Text ift es üblich geworben, auffallende Goetheihe Irrtümer bei 
Eigennamen zu korrigieren. So W 29, 167, 9 „Georg Meldior 
Kraus" für „Johann“, W 28, 160, 7 „Chriftian Heinrich Schmid” 
für „Philipp“, W 27, 309, 27 „Süßmilch“ für „Silberfhlag”. Mir 
fcheint daS Verfahren, das aud) die beiden neueſten Herausgeber beibe: 
halten, nicht unbedenklih. J 23, 62, 13 und 18 (W 27, 83, 15 und 
21; M 12, 295, 26 und 31) ift denn auch verftändigerweife die Kor— 
reftur ber Ausgabe 1837 rüdgängig gemacht und an beiden Stellen 
ftatt „Friedrich Eugen” und „Friedrich“ wieder „Ludwig“ eingefegt, da 
feit Schanzenbadh feftfteht, daß fich hier da8 Verſehen Goethes gar nicht 
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kurzerhand korrigieren läßt; Heinemann lieſt mit W und gibt eine Zuf- 
note. Anderd liegt e3 natürlich mit ausgeſprochenen Drud- oder Diltier 
fehlern wie W 27, 59, 8; J 28, 45, 4; M 12, 280, 4, wo unjen 
neueren Ausgaben feit 1851 gewiß mit Recht „Geiler (ftatt „Kaifer“) won 
Kaiſersberg“ in den Tert gefeßt haben. W 27, 52, 24 ift ber fallde 
Akkufativ „einen feinen Mund“ gegen alle Drude aud von Meyer mi 
der Ausgabe von 1887 lorrigiert. W 27, 324, 8 = J 28, 242, 8 het 
Meyer nicht die Lesart von EB: BC! beizubehalten gewagt „ein Kleiner 
zufammengefalteter Dann“ als Appofition zu „bes Kardinal”, ſondern 
mit CW den Genetiv eingefegt. J 23, 161, 22 ff. = W 27, 214 
23 ff. fest Meyer das fehlende „Seite” gegen von Loeper, Bäctheß, 
Heinemann an erfter Stelle (hinter „einen“) ein. Unferem heutigen Stil⸗ 
gefühl fagt das mehr zu: ob es aber Goethes Art entſpricht, iſt mu 
nicht ganz fo fiher. J 23, 16, 30 — W 27, 22, 26 fcheint mir bie 
Konjeltur Düngers „nähernd“, die Heinemann hier M 12, 254, 38 
auch aufnimmt, unbedingt geboten. 

In Heinemanns Ausgabe find mir in den Anmerkungen eimige 
Heine Abweichungen von den Angaben in Bächtholds Apparat aufge 
fallen, die ich momentan nicht zu Eontrollieren imftande bin, So foll W 
26, 120, 10 „Außeres"“ nad Bächthold nur in BO, nad; Heinemann 
aber au in C! ftehen. Wer hat Recht? In ber Anmerkung zu M12, 
205, 19 ift durch ein Berfehen die Angabe „ihn“ O ausgefallen. Die 
tertfritifchen Bemerkungen von M Laflen in dieſem Bande öfter im 
Stich, wo man fie zu erwarten hätte So wäre noch zu bemerfen ge 
weien, daß die Zefung M 84, 20 = W 26, 107, 27 „Angaben“ (fett 
de8 von Meyer beibehaltenen unverftändlichen „Aufgaben”) eine von 
Dünger herrübrende, von W afzeptierte Konjektur ift; ebenfo zu M 96, 
83 „ins Tote Meer“. M 13, 130, 26 = W 27, 190, 14 = 
J 24, 148, 4 forrigiert Heinemann wohl mit Recht die überlieferte 
— „Scheidungen und Mißheiraten“ in „Scheidungen von Miß—⸗ 

eiraten“. 

Zur Anmerkung zu J 33, 21, 3 bemerke ih, daß wir doch jetzt 
fange wilfen, daß der junge Engländer, ber Gornelie liebte, Harry 
Lupton hieß, 

M 14, 15 enthält die „Stalienifche Neife" herausgegeben von 
Robert Weber und die „Kampagne in Frankreich nebft der Belagerung 
von Mainz". Die Italieniſche Reife ift mit vortrefflichen, ſehr lobens- 
werten Anmerkungen ausgeftattet, die es auch dem heutigen Stalienfahrer 
erleichtern, fih in dem Italien Goethes zurecht zu finden. Für ben 
zweiten römifhen Aufenthalt lag W noch nicht vor: ber Tert zeigt 
mehrfache Abweihungen von CC!. In J 28 ift die „Kampagne“ und 
„ Belagerung“ mit einer prächtigen Einleitung aus Alfreb Doves kun⸗ 
diger Feder verfehen. 
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J 30 bringt dann Goethe Annalen mit Einleitung don Walzel, 
J 38—34 die Schriften zur Kunft, J 39 den Band der naturmwifjen- 
Tchaftlihen Schriften. 

Auch von Goethes Briefen liegen zwei neue Ausgaben vor. Die 
von Philipp Stein veranftaltete Auswahl wird 8 Bände umfaflen, von 
denen 7 bereits erfchienen find; mir haben die drei erjten vorgelegen. Sie 
ift etwas reichhaltiger und befjer ausgeftattet als die von Ed, von der 
Hellen, von der mir 4 Bände, bis 1806 reichend, zugegangen find. Aus 
der Zeit bis zum Abgang von Leipzig hat 3. B. Stein 31, von der Hellen 
nur 24 Briefe. Bei von der Hellen fehlen die an Cornelie aus dem 
Dftober 1765, an Moor8 vom 1. Dftober 1766, an Behriſch vom 
1. Oktober 1766, Anfang Oktober 1767, 7. oder 9. Oktober, 24. Ok⸗ 
tober, 7., 20. und 27. November und 4. Dezember 1767 und aus dem 
Mai 1768. Dagegen bat von der Hellen allein die Briefe an Gornelie 
vom 21. Juni 1765, vom 14. März, 80. März. 27. September 1766 
und vom Wuguft 1767. Stein bevorzugt alfo die charalteriſtiſchen 
Stubdentenbriefe an Behrifh, von der Hellen mehr die zahmeren an 
Cornelie. Weiterhin aber treffen denn doch bie Herausgeber in der Aus⸗ 
wahl oft genug zufammen. Namentlich bei Stein, aber auch bei von ber 
Hellen erfcheinen mehrere Briefe gekürzt. Vortrefflich find von der Hellens 
Anmerkungen. Auch um ben Tert Hat fich diefer verdiente Herausgeber 
von Neuem bemüht und manche Datierungen verbeflert. Das verleiht 
feiner Ausgabe einen befonderen Wert. 


Jena. Viktor Michel. 


Anfrage: Welder von den Lejern diefer Zeitihrift vermag das Wert 
nachzumweifen, aus dem die folgenden, von Hauff zitierten Verſe ftammen: 

(Was frommt es dem irren @eift einer eiferfücdhtigen Frau, zum Lager 
ihre8 Mannes zurüdzugehen? Was nütt es dem Mann, der fi fhon um eine 
ziveite umgetan, wenn durd die Gardine dringt] 


— Eine falte weiße Hand, 
Wen erblidt er? Seine Wilhelmine, 
Die im Sterbefleide vor ihm fand! (Memoiren des Satan, 
II, 3, da8 Theater im Fegefeuer.) 
Aus Thammels „Wilhelmine“ können fie nicht fein, da diefe in Profa 
verfaßt if. 
Ebenjowenig vermag ich die Verſe 
„Und zieht den Degen 
Und fällt verwegen 
Zur Seite den wütenden Ochfen an” (ebendafelbft, der Feſt⸗ 
tag im Fegefeuer, ap. 2) 
nachzumeifen. 


Solingen. Hans Hofmann. 


Bibliographie. 
Bearbeitet von Alfred Rofenbaum in Prag. 


Zeitſchriften.) 


Philologiſche und literarhiſtoriſche Beitfchriften. 


Zahresbericht über die Erſcheinungen auf dem Gebiets der germe- 
nifchen Yhilelogis. 
25. Sahrgang. 1903. I. Luther J., Gefchichte der germanifchen Sale 

A. Biographie. B. Enchflopädie und Bibliographie. — I. B. Bötticher G., 
meine und vergleichende Fiteraturgeichichte. 1. Allgemeines. 2. Stoffgeſchichte. — 
V. Deutih in feiner Gefamtentwidlung. A. Berfu Eh, Grammatit. B. Saran J. 
Metrit. C. Boettiher G., Literaturgeihichte. — VII. Berſu Ph., Neuhochdeutiche 
Eprade. — IX. Bolte $. und %. Luther, Neuhochdeutiche Literatur. A. 
geihichte.e B. Denkmäler von 1450 bis 1624. — X. Meyer H., Deutiche Mund⸗ 
artenforfhung. — XI. Seelmann W., Niederdeutih. — XVI. Bolte J., Bolls 
dihtung. — XVII. Banzer F., Kulturgeihiättichen [1901/2]. — XIX. ullerus 
A., Mythologie und Sagenkunde. — . Schullerus A., Boltstunde. — AXIL 
Luther J, Latein. B. Humaniften und Reformationgaeit. 


Zahresberichte für neuere deutſche Literaturgeſchichte. 

11. Band Jabr 1900. 3’4. Abteilung. 1904. I. Allgemeiner Zeil. 1, 5. 
Strad A., Volkskunde. 1900, 1901; I, 10. Gurlitt E., Kunftgeihichte. 1900, 1901. 
— IV. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. IV, 3. Für R, 
Epos; IV, 5b. Komorzunsti E. v., Geichichte der Wilfenichaften. 1899, 1900; 
IV, 3b. Heder M. F, Goethes Leben. 19C0, 1901. 

12. Band (Jahr 1901). 3/4. Abteilung. I. Allgemeiner Teil. 1, 1. Walzel 
O. Literaturgeſchichte — II. Von der Mitte des 15. bis zum Anfang dei 
17. Jahrhunderts II. 1. Woflan R., Allgemeines. 1900, 1901; 11, 2. Wollen R, 
Eyril. 1900, 1901; 11, 7. Ellinger G., Humaniften und Neulateiner. 1900, 1901. 
— I. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. IV, 1. Age 
meine®. a. Arnftein O., Literaturgeichichte; b. Eloeſſer A., Briefwechſel, Tagebücher, 
Memoiren; c. Arnftein O., Die deutiche Piteratur und das Ausland. 1900, 1901; 
IV, 3. &pos. a. Fürſt R. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zu Goethes 
Tod; b. Stein Ph., Bon Goethes Tod bis zur Gegenwart; IV, 5. Dibattil. 
a. Arnſtein O., Allgemeine Didaktik; b. Komorzungti €. v., Geſchichte der Wiffen- 
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fchaften; IV, 8. @oethe. e. Weißenfels R. Drama; IV, 10. Walzel DO. F., Ro- 
mantil; IV, 11. Eifter E., Heine und das junge Deutichland. 1899, 1900, 1901. 
13. Band (Jahr 1902). I. Teil. Arnftein D., Bibliographie. 
Mit diefem Bande fetzt eine neue Organifation der Sahresberichte ein. Jeder 
Band wird künftig in zwei Zeilen ericheinen, deren erfter die fyftematifch geordnete 
‚Bibliographie‘, der zweite die ausführlichen Berichte enthalten wird. 


Jahrbuch der deutſchen ShakeſpeareGeſellſchaft. 

41. Jahrgang. Shakeſpeare auf der deutſchen Bühne. III. Kainz J., Bernhard 
Baumeiſter: Falſtaff. — 1V. Gregori F., Joſef Kainz: Hamlet. 

Muünch W., [Heinrih Joſef von] Collin und Shakeſpeare. — Collins 
Coriolan. 

Kilian E., Schreyvogels Shakeſpeare-⸗Bearbeitungen. Ein Beitrag zur 
Buhnengeſchichte der Shakeſpeareſchen Dramen in Deutſchland. 3. Romeo und 
Julias. — ©. 140/48 Szemarium des Stüdes. S. 149 f. Schreyvogels ein- 
führender Artifel vor der erſten Aufführung des Stüdes, aus dem ‚Samnıler‘ 
1816 Nr. 152 vom 19. Dezember abgedrudt. Daraus laſſe ſich mit ziemlicher Ge- 
wißheit vermuten, ‚daß in dem gedrudten Buche von 1841 nicht die urfprüngliche, 
fondern eine fpätere, umgearbeitete Faſſung von Schreyvogels Einrichtung vorliegt‘. 

Bolte J., Eine Samburger Aufführung von ‚Nobody and Somebody‘ 
Dan cheintich durch die Truppe San Baptift3 van Fornenburg, am 9. Februar 
1676). 


Greizenah W., Ein Repertoireftüd der englifchen Komödianten [‚Komödie von 
Jupiter und Aınphitryo‘, aufgeführt am 27. Februar 1678 in Dresden; berube 
offenbar auf Thomas Heywoods ‚The Silver Age‘). 

Sreizenah W., Die Wallenftein- Aufführung in Bremen. , 

Meyerfeld M., Gildemeiſter: Shalefpearedramen. Nachgelaffene lber- 
fegungen. — Petſch R., Schalles: Heines Berhältnis zu Shalefpeare. 

Grabau E., Zeitſchriftenſchau. Mit Beiträgen von F. W. Moorman. 

Theaterihau. — Wechſung A., Statiftifcher Überblid über die Aufführungen 
ne Werke auf den deutfchen und einigen ausländiichen Theatern im 

abre 1904. 

Beder &., Shalefpeare-Bibliographie 1904. Mit Nachträgen zur Biblio- 
grapbie früherer Bände des Jahrbuchs uſw. 

Beine Gottſchede Halle. Jahrbuch der Gottſched⸗Geſellſchaft. Herausgeber 
Eugen Reichel. 

Fritt an Stelle der Vierteljahrſchrift, Gottſched⸗Halle‘ (vgl. Euphorion 10, 
345 f.). 
1. Band. 1904. Neichel E., Gottſcheds Spiels und Lehrjahre. 

Gottſched⸗Worte. 

Satiren und Streitſchriften aus der Gottſched⸗Epoche. I. [Daniel Wilhelm 
Triller] Der Wurmfaamen. Ein Helden-Gedicht. Erfter Gefang .... Frankfurt 
und Leipzig 1751. [Buchftabengetreuer Abdrud.] Gleichfalls vollftändig mitgeteilt 
wird die Erwiderung auf das vorfiehende Gedicht: Der Wurm-Doctor oder Glaub- 
würdige Lebensbeichreibung des Herrn Berfaffer8 vom Wurmjaamen. Frankfurt 
und Leipzig 1751. — I. Der große Chriftoph, ein Zrauerfpiel [von Eronegf). 
Abdrud. Zuerfi in Reichards ‚Theaterjournal für Deutichland‘ 1779. 


Gorthe⸗Jahrbuch. 

26. Band. J. Neue Mitteilungen. — I. Mitteilungen aus dem Goethe⸗ 
und Sciller-Ardiv. 1. Morris M., Goethe als Bearbeiter von italienifchen Opern- 
terten. a. Die ıheatralifchen Abentheuer [Abdrud S. 8/28]. b. Circe [Gefänge aus 
der Oper: Girce, in Einem Aufzuge. Muſik von Anfoſſi. Weimar, gedrudt mit 
Gluͤſings Schriften 1794. Abdrud S. 80/44]. — 2. Geiger 2., Schaufpielerbriefe. 
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23 Briefe A. W. Jfflands, und zwar 21 an Goethe und Kirms [1798 Sep— 
tember 19 bis 1814 Ende Mai], je einer an H. A. O. Reihard [1784 Febrnar 6] 
und? G. Forfter [1790 Juli 80], zwei Briefe von Friederile Unzelmens 
Betbmann an Goethe [1803 Juli 28. 1804 Suli 3). — II. 
Knidenberg F., Zu Goethes Auflay: ‚Das altrömiihe Denkmal bei Zgel. Mit 
dei Briefen Goethes an Nöggerath [1829 Mai 11. Jumi 1] umd einer Antwert 

Öggeraths [1829 April 25). 

U. Abhandlungen. 1. Lichtenberger ©, Faust devant l’humanite. — 

2. Meyer R. M., Goethes ttalienifche Dramen. — 3. Lehmann R., Goethes ril 
und die Goethe-Philologie. — 4. Morris M., Körperbewegung ale Lebensiymbel 
in Goethes Jugendlyrit. — 5. Noack F., Aus Goethes römiſchem Kreiie. — 
ö. Geiger 2., Müllner, Goethe und Weimar [auf Grund von Briefen Goethes, 
3 hrift. Fleifhhauers, PB. A. Wolffs, Genaſts, Lauhes, Dels' ud 

eucers an Miüllner; und von Briefen Müllners an Genaſt, Wolff, Goethe, 
Böttiger und Fleifhhauer]. — 7. Golther W. Rihard Wagner und G — 
8. Peltzer A., Chriſtoph Heinrich Kniep Maler, geb. 1748 in Hildesheim, geh. 
1826; begleitete Goethe auf deſſen ſizilianiſche Reiſe 1787]. 

II. Miszellen, Chronik, Bibliographie. 1. Miszellen. A. Ei 

zu Goethes Leben und Wirken. 1. Goldfhmidt-Faber H., Zu einer Fau _ 
2. Poſpiſchil Maria, Der Schauplat der Maffiihen Walpurgisnadht. — 3. Gräf 
9. ©., Zu Goethes Beichäftigung mit dem italienifhen Sonett: ‚Chi non pud 
quel che vuol, quel che puö voglia‘ ſaus Briefen von Joh. Diederich Gries 
an Bernhard Rudolf Abelen, 1818 Februar 6 und April 7]. — 4. Krüger 
Weſtend H., Goethe und Perfien. — 5. Olbrich K. Goethes Duelle zu Herrmann 
und Dorothea [Hinmweifung auf fie im ‚Breslauifchen Erzähler‘ 1800. 1, 850]. — 
6. Jahn 8., Zu den Wanderjahren. — 7. Pid A., Zu Goethes Billet an Karl 
Auguf, Weimarer Sorte Anögane IV. 17, 138 Nr. 4906 |6., nicht 6. 
1804]. — 8. Meyer A., Kompromittiert. — 9. Birnbaum M., Wann ift Chriſti 
von Goethe geboren? [am 6. Auguft 1764]. — 10. Muthefins K. Goethe mb 
Herders Kinder. — 11. Ebftein E., Goethe und Joſeph Charles Melliſh. — 
12. Yund H., Die Heimat von Goethes Schütling Peter im Baumgarten. — 
13. Reber %., Ein Beſuch bei Goethe und in Weimar 1808. (Stofef] Rad: 
Aus Röckls (geb. 1780, + 1826) ‚pädagogischer Reife‘ 1808. — 14. efius 8., 
Goethe und Georg Schmid [geb. 1802 in Meichersdorf bei Eger, F als Arzt m 
Wien 1882. S. 291 ein Brief von ihm an Goethe]. — 15. Ebitein E., Ein Beſuch 
bei Goethe. (Theodor Schmwedes): Der Bericht über biefen 1832 abgeftatteten 
Befuch ift der Biographie des genannten Furbeffiichen Staatsmannes (Wiesbaden 
1899) entnommen. — 16. Geiger 2., Zu Goethe und Frau von Stadt [aus: 
‚Lettres inedites de Mme de Sta&l à Henri Meister‘ Paris 1903]. — 
17. Köfter A., Eine Gedenttafel für Goethe [in Caſtel Gandolfoſ. Dazu wäre zu 
bemerken: Daß ſchon im März 1905 in der Chronik des Wiener Goethe-Bereins 
XVII, Nr. 2 und 3 A. Hauffen die vollftändige Inſchrift diefer Tafel mit- 
geteilt hat, mit genauer Bezeichnung des betreffenden Haufes und mit einem 
fleinen Kommentar. — 18. Fränkel 2., Zur Nachgeſchichte von Goethes Italieni⸗ 
ſcher Reife‘ u der Gegenwart. — B. Nadjträge und Berichtigungen [zu Band 
XXI, XXV f.). 

2. Shrpnit Fränkel L., 3. Herzfelder. * 31. Mai 1836, F 11. November 
1904. — Lehmann R., Stephan Wäkoldt. * 3. Juni 1849, F 1. Juni 1904. 
3. Bibliographie. — Suphan B., Schiller und Goethe. TFeftvortrag. 

Chronik de3 Wiener Gorthe-Vereins. 
XVII. Band. 1904. Nr. 5. Grünftein L., Die Bildniffe 3. 9. Merds. 


Büherfhau. Minor, Schulte: Fall und Goethe — Geheimes Tagebuch 
von 3. Falk uſw. (1898/1900); Walter; Tiefurt. 
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Miszellen. Fries A., Taffos Auftreten. 

Ar. 6. XIX. Band Nr. 1/2. Morris M., Die ungleihen Hausgenoffen. — 
Berſuch, dies Singfpiel Goethes ‚aus den vorhandenen ausgeführten Bartien und 
aus den Entwürfen, Zrümmern, Scenarnotizen zufammenzubauen‘. 

Nr. 6. Ilwof %., Goethe über die TFeuerbeftattung. 

XIX. Band Nr. 1/2. Bayer v. Thurn R., Weftöftliches. I. Morgenländifches 
Meeblatt [von Joſef von Hammer. 1819). I. Zimur fpricht. (Buch des Un- 
mute.) [Mit Yyalfimile.) 

Rr. 1/2. 3. Rhode K., Neues zur Geſchichte des Liedes ‚An den Mond‘. 
Die erfie Yaffung. 

Nr. 3. Teichl R., Goethe und Georg Graf von Buquoi. — ©. 20 f. 
Goethe an Buquoi, Zöplig 1818 Aug. 4 (= Weimarer Ausgabe, 23. Band. 
Nr. 6602. Mit einigen abweichenden Lesarten), ©. 27 ungebrudteb Billet Goethes 
an Buquoy, Garlab ad] 1818 Sept. 13. — 6. 25 Die Berfe ‚Enweri jagt’s, ein 
herrlicher der Männer: (MWeftöftliher Divan, Weimarer Ausgabe 6, 121) mit 

mile. 

Nr. 4. Beichreibung der Stuttgerdifchen Militär⸗Academie (1777) vom 
General-Major Franz Joſeph Grafen Kinskh. 

Hock St. Zu Schillers Demetrius. 

Pirker P., Schiller in Goethes Tagebüchern. 

Jellinek A. L. Goethe⸗Bibliographie. 1904. 


Stunden mit Goefthe. Für die Freunde feiner Kunſt und Weisheit. Heraus: 
gegeben von Wilh. Bode, Berlin, Ernft Siegfried Mittler und Sohn, 


Diefe neue Bierteljahrsjchrift tritt ‚in Teinen Wettbewerb mit den gelehrten 
Jahrbüchern und Fournalen .., die bereits feit Jahren gänzlicd) oder zu einem 
großen Zeile unferm bdeutfchen Dichterfönige gewidmet find‘. Ihre Aufgabe fei 
‚nicht Förderung der Wiffenfchaft‘, ‚Sondern Gewinnung und Mitteilung von 
Lebenswerten‘. 

J. Band. Heft 1. Was ift ung Goethe? 

Genſel J. Die Harzreife im Winter. 

Ein neuer [der 29.] Band von Goethes Briefen. 

Heft 2. Bulpius W., Die Familie Bulpius. 

Litzmann B., ‚An Schwager Kronos‘. (Als Probe aus der 2. Auflage des 
Buches ‚Goethes F.) 

Graeveniy G. v., Reifeverdruß. (Aus: ‚Goethe unfer Reifebegleiter in Italien.“) 

Heft 3. Diez M., Was if uns Schiller? 

Burggraf J., Die Götter Griechenlands. Nach einer der Bremer Schiller: 
Predigten. 

Bode W., Schillers Lebensplan. 

Martens L., ‚Schillers Beftattung‘, ein Gedicht von Konrad Ferdinand 
Meyer. 

Duinde W., Der Scillerftil unferer Bühnen. 

Heft 4. Harnad D., Hochgebirgs: und Meerespoeſie bei Goethe. 

Menzel E., Goethe und Klinger in ihrer Sranffurter Zeit. 

Goethes und Schillers Weſen ım gejelligen Zerlehr. 

Der Menſch Goethe höher als der Dichter. 

Bom religiöfen Zuftande Frankfurts. 

Goethe und Ischia. 

Weimar vor hundert Kahren. 

Die Geldforgen des Theaterdireftord Goethe. 

Eine Aufzeichnung der Karoline von Wolzogen über Schillers Tod. 

In allen Heften die Nubrifen: Spaziergänge (fleinere Mitteilungen über 
Goethe, Schiller ufw.). Bücherſchau. Unfere Bilder. 


304 Bibliographie. Zeitfchriften. 


Schwäbiſcher Schillerverein Marbach⸗Stuttgart. Neunter Rechenſchafts⸗ 
bericht über das Jahr 1904/1908. 

Schillertage in Marbach, dudwigeburg und Stuttgart. — ©. 81 ff. Aller. 
von Bleihen-Rußmwurms Rede vor dem Scillerdentmal in Marbach; S. 44 1. 
Dtto Güntters Bene in Stuttgart. 

GleichenRußwurm Aler. und Sonja v., Nachllänge. 

Jahrbud der Grillparzer⸗Geſellſchaft. 

15. Zahrgang. Volkelt 3., Grillparzer als Dichter des Komiſchen. 

Hod St., Bon Raimund bis Anzengruber. Eine literarhiftorifche Skige. 

Ungedrudte Briefe Robert Hamerlings an Otto Spielberg. Mitgeteilt 
von A. Schloffar. — S. 63/70 Mitteilungen über Spielbergs Leben (geb. 1842) 
und fiterarifches Wirken. — 27 Briefe von Hamerling an Spielberg (Trieſt 1864 
März 18 bis Graz 1869 September 9). 

Arnold R. 5 Sdiller und Griliparger. Vortrag. 

Wurzbach W. v., Johann Gabriel Seidl. .. 

Gugitz G., Johann Friedel. Ein literariſches Porträt aus der joſephiniſchen 
Aufklärungszeit. 

Lemmermaher F., Hebbel. Eine Betrachtung. 

[8] Briefe Ernſt von] Feuchterslebens an 800 Stanislaus] Zauper 
[Wien 1838 April 30 bis 1848 December 3). Mit Einleitung und Anmerkungen 
Mitgeteilt von F. Ilwof. 


Hebbel-Ralender für 1905. Ein Jahrbuch herausgegeben von Rich. Maria 
Werner und Walth. Bloc. Berlin 1904. B. —* Berlag. 
Kalendarium für 1905. Gedenktage [auf Hebbel bezüglich]. 
gabränd) Werner R. M., Friedrich Hebbels Leben. 
er Traum [aus: Ditmarjer und Eiderftedter Bote. 7. Reife 1829. ©. 7 
bis 99. Vgl. ‚Holion': Werte 8, 3 ff.). 

Die Pfändung [ebendaher. 21. Reife 1834. S. 827/32. ‚Diefe Erzählung 
fönnte von Hebbel Berrübren . 

Chriſtoph Zifelbein. (Eine Erzählung von Emil Rouſſeau.) 

Gedichte von J. Meyer, Franz Dingelftedt, Karl Gottfried von Leitner, 
Ernft Frhrn. von Feuchtersleben und Emil Kuh. 

Anekdoten aus Hebbels Leben. 

Ein Stammbuchblatt Hebbels ‚Der Menſch ift der bloße Stoff des Zufall 
uſw.‘ (Wien, den 8. Jan. 48). 

J. J. Mohrs Zeugnis [für Hebbel. Weffelburen den 13. Dctbr. 1834]. 

Hebbels Gejud) an König Chriftian VIII. von Dänemark; Hebbels zweites Geſuch. 

Aus Emil Kuhs Briefen an Hebbel. 1./8 [1856/7]. 

Ein Brief Theodor Mommfens [an R. M. Werner, 4. Nov. 1902]. 

Emil Rouffeaus Thefen. 

Die Einleitung aus E. Rouffeaus Differtation. 

Friedrich Hebbel. Skizze von Sigm. Engländer. (Darin Weflege aus 

ebbels Sehpräden,) rn Aus: Ofterreihifches Morgenblatt. 10. Jahrgang 1846. 
. 143. 146 f. 156 f. 

Eine Begegnung mit Friedrih Hebbel in Rom. Bon R. Kolbenheier. — 
Aus: Deutfche Zeitung. Wien 1873. Morgenblatt Nr. 6685. 

Ernft Curtius über die ‚Nibelungen‘. 

UÜrteife über Hebbels ‚Zudith‘. 1. Augufle Erelinger in Berlin ſaus: 
Euphorion 8, 360 ff.]. 2. Georg Rot [aus: Lotzens Originalien. Hamburg 1840. 
Nr. 40). 3. Berliniſche Nachrichten von Staats und gelehrten Sachen (1840 
Nr. 157). 4. Kgl. priv. Berlin. Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen (1840 
Nr. 158). 5. Telegraph für Deutfchland. Hamburg 1840. Nr. 200 (8. @uslomw). 

Aufführungen von Hebbels Dramen im Jahre Oftober 1902— September 1903. 
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Anzeiger für dentſches Altertum und Dentfdye Literatur, 
XXIX. Heft 4. Singer S., Hod: Die Bampyrfagen (1900). — Mit Nadı- 


en. 

„ol R. F., Batt: The treatment of nature in German literature 

902). 

Alt C., Morris: Goethe-Studien2 1. 2. Band (1902). 

Walzel DO. F., Zean Paul: Briefmechfel mit feiner rau und Ehriftian 
Otto. Herausgegeben von P. Nerrli (1902). — Mit Berichtigungen. 

Walzel D. F. Novalis: Sämtlihe Were. Ergänzungsband .. beraus- 
gegeben von 8. Wille (1901). 

Walzel DO. F., Caſtle: Nilolaus Lenau (1902). 

Literatumotizen. Komorzynsti E. v., Wahl: Johann Chriftoph Roft (1902). 
— a N. M., Salomon: Gejchichte des deutjchen Zeitungsweſens. 2. Band 
(1992). 


Zeitſchrift für dentſche Philologie. 

36. Band. 1904. Heft 4. Hauffen A., Zu den deutſchen Reimdihtungen bon 
Joh. Nas. 2. Umdichtungen evangelifcher geiftlicher Lieder und das bisher unbe 
fannte Bildergedicht Ecclesia militans [da8 S. 457 ff. nach dem Einblattdrude 
der Münchener Hof: und Staatsbibliothek mitgeteilt wird]. — ©. 471 f. Nachtrag 
zur Anatomia Lutheranismi von Johannes Nas [Varianten der jpäteren felbft- 
ftändigen Ausgabe des Bilderbogens von 1587]. 

Miszellen. Enders K., Bibliographifch-tertfritiihe Studien über Johann 
Ehriftian Günther. — I. Bibliographie: ‚EI gibt nur eine Ausgabe von 1724, 
und zwar diejenige der Berliner Landesbibliothef ... Die zweite Auflage von 
1725 bat .. genau denfelben Beftand von Gedichten wie die erfte Auflage von 
1724°, nur fer in der 2. das unechte ‚Laß mich fchlafen uf.‘ weggefallen. Die in 
der zweiten Auflage Goedeles 3, 351 nicht mehr verzeichnete ‚Nachlefe‘ von 1760 
eriftiert. — II. Sur Textkritik. 

Goetze E. Zu Goedeles Grundriß II, S. 335. — Die von Gottfhed und 
danadı von Goedele zitierte hochdeutſche Überfekung des Faſtnachtſpieis vom 
Bauern Klaus, auf Grund des Eremplars der Zwickauer eg 
(ohne Ort und Jahr, ungefähr aus dem Anfange der dreißiger Jahre des 16. Jahr⸗ 
hunderts) befchrieben. 

Sprenger R., Zu Bellermanns Ausgabe von Schillers Werten. 

Petſch R., Zu Schillers ‚Freigeifterei der Leidenjchaft‘. 

Englert A. Zu Fiſcharts VBilderreimen. — 7. Bildnis des Admirals 
Eoligny. 8. Bildnis des Anton Frandenpoint. 9. Zur ‚Wunderzeitung von einer 
Schwangeren Jüdin‘. — Nachtrag zu Zeitſchrift 35, 536 f. ‚Anficht des Straß- 
burger Münfters‘. 

Literatur. Steinhaufen &., &. Freytag: Vermiſchte Aufjäge. 1. Band; 
Gehtenberg: Der Briefftil im 17. Jahrhundert. — Meyer R. M., Deblinger: 

tſche Scherflein zum Sprachſchatze. — Kaufmann dr Bethge: Ergebniſſe und 
Zertichrilte der germaniftifchen Wiffenfchaft im letzten Vierteljahrhundert; Englert: 
ie Rhythmik Fiſcharts. — Greizenah W., Schmidt: Die Bühnenverhältniffe 
des deutfhen Schuldramas. — Witlowsli &., Herz: liſche Schaufpieler und 
englifches Scaufpiel .. in Deutichland. — Meyer R. M., Köfter: Der Briefwechfel 
zwifchen Th. Storm und G. Keller; Stümde: Hohenzollernfürften im Drama. 
— Holſtein 9., je Dedelindus: Brobianus. Herausgegeben von A. Bömer; 
Bolte: Beterator (Maiftre Batelin) und Advocatus. 

37. Band. Heft 1.2. König H., Pamphilus Gengenbach als Verfaſſer der 
Totenfrefier und der Novella. 

Heft 1. Götze A., Urban Rhegius als Satirifer. — Verſucht nachzuweifen, 
daß folgende anonyme Flugichriften von Rhegius ſtammen: 1. Klag umd Antwort 
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von lutheriſchen und päpftifchen Pfaffen über die Reformation uf. (1524. Bon 
anderen Gelehrten Eberlin von Günsburg zugemwieien); 2. Weggeipräd gen 
Negenspurg in Concilium uſw. (Schade, Satiren 3, 159/95); 3. Geſpräch zwiſchen 
einem Edelmann, Diöncd und Curtiſan (Schade 3, 101/11); 4. Ein Unterred des 
Bapfts und feiner Cardinäle (Schade 3, 74/100). Nr. 8 und 4 find unterzeichnet: 
Es ift afjun [zu berüdfichtigen find hierfür die Einwände 8. M.s in der Zeitichrift 
des Hiftorifchen Vereins für Niederfachfen 1905. Heft 1. ©. 76]; 5. Ayn freuntlid 
Geſpräch, zwyſchen ainem Barfüßer Mind, aug der Prouyntz Oſterreych, der 
Obferuang, vnd and Loͤffelmacher ujw. (Nad) Ausweis der Typen von Simpredt 
Auff in Augsburg gedrudt); In denfelben Kreis jcheine auc zu gehören: 6. bas 
Gedicht ‚Was nutzung von dem Allmufen fompt ujw.‘ (0. O.u.$., nad) Ausweis 
der Typen von Kohft Gutknecht in Augsburg gedrudt und fiher zu Anfang der 
zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts erfchienen), abgedrudt ©. 19/81. Schließlich 
wird auch: 7. der, Dialogus zwiſchen Kuntz und Fritz (Schade 2, 119/27) Rhegius, 
den ſchon die Zeitgenoſſen für den Verfaſſer gehalten haben, ſicher zugewieſen. 

Heft 2. Götze A., Vom Pfründmarft der Eurtifanen. — Ohne Nennung des 
Druders im September 1521 bei Adam Petri in Bafel erichienen (abgedrudt im 
dritten Bande von Schades Satiren und Pasquillen). Goedele vermutete (Brundriß? 
2, 279) Mathis Wurm als den Berfaffer. Goete verſucht Stridler8 Annahme zu 
erhärten, der die Flugſchrift Sebaftian Meyer aus Neuenburg am Rhein (Allgem. 
deutfche ‚Siographit 21, 613) zufchreibt. 

Miszellen. Schröder H., Schüttelformen [3. B. porfulent für korpulent). 

Schröder H., Nhd. puter truthahn‘; Nhd. nd. fchuft, nl. ſchoft .‚Ichurte. 

Literatur. Witkowski ©., Valentin: Die Haffifhe Walpurgisnadht. — Meyer 
N. M., Fries: Blatenforjchungen. 

eft 3. Boer R. C., Untertudjungen über den Urfprung und bie Entwicklung 

der Nibelungenfage. 

Miszellen. Schröder H., Beiträge zur deutſchen Wortforſchung. 

Literatur. Wahl A., Bogt: Der goldene Spiegel und Wielands politiſche 
Anfichten (1904). — Kanten 5, Behrens: En tyst Digter. Chriftian Dietrch 
Grabbe (1903). — Meyer R. DM, Landau: Karl von Holteis Romane (1904). 


Monntsblätter für deutſche Literatur. 
8. Zahrgang. Heft 7. 1904. Randenberger A., Kindertotenlieder [von Uhland, 
Chamiffo, Eichendorff, Friedr. Rüdert ujw.). 
Heft 7/8. Witzmann G., Konrad Ferdinand Meyer im Spiegel feiner 
Gedichte. 
eft 9. Klaiber Th., F. Th. Vijcher. 
chröder L., Peter Hille. 
Heft 10. Droop %., Johaun von Wildenradt. 
Koh W., Teil. von Liliencron. 
Esmard) E., Theodor Storm und die Welt des Gemüts. 
Nr. 11. 12. Moiapp, Friedrichs des Großen Stellung zur deutfchen Literatur. 
Nr. 12. Engelbredht 2., Eine Begegnung mit Gottfried Keller [1834]. 
9. Zahrgang. Heft 1. Büring W., Heinrich Leuthold der Lyriker. 
Heft 3. Krüger, U. von Hanftein. 
Heft 4. Wulff E. 2., Paul Anton de Lagarde der Dichter. 
Heft 8. Tetzlaff A, Zu Schillers Gedächtnis. 
Scölermann W., Schiller der Unpartheitfche. 
Hartmann A. v. Schiller üer die Frauen. 
Ar. 9. Scaab A., Das Sinngedicht von Gottfried Keller. Eine Studie. 
Nr. 10.11. Witte R., Friedrid) Hebbel, ein vergeffener und doch moderner 


Dichter. 
Nr. II1. Sommerfelt C., Ricarda Hud). 
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Sonnenfels A., Die Erhebung der Frau in ihrem Zuſammenhange mit der 
Literatur: Bettina von Arnim. 

German American Annals continuation of the Quarterly Americana 
Germanica. 

New Series. Vol. 1. 1908. No. 5. Goodnight S. H., Emersons opinion 
of Goethe. 

VoL 2. 1904. No. 6. 7. ®Waldeds Tagebud) (conclusion). 

No. 8. Zwei Briefe von [Franz Daniel] Baftorius. Herausgegeben von 
J. Goebel. — Abgedrudt aus Zentels ‚Monatlichen Unterredungen‘ April 1691 
und Februar 1693. 

No. 9. Learned M. D., Herder and America, 

No. 12. Vol. 3. No. 1. 2. Rattermann 9. A., Franz Lieber. Deutfch- 
amerilanifcher Gelehrter und Dichter. Denkrede, gehalten im deutfchen Literäriſchen 
Klub von Eineinnati, bei Gelegenheit der eier von Liebers 100. Geburtstag am 
14. März 1900. — Mit Gedichten Liebers aus den Jahren 1827/49. 

Vol. 3. No. 1. Goebel J., Zur Geſchichte der deutſchen Scheltnamen 
‚Duthman‘! und ‚Dutd‘. 

No. 3.4.5. Reed B., The influence of Salomon Geßner upon English 
literature. — Introduction. Geßner and William Cowper. Geßner and 
Samuel Taylor Coleridge. 

No. 4. 5. 7. 8. Parry E. C., Friedrich Schiller in America. A Con- 
tribution to the Literature of the Poet’s Centenary, 1905. 

No. 6. Schiller Number. The centenary of Schiller’s death. 

Jeſſen K. D., Rede, gehalten Sonntag den 7. Mai zur Feier am Sciller: 
fandbilde im Fairmountpart zu Philadelphia. 

Shumway D. B., Schiller’s message to the twentieth century. 

Francke K., Scilfer als Held. Deutſche Feſtrede. 

Learned M. D., The evolution of Schiller’s idea of freedom. 

Riethmüller R., Gleim and Schiller. 

Riethmüller R., Schwäbiiches. Ein Nadıtrag zur Scillerfeier. Nach ardi- 
paliihen Duellen. — Briefe von Herzog Karl Eugen von Württemberg (1790 und 
1793: S. 248 f.), Franzisfa Herzogin von Württemberg (1795/8: ©. 249,51) 
und Karl von Dalberg (1791. 1793: S. 251/3) an Friedrich David Gräter. 

Brede Ch. %., Schiller on the Philadelphia stage. To the Year 1830. 

Ein ungedrudter Brief Schillers an Georg Joachim Göſchen [Sena 1790 
Zeptember 5]. Herausgegeben von 8. D. Seifen. 

Bed E., Schiller und die alten deutihen Studenten. Eröffnungsrede beim 
Schillerkommers. 

Nr. 8. Diarium einer Reiſe von Bethlehem, P. A., nach Bethabara, N. C. 
Bon October 8 bis November 23, 1753. Herausgegeben von W. J. Hinke. — 
Rahrjcheinlich gefchrieben von dem herruhutifchen Prediger Bernhard Adam Grube. 


Revue germanique Allemagne. Angleterre. Etats-Unis. Pays-Bas. Scan- 
dinavie. Paris, Felix Alcan, editeur. 

lere annee. No. 1. Janvier. Fevrier. Lichtenberger E., Le ‚Faust‘ de 
Goethe. Esquisse d’une m&thode de critique impersonelle. 

Notes et documents. Trois lettres inedites de Friedrich Nietzsche à 
Hugo von Senger [Bafel 1872 Juli 25. September 23. Spätherbft]. 

Comptes rendus critiques. Spenle E. Wadenroder: Herzensergießungen 
eines Tunftliebenden Klofterbruders; Koldewey: Wadenroder und fein Einfluß auf 
Tied. — Rouge J., Walzel-Houben: Zeitfchriften der Romantik. Bibliographiſches 
Repertorium. 1. Band. — Tibal Q., Friedrih Hebbel [befpricht einfchlägige 
Schriften]. — Aynard $., Haney: The German Influence on Samuel Taylor 
CGoleridge (1902). 
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No. 2. Monod G., Michelet et l’Allemagne [$apitel aus Monods ‚Etudes 
biographiques sur Michelet‘). — ©. 134 ff. Briefwechſel Jalob Grimme und 
Michelets. Die deutfchen Zitate fiellenmweije intorreft wiedergegeben. 

Lichtenberger H., Les dernieres annees de Frederic Nietzsche. 

Barenne G,, Adolph Menzel. 

Baldensperger F., Quelques lettres inedites de Max von Schenkeı:- 
dorf. — An Doltor [Sried. Karl] Köpfe 1813 Februar 18. Darin au über 
Hebel „Ich bedauere nur daß die Kindlichkeit und Beſcheidenheit diefes Mannes 
mandmal wirklich zur Blödigkeit wird, und daß es daher bei meiner Blödigteit 
ſchwer hält in ganz innige Umfaffung und Berflehtung mit ihm zu lemmen‘ 
(S. 172). — An, Generalfuperintendenten [Ludwig Ernſt] Boromeli. Karlsrche 
1813 Febr. 20. Über Zung-Stilling (S. 174 f.). — An Adolf Hay, Gothenbung. 
Karlsruhe 1813 Februar 23. — Den deutſchen Terten, in die fi offenbar mehrer 
Verſehen eingefchlichen haben, ift eine fra npöhche Überjegung beigefügt — Tie 
Briefe wieder abgedrudt in der Sonntagsbeilage der Königsberger Hartungſchen 
Beitung 1905 Nr. 237 (P. Czygan). 

ilofophie. Levy A., Le centenaire de Feuerbach ſReferat: en 
Werte und Briefe herausgegeben von W. Bolin. Jodl, Ludw. Feuerbach. Lew, 

La philosophie de Feuerbach]. 

Bibliographie. 

Beitfhrift für den deutſchen Unterridt. 

18. Jahrgang. 1904. Heft 7/8. Neumann A., Hebbel ale Schulflaffiler. — 
Feſtvortrag. 

Brandes E., Zur Sprache Fritz Reuters. — Im Anſchluß an: Earl FIrdr. 
Müller, Zur Sprache Fritz Reuters (1902); Derſelbe, Der Mecklenburger Volls 
mund in Fri Reuters Schriften (o. J.). 

Warmuth K., Boerrieg Freiherr von Münchhaufen. 

Willert 9., "Über bildliche Ausdrüde. — 1. Ein Hühnchen mit jemand zu 
rupfen © oder pflüden haben. 2. Einen Bären anbinden. 3. Eine böfe Gieben. 

Spredygimmer. 1. Foß +, Einige Bemerkungen zu Schillers Metrit [‚Wallen: 
fteins Zod/]. — 2. Herold R., Biblifhe und andere Anklänge in Wielands 
DOberon. — 3. Sprenger R., ER den imperativifchen Namen (Zeitfchrift 16, 478:: 
Arndt Erinnerun ngen (Reclam) S . 32 Oberft von Schlagenteufel. — 4. Wirk v. 
Zu Friedrich Rückerts Gedicht Die Straßburger Tanue‘: Quelle, eine Korre⸗ 
ſpondenz aus Straßburg im Stuttgarter Morgenblatt 1816 Nr. 148. — 5. Sprenger 

„E. M. Arndt über die Telliage. — 6. Hanfen R., In feinem Eſſe fein er 
S. 63 diefes Jahrgangs ber — — 7. Ballas ‚Zu dem uf „De 
finnlihe Gehalt fteigernder Bufammenfetungen (Zeitfchrift XVII, 508 f.). — 
8. Loſchhorn K., Zur Formel ‚Thron und Altar: ———— dieſer Rebeweudung 
der Beginn der franzöfiichen Revolution. — 9. Wülfing 3. E., Schiller und Mo 
fiere (vgl. Zeitſchrift XV, 397 f.). 

Heft 9. Langer L., Zu x G. Seidls hundertſtem Geburtstage. Eine Würbi- 
gung des Lyrikers und Balladenfäng ers. 

e ——— H., Zur zweiten Auflage der vaterländifchen Gedichte Julius Mofens 
[ eipzig 1843 
Weizſäcker P, Sage und Geſchichte in Guſtav Schwabs Mahl zu 


Heidelberg. 
Mentz F., Noch einmal Volksetymologiſches von der bentih-Frangöftidhen 
Sprahgrene. — Bu Hoffmanns Aufjate, vgl. Euphorion 11, 
Sprechzimmer. 1. This [Zu Hoffmanns ebenermähntem —8 — 2. Beiſe 
D., Mit = gegen, von. — 8. Sprenger R., Zu Hoffmanns von Faller 
(eben Landsknechtsliedern. — 4. Willfing g. E., derem, deſſem. — 8. 
R., Ein Zitat Quthers aus dem Boltsliede von Hildebrant. — 6. Bälfing 3. 
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Zu Gutzkows ‚Uriel Acoſta‘. — 7. Heinge A., Familien⸗Legenden Mietzſches 
angebliche Abftammung von polnischen Ebelfeuten]. 
eft 10. 11. Rofilat A., Der Oberlehrer im Spiegel der Dichtung, 
eft 10/12. Wunſche A, Die Tierwelt im Bilderfchmucde des altteftament- 
lichen Peeren Schriftthums. 
0. Huther A., Über äſthetiſche ertiärung von Gedichten. 

Spredigimmer 1. Bräuninger und R. Hanfen, Am Diontag, den 18. Mai, — 

3. Neitle Eb. Bom „ge“ des Perfelts. — 4. Hoffmann-Krayer E., Manſchetten. 
(Zu Beitfchrift XVII, 234.) — 5. Kraemer A., Ein merkwürdiger "Gebraud) des 
ortes dieeſeiti (Diesfeitigteit). 

Heft 11. Lyon O., Der Sachſe als Zweiſprachler. — Im Anſchluß an das 
gleichnamige Bud) von ÿ. Schumann (1904). 

Pflugk G., Der Kuckuck im deutſchen Volkslied. 

Spredhgimmer. 1. Grünwald E., Zu Kleifts Prinzen von Homburg. — 
4. Sprenger R., Zu H. von Kleiſts ‚Hermannzidlagit. 

Bücherbefpredhungen. Klee &., Hefles Neue eipziger Klaffifer-Ausgaben; 
Witkowski: Das deutihe Drama des 19. Jahrhunderts 

Heft 12. Sahr J., Martin Greifs Gedidhte in fiebenter Auflage. 

Unbeſcheid H., Anzeigen aus der Schillerliteratur 1903— 1904. 

Sprechzimmer. 1. Gebhardt A., Anderſeits und andrerſeits [für letzteres]. — 

2. Jehlin, Schulprüderie [in Freytags Schulausgaben Schillerſcher Dramenſ. 
9. Jahrgang. Heft 1. Won O, Eine Hebbelausgabe für Schule und Haus 
[herausgegeben von 8. Zeiß]. 

Schaefer A., Die Behandlung deutiher Dichtungen und die Verwendung 
nationaler Boefie im geographifchen Unterricht. 

Böhme L., Gedihtiammlungen und Leſebücher. [Beiprehung einfchlägiger 
Werke, unter andern: Löwenberg: Vom goldnen Ülberfluß; Benzmann: Moderne 
deutiche Pyrif.] 

Spredfaal. 3. Löſchhorn K., Theodor Körner als Sänger und fein Ber- 
bältnis zur Familie Parthey nad} Guſt. Partheys Lebenserinnerungen). 

4. Sprenger R., Zu Bürgers Lenore. — 5. Steffen Elly, ‚Danach weder Hund 
und Rate frähen‘. (Kleift, ermannsfchlacht III, 3.) 

Kleine Mitteilungen. Aufforderung aut Sammlung oberſächſiſcher Vollswörter. 

Heft 2. Herdin E., Über würde mit dem Snfinitiv. 

Ladendorf O., Spradgeicictlihes [Schlagworte]. 1. Lebenskunſt. 2. Thron 
und Altar. 3. Bölferfrügli ing. 

Fränkel L., Ein kürzlich verftorbener deutſcher Lehrerdichter, Richard Deye. — 
Geb. 25. März 1863 zu Jever im Großherzogtum Oldenburg, F 18. Dezember 1903 
in Münden, Profeffor an der dortigen ‚Städtiſchen Handelsſchule'. 

Spredyimmer. 1. Scherffig R., Zur Be Hase mit ‚würde‘. — 3. Sulz 
bad, ‚Nicht unjanft‘ Leſſing, Emilie Galotti IV, 6). — 4. Gacde R., Zu Bop 
Siebzigftem Geburtstag. — 5. Bertin R. Zu einer Stelle in Uhlands ‚König 
Karls Meerfahrt‘. 

Heft 3. 4/5. Lorentz P. Goethes Auffaffung vom Wefen des Glücks. 

Heft 3. Ever M., Der Gegenjat des Realismus und Idealismus in 
Schillers ‚Wallenftein‘. 

Frantei L., Ein wohlfeiles volkspädagogiſches Sammelwerkchen zeitgenöſſiſcher 
deutſcher Literatur (Münds Hausſchatz. Band 1. 2). 

Spredzimmer. 1. Noble E., Etwas ausbaden miüffen. (Zu Zeinchtin XVI, 
711. XVII, 529.) — 2. Müller C. Schwund der Deklination. — 3. Wuifing, 
Kaum = nur, bloß (2) (Zeitfchrift XVI, 719). — 4. Grötzſchel G., Ein Laufiter 
Sprachgebraud, — 5. Sprenger R., Idistavisus = ‚It is a Wise. — 6. Dam- 
töhl ‚ Zur Spracdgrenze um Afchersieben. 
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geft 4/5. Lyon O., Schil ler gedächtnis und Schule. 

Särift aumgarten B., Schiller als Erzieher. Eine Würdigung feiner äfthetifchen 
riften. 

Neftle W., Moderne Säillerfeitit [gegen Adolf Bartels]. — Bel. 1. 
Bartels, Erflärung: Heft 6, 

Berbeel P., —8 ib beitfcher Unterricht. 

Matthias Th., Zwei Aufſatzmuſter. 1. (Oberſekunda). Der Herzog von Vur 
gund in Schillers ‚Jungfrau von Orleans‘. 

Sprechzimmer. 1. Schneider M., Zu Schillers Wallenflin. — 5. Bon: 
ftedt E., Zu Viedts Konjeltur an Schillers, oefie des Lebens‘ [Beiticeift 17, 
627 f.]. — 6. Gloel Imperativiſche Namen, — 8 Grün 
Fa Ludwig der aier. — 10. Goete E., Zu dem 22. —— des 

ans Sachs. 

Bücherbefprejungen. Lyon O., Literatur zur Sdillergedähtnisfeler. 

Heft 6. Klee G. Zu Abolf Sterns 70. Geb urtStag. 

anger Q., Kinder und Getier bei Detlev von Lilieneron, 

Spredhzimmer. 4. Gloel H., ‚Mich, Henker, ruft ex, erwürget!‘ [Schillers 
‚VBürgichaft‘). 

Heft 7. Kannengießer P., Gedächtnisworte bei der Schillerfeier des Pre 
teftantifchen Spmnafums zu Straßburg i. E. am 8. Mai 1908. 

Heft 7. 8. Rödder E. Kritifche Nacjleje zu Schillers Wilhelm Zell 

Heft 7. Fälfing J. €, Überftäffige Verneinung. — Anſchließend an Leifings 
‚Nicht ohne Misfallen‘ in der Emilia Galotti. 

Ba art F., Die Ebelfteine und insbefonbere der Diamant im Spiegel 
der Poeſie 

geine G., Der Erdgeift und Mephiſtopheles. 

prechzimmer. 1. Sprenger R., Zu Leſſings Nathan IT, 1, 1, 552 —* _ 
2. Neſtle E., Sprachliches ana | ber vorlutherifchen deutichen Bi 
R., Ein Gedicht Lejjings in 3. P. Hebels Erzählungen des iin 
Hausfreundes Behaghel 2, 413 Nr. 253). 

Heft 8. Heffel K., Die Echtheit der Loreleiſage. 

Weiſe DO., goutmalere im Deutfchen. 

Spredzimmer. 3. 8. D. [Bu Goethes Egmont IV, 2]. — 2. Goetze E., Zu 
Schillers Klage der — — 5.8. D., [Einfluß Pindars auf Boetbes 
Jugendlyrik]. — 7. Henkel H., Zur Erflärung der Zenien 847, 348, 349 und 357 
des Unterweltszyklus. 

Heft 9. Steffen 8 Ein deutſches Drama: Kleifts Hermannsichladht‘ 

Sprechzimmer. Draheim H., Das phyfioiogiſche Rätſel in Sgiller⸗ 
Braut von Meſſina. — 8. Sprenger R., Zu Goethes Erlkönig. — 4. Wülfing 
%. E., Zu ‚Des Meeres und der Liebe Bellen‘. 


Siteraturblatt für germaniſche und romaniſche Philologie. 

AXV. Jahrgang. 1904. Nr. 7. Sütterlin L., Delbrüd: Grundfragen der 
Sprachforſchung; Wundt: Sprachgeſchichte und Spradhpiuchofog ie. 

Woerner R., Munder: Forſchungen zur neueren eiteraturgefchichte XV. 
XXI. XXIV. 

ar 10. Hermann E., Mauthner: Beiträge zu einer Kritit der Sprache. 
1. 2. Band. 

Siütterlin 2., v. d. Oabeleng: Die Sprahwoifienfhaft. 

Nr. 11. Collin J., Minor: Goethes Fauft. Band I II, 1. 

Woerner R., Ludwig: Shafefpeare-Studien (Hepbric) 2. Auflage. 

Nr. 12. Sulger-Gebing E., Sauer: Gefammelte Reden und Auffäge. 

MWoerner R., Müller: Schillerbücdlein. 

Nerrlich P. (0) Servaes: Heinrih von Kleift. 
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XXVL Jahrgang. Nr. 2. Siebed d Vielſchowsty: Goethe. 2. Band. — 
Dazu Siebed, Berichtigung: Nr. 5. Sp. 

Nr. 6 6. Fräntel L., Maurus: Die Wielandfage in ber Literatur. 

Nr. 7. Traumann E., Minor: Goethes Fragmente vom ewigen Juden ufw. 
(1904). — Ausführliche, von Minors Anſchauungen in den Hauptpunften und in 
erjejiedenen Eee abweichende Rezenfion. 

Nr. 8/9. Sulgers®ebing E., Landau: Karl von Holteis Romane; Schulze: 
Die Gräfin Dolores; Reclam: Joh. Benj. Michaelis. 
The Journal of English and Germanie Philology. 

. Vol. V. No. 3. 1904. Voß E., Murners translation of two of the 
letters of Erasmus [on den Erzbifchof von Canterbury Will. Warham und an 
den Lord Mountjoy, beide aus dem Jahre 1521). 

gatfieib: Biese Euphorion 11, 687. 

arften G. Ein Faßritt und ein Dantebild bei Harsdörffer [Geſpräch⸗ 
fpiele. 3. Band. Rimbers 1648. ©. 266, 268]. 

Reviews. Root R. 8., Liebau: König Eduard III. von England im Lichte 
Europäifcher Poefie. — Wilfon Ch. B., Ebrard: Allitterierende Wortverbindungen 
bei Goethe (1899. 1901). — Carruth W. H., Goethe: Egmont. Edited .. by 
R. W. Deering (1903). 


Beitfehrift des Allgemeinen Deutihen Sprachvereins. 

19. Jahrgang. 1904. Nr. 7/8. G. V. v., Deutſchtum in der Schweiz. 

Halme F., Schadenerſatz oder Schadenserjag? [erfteres]. 

Müller K. Allerlei Entftellungen von Fremdwörtern. 

Spredjiaal. Branfcheid, Etwas ift faul im Staate Dänemark [state of 
Denmark = (Geifte®-) Zuftand Hamfets]. — Sprenger R., Eine Goetheſche Ber- 
deutihung von NRoyalıft [‚Rönigijh Befinnter‘: Rainpagne in Tranfreid)]. 

Nr. 9. Dunger 9., Geſchweige denn —. 

e na uder B., Das. Veralten der Fremdwörter [aufgewiejen an Werthers 
eiden‘' 

Nr. 10. Scheffler K., Geſchichtliche Schulung des Sprachgefühls. — Im 
Anſchluß an Baeſeckes Auffah in den, Wartburgſtimmen‘ November 1903 ©. 149/51. 

Brenner D., Eine neue Gefahr für den Spradpverein? — Gegen Seilers 
Ausfall auf den Sprachverein i in der tt für hochdeutſche Mundarten 5, 216. 
Dazu Seilers Erflärung in Nr. 11. Sp. 3 

Hertel 2., Thüringen oder Diringen? fur letzteres]. 

Sprechſaal. Mathias Th., Im Stich laſſen. — K. S., Filderkraut. — Loh— 
meyer E., ‚Am Rande ihrer Mittel angelommen‘. 

Nr. 11. Gomolinsiy K., Die Fremdwörter in der Schule. 

Brodbed-Arbenz 3, Der deutſchſchweizeriſche Sprachverein. 

Heilig D., Über den Namen der Stadt ‚Ettlingen‘. 

Jr. 12. Hagen O., Bon Juriſtendeutſch. 

Sanneg %., Zur Deutun altdeuticher Vornamen. 

20. Jahrgang. Nr. 2. Wulfi rg J. E., Ein Kriegsmann und Spradjfreund 
aus dem Dreißigjährigen Kriege [Wilhelm von Caldum, genannt Lohauſen]. 

Matthias Th., Goethes Berhältnis zu ben Fremdmörtern nach den Neu⸗ 
bearbeitungen feiner Werke. II. — Bgl. Euphorion 9, 830. 

Behaghel O., Zum Gebraud von dessen und deren. 

Nr. 3. Schütte O., Boltsdeutungen bei Wilhelm Raabe. 

Scefiler K., Ein hartnädiger Angreifer [gegen %. Seiler: Die Entwidlung 
der deutfchen Rultur ufw. 2. Auflage 1905). 

Nr. 4. Die Rehtichreibung der Fremdwörter im Deutfchen. 

Saalfeld G., Hillebille. — Ein Schallbrett, von den Köhlern und Jägern 
zum Beichengeben benusst. 
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Nr. 5. Lorent P., Schillers Stellung zur Eigenart des deutjchen Boftstums. 

Bellermann L., Fremdwort und Verdeutſchung bei Schiller. 

Die Necytfchreibung der Fremdwörter in Deutichland. 

Nr. 6. Behaghel 9. Zum Gebrauch von indem. 

Nr. 7/8. Zwölftes Preisaugfchreiben. Die Anjchauungen Goethes von der 
deutſchen Sprache. 

Siebs Th., Neues zur deutſchen Bühnen⸗ und Muſterausſprache. 

Weitzenböck G., Neugebildete Hauptwörter auf -ler. 

Müller K., Aus Holteis Schriften [Sprachliches). 

Nr. 9. Weyde J., Adalbert Stifter, ein Vorkämpfer des Sprachvereins 
[im ‚Nahfommer‘). 

Wiſſenſchaftliche Veihefte zur Zeitſchriſt des Allgemeinen Bent- 
ſchen Spraduersins. 

4. Neihe. Heft 25. 1904. Brenner O., Über das Spiel der Kräfte in der 
Geſchichte der deutſchen Schriftipradhe. 

Kluge %., Grenzen der Spradjreinheit. 

Selb ., Detlev von Liliencron als Spradbildner. (Zum 8. Juni 190%) 
. eldmann W., Ein Meichsfreiherr des 18. Jahrhunderts als Sprachreiniger. 
— Renatus Karl Reichsfreiherr von Sendenberg (1751 bis 1800), ‚Bebanten 
über einige Segen ände, die Deutfche Sprache betreffend‘ (1798). . 

Heft 26. Muncker F., Friedrich Schiller. Rede zur Feier ſeines 100jährigen 
Todestages, gehalten am 6. Mai 1905 in der großen Aula der Univerfität Münden. 

Behaghel O., Zum Gebrauch des Beimworts bei Schiller. 

Wunderlih H. Zur Sprade im ‚Tell’ und in der ‚Braut von Mejjine‘. 

Pietih P., Nachmeife zu S. 161/8. 

Zeitſchrift für hochdentſche Mundarten. 
. V. Jahrgang. 1904. Heft 6. Müller J., Die Senkung ber kurzen i in ben 
ripuarifchen und mittelfränliihen Mundarten. . 

Leithaeufer J., Rheinische Ortsnamen auf -ich, -ig, -ick. 

VI. Jahrgang. Heft 1. Follmann M. %., Über Herkunft und Sprache der 
Deutſch Lothringer. 

Gopfert E., Zur Wortbildung in der Mundart des ſächſiſchen Erzgebirges. 

Unſeld W., Schwäbiſche Sprichwörter und Redensarten. (Fortſetzung.) 

Hintner V., Mundartliches aus Tirol. II. 

Philipp O., Zum Wortſchatz der Zwickauer Mundart. 

Kiſch G., nähe Elemente im Siebenbürgifhen. Bemerkungen zu 
€. nn Auffag ‚Rumänifche Elemente und Einflüffe ufw.‘ [ogl. Eupbe- 
rion 9, 

Bücherbeſprechungen. Weber H., Höhr: Siebenbürgifc-fächfiiche Kinderreime 
und Kinderjpiele. 

eft 2. Singer S., Beiträge zur Kenntnis des berndeutfchen Verbums III. 
Born 35., Herzogenbuchſee im Oberaargau. 
eifinger O., Die weiblichen Appellativnamen in den hochdeutfchen Mund⸗ 


Meifinger Q., Lexikaliſche Beiträge aus Rappenau. IV. Lotekholiſch. 
Weile O., Die Alliteration in den thüringiſchen Mundarten. 
Weiſe O., Das Adjektiv in der Altenburger Mundart. 
Fr a’ a Name der Weſer. 
orn W. Die Senkung des i vor i, j im Heififchen. 
Bücherbefprechungen. Weife O., Beheim: Deutfche Volksreime. — Gerbet €, 
Hauffen: Die deutfche mundartlihe Dichtung in Böhmen. 


. ‚ Spredjaal. Aufforderun ——* 
rheiniſches Dinfettiuönerbuh, 8 zur Sammlung oberſächſiſcher Voltswörter. — Ein 


arten. 
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Heft 3/4. Bohnenberger K., Die alemannifchfräntifhe Spracdhgrenze vom 
Donon bis zum Led). 


Jahrbudz des Vereins für niederdentfhe Sprachforſchung. 
Sq Jehrgang 1904. XXX. Sprenger R., Verſuch eines Quedlinburger Idiotikons. 
uß. 


Mohr A. vor, Die Vokale der oldenburgiſchen Mundart. 
Carſtens H., Sprichwörter und Redensarten aus Stapelholm. 
Verzeichnis der Mitarbeiter und ihrer Beiträge in Band I/XXX. 
Zahn W., Negifter zu den Bänden 21 bis 30. 


Borzcirandengblait de8 Vereins für niederdeutſche Sprach- 
orſchung. 

Jahrgang 1904. Heft XXV. Nr. 1/2. Fr. Runge + [2. Februar 1904; geb. 
3. April 1855]. 

Sprenger R., Zu Bürger Lenore [Berweift auf das Gedicht von Auguft 
kopiſch In Liebe fein Todesgrauen‘. Bgl. unten Nr. 4/5]; Zu Reuters ‚Hanne 
tüte; Simon Dachs ‚„Anke von Tharam!. 

Kod E. A., Zu Rauremberg; Zu Striders De Düdefhe Schlömer. 

Eickhoff P., Name und Grenzen der Bructerer in Ortsnamen. 

Goebel F., Schiiferpoefie [Handfchriftliche niederdeutfche Berfe in einem 
Sremplar von oa. Bonds Horazausgabe. Amſterdam 1636]. 

Nr. 3. Goebel %., Eine Aufforderung zur Gründung eines niederdeutſchen 
Sprachvereins aus dem Jahre 1834 [in den von H. Grote herausgegebenen 
Jannoverfchen Randesblättern. 1834 Nr. 24 von 12. Dezember]. 

Winkler F., Zu Bürgers Lenore. 

Kod E. Q., Zu Zauremberg. 

Sprenger R., Zu Klaus Groths Erzählungen; Zu Peter Meffert; Rotwelſch 
m Niederdeutfchen. 

Walther C., Schülerpoefie; Der Baftlöfereim in [Reuters] ‚Hanne Nüte‘; 
3. N. Bärmanns niederdeutfche Zeitfchrift 1835 [vgl. Euphorion 11, 216. 639, 
Ein in Wismar 1835 erjchienenes Probeblatt des Immen-Honnig'‘ hat fich er- 
yalten. Walther befchreibt Titel und Anhalt]; Lied mit dem Kehrreim ‚fie müſſen 
al' ins Hühnerloch Hinein‘ [vgl. C. Schumanns ‚Anfrage‘ in derjelben Nr.]. 

Nr. 4/5. Bernhardt J. Zu Bürgers Lenore und Kopijds Gedicht ‚In 
tiebe kein Zodesgrauen* ſvgl. oben Nr. 1/2]. 

Nr. 6. Sprenger R., Zu Reuters Dördläudhting 

Walther C., Zu ‚Adam Breedipreeders Hauß Sorge‘ (XXIV, 29). 

Jahrgang 1905. Heft XXVI. Nr. 1/2. Goebel F., Ein niederdeutjches Spott» 
lied auf die Göttinger Nevolte vom Januar 1831. — En Riem up dei Gettinger 
Inſurgenten ‚Iyl Gettinger iS dei Kop wohl verfrohren!‘ [unterzeichnet:] Haake 
fec: Celle, 1831. [11 X 6zeilige Strophen]. 

Sprenger R., Zum Roftoder Reineke Fuchs (1650). 

Joachim H., Aberglaube bei Namengebung. 

Außerdem in allen Nummern zahlreihe Notizen zu niederdeutfchen Wörtern 
und Redensarten. 


Zeitſchrift für Deutfcdye Wortforſchung. 

VI. Band. Heft 1. 1904. Pfennig H., Das Deminutivum bei Schiller und 
jeinen Zeitgenoffen. 

Kluge 5, Der Worttypus faulenzen. Stofffammlungen. 

Ladendorf D., Neue Schlagwortieie. 

Kluyver A., Marzipaı. 

Sütterlin 2., Bon der Neuenheimer Sciffer- und Filcheriprade. 

Beinert J., Der Verfaffer des ‚Sprachverderbers‘ von 1643. — Koh. Mid). 
Moſcheroſch. 
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Reichel E., Zugaben zum Kleinen Gottſched-Wörterbuch. Neue Veiträge 
zur Selimmung der neuhochdeutfchen Wortchronologie. 

Mothes R., Leipziger Juſtizwelſch. 

Kant R., Zur böfen Sieben. 

Wenzlau %., Ahnlich. 

Kluge %., Mea sponte. 

Heft 2. 3/4. Feldınann W., Modemörter des 18. Jahrhunderts. — S. 306/16 
‚empfindfam‘. 316/25 fühlen, Gefühl. 882/6 Scöngeift. 836/9 Schöne Seele 
845/60 Weltbürger. 

geft 2. Ladendorf D., Nervös. Ein wortgeihichtliher Verſuch. 

eller A., Die Formen der Anrede im Frühneuhochdeutſchen. — A. Fertr 
dauer der alten Berhältniffe. 1. Luther und das literarifche Du. 2. Hans Saths. 
a. Stoffe aus der Bibel und ber Haffiihen Geſchichte. b. Stoffe aus ber eigenen 
Zeit. 3. Johann Fiſchart. 4. Georg Widram und die Ritterromane. — B. Die 
neuen Anredeverhältniffe. I. Die fürftliche Etikette. 1. Euer Gnade. 2. Euer Liebden. 
8. Dajenät. 4. Analogien in den Übrigen Kreifen. II. Anrede in der 8. Perfen 
Singularis. 

Hauſchild O., Die verftärtende Zufammenfegung bei Eigenjchaftswörtern. 
III. — 8. Die Berftärkung der Farbenbegriffe. 

Sprenger R., Zur Sprade E. M. Arndts. — Verzeichnis bemerkenswerte 
Worte und Hedensarten aus Arndts ‚Erinnerungen aus meinem Leben‘ und , Wande 
rungen und Wandelungen mit dem R. H. K. F. vom Stein‘. 

Heft 3/4. Maas A., ‚Poet‘ und feine Sippe. — I. Poet im Mittelalter. 
IT. Boet im humaniſtiſchen Zeitalter. III. Poet in der Literaturzeit: Opig—Gott- 
ſched, Bodmer. 1. Die allgemeine Berwendung. 2. Die Bermwendung bes 
Wortes im guten Sinne. 3. Der Gebrauch des Wortes ‚Poet‘ in fchlechtem Sim 
4. Der Dichter im 17. Jahrhundert. — Zufammenfegung und VBerkleinerungs 
formen. Poetin. Poeterei. Poeſie. poetifch. 

Hoffmann Q., Kleine Beiträge. Binfenwahrbeit. Hundshaar. Kramall. 

Arnold R. F., Errungenſchaft. 

Hintner B, Kleine Beiträge. Verlurſt uſw. Gartros. 

Behaghel O., Zum Gebrauch von und; ſchnellen. 

Wahl G., Ein Wöoörterbuch der deutſchen Rechtsſprache. 

Nachträge und Berichtigungen. 

Veiheft zum 6. Band. Kühlewein W. und Th. Bohner, Beiträge zu einem 
Goethe-Wörterbud. — I. Kühlewein, Präfirſtudien zu Goethe; Bohner, Brüfz 
un- bei Goethe; Bohner, Die Negation bei Goethe. 

VI. Band. Heft 1. Gombert A., Ergänzende Bemerkungen über einige 
Schlagworte. — Athen (al3 Benennung einer Univerfitätsftadt), Drohnen, Jalo- 
biner, Zefuitenriecherei, Junkertum, Kleine Leute, Opernprinzeffin, Schreier, Staats 
maſchine, Theologie des Herzens, Thronrede, Wafferpoladen, Wohnkaſerne. 

Lüdtke ©. und A. Göte, Altfränkiſch. 

Götze A., Teufeld Großmutter. 

Walther C., Gegner. 

Kluge F., Hundenanten. 

Kluge 2 obhubdeln. 

Kluge F. Teerjade. 

Ladendorf O., Kleine Beiträge. — 1. Bombaſt. 2. Drofchfe. 3. Halcyoniſch. 
4. Hochſtapler. 5. Imponderabilien. 6. Nervös. 7. Pidnid. 8. Steppe. 

Feldmann W., YZwitterworte. Kleine Beiträge zum neuhochdeutſchen Ge 
ſchlechtswandel. 

Stoſch J., Umwelt⸗milieu. 

Gombert A., Die grüne Internationale. Eine Anfrage. 

Heft 2. Wehrle H., Die deutfhen Namen der Himmelsrichtungen und Winde 
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Gombert A., Weitere Belege zu farbigen Morten. 
Gombert A., Ummelt. 
gelbmann W., Deutihe Spracpflege in den ‚Literaturbriefen‘. 
ranky F., Aus den Duellenjchriften der Salzburger Benediktiner⸗Univerſität. 
Strigl H., Gips [im Rotwelſchen — Geld). 


Zeitſchrift für vergleihende Literaturgeſchichte. 

Neue Folge. XV. Band. 1904. Heft 6. Schmid F. A. Schillers Ethik. 
Eine Studie zur Genefiß und Geſchichte des Harmoniebegriffs, fowie der Lehre 
von der ‚jhönen Seele‘ bei Schiller. 

Ludwig A., Triedrih der Große im fpanifshen Drama. — Stümde 
(Hobenzollernfürften im Drama) nennt als einziges fpanifches Drama, deffen Held 

tedrich der Große ift, Francisco Comellas Federico II. Rey de Prussia, 

omella bat aber nod drei weitere einfchlägige Dramen verfaßt, deren eines 
——A nur dem Titel nach kennt. Auf die ihm belannten geht er näher ein. 
Comella bluͤhte im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. 

Neue Mitteilungen. Reuſchel K., nochmals die Duelle von Ehamifjos 
‚Jungfrau von Stubbenkammer‘. — Karl Lappes Mitgabe nah Rügen uſw. 
(Stralfund 1818 ©. 50 ff.), nicht, wie Reufchel früher (‚Zeitfchrift‘ Neue Folge 13, 
514) angenommen Hat, Lothars [Otto Karl von Graevens) Bollsjagen 
Leipzig 1820. 

j Bid A., Ramlers Iateinifche Überfeßungen aus Gleims Scherzhaften 
iedern. 

Beiprehungen. Hofmann H., Holzhaufen: Napoleons Tod im Spiegel der 
zeitgenöffiichen Preffe und Dichtung (1903); Gaehtgens zu Nfentorff: Napoleon I. 
ım deutichen Drama (1903). , 

Neue Folge. XVI. Band. Heft 1. Glod A., Über den Zuſammenhang des 
römischen Mimus und einer dramatifchen Tätigkeit mittelalterlicher Spielleute mit 
dem neueren fomijhen Drama. 

Kayla E., H. dv. Kleiſts Amphitryon. 

Studien zur vergleichenden Jiteraturgeſchichte. 

4. Band. Heft 4. 1904. Scheidl J., Perſönliche Verhältniſſe und Beziehung 
zu den antilen Quellen in Wielands Agathon. — I. Wielands antike Bildung 
bis zur Abfaſſung des Agathon. II. Wielands Lebensverhältniffe in Biberach. 
III. Das Erlebte im Agathon. IV. Die antiten Duellen des Agathon [Plutard. 
Blato. Zenophon. Euripides. Heliodor ufw.]. 

Fries A., Zu Heinrich von Kleiſts Stil. — Voranftellung des Wichtigen; 
Abtrennung, Unterbrehung; Weitere Beobachtungen. 

Schlöffer R., Nacıträgliches zu BPlatens Sonetten. — Vgl. Euphorion 11, 640. 

Holftein H., Zu Schillers Neife nad Berlin. 

golftein H., Knepper: Zatob Wimpfeling (1902). 

amwerau G., Wolkan: Die Lieder der Wiedertäufer (1903). — Mit Heinen 
Nachträgen und Berbefferungen. , 

Kıppendberg A., Langlavel: Die franzöfifchen Übertragungen von Goethes 
Fauft (1902). — Abgelehnt. Mit Srgdnzungen und Berichtigungen. 

Sol B. F. Hebbel: Sämtlihe Werke. . beforgt von AR. M. Werner. 
V/XU. Band (1901/3). 

5. Band. Heft 1. Förfter R, Kaifer Julian in der Dichtung alter und 
neuer Zeit. — Hervorgehoben jeien: ©. 20 ff. Hand Sachs. — Jeſuitendrama: 
©. 25/30 Jeremias Drerels Tragödie (1608), S. 30 ff. Szenar der Aufführung 
vom 5. September 1659 in Pandshut, S. 33 ff. Szenar der Aufführung 1694 in 
Augsburg, ©. 35 ff. in Dillingen 1699 aufgeführtes Stüd, ©. 37 ff. in Miünfter 
1700 gejpielte Tragödie. — ©. 40 ff. Schillers Plan eines Julian-Epos. — 
©. 43 f. Anmerkung: Adam Mitllers um 1807 geplantes Drama. — ©. 44/47 
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Kunos von der Kettenburg Tragödie (Berlin 1812). — ©. 51/56 Ciden- 
dorffs Epos (1853 entftauden). — ©. 56/60 Andreas Mays Xraueripiel 
‚Zenobia! (Bühnenhandſchrift. Zum erften Male aufgeführt in Münden am 25. Ze 
bruar 1858. Münden, Drud von 3. Deſchler). — ©. 60 fi. Gutzko ws Entwurf 
eines Dramas. — S 63/66 Karl Boruttaus Trauerſpiel (Danzig 1864. — 
©. 63 Anmerkung: Friedrih Lübkers Erzählung (Hamburg 1864). — ©. 66/71 
Wilhelm Molitors Drama (Mainz 1866). — ©. 71/80 Ibſens Kaifer und 
Galiläer. — ©. 81/88 Paul Seebergs Trauerſpiel (Berlin 1874). — ©. 9/9 
Kofef E. von Wiejers Trauerjpiel (Brünn 1876). — ©. 99/102 G. D(ittmars) 
Tragödie (Elberfeld 1876). — S. 102/4 v. M(alſens) Zrauerjpiel (Stuttgart 
1881). — ©. 104/8 Felir Dahns Roman (Leipzig 18983). — S. 108/114 Adam 
Traberts dramatifdes Gedicht (Wien 1894). — ©. 114 f. Johannes Mapı- 
hofers S. J. Drama ‚Galilder, du haft gefiegt‘ (Münfter i. W. 1902). — 
S. 116/20 Marie von Najmäjers Drama (Wien 1904). — Außerdem einige 
außerdeutjche und ınehrere dem Berfaffer nicht zugängliche Dichtungen, die im 
Anmerkungen auf ©. 63, 66, 71 und 102 verzeichnet werden. — Nachträge von 
R. M. Werner und ©. Kettner in Heft 2. S. 271, von R. F. Amold und K. 
Kipka in Heft 38. ©. 330/6. 

Beſſon P., Heines Beziehungen zu Victor Hugo. 

Tardel H., Zum Volkslied von den ‚Zwei Raben‘. — Das in den ‚Studien‘ 
4, 290 f. aus Gildemeifters Nachlaß mitgeteilte überfegte Lied ‚Dänifch‘ (vgl 
Euphorion 11, 640) beruht im Grunde ‚auf der fchottifchen Ballade ‚The twa 
corbies‘. ®ildemeiftern Tag die dänische Überjegung Anderfens vor. 

Bobertag F., Landau: Karl von Holteis Romane. 

Sulger-Gebing E., Walzel: Unterſuchungen zur neueren Sprach- und Lite 
ratur⸗Geſchichte. Nr. 1/4 (1903/4). 

Vogt %., Englert: Die Rhythmik Fiſcharts. 

Jiriczek DO. L., Woerner: Henrif Ibſen. 

Heft 2. Manacorda G., Eeltis’ Gedichte in ihren Beziehungen zum Klaſſi⸗ 
zismus und italienischen Humanismus. 

Geiger L., Zur Geſchichte der Schidfalsdramen-Dichter. — Houmald an 
Müllner (Sellendorf 1819 Sept. 23; 1820 Febr. 29. April 10); Karl Wilhelm 
Contejfa (der, wie berichtigend nachzutragen wäre, bei &oedele ?2 6, 473/4 bes 
handelt wird) an Müllner (Sellendorf 1819 Dezember 21). 

Werner R. M., VBergleihende Studien zu Goethe. — 1. Zu Goethes 
„Ewigem Juden‘. II. Eine Parallele zum Yauft [bei Abraham a Sancta 
Clara]. III. ‚Die Laune des Berliebten‘ und Gellert [zu deſſen Schäferfpiel 
‚Sylvia Goethes ‚Laune! als männliches Gegenſtück aufgewiefen wird]. 

Borinsli K., Ein Brandenburgifcher Negentenfpiegel [Jacobs von Bruds- 
Angernunmdt politifher Discurs ‚Ars et Mars‘. Argentorati 1616) und das 
Türftenideal vor dem großen Kriege. - Nachtrag: Heft 3. S. 323/9. 

Fiſcher O., Don Juan und Leontius. 

Sciöffer R., Zur Datierung von Platens ‚Aphorismen‘ [Anfang 1826). 

Doell M., Vogt: ‚Der goldene Spiegel‘ und Wielands politifche Anficten. 

Baldenfperger %., Morel: ‚Clavijo‘ en Allemagne et en France. 

Koh M., Stern: Studien zur Literatur der Gegenwart. Neue Folge; Peter 

Cornelius: Gedichte herausgegeben von A. Stern. 
Srie F., Brunhuber: Sir Philip Sidneys Arcadia und ihre Nachläufer 
1903). 
t are Th., [Aus einen Briefe Baggejens an F. X. VBrodhaus 1807 Sep⸗ 
tember 2]. 

Neubauer K., Fries: Goethes Adilleis. 

Heft 3. Henkel H., Zu Goethe und die Bibel. — Nachtrag zu ‚Studien‘ 
1, 120. 514. 
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Werner R. M., Roettelen: Poetik. 

Abit R., Lucerna: Die füdflavifhe Ballade von Aſan Agas Gattin und 
hre Nachbildung durch Goethe. 

Martinjen ®., Baldenfperger: Goethe en France. 

5. Band. Ergänzungsheft. Zur erften Hundertjahrfeier von [ftatt des Namens 
folgt Schillers * Todestag am 9. Mai: 

(1. Abhandlungen.) Koh M., Schillers Beziehungen zur vergleichenden Lite⸗ 
aturgeſchichte. 

Menne K., Schillers Altertumsſtudien in ſeinen Briefen an Wilhelm von 
dumboldt. 

Siemplinger ., Schiller und Horaz. 

Werner RK. M., Bergleichendes zu Schiller. — 1. Schiller und Gryphius 
deſſen ‚Katharina von Georgien‘ und Schiller ‚Maria Stuart‘). 2. Maria Stuarts 
Abſchied von Leicefter. 3. ‚Die Jungfrau von Orleans‘ und Boltaires ‚Bucelle. 
1. Eine Nachwirkung Schillers [in W. Aleris’ Romane ‚Der Wärmolf‘). 

Bormann W., Schillers Dramentechnif in feinen Jugendwerken im Vergleich 
mit der Dramentehnit Shakeſpeares. 

Rea Th., ‚Die Räuber‘ in England. 

Baldenfperger F., La traduction de ‚Don Carlos‘ par Adrien de Lezay- 
Marnesia. [A Paris, chez Maradan. (An) 8. XXIII, 392 ©. 8.]. 

Warnatſch O., Antiange an Racines ‚Britannicus‘ in Schillers ‚Wallen- 
Rein‘ und ‚Maria Stuart‘. 

Kipka K., Schillers ‚Maria Stuart‘ im Auslande. Ein Verſuch in Literatur⸗ 
vergleihung und Bibliographie. 

Caſſel PB. +, Schillers Braut von Meffina. Herausgegeben zur Scillerfeier 
1905 von H. Krüger: Weftend. 

Kilian E., Schillers Tell in den Wiener Bearbeitungen von [Franz] Grüner 
[1810 im Wiedener Theater] und Schreyvogel [1827 im Burgtheater aufgeführt]. 

Bullough E., Bibliographiiches zu Schillers ‚Demetriug‘. 

Betset &., Schiller in Platens Jugendiyrit. — Mit 5 Gedichten Platens 
aus den Jahren 1810/2. Das von Unger aus der Münchner Handfchrift mitgeteilte 
Gedicht An Schiller‘ ſtammt höchſt wahrfcheinlich nicht von Platen (S. 301 f.). 

Fried A., Beobachtungen zu Schillers Stil und Metrik in der Zeit feiner 
dichteriſchen Reife. 

I. Briefe. [Schiller an Johann Jakob Griesbad), 1802. Aus dem 10. Bande 
der Zeitfchrift für vergleichende Literaturgefchichte wiederholt.) 

Ein Billett Schillers an Luife Andreä [bereits in Landshoffs Buche ‚Koh. 
Aud. Zumfteeg‘. Berlin 1902. ©. 48, aber ohne nähere Erläuterung mitgeteilt]. 

Die Sciller-Autographen der Münchener Hof» und Staatsbibliothel. Mit: 
geteilt von E. Petzet. — ©. 336/8 Johann Kaspar Schiller an Friedrih und 
Charlotte Schiller (1793 Juli 20; 1795 Juli 28. Der ziweite Brief aus dem 
7. Bande der Zeitichrift für vergleichende Fiteraturgefchichte wiederholt); ©. 338 f. 
Elifabetb Dorothea Schiller an Eharlotte von Schiller (1801 April 3). 

Briefe an Schiller. Mitgeteilt von E. Miller. — Bon Johann Benjamin 
Erhard (Nürnberg 1794 May 31. Oktober 31). 

III. Kleinere Beiträge. 1. Amod R. F., Eine ruffifche Überfegung von 
Schillers Fiesto [von G. und A. Moskau 1803]. — 2. Arnold R. F., Englifche 
Zeitgenofien über Schiller [aus der Zeitfchrift ‚The Gentleman’s Magazine‘ 1803 
und 1805]. — 8. Diftel Th, Alringer ilber die Xenien und römifchen Elegien [in 
einem Briefe an Böttiger 1797 März 25). — 4. Diftel, Zur erften Aufführung 
der ‚Braut von Meifina' in Lauchftäbt [aus F. W. Gubigens ‚Erlebniffen‘ 1, 
56/59]. — 5. Diftel, Wieland Über Friedrih Schlegels ‚Alarlos‘ [in einem 
Driefe an Böttiger, Dsmannftädt, 25. Mail. — 6. Diftel, Die Anrede mit ‚Er 
in Schillers Gohlifer Freundeskreiſe — 7. Diftel, Die einzige Trägerin bes 
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Kunos von der Kettenburg Tragödie (Berin 1812). — S 51/56 Eiden 
dorffs Epos (1853 entftauden). — &. 56/60 Anbrens Mays 
Zenobia · (Bühnenhandicrift. Zum erften Male aufgeführt in Münden am 25. je 
biuar 1858. Münden, Drud von I. Deihler). — ©. 60 fi, Gutfoms Entwurf 
eines Dramas. — S 63/66 Karl Boruttaus Trauerfpiel (Danzig 1864. — 
©. 63 Anmerlung: Friedrich Lüblers Erzählung (Hamburg 1864). — S. 66 
Wilgelm Molitors Drama (Mainz 1866). — ©. 71/80 Ibje: Kaijer und 
Galilder. — ©. 81/88 Banl Seebergs Trauerfpiel (Berlin 1874). — S. HM 
Iofef €. von Wiefers Trauerfpiel (Brünn 1876). — ©. 99/102 &. Dfittmard) 
Tragödie (Elberfeld 1876). — S. 102/4 v. Mialjens) Trauerjpiel (Stuttgart 
1881). — ©. 104/8 Felir Dahns Roman (Leipzig 1893). — S. 108/114 Adam 
Traberts dramatiides Gedicht (Wien 1894). — ©. 114 f, Johannes May 
hofers S, J. Drama ‚Gi du Haft gefiegt‘ (Dünfter 1. 28. 1902), — 
S. 116/20 Marie von Najmäjers Drama (Wien 1904). — Auferdeut eg 
außerdeutiche umd mehrere dem Verfaffer nicht zugängliche Dicjtungen, die 
Anmerkungen auf S. 63, 66, T1 und 102 verzeichnet werden. — Nachträge von 
NR. Werner und G. Kettner in Heft 2. ©. 771, von R. %. Amold und 8 
Kipa u ‚Heft ie 9. 38016, — 
eſon P., Heines Beziehungen zu Bictor Hugo. - 

Tardel H., Zum Voltstied von den ‚Zwei Raben‘. — Das in den ‚Studien‘ 
4, 290 f. aus Gildemeifters Nadja mitgeteilte überjetste Lied ‚Dänsich‘ (vgl. 
Euphorion 11, 640) beruht im Grumde auf der cottiicen Ballade ‚The twa 
corbies‘. Gildemeiftern lag die dänifche Überfegung Anderjens vor. 

Bobertag % Landau: Karl von Holteis Romane. 

Sufger-Bebing E., Wahzel: Unterjugungen zur neueren Spradj- und Lite 
ratur Gejdhichte. Nr. 1/4 (1903/4). 

Bogt F., Englert: Die Rhythmit Fiſcharts. 

Jiriezet ©. ©, Moerner: Henrit Zbfen. ? 

deft 2. Manacorda &., Celtis’ Gedichte in ihren Beziehungen zum Mlaifi- 
zismmus und itafienifhen Humanismus. 

Geiger 2., Zur Gefchichte der Schidjalsdramen-Dichter. — 
Müllner (Sellendorf 1819 Scpt. 23; 1820 Febr. 29. April 1 
Conteſſa (der, wie berichtigend nachzutragen wäre, bei Goede 
handelt wird) an Mullner (Sellendorf 1819 Dezember 21). 

Werner di. M, Vergleichende Studien zu Goethe. — L 
‚Ewigem Juden‘. II. Eine Parallele zum Wauft [bei Abra) 
Clara). II. ‚Die Laune des Verlieben‘ und Geltert [zu 
‚Sylvia‘ Goethes ‚Laune‘ als männliches Gegenftüd aı 

Borinsli K., Ein Brandenburgiicher Regente 
Angermundt politiicer Discurs ‚Ars et Mars 
Firjtenideal vor dem großen Kriege.’ - Nadj 

Fiicher O. Don Juan und Peontins. 

Schioſſer Zur Datierung von Pla 

Docll M., ‚Der goldene Spieg 

Baldenfperger %., Morel; ‚Clavijot 

Koh M,, Stern: Studien zur Liten 
Cornelius: Gedichte herausgegeben ui 

Brie F., Brunhuber Sir Phil 
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Dichternamens ‚Schiller‘ [Mathilde von Schiller, Witwe nah Schillers Cntel 
Friedrih Ludwig Ernſt). — 8. Dreyer A., Schiller im Urteile zweier feiner Zeit 
genofjen [Karl Friedrich Benkowitz, ‚Ein Gaftmahl von mehr ald 6 Schüſſeln. 
1797; Lorenz von Weftenrieder, ‚Hundert Erinnerungen‘, 1821]. — 9. Sulger- 
Gebing E., Schiller und ‚Das gerettete Venedig‘; ©. 861/38 ein Verzeichnis ber 
dem Berfaffer befannt gewordenen deutjchen Überfegungen und Bearbeitungen vom 
Otways ‚Venice preserv’d‘ (1754 bi8 1906). 

IV. Koh M. und W. Bormann, Neuefte Schillerliteratur. Kritifche Über 
fiht. — 1901/65, 119 Nummern. Am Schluß ein Verzeichnis der Beiträge zur 
Schillerfiteratur in den 20 Bänden der ‚Zeitjchrift für vergleichende Literatur 
gefchichte‘ und der ‚Studien‘ 1886 bis 1905. j 


Neue philologiſche Rundſchau. 


Jahrgang 1904. Nr. 11. Tardel H., Maurus: Die Wielandfage in der 
Fiteratur. 


Wochenſchrift für klaſſiſche Philologie. 

Nr. 22. 23. Draheim H., Noch ein fehlerhaftes Zitat in Leſſings Drama 
turgie. 

Ardıiv für das Studium der neueren Sprachen und Jiteraturen. 

CXIII. (der neuen Serie XIII.) Band. 1904. Heft 1/2. Loeſchhorn H., Stephan 
Waetzoldt, geb. 3. Zuni 1849, geft. 1. Juni 1904. 

Roerſch KL Elckerlije Everyman— Homulus — Helaftus. — Petri De Ponte 
ceci brugänsis de sunamitis querimonia liber primus etc. Paris 1507. 

Bolte J., Die älteften Faflungen des Schwankes vom Kuhdiebe. (Regnerus 
de Wael und Hans Folz). — Abdrud der Gedichte R. de Waels (1437/69 
Schulmeifter in Brüffel ‚De vacca, quam luto circumlitam possesor velut 
ignotaın et alienam venumdedit‘ und Hang Yoltens ‚Bon einem fm dieb‘ 
(Gedrudt zu Nurnberg durch Hanffen Stüchs). Beide Dichter haben unabhängig 
voneinander einen beliebten Boltsihwant nacherzählt. Bon fpäteren Geflaltungen 
wird Eyrings gereimte Faflung (Proverbiorum copia. 1601. 2, 662) mitgeteilt. 

Nitter O., Die angeblihe Duelle von M. G. Lewis’ ‚Montt. — Widerlegt 
G. Herzfeld (Euphorion 11, 641) und meift nach, daß, umgekehrt, die ‚Blutende 
Geſtalt“ im großen ganzen cine Nachbildung des ‚Mont‘ ift. — Bgl. auch Band 
CXIV, S. 167 und ©. Herzfeld8 Gegengründe in Band CXV, 1905, Heft 1/2. 

Kleine Mitteilungen. Sprenger R., Zu Bürgers Lenore und Shale— 
ſpeares Macbeth. 

Langkavel M., Eine Paralleiftelle [zu den Worten der Wette des Goethiſchen 
Fauft mit Mephifto, Vers 1699 f., bei Rouffeau). 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Fiſcher R. Grigorovika: Libuffa in ber 
deutfchen Literatur. — Meyer R. M., Krüger: Pfeudoromantit. — Petich N., 
Neue Literatur zur germanischen Volkskunde. — Paszkowsti W. %. V. von 
Sceffel: Der Trompeter von Sältingen. Edited by Millner-Barry (1903). 

Heft 3/4 und Band CXIV. Heft 1/2. Leyen 5. v. d., Zur Entftehung des 
Märdens. 

Blumml E. K., Volkslied Miszellen. — 1. Über das Lied ‚IH wäre wohl 
fröhlich jo gerne‘. 2. Hiftorifches Lied auf Guftan Adolf von Schweden ‚Fife 
Guſtavus, du edeller heldt‘. 3. Zum Grafen von Nom. 4. Hiftorifches Lied auf 
Karl I. von England ‚Hört auff ihr Königreich‘. 5. ‚Wenn ed nur einmal aper 
wird”. 6. Boltslieder in G. Hauptmanns ‚Hanneles Himmelfahrt‘ (1896). 
7. Boltsreim in G. Hauptmanns ‚Fuhrmann Henſchel‘ (1898). 8. Das weiße 
Lämmchen im Wiegenlied. 9. ‚Die gute Mutter Eva fpann‘. Der Verfaſſer war 
bis dahin unbefannt. Das Lied ift von Gottl. Ephraim Heermann gedidytet und 
in deffen Oper ‚Die Dorfdeputierten‘ Berlin und Leipzig 1774 S. 70 zuerfi ge- 
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drudt. 10. Der Grabler. Berfafier: C. A. Kaltenbrunner (Oberöfterreichifche 
Lieder. Linz 1845. ©. 122/4). 11. Das Tirolermädchen. Verfaſſer: Chph. Auguft 
Ziedge. Zuerſt in Beders Taſchenbuch zum gefelligen Vergnügen fir 1810 
€. 52/54 ‚Mein Bater war geftorben‘. 12. Langbeins Gedicht ‚Der Plauderer‘ 
und feine Bollsliedvorlage [,Der vorlaute Ritter‘ im Wunderhorn 1, 1806, 
S. 32 ff.]). 13. Das Bollslied in Gerhart Hauptmanns ‚Schlud und Jau' 
(1900:. 14. Zu ‚Damötas ift fon lange Zeit...‘ Berfafler: Ch. F. Gellert 
(Sämtliche Schriften 1, 1769, ©. 52/4). 15. Langbeins Gedicht ‚Das Stelldichein‘ 
(Der Korb) und fein Verhältnis zum Bollslied [‚Spottgediht an den Schreiber 
Heiurih Konrad‘ im Wunderhorn 1, 1806, ©. 53/55]. 16. Zu ‚Um Städte werben‘. 
17. Zu ‚Es ritten (zogen) drei Regimenter wohl Über den Rhein‘. Mitgeteilt 
wird eine Überarbeitung der noch nicht aufgefundenen alten Zertgeftalt von 
Rlatichky) im Wieneriihen Muſenalmanach für 1777 ©. 91/93. 18. Das Böglein 
anf der Heide im Nachtwächterliede. 19. Zum ‚Better Midjel‘. 20. Schnaderhüpfeln 
in Rilbrandts ‚Bon Angeficht zu Angeficht‘ [Deutjche Dichtung herausgegeben 
von Franzos. 1886. 1. Wr. 1). 

Buchner ©., Beiträge zur ‚Sefchichte der fieben weiſen Meifter‘. 

Kleine Mitteilungen. Sprenger R., Zu Uhlands Ballade ‚Der Iette 
Ffalsgraf‘. 

Aeurteilungen und furze Anzeigen. Petſch R., Hechtenberg: Fremdwörterbuch 
des 17. Jahrhunderts [Eingehende Rezenſion, mit Ergänzungen). — Schultz %., 
Minor: Goethes Fauft. I. II, 1. — Meyer R. M., Goldftein: Moſes Mendels— 
jobn und die deutiche Afthetil. — Gachde Ch, Wild. Müller: Diary and 
Leiters edited by Allen and Haifield; ®. Müller: Unpublished Letters, ed. 
by Hatfield; Petet: Raul Heyie als Dramatiter. 

CXIV. (XIV.) Band. Heft 1/2. Uſteri P., Ungedrudte Jakob Heinrich} 
Meifter- [Hugo] Foscolo⸗Briefe [1815/7). 

\ Kleine Mitteilungen. Hersfeld ©., Zachariae in England [Raspes englifche 
Uberſeßung von Zacdariaes ‚Murner ın der Hölle: ‚Tabby in Elysium‘ 1781]. 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Meyer R. M., Ligmann: Goethes Fauft. 

Heft 3/4. Zardel H, Quellenftudien zu Chamiſſos Gedichten. — 1. Roland 
en Roßkamm. 2. Der vortrefflihe Mantel. 3. San Bito. 4. Die Duelle, 5. Herzog 
Huldreich und Beatrir. 6. Don Raphaels Ietztes Gebet. 7. Die ftille Gemeinde. 
8. Das Lied von der Weibertreue. 9. Ton Juanito Marques Berdugo de los 
Leganes, ipanifcher Grande [nad) Balzacs Novelle ‚El verdugo‘]. 10. Idylle (aus 
der Zongajpradıe). 

8 Kleme Mitteilungen. Holthaufen %., Das Motiv von der untergefhobenen 
raut. 
Die neueren Spraden. 
i XII. Band. 1904. Heft 6. Luick K., Bühnendeutih und Schuldeutſch. — 
ortrag. 

Heft 8. Breul 8, Das Deutfh im Munde der Deutjchen im Nuslande 

Vortrag]. 
AAeunphilologiſches Zentralblatt. 

18. Jahrgang 1904. Nr. 9. 10. Eidam Ch., Die Stellung der deutſchen 
Shakeſpeare-Geſellſchaft zu der Neubearbeitung des Schlegel-Tieck. 

19. Jahrgang. Nr. 1/9. Sachs, Goethes Belanntfchaft mit der engliſchen 
Sprache und Literatur. 

Modern Language Notes. 

Vol. XIX. 1904. No. 7. 8. Reiff P., Views of tragedy among the early 
german rormantieists. 

No. 8. Burnet P. B. Allen-Batt: Easy German Stories, with exer- 
ciges elc. 
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Vol. XX. No. 1. Eastman C. W., Goethe’s Hermann und Dorothea 
and Voß’ Iliad. 

No. 2. Walz J. A., The phrase Sturin und Drang. 

No. 3. Fife R. H., Rich. Wagner: The Meistersinger of Nürnber;. 
With introduction etc. by W. P. Bigelow. 

No. 4. Wood F. A., Dürfen and its cognates. — Mit einem Zuſatze us 
9. Clollitz. 

Publications of the Modern J,anguage Association of America. 

Vol. XIX. 1904. No, 1. Gruener G., Notes on the influence of E.T.A. 
Hoffmann upon Edgar Allan Poe. 

No. 2. Meisnest F, W., Lessing and Shakespeare. 

No. 4. Carruth W. H., The religion of Friedrich Schiller. 

Shackford M. H., A definition of the Pastoral-Idyll. 

Vol. XX. No. 2. Hoskins J. P., Parke Godwin and the translation of 
Zschokke’s tales. — ©. 269/79: ein raſcher, Willens Abhandlung (Americanı 
Germanica 1899/1900 &. 103/205) fortführender Überbfid über die in Amerils 
überfetzten deutfchen Werke feit 1824 bis ca. 1850; ©. 279/95: Zſchokkes Bert 
in Amerika; ©. 296/304: Appendix [Yj&hofte-Bibliographie]. 1. Articles on 
Zschokke. 2. German Editions in America. 3. Translations ſalphabetiſch nad 
den englijchen Titeln]. 

The Modern Language Quarterly. 

Vol. VII. 1904. No. 2. Boyd E. I. M., The influence of Percy’s ‚Reli 
ques of ancient English poetry‘ on German literature. 

Observations. Mc Kerrow R. B., Euphues and the ‚Colloquies‘ of 
Erasmus. 

No. 8. De Breul K., Schiller as an historian. 

Bruce Low C., Wieland and Richardson. 

Modern Philology. . 

Vol. II. No. 1. 1904. Gruener G., Poes Knowledge of German. 

No. 2. Meyer R. M., Die Audienz beim Yürften. Gefchichte eines Literari: 
ſchen Motivs. 

Creizenach W., ‚Der beftrafte Brudermord‘ and its relation to Shake 
speare’s Hamlet. 

No. 3. 1905. Nollen J. S., Schiller’s Theory of the Lyric. 

H Blatmore Evans M., ‚Der beftrafte Brudermord' and Shakespeares 
‚Hamlet‘. 

No. 4. Francke K., The ‚Blessed Boys‘ in Faust and Klopstock. 

Vol. Ill. No. 1. Heller O. Ahasver in der Kunftdichtung. 

Swiggett ©. L., [A. W. v.] Schlegels Fragment ‚Die Amazonen‘. A dis 
cussion of its authorship. — Sei da8 Bruchſiuck die Überfegung aus einem 
fpanifhen Original, jo könne diefes nur der Zeit vor Calderon angehören. Wahr: 
ſcheinlich aber ſei e8 Originaldichtung Schlegels. 

Studier i Modern Spräkvetenskap utgifna af Nyfilologiska Säliskapet 
i Stockholm. 
II. Grip E., Über fonantifche Nafale in der deutfchen Ungangsipradhe. 
Anglia. 

Überfiht iiber die im Jahre 1899 auf dem Gebiete ber ie Pileiogt 
erjchienenen Bücher, Schriften und Auffäte. SufanmengeRelt von U. Petri. Supp 
mentheft zur ‚Anglia‘. Zahrgang 1901/2. Band XXIV. 1904. 

Englifde Studien. 

34. Band. 1904. Heft 3. Glöde D., Engel: Spuren Shalefpeares m 
Schillers dramatifchen Werken. 
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Beitfehrift für romaniſche Philologie. 

1902. Supplementheft XXVI. (XXVI. Band. Heft 7). Schneider A., Biblio- 
graphie 1901. 

Beitfhrift für franzöſtſche Spyrache und Literatur. 
XXVIL Band, 1904. Heft 2 und 4. Der Referate und Nezenfionen 1. und 
2. Heft. Fränkel L., Kippenberg: Die Sage vom Herzog von Luremburg. 
Mahrenholg R., Driefen: Der Urfprung des Harlekin. 
XXVIII. Band. Heft 5 und 7. Der Abhandlungen Heft 3/4. Droyfen 9., 
Unvorgreifliche Bemerkungen zu dem Briefmechfel zwifchen Sriedrid dem Großen 
und Boltaire. 
Mangold W., Noch einige Altenftüde zu Boltaires Frankfurter Haft. 
Bervue de philologie frangaise et de littörature. 

1904. No. 2. Latreille, Baldensperger: Goethe en France. 
Giornale storico della letteratura italiana. 

XLV. 1 (188). Wagner H., Taſſo daheim und in Deutichland. 


Beitfeyriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Meue Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und dentſche 
Siteratur und für Dnneosih. 

7. Zahrgang. 1904. Erfte Abteilung. XIII. Band. Heft 7. Henſe O., Friedrid) 
Hölderlin. — Erweiterte Faffung eines in Karlsruhe, März 1902, gehaltenen 
Bortrag8. 

Heft 8. Werminghoff A., Felle Hemmerli ein ſchweizeriſcher Publizift des 
15. Sahrhunderts. 

Anzeigen und Mitteilungen. Zardel H., Stoff und Duelle des Gedichtes 
‚Botenart! von Anaftafius Grün. — Die Hauptquelle dieſes Gedichtes, deſſen 
Stoff bis auf des Petrus Alphonſus ‚Disciplina clericalis‘ zuriidverfolgt wird, 
möchte der Berfafier in F. H. von der Hagens ‚Mähre‘ (Erzählungen und Mährchen. 
Prenzlau 1825. 1, 205) feben. 

Ladendorf O., Ler: Die Idee im Drama bei Goethe ufw. 

geft 9. Reuſchel K., Die Tannhäuſerſage. 

adendorf D., Manheimer: Die Lyrik des Andreas Gryphius. 

Zweite Abteilung. XIV. Band. Heft 7. Bömer A., Anftand und Etikette nach 
den Theorien der Humaniften. (Schluß) — Vgl. Thomas: ©. 420. 

Windel R., Aus Lehrblichern für den beutfchen Unterricht aus dem 17. und 
18. Zahrhundert. Ein Beitrag zur Gelchichte des deutfchen Unterrichts. 

Heft 9. Holftein H., Kuno Fif Herz Studienzeit. 

8. Jahrgang. Erfte Abteilung. XV. Band. Heft 1. Sanıter E., Antife und 
moderne Xotengebräude. 

Meyer R. M., Lebenswahrheit dichterifcher Geftalten. 

Stuser E. Bismard und Laſſalle. 

Anzeigen und Mitteilungen. Petſch R., Friedmann: Das deutfhe Drama 
des 19. Jahrhunderts. 

Heft 2. Dittrich O., Die Grenzen der Sprachwiſſenſchaft. Ein programma- 
tiſcher Verſuch. 

Ladendorf O. Wielands Cyrus. 

Heft 4. Meyer Th. A., Schiller als tragiſcher Dichter. 

Heft 5. Stemplinger E., Martin Opit und der Philoſoph Seneca. 

Reuſchel K. Goethe und die deutſche Volkskunde. 

Euphborion. XIU. 21 
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Schwarz H., Ein Führer durch Kant [D. Kronenberg: Kant. 1904). 
Heft 6. Fiſcher H., Schiller der Dichter des öffentlichen Lebens. Rede. 
Anzeigen und Mitteilungen. Neftle W., Marbader Scillerbud. - 
Olbrich K. Die Ehöre in Schillers Braut von Meſſina. 
eft 7. Reufchel K. Strad: Heffifche Blätter fiir Volkskunde. 
Breite Abteilung. XVI. Band. Heft 1. Anzeigen und Mitteilungen. Clemen 
D., Ein Brief des Leipziger Humaniften Johann Zange [an Stephan Roth in 
Zwickau 1517 Oftober 10). 
Heft 2. 3. Meyer P., Aus der AJugendzeit der Fürſtenſchule Grimma und 
den Leben des Martın Haynecciuß. 
eft 4. Rofenberg &., Aus Goethe für Horazens Lieder. 
chwabe E., Studien zur Entftehungsgejchichte der kurſächfiſchen Kirchen: 
und Schulordnung von 1580. I. Die afraniſche Schulordnung von 1546. 
Knepper J., Eine altelfäffifche Figurengrammatit [von Matthias Ring 
mann). 
Niav mer A., Ein vergeffener Borläufer ber Dunlelmännerbriefe [Paulus 
1avı3]. 
Heft 6. Kozlowski F. d., Zur pädagogifchen Literatur des 18. Jahrhunderts. 
— ©, 357 f. Brief Rochows (Haus Redan 1775 Juni 380) an Gleim nad) dem 
Driginal vollftändig mitgeteilt. 
Monatsichrift für höhere Schulen. 
Mai. Matthias A, Zum Scillertage. 


Das humanifiifde Gymnaſtum. 
15. Jahrgang. 1904. Heft 6. Biefe A., Eduard Mörike. 
Wert 16. Jahrgang. Heft 3. Jäger O., Berger: Schiller, fein Leben und feine 
erke. 1. 
Heft 4. Jäger O., Die Bedeutung Schillers fir das Gymnafium. 
Blätter für das [bayerifche]) Gymnafal-Schulmelen. 

40. Band. 1904. Heft 7/8. Brand E., Die Entwidiung des Gymnafial⸗ 
fehrerftandes in Bayern von 1773 bis 1904. 

41. Band. Heft 1/2. Köberlin K. M. Phil. Zac. Crophius, Rektor des 
St. Aunagymnaftums in Augsburg 1704/42. — ©. 6 f. einiges aus dem Jubel⸗ 
gedicht des Crophius von 1715: ©. 9 f. zwei Schülergedichte auf den Namenstag 
des Crophius (1. Mai 1733. 1740). 

Miszelle. Hoeger, Zur [bayerifchen] Schulordnung von 1830. 

Heft 3/4. Stemplinger E., Martin Opik und die Antike. 

Heft 5/6. Stemplinger E., Schillers Berhältnis zur Antike. (Eine biblio- 
graphiiche Studie.) Zum 9. Mai 1905. 

Zeitſchrift für das Gymnaſtalweſen. 

58. Jahrgang. 1904. Juli. Lehmann R., Vhantafie und Anſchauungsmittel 
im Unterricht. 

59. Jahrgang. Februar. März. Gloël H., Schidjal und Charakter in 
Schillers Braut von Meſſina. 

Auli. Berndt R., Die Behandlung der römischen Kaifergefchichte auf den 
höheren Schulen und das Gedicht ‚Der Zod des Carus! von Platen. 

Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gynmafen. 

55. Zahrgang. 1904. Heft 6. Zur Zahrhundertfeier der Geburt Johaunn 
Gabriel Seidls [Ditgründers und Leiters der ‚„Zeitfchrift‘ 1850/75. Die folgenden 
Aufſätze erfchienen aus in einem Sonderdrud. 1.50 M.]: 

Fgeftfeier im Wiener großen ‘DMufilvereinsjaal 11. Mai 1904:]) Feſt 
Ordnung. — Hartel W. NR. v. Anſprache. — Milow St., Prolog. — Kralit v. 
Meyrswalden R., Feſtrede. 
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Fuchs 8., Zu Johann Gabriel Seidls Dichtungen, Briefen und Biographie. 
— Mit zahlreihen Gedichten von und an Seid! und aus Briefen an ihn (S. 517/9) 
von Auersperg, Jak. Märzroth, Kaltenbrunner, Caſtelli, Witthauer, Holbein, Ad. 
Bube, E. Feuchtersleben und Adalb. Stifter; von Seidl an Bauernfeld (1872 
S. 528. Der Brief Krizers (jedenfalls verlefen oder verbrudt für Kilzer. ©. Ben 
ift 1840 (flatt 1848) zu datieren. 

Petak A., Ungedrudte Briefe und Gedichte 3. &. Seidls. — Briefe an: 
einen Bittfleller (Baden 1848 Juli 29), Ad. Bäuerle (Wien 1855 Januar 25), 
feinen Couſin Frauz Seidl (1853 Dezember 20) und defien Sohn Johann Gabriel 
Seid! (1871 Januar 15). 

Subo A., Johann Gabriel Seid! als Hiftorifer und Schulmann. 

Heft 8/9. Wilhelm G., Pomezny: Grazie und Grazien in der deutfchen Fite- 
ratur des 18. Jahrhunderts (1900). 

Pollak B., Boucke: Wort und Bedeutung in Goethes Sprache (1901). 

Benes J., Jahrbuch der Grillparzer-Gejellichaft. 

Miszellen. Lentner F., Johann Gabriel Seidl und Johann Nep. Vogl. 

Heft 10. Scheunert A., Georgy: Die Tragödie Friedrihd Hebbels ujw. 
ei; el 11. Kohm J., Aus und zu Grillparzers Studien zum ‚Goldenen 
ieße‘. 

Heft 12. Literarische Anzeigen. Weilen A. v., Bielihowsty: Goethe. 2. Band. 

Arnold R. %., Lefffon: Immermanns Aleris. 

Werner R. M., Jahnke: Hebbels Nibelungen erörtert und gewürdigt flir 
höhere Lehranftalten. 
in Gi Piszellen. Gubo A., Die Enthüllung des Johann Gabriel Seidl-Denkmals 
in Cilli. 

56. Jahrgang. Heft 1. Zipper A., Grillparzer (Graeſers Schulausgaben 
Heft 61/68). | 

Heft 2. Spina F., Reformbeftrebungen im deutjchen Unterricht (Kunſi⸗ 
erziehung‘). 

Weilen A. v., Hein: Adalbert Stifter. 

geft 3. Stolz F., Volkskundliche Ortsnamenforjchung. 

omorzynski €. d., Das Urteil eines Alt-Ofterreihers [Aug. Gtli. Horns 
boftels] über den zweiten Teil des ‚Zauft‘. 

Kerufalem W., Meyer: Das Stilgefe der Poefie. 

pet 4. Mihaslis Anna, Demetrius [von Schiller]. 

mod R. F. und J. Prijatelj, Schiller-Überjegungen in VOfterreich- 
Ungarn. — Nachtrage in Set 8/9. 

Minor J., Müller: Regeften zu $ Schillers Leben und Werfen. 

Pollat B., Sauer: Geſammelte Reden und Auffäte. 

s Heft 5. Gaismaier J. Zur Frage der Autorſchaft von Uhland-Kerners 
ären‘, 

Kummer 8. F., Wadernell: Beda Weber (1903). 

Miszellen. Hartel W. R. v., Rede anläßlicd einer Schillerfeier in Wien, 
8. Mai 1906. 

Heft 6. Langer L., Adalbert Stifter und die Kindesfeele. Ein Gedenkblatt 
zur Sahrhundertfeier feiner Geburt. 

Miszellen. Lentner %., Bettina von Arnim im Möbelwagen. 

eft 7. Zelline! M. H. Richard Heinzel. 
iSzellen. Lentner F., Die Huldigung der Künfte. — Audienz des Frhrn. 
Ferd. von VBiedenfeld bei der Gropfürftin Maria Paulomwna. 
Beitfhrift für lateinloſe höhere Schulen. 
16. Zahrgang. Heft 5. Schmi-Mancy, Goethes Leben und Werke, 
Heft 8. Schmitz. Mancy, Zu Schillers Gedächtnis. 
21* 
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Bayeriſche Zeitfchrift für Realſchulweſen. 
Neue Folge. XII. Jahrgang. Nr. 3. Fränfel &., Schillers Balladen und 
ihre Bedeutung für Voll und Jugend. 


mike langen der Geſellſchaft für dentſche Ersichungs- und FSchul- 


14. Jahrgang. 1904. Heft 3. Becker, Die Neugeftaltung des Zerbfter Schul⸗ 
weſens bei Einführung der Reformation. 

Heubaum A., Die Neformbeftrebungen unter dem preußifchen Minifter Julius 
von Maſſow (1798— 1807) auf dem Gebiete des höheren Bildungsweſens. 

Schneider M., Neues zu Auguft Hermann Yrandes Schu (eben auf dem 
Gymnasium Illustre zu Gotha 1677. 

Heft 4. Knepper J., Der bayrifche Humanift Georg Hauer als Pädagoge 
und Grammatifer. (Unter befonderer Berüdfihtigung des Tateinifch-deutfchen 
‚Haueriu$‘.) 

Bollmer H., Beiträge zur Gejchichte des biblifchen Unterrichts, befonders in 
Deutichland, von Juſtus Geſenius und Johann Hübner. 

Lurz G., Wer ſchrieb die „eaogmatifche Geſchichte der Schulreformation in 
Baiern aus ächten Quellen‘ [1783]? — Nicht Heinrihd Braun, dem ſchon Guckel 
(1891) das Buch entjchieden abgejproden hatte, fondern Gerhoh Steigenberger 
(geb. 1741, + 1787). 

Elemen O., Hieronymus Schends von Sumawe ‚Rinderzucht‘ (Würzburg, 
Mart. ander 1502]. 

5. Jahrgang. Heft 1. Weniger L., Ein Schulbild auß der Zeit nach dem 
Dreifigjättigen Kriege. Das Gymnafum zu Eifenad von 1656—1707. 

Kleinere Beiträge. Clemen O., Zur Zerbfter Schulgeſchichte in der Reforma⸗ 
tionsgeit. — Zwei Briefe des Zerbfier Amtmannes Georg von NRedern an Stefan 
Roth in Zwidau (1524 Juni 22. Juli 24). 

Jahresbericht. Woltan R., Das Zeitalter des Humanismus. — Merk G., 
Die Neformationgzeit. 

Heft 2. Scheel W., Die deutfhen Grammatiker des 16. Jahrhunderts und 
ihr Verhältnis zum deutfchen Unterridyt. — 1. Die Schulordnungen des 16. Jahr⸗ 
Hunderts. 2. Deuticher Unterricht für die Jraris. 3. Die Grammatiker für bie 
Schule bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. 4. Die drei lateinisch Tchreibenden 
Grammatifer Albertus, Delinger, Slaiıs. 5.6 luß. 

Kern K., Sebaftian Eoccius, Erzieher und Lehrer des Prinzen Eberhard 
von Württemberg (1551/62). Ein Beitrag zur Geſchichte der Prinzenerziehung im 
16. Jahrhundert. — Coccius geb. 1504 oder 1505; feine Heimat ‚haben wir 
zweifelsohne in Cannſtadt zu fuchen‘. 

Zahresberiht. IV. Dittrich F., Jeſuiten. Katholifche Reaktion gegen die 
futherifche Reformation (Gegenreformation). Geſchichtliches. — V. Reber 3., Come 
niaua. — VI. Heubaum A., Die Literatur von der Mitte des 17. bis zum Schluß 
des 18. Jahrhunderts. 

Heft 3. Knoke K., Die katechetiſchen Arbeiten des Caſpar Ealvdr [geb. 1650 
in Sifdeaheim, r 1725 in Clausthal). 

Jahresbericht. VII. Heubaum A., Die Pädagogik am Schluffe des 18. und 
am Anfang des 19. Jahrhunderts. — vñi. Michel H., Geſchichte der deutſchen 
Univerſitäten. — IX. Wehrmann M., Schulgeſchichte. — X. Clausnitzer €, Ge⸗ 
ſchichte der Volksſchule und Lehrerbildung. 

Beihefte der Mitteilungen der Gefellfchaft für deutſche Erfichungs- 
und Schulgeſchichte 

4. 1904. Terte und Forſchun en zur Geſchichte der Erziehung und des 
Unterrichts in den Ländern deutſcher —*— IX. Beiträge zur Geſchichte der Er⸗ 


1906. 325 


iehung und des Unterrichts in Heflen-Naffau-Walded. Schmidt M. G., Unter- 
Fudungen über das heſſiſche Schulweſen zur Zeit Philipps des Großmütigen. 

5. Beiträge zur Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts in Bayern. 
5. Heft. NRüdert G., Gejchichte des Schulweiens der Stadt Lauingen vom Aus- 
gange des Mittelalter8 bis zum Anfange des 19. Zahrhunderts. 

6. Beiträge zur Geichichte der Erziehung und des Unterrichts in Bayern, 
6. gef 1908. Lurz G., Die bayerifche Mittelſchule feit der Übernahme durch die 
Klöfter bis zur Sälularifation. 

7. Wehrmann M., Die Begründung des evangelifhen Sculwefens in 
Bommern bis 1568. 

8. Beiträge zur Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts in Bayern. 
8. Heft. Heigenmooſer 3 Uberblick der gelhihtlichen Entwidlung des höheren 
Madchenſchulweſens in Bayern bis zur Gegenwart. 


Beiträge zur öſterreichiſchen Erriehungs- und Schulgeſchichte. 
Herausgegeben von der Oſterreichiſchen Gruppe der Gejellfchaft für deutfche 
Erziehungs» und Schulgefchichte. | 

V. Heft. 1904. Pröll 2, Ein Triennium an der Salzburger Benedil: 
tinersUniverfität (1688—1661). — Die einftige Univerfität Salzburg bat 
mehrere Epochen der Blüte erlebt. Man lehrte zunächſt Philofophie, Theologie 
und Surisprudenz, während das mediziniſch⸗chirurgiſche Studium erfi am Ende 
des 18. Jahrhunderts zu Bedeutung gelangte und durch die hier herausgegebene 
‚Medizinifchschirurgifche Zeitung‘ erfolgreich vertreten wurde. Mit der deutſchen 
Wiſſenſchaft ftand man in enger Yühlung; Kapitularen des Stiftes St. Peter in. 
Salzburg, das die meiften Lehrkräfte ftellte, frequentierten im Zeitalter der Auf- 
Härung fogar die Univerfität Göttingen, wovon Yallmerayer profitierte, als er 
im November 1809 nad) Salzburg kam und bier Gefchidhte, die ‚Encyllopädiften‘ 
und Orientalia zu fiudieren begann. Bald darauf wurde im Anjchluß an die 
politiihen Umgeftaltungen die Univerfität aufgehoben. — Im 17. Jahrhundert 
fellten zu den Lehrkräften auch andere Stifter die Profeſſoren, jo Weingarten, 
Melt, St. Gallen, Einftedeln, Seeon, Admont. Auch hatte mar gute auswärtige 
Verbindungen, wie denn die drei gelehrten Brüder Franz, Joſef und Paul 
Mezger vom Stifte St. Peter mit dem berühmten Mauriner Johann Mabillon 
ein inniges Freundſchaftsverhältnis unterhielten. Unter den Studierenden begegnen 
neben den Salzburgern und (vor, der Gründung der Univerfität Innsbruch) 
Zirolern beionders Bayern und Ofterreicher, aber auch einzelne Rheinländer, 
Weſtfalen, Italiener, Schweizer, Böhmen ufw., darunter ein Name von litera- 
rifher Bedeutung: „Joannes Udalricus Megerle, Mosskirchensis, Suevus, 
Syntaxista® — fo hat der künftige Abraham a St. Clara fih am 7. Rovember 
1659 eigenhändig in die Dlatrilel fiir die als ‚Syntaxis‘ bezeichnete Unterrichtsitufe 
eingetragen und 30 Kreuzer als Zare gezahlt. 

Die vorliegende Schrift nütst zwei handfchriftliche Godices der Salzburger 
Studienbibliothel aus. Der eine Codex enthält die Immatrikulation aller Schüler 
und Hörer, auch der des Gymnaſiums, ber Philofophie und der Vorbereitungsklaſſe 
(Prineipium) von 1639—1704, der zweite alle akademiſchen Bornahmen und 
Borgänge, au alle Disziplinarvorfälle aus den Fahren 1658, 1659 und 1660; 
für das Studentenleben der damaligen Zeit und mancherlei Zuftände der Stadt 
Salzburg eine ergiebige Duelle, die der Berfaffer vom Standpunkte der Schul⸗ 
geihichte aus der Betrachtung unterzieht. J. J. 

Jäkel J., Ferdinand I. und die Stipendiaten aus den Partikularſchulen 
Dberöfterreih8 in den Jahren 1551/4. 

Weiß Anton, Beiträge zur Gefchichte des öfterreichifchen Elementarunterrichts. 
(Mit Neudruden Felbigerſcher Schriften.) 
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Me 


I. geft Rider J.. Zeiträge zur Schulgeichichte der voraribergifchen Stadt 
Eludenz. Rad ardyivaliigen L-uellen mitgeteilt. ge 

Bab A, —— Kindermann igeb- 1740, F 1801, Biſchof von Leit- 

35* und die e zu Ravlıy. Ein Veitrag zur Shnigeiäicr Böh.nens. — 
hie Kindermanns und Reudrud von ne: ‚Nachricht von ber Laudſchule 
* fig in Böhmen‘. Prag, Schönfeld 177 

Weiß A. 1. J. J. Felbigers —e zum erſten öfterreidifchen ee 
buche (Reubrud von Felbigers anonnm eridyienener Nachricht von dem für bie 
L. 1. Etaaten vorgeichriebenen Katechismus ufw. Wien 17; I . Zefef Anton 
Groß Beidyreibung des Taubftummeninfituts in Prag 1789 [Reudrnd des in 
Wilfings Kalender für 1789 erjchienenen Aufiapes ‚Berfafiung des Taubflummen: 
inftiturs in Prag ufw.’j: IH. Ziograpbien Amand Ehindlers 1797, des Hof: 
faplans P. Scholz 1798 und des Joſef v. Rıegger 1796 (fämtlich. aus dem 
vorgenannten Kalender nengedrudt]). 

Wiechowsli F., Bericht eines Augenzeugen von dem Zuflande der Wiener 
deutſchen Schulen uͤn Jahre 1781. Neuer Abdruck [aus Friedr. Ricolais Be 
ſchreibun g einer Reiſe durch Deutſchland und die Schweiz un Jahre 1781 uſw. 
Berlin und Stettin 4, 645 fi." mit Einleitung und erläuternden Anmerkungen. 

Botte K., Karl Heinrich Ritter von Seibt als Direltor der Gymnaſien 
Böhmens. — Abbrud von fünf Berichten Seibts über die Gyumnaften in Böhmen 
aus den Jahren 1777.83. 

Wotke K., Tie Gymnafien Schlefiend im Jahre 1774. — Abdrud der 
‚Zabell über die ... VBefchaffenheit der in dem 8. 8. Herzogtbum Säiehen * 
zu Tage befindfichen Gymnafien und Lateinifhen Schulen. Rad) Borfchrift des 
h. Hof-Decretd vom 12'= Februarii 1774 abgefaflet‘. 

Wotke K., Tie im Jahre 1777 gemachten Vorſchlãge zur Heranbildung von 
Symnafiallehrern. 


sßerordentlidhe Feitr ur öſterreichiſchen Erziehungs- und 
3 ae —— ufw. [mie vorher]. Graz, Stra. 
1.2. Band. 1904. Weiß %., Gefchichte der öfterreihifchen Vollsſchule 1792 
bis 1348. 1. 2. Band. 


Geſellſchaft für deutſche Errishunge- und Schulgeſchichte. 
10. Zahresbericht der Sfterreichifchen Gruppe. 1904. Anhang. Weiß X, 
Terdinand Kindermann. Bortrag. — Bgl. oben. 


Yadagogildes Archiv. 
47. Jahrgang. Heft 2. Dahn E., Goethes Werke herausgegeben von 
Heinemann. 
Eidhofi, Witkowskti: Das deutiche Drama des 19. Jahrhunderts. 
Heft 4. Walter C. L., Paul Nerrlichs philofophiiche Weltanſchauung in 
ihrer pädagogijchen Anwendung auf die Schulreform der Gegenwart. 
Bi 5. 7/8. Walter C. 2, Schiller als Freiheitsdichter und Bolls- 
ieber. 
Söhne F., Der tote S Hiller. 
Boeſſer, Schiller und die Jugend. 
eft 7/8. Jäſchle, Schillers Perſönlichkeit. [Vortrag.] 
ies A., Dniegellen zu Schiller. — I. Antiter Einfiuf,. ID. Zu Shake⸗ 
fpeares Einfluß II. Zu Leſſings Einwirkung. 
Hademann A., Maria Ebner von Ejhenbad und die Kindesfeele. 


Vãdagogiſche Abhandlungen. 


Heft 80. 1904. Prein O., Beiträge zur Schulgeichichte der Gemeinde Methler. 
Nah den Quellen des pᷣfarrarchids bearbeitet. 
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Heft 82. Burmefter W., Zur Erinnerung an den 60. Geburtstag Heinrid) 
Schaumbergers. 
peft 91. Behlen H., Friedrih Schiller. Zum 100. Todestage. 
eue Folge. X. Band. Heft 5. Schul Ado, Zean Paul und die päda- 
gogifchen Ideen ſeiner unſichtbaren Loge. 
eft 6. Fett W. A, Hamann und Dinter als Vertreter des Pietismus 
und Rationalismus auf päda ogifchem Gebiete. 
eft 10. Krüger E., Eberhard von Rochow. 
. Band. Seft 1. Schred E., Schillers pädagogiſche Bedeutung. 


vanaansithe Blätter für Lehrerbildung und Zehrerbildungs- 


XXXIV. 5. Kiiynemann E., Die Philojophie Schillers. 

Capefius J. Bom Denken und Dichten des jungen Schiller. 

Anthes O., Sdiller und die finftleriiche Erziehung. 

Ballauff “., Di Idee der Freiheit in Schillers Dramen. 

Burggraf 3, D er Kampf mit dem Draden. 

Hering W., Schillers Freunde und Zeitgenofien. 

Där U, Gedanken der Witwe Schillers Über die Erziehung ihrer Kinder. 


Vãdagogiſche Studien. 


Neue Folge. 26. Jahrgang. 1904. Heft 3. Bruntſch M., Der Geiſt von 
„Sturm und Drang' in der Pädagogik des jungen Herder. 


Monaltshefte der Comenius⸗Geſellſchaft. 
13. Jahr end. 1904. Heft 3. Mülinen W. F. v., Die deutjche Gefellichaft 
in vn aa ihre achfolgerinnen im 18. Jahrhundert. 
den J. Dr. Johannes Weyer. Altes und Neues vom erften Beldämpfer 
des Sera 
Heft 4. Stettiner P. Johann Georg Scheffner. Ein Lebensbild aus dem 
Zeitalter von Deutichlands Erhebung. 
j Heft 5. Keller 2., Der Humanismus. Sem Wefen und feine Gejchichte. 
Feſtrede. 
Stolze W., Daniel Ernſt Jablonski. Ein biographiſcher Verſuch. 
Ein merkwürdiges Gedicht Herders. (An das ökumeniſche Chriſtentum.) 
14. Jahrgang. Heft 1. Paſtor W., Guſtav Theodor Fechner und die Welt⸗ 
anſchauung der Alleinslehre. 
Hanſtein A. v. (f), Der Staatsgedanke in der dramatiſchen Literatur um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts. (Aus dei Nachlaß.) 
5 Keller 2., Die maurerifhen Sozietäten und die moralifhen Wochen— 
ſchriften. 
Heft 2. Keller L., Schillers Stellung in der Entwicklungsgeſchichte des 
Dumanömue. Feſtgabe zum Schillertage 1906. 
Perkmann J, Über Herders Bildungsideal. 
Heft 3. Sgiller und die Romantik. 
Ein Brief des Ober-Präfidenten [Zofef] Zerboni [di Spoſetti) an Schiller 
[Glogau, den 14. Dezember 1792. Bereits bei Urlichs, Briefe an Schiller Nr. 75], 


Berträge und Auffabe aus der Gomenius-Gefellfhaft. 
XI. Jahrgang. 1904. 4. Stüd. Keller L, Der Humanismus und feine 


c. 
XI. Zahrgang. 1. Stüd. Paftor W., Guſtav Theodor Fechner und bie 
Weltan ſchanms der Alleinslehre. 
Stüd. Keller L., Die Tempelherren und die Freimaurer. Ein Beitrag zur 
Geitesgefhichte. 
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Comsntius-Blätter für Wolkssrrichung. 
2 Jahrgang. 1904. Heft 2. Schule E., Die deutſche Dichter-Gebäctnis- 


Ki Jahrgang. Heft 1. Aufruf zur Erinnerungsfeler für Friedrich Schiller 
am at 
Der Sanlferan, Monatsfchrift zur Förderung des Vollaſchulweſens ufw. 
amm. 
Dich 98 Jahrgang. 1904/5. Heft 8. Ettlinger, Das Wunder in Schillers 
i 
Rice, ———— als an A de Darf ou R vaeloa 
ötſch, Entwicklung und zuſammenhängende Darſtellung ber pſycho 
ethiſchen Momente in Schillers ‚Kampf mit dem Draden‘ 
Bendel, Schillers Sprache. 
Katholiſche Schulzeitung. 
XXXVII. 36. Schmidinger, Chriſtoph von Schmid. 
Lehrproben und Fehrgänge. 
A Heft. Freybe A, Die Bedeutung der Ofterfzene in Goethes Yauf- 
tragödie 
Dörwald, Der Sturm und Drang. (Zur Behandlung Goethes und 
Säiliers im deutfchen Unterricht.) 
3. Heft. Schneider G., Der vegriff der Frömmigkeit in Leſſings Nathan 
und in Blatos Eutyphron. 
84. Heft. Berndt R., Die Lektüre deutfcher Dramen auf der Obertertia ber 
höheren Schulen mit befonderer Berüdfihtigung von Körners ‚Briny‘, 
Heuer päüdagogiſche Zeitung (Magdeburg). 
29. Zahrgang. Nr. 30. Gelble H., Simon Dad). 
Der Sãemann. 
Mai-Funi. Emft D., Schiller. 
Bode W., Schillers Lebensplan. 
gusmann J., Schiller und die Jugend. 
urlitt 2 Schiller auf den höheren Schulen. 


Mitteilungen des Fereines Deutfdger Mittelfgullehrer in Mord- 
böhmen? und des Vereines, Deutſche Mittelſchule in Mähren. 
8. Jahrgang. 1904. Nr. 2. den ‚Zugrunde gehen‘ und ‚zu Grunde 
gehen, Ein Heiner Beitrag zur Dethograps 
Nr. 3. Prodinger K., Ein Schädling unferer Schülerbibliothelen [Karl May). 
r. 4/5. Sciepel $, Zur Frage der Erweiterung des beutjchen literatur» 
gefichtliähen und Giteratuckanblichen Unterrichtes [Bortrag]. 


Philoſophiſche Beitfchriften. 


Archis für Yhiloſophie. 
I. Abteilung. Archiv für Geſchichte der Philoſophie. 18. (Neue Folge 11.) 
Band. 1904. Heft 2. Uebele W., Herder und Tetens. 
guet 3. Budenau A., Bur Geſchichte des Briefwechſels zwifhen Leibniz 
und Malebrand) 
’ Wapler 2 Die gefchichtlichen Grundlagen der Weltanfhaunng Schopen: 
auers. 
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DI. Wbteilung. Archiv für ſyſtematiſche Philoſophie. 11. Band. t 2. 
Wurm K., —— —ã— ſche Philoſophi end. de 


Jahrbudy für Vhiloſophie und ſpeknlative Theologie. 
19. Band. 1904. Heft 3. Gloßner M., Zum Kantjubiläum. 


Biertnlichvertpeift für wiſſenſchaftliche Philoſophie und Seri- 


28. (neue Folge 3.) Jahrgang. 1904. Heft 4. Barth, Mauthner: Beiträge 
zu einer Wr Sub ns ' Hand Die © 
29. (4.) Jahrgang. Heft 1. Plan „ Die Grundlagen des natürlichen 
Monismus bei Rail. riftion Pland. v ! u 
Heft 1. 2. Stoſch G., Die Gliederung ber Geſellſchaft bei Schleier- 


er. 
Heft 2. Barth P., Zum 100. Todestage Schillers. 

American Journal of Psychology. 

XIII. 294. Slaughter J. W., The Moon in Childhood and Folklore. 


Baut-Ztudien. 

IX. Band. 1904. Heft 1/2. Heman %., 3. Kants philoſophiſches Ver⸗ 
mädhtnis. 

Bauch B., Die Perfönlichleit Kants. 

Staudinger F., Kants Bedeutung für die Pädagogit ber Gegenwart. Zum 
EStreite Natorps mit den Herbartianern. 

Kühnemann E., Herder und Kant an ihrem 100jährigen Todestage. 

Niet A., Helmholtz in feinem Verhältnis zu Kant. 

Schmid F. A., Kant im Spiegel feiner Briefe. 

After E. v. Die Neue Kant-Ausgabe und ihr erfter Band. 

Heft 3/4. Bau B., Luther und Kant. 
Über H., Reden zur Feier der Wiederkehr von Kants 100. Todestage. 

t. 

X. Band. Heft 3. Feſtheft zu Schillers 100. Todestage. 

Euden R., Was können wir heute aus Schiller gewinnen? Einfeitende Er- 
mägungen. 

chmid F. A., Schiller als theoretifcher Philofoph. 

Cohn J. Das Kantifhe Element in Goethes Weltanfhauung. Schillers 
pbhilofophifcher Einfluß auf Goethe. 

Bauch B., Schiller und die Idee der Freiheit. 

Baihinger H., Zwei Quellenfunde zu Schillers philofophiicher Entwidlung. — 
I. Eine Disputation in der Karlsſchule im November 1776 [unter den Reſpon⸗ 
denten der von Jak. Friedrich Abel verfaßten Differtation ‚De origine charac- 
teris animi‘ wird Schiller und feine mehr oder weniger belannten Jugendfreunde 
Er, — Anbang. II. Ein Freimaurerliederbudh als Duelle des Liedes an die 


mad 


reude? [Lieder mit Melodien zum Gebraud der Loge zu den drey Degen in 
alle." Halle 1784. Täubel. Vgl. Beilage zur Allgemeinen Beitung 1905. Nr. 120. 
. 351. 

Nunze M., Karl Rofentranz über Sciller. 

Schmid F. A., Schillers letztes Bildnis [Schiller auf dem ZTotenbette. Bon 
Ferdinand Zagemann). 

Baihinger H., Das Schillerporträt von Gerhard v. Kügelgen. 

Windelband W., Schillers transjcendentaler Fdealismus. 
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Medizinifdye Beitfchriften. 


Deutſche Medizinische Wocheuſchrift. 

1905. Nr. 18. Magnus H., Schillers Beziehungen zur Medizin. 
Berliner Kliniſche Wochenſchrift. 

1905. Nr. 20. Greef, Schiller als Arzt. 

Ar. 21. Poser C., Schillers Beziehungen zur Natur und Heillunde. 

Ein Nachwort. 

Wiener RKliniſche Mochenſchrift. 
.1905. Nr. 19. Neuburger M., Schillers Beziehungen zur Medizin. 
Arztliche Rundſchau. | 

1905. Nr. 21. [Gegen Greefs Feftvortrag ‚Schiller als Arzt‘). 


Cheologifdye Beitfchriften. 


Stimmen aus Maria-Lnadı. 

67. Band. 1904. Heft 9. Pfülf O., Adin von Arnim im Spiegel feiner 
Briefe [6 Briefe an Joh. Nepomuk von Ringseisß]. 

1905. Heft 1.2. Hoffmann H., Rüdblid auf die Jahrhundertfeier Kants 1904 
et 4. Baumgartner A., Friedrih von Schiller. Zum 100. Gebäcdhtnistage 
eines Todes. 

Heft 6. Baumgartner A., Erinnerungen an P. Joſeph Spillmann. 

£riedensblätter. 

IX. 4. Hoffmann, Melhior von Diepenbrod. 

Gottesminne (Diünfter). 

U, 8. Binder H., Religiöfe Anklänge bei Mörike. 

II, 5. Eidhert, Unfer Schiller. 

Schmidt, Etwas von M. Opitz. 

Theologiſche Studien und Aritiken. 

Kahrgang 1905. Heft 1. Brederek, Das Lied ‚Wie ſchön leuchtet der Morgen- 
ftern‘ und Feine Lesarten. 

Heft 2. Berbig, Alten zur Reformatiounsgeſchichte in Coburg. 

Clemen, Schleiermachers Borlefung über theologiihe Enzyklopädie. 

Heft 3. Clemen, Melandhthoniana. 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 
14. Jahrgang. 1904. Heft 5. Reiſchle, Kant und die Theologie der Gegenwart. 
Allgemeine EvangeliſchLutheriſche Kirchenzeitung. 

Jahrgang 1904. Nr. 26. 27. Eberhard, Johannes Matheſius, der Refer 
mator Koadhimsthals. 

Kahrgang 1905. Nr. 5. 6. 7. 8. Grünberg B., Spener als Lutheraner. 

Nr. 18. 19. Schnedermann %., Zum Gedädtniffe Schillers (+9. Mai 1808). 

Nr. 20. Zur Schillerfeier im katholiſchen Wien. 

Neue kirdlidhe Zeitſchrift. 
16. Jahrgang. Heft 5. Kinaft, Schillers Neligiofität. 
Der Beweis des Glaubens. 

40. Jahrgang. 1904. Heft 9/10. Höhne, Der Formfehler in Reffings Parabel 

bon den drei Ringen. 
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41. Yang Heft 2/3. Höhne, Umfang und Art der Bibelbenugung in 
Goethes Fauſt. 
Jentſcheevangeliſche Ylätter. 
30. Zahrgang. Heft 2. Heine &., Gottfried Keller. 
Der alte Glaube. Evangelifchslutherifches Gemeindeblatt. 


5. Jahrgang. 1903/4. Nr. 89. Klaiber W., Johannes Mathefius. 

Ar. 42. geenbe A., Ein ſchwäbiſcher Dichter [Gottlob Kemmer]. 

Kr. 51. May P., Eduard Mörike. 

6. Jahrgang. 1904/56. Nr. 1. 2. 3. 4. Thomä J., Nietzſche und das 
Ehriftentum. 

Nr. 9. Willms B., Zur Erinnerung an zwei ſchwäbiſche Dichter (Waib- 
finger. Mörite). 

Nr. 18. 19. Guerrier R., Ph. J. Spener und feine firhliche Heimat. 

Ar. 23. Wulff E. L., geing Emil von Schönaich-Carolath. 

Nr. 81. 32. Schaefer R., Luther und Scdiller. 

Nr. 33. Winter &., Bon der Scdillerfeier. 

Nr. 35. Cohrs F., Schiller und das alte Teftament. 


Vroteſtantiſche Monatshefte. 
9. Zahrgang. Heft 5. Sulze E., Tuther und Kant. 
Heft 6. 7. Pland R., Zu Karl Chr. Plands Gedächtnis. 
Heft 8. Schmitthenner A., Schillers Stellung zur Religion. 


Broteftantenblatt. 


37. Jahrgang. 1904. Nr. 21. 22. Buurmann U. Das Problem des Lenau- 
ſchen Fauft. 

Kr. 33. Friedrih Nietzſche und die Religion. 
F Nr. 43. 44. Pflaum, Goethes Denkmal und das deutſche Schulweſen 
in Nom. 

Nr. 51. Achelis Th., Das religiöſe Weltbild unſerer Klaffiler. 

38. Zahrgang. Nr. 6. 7. Neftle W. Spener und der Pietismus. 

Nr. 10. 11. yrehbe &., Robert Reinid. 

Nr. 11. Freybe G., Schiller- Predigten. 

Nr. 12. 13. Lonle A., Eduard Mörike. 

Nr. 16. Braaſch, Schillerpredigten. 

Nr. 19. Nithbad-Stahn W., Schiller. 

Nefle W., Schiller als Ideendichter. 

Zurhellen- Pfleiderer E, Schillers Familienleben 

Nr. 19. 20. Burggraf 3., Die Chriftustendenz in Schillers Natur. 

Nr. 19. Die Schillerkirche zu Wenigenjena. 

Beilage. Schillers Todestag und die kirchliche Zeitgefchichte. 

Nr. 23. 24. Schubring ®., Carl Spitteler. 


Die Studierſtube. Theologiiche und kirchliche Monatsſchrift. 


3. Zahrgang. Heft 2. Sarowy, Speners Lehre vom geiftlihen Amt. 
Heft 5. Schmidt, Schiller und das Chriftentum. 


Die hriflidge Melt. 
18. Zahrgang. 1904. Nr. 22. Ibſens Ethik. 
Nr. 28. 29. Philippi F., Karl Hauptmann. 
Nr. 32. Stephan, Die Früchte des Herder-Gedenktage. 
Nr. 33. Weichelt H., Nietjcdye- Literatur. 
R Ar. 51. Schiele, Bom Werden dreier Denter, Fichte, Schelling, Scleier- 
mader. 
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& 19. Jahrgang. Nr. 5. Schubert H. v., Zum Gedädhtnis Philipp Jaleb 
peners. 

Nr. 7. Burggraf J, Schillers Räuber. Predigt. 

Nr. 10. Burggraf, Schillers Lied an die Freude. 

Nr. 16. 17. Burggraf J. Goethe, Schiller, Schleiermader. 

Nr. 18. Nithad-Stahn W., Sdiller al® Prophet. 

Bude E., Kunft und GSittlichkeit. Auch eine Erinnerung an Schiller. 

r. 19. Chriftlied M., Tottas Sälularausgabe von Schillers Werten. 

Nr. 20. Kater, Nachllänge zur Kantfeier. 

Nr. 22. Teutih Eh., Rojeggers Leben Zefu und die Theologen. 

Nr. 23. Barrentrapp C., Rankes religiöfe Anfchauungen. 

Nr. 25. 26. Die Straßburger Reformation nad ihrer religiöjen Eigener 
und ihrer Bedeutung für den Gefamtproteftantismus. 

Nr. 34. Stimmen der Bäter: Theodor Bottlieb von Hippel. 

Zeitſchrift für evaugeliſchen Beligionsunterridgt. 

16. Jahrgang. 1904/5. Heft 3. Nebe H., Zu Schillers religiöfer Em. 

wicklung. 
Monatſchrift für Gottesdienſt und kirchliche Kunuft. 

10. Jahrgang. Nr. 5. Spitta, Der Streit über die Entſtehungszeit unjers 
Lutherliedes. 

Nelle, Gerhardt, Rift, Terfteegen, Gellert in unferen heutigen Ge: 
ſangbüchern. — Dazu Nachtrag in Nr. 6. 

Nr. 6. Spitta, Die neuefle Entdedung zum Lutherliede. 


Monatsſchrift für PVaſtoraltheologie. Herausgegeben von H. 4. Köͤſtlu 
und P. Wurfter. Berlin, Reuther & Reichard. 
1. Sahrgang. Heft 3. Knodt, Zinzendorfs Ordinationsgebet. 
Heft 5. Wurfter B., Spener und die Kirche von heute. 


Schweizeriſche theologiſche Zeitſchrift. 
22. Jahrgang. Vierteljahrsheft 1. Müller D. E., Die Aufgabe der religiöfen 
Volkskunde. 
2. Bruckner A., Lavater als Kritiker. 


Zeitſchrift für KZirchengeſchichte. 

XXV. Band. 1904. Heft 3. 4. Kalkoff P., Zu Luthers römiſchem Vrozeß. 
(Fortſetzung und Schluß.) 

Heft 3. Analekten. Duucker, Zwei Altenſtücke zur Reformationsgejcicte 
Heilbronng aus der Zeit des Augsburger Reichstages 1530. (Schluß.) 

Analelten. 1. Sommerfeldt G., Zu Matthäus de Eracovias lange: 
redneriſchen Schriften (Teil II). 

XXVI. Band. Heft 1. Elemen O., Die Elbogener Kirchenordnung von 1522. 

Analelten. 3. Fiebig, Luthers Disputatio contra scholasticam theologiam. 
— 4. Berg, [21] Reformationsurlunden des Franzislanerkloſters zu Coburg. — 
5. Clemen O., Beiträge zur deutfchen Reformationsgeſchichte [1. Ein Butterbrid, 
Magdeburg 27. Mai 1518; 2. Die Leipziger Univerfität beim Tode und Begräbnis 
des NKurfürften Morik; 3. Ein Bericht über Erasmus’ Tod; 4. Reformatorifde 
Ideen im Eifenader Karthäuferkiofter]). — 6. Schornbaum, Zur Gefchichte des 
Neichstages von Augsburg im Jahre 1530. — 8. Doebner R, Ein ungedrudter 
Brief Dr. Martin Luthers an die Gebrüder Philipp und Johann Georg, Grafen 
von Manzfeld, dd. Mansfeld ben 7. Oltober 1546. Mitgeteilt. — 9. Gaſtrow, 
Ein neuer Herderbrief aus Büdeburg [an den Paſtor Zerßen, 1772 Juli 2]. 
Beröffentlicht. 

Heft 2. Analelten. 3. Clemen D., Beiträge zur Lutherforſchung. 
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Archis für Reformationsgeſchichte. 

Nr. 4. J. Jahrgang. 1904. Heft 4. Roth F., Zur Kirchengüterfrage in der 
Zeit von 1538 bis 1540. Die Gutachten Martins Beer han der PM sburger 
Vrädikanten Wolfgang Musculus und Bonifacius Wolfart über die Ver⸗ 
wendung ber Kirchenglter. 

Eine deutſche Predigt des Humaniften Johannes Eafelius. Aufs neue 
herausgegeben von F. Koldewey. — Eine Ehriftliche Bermanung von der Geburt 
vnſers HErrn vnd Heilands Iheſu Chrifti. gefchrieben ... Durch M. Ioannem 
Chesselivm @edrudt zu Wittenberg durch Hans Krafit. 1566 (in einem Miſch— 
bande, 44. J. 177, der ehemaligen Univerfitäts-Bibliothet zu Helmftebt). Einer 
Einleitung über das Leben des Berfafiers (geb. 1633, F 1613) folgt der Abdrud 
der Predigt ©. 345/54. 

Glemen O., Der Dialogus bilinguium ac trilinguium. — Dem Titel zu- 
folge ftammt diefe 1519 erjchienene Satire gegen die Lömener Obfluranten von 
Conrad Neefen (geb. 1495 zu Naftätten). 2. Geiger bezweifelte die Richtigkeit der 
Angabe (Bierteljahrsichrift für Kultur und Literatur der Renaiffance 1, 1886, 
©. 247/50), Clemen widerlegt biejen Zweifel. 

Müller N., Zur Digamie des Landgrafen Philipp von Heffen. 

Friedensburg W., Siovanni Morone und der Brief [Zalob] Sadolets 
an Melandton vom 17. Juni 1587. 

Kalkoff P., Zu den römischen Verhandlungen über die Betätigung Erzbifchof 
Albrechts von Mainz im Sabre 15614. 

Hafenclever A., Zur Geſchichte Ottheinrichs von Pfalz: Neuburg (1544), 

Nr. 5. II. Jahrgang. Heft 1. Tſchakert P. Neue Unterfuhungen über Augu- 
stana-Handjchriften. — I. Unterſuchung der Coburger deutfchen Augustana-panb- 
fchrift. II. Die Tertichichten der deutichen Augustana-Hanbidrift ‚Hannover‘, ein 
Beitrag zur Entftehungsgeichichte der Augsburgiſchen Konfelfion. 

lemen D., Die Luterifh Streblat. — Berſuch eines neuen Kommentars 
diefer bei Schade (Satiren und Pasquille 3, 112 ff. Ungenügender Kommentar 
©. 255 ff.) abgedrudten, gegen Luthers Gegner gerichteten Flugſchrift. — Erkurs 
über Jakob Lemp S. 90/93. 

Heft 1. 8. Luther J., Aus Zeitjchriften [Bibliographie]. 

Nr. 6. Heft 2. Elemen O., Zur Einführung der Neformation in Weimar. 

Wendel E., Eine vergeffene Schrift Luthers? — ‚Beelzebub an die Heilige 
Bepftlihe Kieche‘. MDXXXVII. (abgedrudt in Schades ‚Satiren und Pasquillen‘ 
1856). 


Nr. 7. Heft 3. Albrecht O., Zur Bibliographie und Tertkritik des Kleinen 
Lutheriſchen Katehismus (Fortfetsung). 

Roth F., Zur Gefchichte des Neichstages zu Negensburg im Jahre 1541. 
Die Korreipondenz der Augsburger Gefandten Wolfgang Rehlinger, Simpredt 
Hofer und Dr. Konrad Hel mit dem Nate, den Geheimen und dem Bürgermeifter 
Georg Herwart nebft Briefen von Dr. Gereon Sailer und Wolfg. Musculus 
an den lekteren. 

Nr. 8. Heft 4. Schulte V., Waldeckiſche Bifitationsberichte, 1556, 1558, 
1563, 1565. 

Knoke K., Ein Bild vom kirchlichen eben Göttingens aus dem Jahre 1565. 

Clemen O., Invictas Martini laudes intonent Christiani. 

Berbig &., Ein Brief des Ritters Hans Lantſchad zu Steinah an Kur: 
fürſt Friedrich den Weifen 1520. 

riedensburg W., Zwei Briefe des Petrus Caniſius 1546 und 1547. 


Schriften des Vereins für Zeformationsgeſchichte. 
22. Jahrgang. Stüd 1. Schultheß-Rechberg G. v., Heinrich Bullinger be 
Nachfolger Zwinglis. 
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2. Egelhaaf ©. und W. Diehl, Landgraf Philipp von Heffen; M. Bukırs 
Bedeutung für dag kirchliche Leben in Heffen. 

4. Kaltoff P., Die Anfänge der Gegeureformation in den Niederlande 
2. Teil. 

Beiträge zur bayeriſchen Kirchengeſchichte. 

XI. Band. 1904. Heft 1. 2. Schornbaum K., Leutershaujen bei Beginn der 
Reformationgzeit und das Ende Eberlins von Günzburg. 

Batteiger J., Zur Gejchichte des Pietismus in Bayreuth. Nachträge. — 
S. 39 fi. über den Traltat ‚Mil für die Unmündigen Kinder‘ (2. Auflage 
Jena 1729). 

Heft 2. 3. 4. Kolde Th. Arfacius Seehofer und Argula von Grumbad. 
— 6. 107/9 Ein Spruch Bon der Staufferin Ihres bisputierens halben. o. O. 
u. J. 4 Bl. (Knittelverje). ALS Berfaffer nennt ſich Johannes ‚Zu Ingolſtadt em 
frey Student | Ein Bürgersſohn von Landshut‘. Darauf erfolgte (vgl. S. 109/12): 
‚Eyn Antwort in gedichtg weiß‘, von Argula vom Grumbach, geb. von Gtaufl. 
1524. 14 BI. 4%. — ©. 183 Andreas Oſiander an Melandtbon ( 
1584 Febr. 15), ©. 184 f. 186 f. Arfacius Althbamer an Argula von rum 
(Ansbach 1530 Mai 26; 1532 Nov. 15), ©. 187 Joh. Ed an rau Argula von 
Stauff (Ingolftadt 15633 Dez. 18), S. 188 Argula von Grumbach an ihren 
Sohn Hans Georg (Lenting 1538 April 24). 

Heft 3. Griebel P., Tas ältefte Kirchenbuch Heroldsbergs [1532/51]. 

Heft 4. Haußleiter J., Zur Yutherbibliographie. — Zu Band X, ©. 217/23 
der ‚Beiträge‘. 
Kolde Th., Süddeutiche Katehismen von 1530—1600. 
Heft 5. Roth F., Kafpar Huberinus und das Interim in Augsburg. 
Schorndbaum K., Zur Brandenburgiſch-Nürnbergiſchen Kirn envihtation 1528, 
Ein Ablaßbrief für die Kirche zu Yeerftetten [1486]. Mitgeteilt von TE. 


Ein Brief des Dominikaners Gallus Korn an Wolfg. Fabricius Gapite 
[1522, zwijden dem 12. Juni und dem 1. Juli gefchrieben]. Mitgeteilt von F. 
Herrmann. 

Kolde Th., Zur Geſchichte des Nürnberger Auguftinerflofters. 

Heft 6. Ein kryptocalviniſtiſcher Katechismus für die Graffchaft Ortenburg 
aus dem Jahre 1598. Mitgeteilt von Th. Kolde. 

Schornbaum K., Das Teftament des Kanzlers Georg Vogler [1545/9]. 

Lauter Th., Der erfte evangelifche Pfarrer in Cadolzburg. — €. 280 f. 
Zwei Briefe von Zohann Brent 1584 (an den Markgrafen Georg und an ben 
marlgräflihen Kanzler Seb. Heller). 

Nieder D., Kirchengefchichtliches in den Zeitfchriften der Hiftorifchen Vereine 
in Bayern. 

Jahrbudh für ßrandenburgiſche Kirchengeſchichte. Herausgegeben 
von Nikol. Müller. Berlin, Martin Warned. 

1. Jahrgang. 1904. Boffert, Zur Biographie des Reformators von Guben 
[Leonhard Beter, oder Reiff). 

Müler N., Die Kirhen: und Schulvifitationen im Kreife Belzig 1530 und 
1534 und Nachrichten über die Kirchen: und Schuldiener in diefem Kreife während 
der Reforınationgzeit. 

Parifius, Bartholomäus Rieſeberg, ein altmärkifcher Stadtpfarrer der 
Reformationszeit. 

Beiträge zur Zeſſiſchen Kirchengeſchichte. 

I. Band. 1903. Heft 1. M. Johann Daniel Minds Chronik Über den 
30ojährigen Krieg nad) den Aufzeichnungen im Groß-Bieberauer Kirchenfaalbud 
herausgegeben von W. Krämer. — Mind, geb. 21. Zuni 1611 in Darmfedt, 


Kolde. 
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+ als Pfarrer von Groß-Gerau 1664. — Zum Jahre 1632 zwei Stellen aus 
Flemming zitiert. — ©. 35/88 zwei ‚Sriedend-Fieder‘ (‚Lobt Gott den Herr 
Ihr Ehriften al. ‚Dir höchſtem Gott wir dankbar fein‘), die Mind komponiert 
‚und in der fchulle zu fingen übergeben‘ hatte. 

Köhler W., Heſſiſche Irgivalien aus außerheſſiſchen Archiven. 

Heft 1. 2. Dieterich J. R., Reformationsgeſchichte von Oppenheim (Schluß). 

Heft 2. Schneider J., Die lkirchliche Feier des Übergangs Nedarfteinachs 
an Helfen im Jahre 1903. — Abdruck des Berichtes von Stodhaufen, ber 
Lieder zum Anfang und zum Schluß des Gottesdienftes und der Rede des Pfarrers 
David Chph. Salzer. 


Beiträge zu: ſächſiſchen Kirchengeſchichte. 
18. Heft. 1904. Rabe D., Aus Briefen Luthardts an Hente. 
Goldammer, Die Einführung der Reformation im VBogtlande unter befonderer 
Beradfihtigung der Ephorie Delsnit. 
Dibelius E., Sächſiſche Kirchengebete und Lieder aus den Sriegszeiten des 
17. und 18. Jahrhunderts. 


Slemen D., Zur Reformationsgefhichte von Schlettau. 





Beitfeyriften für Runf-, Cheater- und ABuſikgeſchichte. 


Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft. 
XXVII. Band. 1904. Heft 4. Tſcheuſchner K., Die deutſche Paſſionsbühne und 
die deutfche Malerei des 15. und 16. Kahrhunderts in ihren Wechfelbeziehungen. 


Zeitfhrift für bildende Zunft. 
40. Jahrgang. Heft 7. Braun J. Das VWindelmann-%Borträt von Anton 
Raphael Mengs. 


Die Zunft, 

6. Jahrgang. Heft 6. Wolter F., Erinnerungen an Adolf Menzel. 

13. Beniahrsblatt de3 Aunftuereins und des hifterifch-antiguea- 
ſchen Vereins Schaffhaufen. 

Bogler &. H., Der Maler und Bildhauer Joh. Zalob Dehslin aus Schaff- 
haufen. 1. Hälfte. 

Heujahrsblatt der Aunftgefellfihaft in Zürich für 1905. 

Lehmann W. L., Konrad Grob. 

Ardie für Theatergeſchichte. Im Auftrage der Gejellfchaft für Theater- 
geichichte. Herausgegeben von Hand Devrient. Berlin. 

1. Band. 1904. Zur Theatergeichichte in Ofterreich. Meilen A. v., Leffingfche 
Dramen auf dem Burgtheater. — Faflungen, in welchen einige der Schaufpiele 
Lefings (Der Schat. Der Mifogyne. Der junge Gelehrte. Nathan) zuerft auf die 
Wiener Szene kamen. 

Mayer F. A., Zenfuraften aus Baden bei Wien. — ‚Verzeichnis der ver- 
bothenen Theaterftüde‘ (1830/48). 

Kronfeld E. M., Das Schönbrunner Schloßtheater. Erfter Teil: Bon Maria 
Therefia bis zur Franzoſenzeit. 

Zur Berliner Theatergefchichte. Geiger L., Ein Berliner Theaterflandal 1810. 
— Bed diejer Unterfuchung ift, nachzuweiſen, daß die bei Steig (Kleiſts Berliner 
Kämpfe. 1901. ©. 230 ff.) gebotene allgemeine Auffaffung diejes gegen Iffland 

erichteten Standals, wie die Darftellung im einzelnen ımridtig if. ©. 66/75 
fffands Schreiben an Hardenberg (1810 Nov. 26). 
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Ifflands Rechtfertigung feiner Thenterverwaltung vom 27. Juli 1818 [es 
den Geh. Staatsrat von Deljfin]. Mitgeteilt von W. Altmann. 

In fähftich:thüringifchen Landen. Göhler R., Gutzkow und das Dresdener 
goftgeater. Erſter Teil: Bis zur Anftellung als Dramaturg des Hoftheaters, — 

riefwechſel Gutzlows mit von Lüttichau; Dtto von Könnerig an Gutgkow (6. 100); 
Therefe von Bacharacht geb. v. Struve an von Lüttichau * 105); Guttzoni 
Bemerkungen zur Inſtrultion‘ und zum ‚Kontrakt‘ (S. 109/12); Entwurf des von 
Winkler: Hell verfaßten, von v. Lüttihau Lorrigierten Bortrages an den König, 
Gutzkows Anftellung betreffend (S. 113/56); Anitellungsdefret (&. 116). 

MWeifer Karl, Zehn Jahre Meiningen. Ein Beitrag zur Theatergeſchiche 
[Perfönliche Erinnerungen.) 

In den Rhein- und Main-Gegenden. Mentel E., Karl David Stegmanı 
Aus dem Leben eines Bühnenkünftlers des 18. Sahrhunderts. — Mit Brief 
Stegmanns an Guſtav Friedrih Wilhelm Großmann (1784/1802). — Des 
Todesjahr Stegmanns (geb. 1751) war nicht zu ermitteln. 

Fritz A., Die Künftlerfamilie Lortzing an rheinifhen Bühnen. — U 
Duelle vornehmlich J. B. Rouffeaus ‚NRheinifche Flora! (1825/7) bemugt. 

Sellinel A. L., Bibliographie der Theatergefchichte für die Jahre 1901/38. 

Dramaturgifche Blätter. Monatsichrift für das gefamte Theaterweier 
Begründet von Karl Ludw. Schröder. Wien. In Kommiffion bei Rubel 
Lechner & Sohn. | 

1. Jahrgang. Nr. 1/2. Dramaturgifche Monographien. J. Seidl A, Em 
neue ‚Rätchen‘-Bearbeitung [vom Verfaſſer dieſes Aufjates. Gibt Rechenfchaft über 
fein Verfahren]. 

Die Neuinfzenierung der Schillerdramen im Burgtheater. 1. Wilhelm 
Tell und Don Carlos. 

Nr. 3. Gregori F., Adolph von Sonnenthal: König Lear. 

Roſe %., Subjeltive und objektive Kritik. 

An allen Nummern: Rundſchau. Dramaturgifche Bibliographie, 

Chenter- und Mufk-Zeitung (Königsberg in Pr.). 
I, 1. 1904. Dom O., Goethe in feinem Verhältnis zu Muſik und Muftfern. 
SGammelbande der Internationalen Muſikgeſellſchaſt. 

V. Zahrgang. Heft 2. 1904. Rychnovsly E., Ludwig Spohr und Friedrich 
Rochlitz. Ihre Beziehungen nad) ungedrudten Briefen. — 5 Briefe von Spobhr, 
32 von Rodlik, aus den Jahren 1817 big 1842. 

VI. Jahrgang. Heft 1. Bienenfeld E., Wolffgang Schmeltzl, fein Liederbuch 
(1544) und das Quodlibet des 16. Jahrhumderts. 

Publikationen der internationalen Mufkgelslifhaft Leipzig. 

Beihefte. 2. Folge. 1. Heft. Einftein A., Zur deutſchen Literatur für Viola 
da Sanıba im 16. und 17. Jahrhundert. 

Jahrbud der Mufkbibliethek Peters für 1904. 

11. Jahrgang. 1905. Kretzſchmar H., 3. Kants Muſikauffaſſung und ihr 
Einfluß auf die folgende Zeit. 

Ungedrudte Briefe von Hugo Wolf an Paul Müller aus den Jahren 1896/8. 
Herausgegeben ... von PB. Müller. 

Schwark R., Verzeichnis der in allen Kulturländern im Jahre 1904 er- 
fchienenen Bücher und Schriften Über Mufit. 


Die Mufik. 
Il. Jahr 1903/4. Heft 1. 2. Menbelsfohns und Shumanns Be 
ziehungen zu 3. H. Kübel und Zohann 3. H. Verhulſt. Aus meift unveröffent- 
lichten Briefen [1837/56] erläutert von E. van der Stracten. 
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Heft 1. Zwei unvollendete Gingfpiele von E. T. 4. Hoffmann. — Siehe 
Euphorion 11, 22. 

Rarpeles ©., Heine in Rußland. — Berzeihnis Heinefcher Gedichte, die 
von ruffiihen Komponiften in Mufik gefetst worden find [84 Nrn.]. 

‚Heft 2. Schmidt 2., Das deutſche Lied im 18. Zahrhundert. Quellen und 
Studien von M. Friedländer. Beſprochen. 

Heft 4 Ritter H., Über Vollsmufik und Volksgeſang in alter und neuer Zeit. 

Heft 5. Iſtel E., Berlioz und [Peter] Cornelius. 

Heft 6. Kohut A., Zohann Gottfried von Herder und die Mufil. Ein Ge- 
dentblatt zum 100. Todestag ufw. 

Heft 7. 8. Pott H., Zur Reform des proteftantifchen Kirchengemeindegefanges 
in Deutſchland. 

Heft 7. Manz G. H. von gelmbate und die Mufit. 

[3] Briefe Lorgings an Georg Meifinger [Wien 1848 Juli 81. No- 
vember 26. Dezember 26] mitgeteilt von A. Deffoff. 

Heft 8. Bier Briefe Adolf Jenſens an Joachim Raff [und deffen Ant- 
worten 1865/70] mitgeteilt von H. Raff. 
hund Stier E., Georg Caſpar Schürmann ein Hoflapellmeifter des 18. Jahr⸗ 
undert®. 

Heft 10.11. Ellis W. A., Die verfchiedenen Faflungen von ‚Siegfrieds Tod‘ 
ein Beitrag zur Wagner- Forihung. 

Heft 11. Grünftein L., Das muftlalifche Element in der Kunft Moriz’ von 
Schwind. Ein Gedenfblatt zu des Meifterd 100ftem Geburtstag. 

Heft 12. (3. Beethopen-Heft.) Graf M., Eine Beethovenftubdie. 

Neue Beethovenbriefe [1 an den Großherzog Ludwig I. von Heffen, 
Wien 1823 Februar 5; 2 an den Geh. Kabinettsjelretär Schleiermacher 1823 
März 24. Auguft 2] mitgeteilt von A. Schmidt. 

Altmann W., Zu Beethovens ‚Fidelio“ und ‚Melufine. — I. Das Angebot 
des ‚Fidelio‘ an das Königliche Nationaltheater zu Berlin: Briefe von Beethoven 
und Frdr. Treitfchle (1814 Juni 23. Sept. 15); II. Graf Brühl und Beethovens 
‚Melufine‘: Brief des Grafen Brühl an Beethoven (Berlin 1826 April 6). 

Heft 14. 15. Berendt M. +, Ein Beitrag zur Dramaturgie des Lohengrin. 

Heft 14. Piſfin R., Zwei Dichter als Deuter der Mufil. Thomas Mann 
md Karl Söhle, 

Heft 16. Golther W., Briefe Richard Wagners zum Parifer ‚Tannhäufer‘. 

Heft 17. (Cornelius: Feit-Heft.) Iſtel E., Beter Cornelius ein deutjcher 
Rort- und Tondidhter. 

Milde Natalie v., Weimariſche Erinnerungen aus den 50er Jahren des 
vorigen Zahrhunderts. — Mit Briefen und Gedichten von Cornelius. 

Schoenaih &., Peter Cornelius in Wien. 

Batfa R., Beter Eornelius’ Lieder. Ein Mahnwort. 

Iſtel E., Beter Cornelius und der ‚Kladderadatich‘ eine wahre Begebenheit 
wieder aufgefrifcht. 

Heft 18. Mauke W., [Detlev von] Liliencron als Befruchter der mufila- 
lichen Pyrif. 

Heft 20. (4. Wagner: Heft.) 21. Wolzogen H. v., Was hat Richard Wagner 
feinem Volke hinterlaffen? . 

Heft 20. Mey K., Romanische ‚Ring‘-Überfegungen. 

Petſch R. Gurnemanz. 

Ein Brief Wagners [Bayreuth 1874 Mai 15] an Frau Betty Schott. Ber: 
Öffentliht von E. Iſtel. 

Heft 23. Krauß E. Eduard Mörike und die Mufil. Zu feinem 100. Ge⸗ 
burtstag 8. September 1904. — Mit Benußung gedrudter und ungedrudter Briefe 
Mörikes. 

ECuphorion. XIII. 22 
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Heft 23. 24. Puttmann M., Zur Gefchichte der deutfchen komiſchen Oper 
von ihren Anfängen bis Dittersdorf. 

Heft 23. 24. Harzen-Müller A. N. Liszt, Wagner und Bülow in ihren 
Beziehungen zu Georg Herwegh. 

Heft 24. Tappert W., Die preußischen National-Symnen. — 1. ‚Borruffie‘ 
von Spontini. 2. Heil dir im Siegerkranz. 8. Ich bin ein Preuße, Tennt ihr 
meine Farben? [von Bernh. Thierid, 1881 Auguft 3 in der Halberftäbter 
Harmoniegejellfchaft gefungen). 

IV. Jahr. Heft 6. Jacobs E. Beethoven, Goethe und Barnhagen 
von Enfe. 

Heft 15. Golther W., Schiller und Wagner. 

Runze M., Schiller und die Balladenmufit, 

Hohenemjer R., Schiller als Muſikäſthetiker. 


93. Henjahrsblatt der allgemeinen Miunfikgefellfihaft in Zürich. 


Aus dem zürderifchen Konzertleben der zweiten Hälfte des vergangenen 
Sahrhunderts. 2. Zeil (1878/95). (Bon A. Steiner.) 


— 


Beitfeyriften für Bibliothekswefen. 


Gutenberg-Gefelifhaft. 
3. Jahres-Bericht. 1904. Heidenheimer, Aus der Frühzeit der Drudtunf. 
Vortrag. [Referat.) 


DBeröffentligungen ber GutenbergGeſellſchaft. II. 1904. 

Das Mainzer Fragment vom Weltgericht. Der ältefte Drud mit der Donat- 
Kalender-Type Gutenbergs. A. Schröder E., Philologifhe Studien zum Tert und 
zum Drud. B. Zedler &., Typographifche und zeitliche Stellung. GC. Wallau H. 

echnifche Unterfuchung des Weltgerichts:Drudes und feiner Typen. Mit 1 { 
im Lichtdruck. 

Der Canon Missae vom Jahre 1458 der Bibliotheca Bodleiana zu 
DOrford. A. Fall %, Der Canon Missae vom Sabre 1458 in liturgifcher Be⸗ 
ziehung. B. Wallau H., Typographiſche und drudäfthetifche Erläuterungen. Mit 
10 Fatln in typographiſchem Farbendrud. 


Bentralblatt für Bibliothekswelen. 

XXI. Sahrgang. 1904. Heft 3. Graeſel A., Otto Hartwig F [22. De 
zember 1903]. 

Ehwald R., Tycho Brahe und Friedrih Wilhelm von Sadfen. — 
Anhang. Wallau H., Zu den fogenannten Silbertgpen der torgauiſchen Druderei 
des Herzogs Friedrih Wilhelm von Sachſen. — Bgl. Heft 8/9: Petzet E., Noch 
ein Drud des Herzogs Friedrid Wilhelm von Sachſen. 

j Zedler G., Boullieme: Der Buchdrud Kölns bis zum Ende des 15. Jahr⸗ 
underts. 

Heft 4. 5. 7. Freys E. und H. Barge, Verzeichnis der gedruckten Schriften 
des Andreas Bodenftein von Karlftadt. 

Heft 4. Clemen O., Jacobus Nepos [eigentlich Neff oder Näf, Korrektor 
in der Frobenſchen und wohl aud) in der Cratanderfchen Druderei in Bafel]. 

Burdach K., Die Inventarifierung älterer deutſcher Handichriften. 

Heft 7. Barge H., Zur Chronologie und Drudlegung der Abendmahls⸗ 
traktate Karlſtadts. 

Heft 8/9. Zedler G., Der Verbleib der älteſten Gutenbergtype. 
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Heft 10. Joachim J., Die Druder Johannes Grunenberg und Georg 
Rhau in Wittenberg. 

Heft 11. Bom preußifchen Geſamtkatalog. Anhang. Verzeichnis der im Ge- 
famtfatafog vertretenen Schriften von Ernft Mori Arndt (1769-1860). Bl. 
unten XXII, 1. 

Regenfionen und nzeigen. Berghoeffer Ch. W., Walzel-Houben: Bibliogra- 
phifches Repertorium. Band 1. 

Heft 12. Molsdorf W., Einige in Handichriften der Königlichen und Univer⸗ 
Hrn Bibliothel zu Breslau gefundene Schrotblätter und Holzfchnitte des 15. Jahr⸗ 
underts. 

Clemen O., Zur Bibliographie der Gedichte Johann Stigels. — Zwei 
Briefe Johann Stigels an Johann Lang in Erfurt (Tiefurt 1545 Dezember 4 
und 1546 Februar 24), ein Brief Joachim Stigels an benjelben Adreffaten (0. O. 
1546 Oktober 17) &. 567 f. 

XXI. Jahrgang. Heft 1. Trommsdorff P., Ernft Morig Arndt in ben 
deutfchen Bibliothelen. — Bgl. oben XXI, 11. — A. Nachtrag der Beſitzvermerke 
zum erften Verzeichnis. B. Neu hinzugelommene Schriften [aus Mitteilungen von 
80 am preußifden Geſamtkatalog nicht beteiligten deutſchen Bibliotheken]. 

eft 2. Clemen D., Zwei wenig befannte Beröffentlihungen Luthers. — 
Ausgabe der Epistola de miseria, Gvratorum seu Plebanorum (1489) mit 
Borrede. (Vittembergae 1540.) — Borrede zur Querela de fide pii et spiri- 
tuali cuiuspiam parochi (Wittenberg 1535). 
a Prail 3. Leidinger G., Der Münchener rylographifche Ablaßbrief von 1482 
i t 


ect. 

Heft 6. Stern L. Ch., Autographa Schillers in der Königlichen Bibliothek 
u Berlin. — ©. 273 f. Brief von Schiller an Charlotte von Kalb (Xena 1798 
—* 24, abgeſchidt am 28.) nach der Abſchrift Varnhagens. Fehlt bei Jonas. 
uch det 8. Luther J., Die Preife der Lutherdrucke im deutſchen Antiquariatg- 
uchhandel. 

Heft 9/10. Sechſte Verſammlung deutſcher Bibliothekare zu Poſen am 14. 
und 15. Juni 1905. — 5. Geiger, Jeremias David Neuß [geb. 1750, F 1837] 
und feine Bibliothel. 

Berghoeffer Ch. W., Houben: Die Sonntagsbeilage der Voſſiſchen Zeitung 
1858/1903. 

Beihefte zum Zentralblatt für Bibliothelsweſen. XXVII. Briefe an Defiderius 
Erasmus von Rotterdam. Herausgegeben von F of. Förftemann und Otto 
Günther 1904. 17 M. 

XXIX. Hortzſchansty A., Bibliographie des Bibliotheld- und Buchweſens. 
1. Zahrgang: 1904. 

Blätter für Bolksbiblistheksn und geſchallen. 

6. Je gang. 1904. Nr. 7/8. Hallier E, Betrachtungen über ‚Offentliche 
en‘. 

Better %., Jeremias Gotthelf. 

Nr. 9/10. Schulze E., Mufterverzeichnis von Büchern der fchönen Fiteratur 
für Vollsbibliotheken. 

Comicelius M., Mörike in feinen Briefen. 

Nr. 11/12. Minde⸗Pouet &., Theodor Fontane als Bolksichriftfteller. 

6. Zahrgang. Nr. 1/2. Gawalowsli K. W., Wilhelm Fiſcher in Graz. 

; —8 5/6. Fritz G., Die meiſtgeleſenen Bücher und die volkstümlichen Bi⸗ 
liotheken. 
Brandes W., Wilhelm Raabe als deutſcher Volksſchriftſteller. 
Nr. 7/8. Biefe A., Ernſt Müllenbad [Erzähler; geb. 1862, F 1901]. 
Nr. 9/10. Lange E. Hans Hoffmann und die Bolfsbibliothelen. 

22* 
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Mitteilungen des öſterr. Vereins für Fibliothelsweſen. 
VIII. J Jahrgang. 1904. Nr. 3. Reininger F., Die Wiegendrude in der Biſchof 
seintigen Bibliothel für den Klerus ber Stadt St. Pölten. 
Ahn F., Die Druderpreffe Widmanftetters zu Graz. 
Nr. 3. 4. Arnold R. dr Aus Wiener Handfchriften. (ortfegung.) 
etc. ®. A., Der Bücherfluch. Seine m Rn — Seine 
Ausläufer. — Fortgeietst und beichloffen im IX. Jahrg Seft 1/8 
IX. Jahrgang. Heft 1. Reininger F., Die egenbrude ber vibliothet des 
Franziskanerkloſters in St. Pölten. 
eft 1. 5 Arnold R. F., Aus Wiener Handſchriften. 
eft 1. eine dev Werfe von Karl Schrauf [t 9. Oftober Pan 
Heft 2. Brotig IR „Bücherſammlungen bes 17. Jahrhunderts in Mährif 


Trüban. 
“Heft 3. Schiffel v. Fleſchenberg O. Zu einer Bretfhneider- Biblio 
phie. — 1. [Heinrich Gottfried von] Bretfchneiders Werte. 2. Bretichneibers 
Brieftwedifer, — Berichtigt und ergänzt Meufel und Goedele. 


a herausgegeben von ber Stadtbibliothek Zürich auf das 
ahr 19 

Nr. 261. Eicher C., Heinrich Thomann, Landvogt und Sedelmeifter 
(1520/92). 


Nenjahrsblatt der Stadtbibliothek Winterthur für 1905. 


Barth H., Friedrid Ludwig Imhoof⸗-Hotze. Ein Lebensbild, nad feinen 
Aufzeichnungen und Briefen bearbeitet. 1904. 


Grankfurter Büderfreund. 

4. Jahrgang. Nr. 8. Die verfchollene Tragödie Tullia [Ratisbonae, Literis 
Christophori Fischeri. MDCLXVII. 20 81. 4%) und andere unbelfannte Schriften 
des Johann Ludwig Praſch. — In einen ©. 54 unter Nr. 8673 verzeichneten 
Sammelbande. 


Beitfehrift für Büdgerfreunde. 

VIII. Jahrgang. 1904. Heft 5. Chronif. M. M., Der Buchdruder und Sprach⸗ 
meifter Johann Friedrich Schiller. — Ergänzung zu dem Euphorion 11, 650 
verzeichneten Auffage. 

Heft 6. Engels E., Die großen deutjchen Berlagsanftalten. Georg Hirth umd 
fein Kunftverlag. 

Heft 7. Lüdtle W., Die Ballhorn-Drucke der Kieler Univerfitäts-Bibliothel. 
— Pgl. Euphorion 10, 374. 

Heft 8. Schreiber W. L., Die alten Kräuterbücher. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des Nachdrucks. 

Kopp A., Hans Sachſens Ehrenfprüdlein. Zum 5. November. — Rimmt 
ſeine ältere Unterjuchung (1894) über da8 bekannte Sprüchlein ‚Hans Sachs war 
ein Schuh⸗ Mader und Poet dazu‘ ergänzend von neuem auf. 

MWeißftein G., Alerander Meyer Cohn [der befannte, 11. Auguft 1904 
verftorbene Autographen: Samnıler). 

Heft 9. Ebſtein E., Aus Elife Bürgers Briefen. — Berzeichnis gedrudter 
und ungedrudter Briefe, Stammöudblätter und Gedichte Elifes. Abdrud dreier 
Briefe: 1. An den Minifter von Schmerfeld (ohne Datum). 2. Wahrſcheinlich an 
den damaligen Intendanten des Mannheimer Hoftheaters (Stuttgardt 1816 July 8). 
3. An den Freiherrn von Ungern Sternberg (Frankfurt a. M. 1820 September 7). 

Heft 11. 12. Geiger L, Mar Waldau [Georg von Hauenfdild) zum 
Gedächtnis [mit Benußung des Nacjlaffes]. — Geb. 24. März 1825 (andere An- 
gaben irrig), F 20. Zanuar 1855. Der Beiname Spiller Er u feinem Samiliennamen 
von Hauenſchild), den fchon fein Großvater aus niert ändlicher Auffaſſung ge- 
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führt hatte, kommt ihm, Rachforfchungen feines Sohnes zufolge, nicht zu. — Bon 
Briefen Baldaus find dem Berfaffer nur zwei größere Maften gugänglich gewefen: 
die an Leopold Schefer (von feinem allgemeinen Intereſſe) und Adolf Stahr. 
Baldau plante eine Gejamtausgabe der Werke Schefers und war aud Korrektor 
von deſſen Hafis in Hellas‘. Das darin flehende Gedicht ‚Zum Abjchied‘ ift 
Baldaus Eigentum (S. 442 f. abgedrudt). Aus den Briefen an Stahr wird 
mehreres mitgeteilt. Zu dem intimen Freunden des Dichters gehörte auch Konftant 
von Wurzbach. Seine Briefe an Waldau haben fich aber in deffen Nachlaß nicht 
efunden; die von Waldau blieben unzugänglich. Neben diefen Hauptforrefpondenten 
Rechen bireiche andere, wie 3. B. Heine, Zuftinus Kerner, diße Aler. Olber⸗ 
mann 81 Hugo v. Müllenbach), der Romaufchriftfiellee Ditto Müller, Karl Sim: 
rod, Feodor Wehl, Karl Roſenkranz, Wolfg. Müller von Königswinter, Robert 
Brug, Karl Heinrich Chriſtian Ked (S. 466 f. ein Brief mitgeteilt 1851 Mai 11), 
Joſeph Rank, Ferd. Küirnberger, Franz Liszt, Hermann Hettner, Dtto Roquette, 
Be gen Gottſchall, Julius Rodenberg. — ©. 467 f. ein Brief von Starkloff 
an Stabr. 
Heft 11. Hayıı H. [Yud) Süß- Oppenheimer- Bibliographie. Ein Beitrag zur 
Kuriofitäten-Fiteratur. — Alphabetiſche Anordnung. 
Chronik. Ebſtein E., Ein Bibliothelsausleihefchein von Hölty. 
Heft 12. Mosztowsfi A., Die Luftigen Blätter‘. Naturgefchichte bes 

Blattes dargeftellt. 

Heidenheimer H., Aus der Gefchichte der Zenfur im 15. und 16. Sahrs 
ert 


Deibei F., Moſes Mendelsfohn und Johann Wilhelm Meil. Zu einem 

ungedrudten Briefe (Mendelsſohns an Meil 1761 Auguft 18). 
Beiblatt. Heder M., Schillers Berfönlichkeit. Eine Entgegnung [auf Geigers 
abie ige Beurteilung. Bgl. unten Beilage zur Allgemeinen Seitung, 1905. 
. 3]. 


bund 


9. Zahrgang. Heft 1. Hagelftange A., Die Holzfchnitte des Rationarium 
Evangelistarum. — Erfte Ausgabe unter dem Titel Memorabiles evangelis- 
tarum figurae. Pforzheim, Thomas Anhelm 1502. Bon der vierten Ausgabe 
(1505) an al3 Rationarium Evangelistarum. Ein vielgebraudhtes Bud), das 
Jahrzehnte lang als das wichtigfte mnemotechniſche Hilfsmittel zur Erlernung 
des Inhalts der vier Evangelien gegolten hat. 

Meisner H., Die Haferei und ihre Heilmittel. Ein Beitrag zur Huriofitäten: 
Literatur. — Theses de Hasione et hasibili qualitate etc. (0. D. u. J. um 
1590); Secundus cursus in Hasione. 1592; eine lateinifche Ausgabe der Theses 
mit nebenftehender deutfcher Überfegung erfchien o. J. (wohl ſchon 1593); eine 
poetifche Bearbeitung ift die Haſen-Jacht‘ ſFrankfurt, P. Brachfeld] 1593; der 
1632 herausgefommene ‚Ander Theil der Hafen Jagt' enthält eine beutfche 
Überfeßung der 1593 zuerft gedrudten Theses de cochleatione, der noch einiges 
andere angefügt if. Eigenartig ift der Rennplatz der Haafen mit der Leim⸗ 
fangen‘ (Erffordt, Martin Wittel 1594). Der Tert und die Abbildung eines 
‚Haferei': Einbfattbrudes aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts wird ©. 25 f. 
volftändig mitgeteilt (Patient: ‚Hör Tieber Maifter Domine‘. Maifter Quarſalber: 
„Weil dich dife Krandheit feriert‘). 

Houben H. H., Fähndrich Piſtol. Eine Epifode aus dem Leben Heinri 
Zaubes. — Briefe Yaubes an Mar von Der (geb. 1806, + 1846), den ‚Fähndri 
Biftof‘, aus den Jahren 1832/5. Sie führen zu einer Berichtigung jener Stelle 
in Laubes ‚Erinnerungen‘, die deſſen Breslauer AYugendfreunde vorführt. — 
&. 28 f. über die vom Laube redigierte ‚Aurora‘ (1829), S. 30 f. erftes Auf- 
tauchen der Bezeichnung ‚Jeune Allemagne‘ im Briefe an v. Der (28. April 1888), 
©. 31 f. nit zuftande gelommener Plan Laubes, das ‚Taſchenbuch zum gefelligen 
Bergnügen‘ fortzuführen; S. 36 Neudrud des Gedichtes ‚Die Gloden zu Speter‘ 
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von Mar von Der. Dem auffchlußreichen Artikel ift ein Fakſimile des Profpeltes 
der „Zeitung für die elegante Welt für das Jahr 1885‘ mit einem handſchrift⸗ 
lihen Zuſatz an v. Der, fowie ein Porträt Laubes beigegeben. 

Heft 2/3. Schwente P. Aus Karoline von Wolzogens Nachlaß. — Auf- 
seihmungen (1784) und Gedichte Karolines; aus ihrer von Schiller durchkorri⸗ 
gierten Arioft-UÜberfegung; Paralipomenon zu ihrem ‚Reben Schillers‘ (©. 69); 
Brief von Chriftophine Reinwald an Wilhelmine Schwenke, die Gefährtin Karo- 
lines (&. 60 f.). 

Köfter A, Schillers ganbeiktininet. — Schillers Bergeichnis (mit Falf- 
mile); über die fetten Schidjale eines Bruchftids von Schillers VBücherjchägen. 

Gerhardt L., Schillers Werke in der Beleuchtung eines franzöfifchen Zeit- 
genoffen [de& Chevalier Augufte du Vau (geb. 1771, } 1881), in deffen „Notice 
sur la vie et les ouvrages de J. C. F. Schiller‘). 

GleichenRußwurm A. v., Schillerausgaben im Wandel der Zeit. 

Jonas %., Ein Neujahrswunid, auf das Jahr 1799 mit Berfen, bie viel. 
feiht von Schiller verfaßt worden find. — Der Gudlaftenmann. Ein Neujahrs 
wunjc auf 1799 (‚Zum neuen Jahr ſchau Jedermann‘) Kupferfiih von Bolt 
(Falfimile). Jonas Iegt noch einmal (vgl. feine Ausgabe der Briefe Schillers 
5, 498 f.) ausführlich die Gründe für feine Bermutung dar, daß die Verſe von 
Schiller ftamınen. 

Müller E., Schillerhaus und Scillerdentmal in Marbach am Nedar. 

Weisftein G., Schillers ‚Elegie auf den frübzeitigen Tod Johann Ghriftian 
Weckerlins‘. — Mit den Falfimile des erften Drudes. 

Ebftein E., Schiller und Bürger, 

Hirſchberg L., Vergeffene Illuſtrationen zu Schillerſchen Werfen. 

Ein ungedruckter Brief von Conz an Schiller [Tübingen 1785 Febr. 19). 
Mitgeteilt von P. Tromsdorff. — Conzens ‚Schildereien aus Griechenland‘ vers 
zeichnet Goedeke 7, 196. 

Ein Billett über Schillers ‚Spaziergang‘. Mitgeteilt von I. Minor. — An 
Charlotte Schiller, ohne Datum, aber zwifchen dem 3. Oftober und 29. November 
1795, unterzeichnet: H., wie Minor nachweiſt Franz Ludwig Albrecht von 
Hendrih, Kommandant von Jena. 

Weisftein G., Der ‚Springende Löwe‘ auf dem Titelblatt der ‚Räuber‘. 

Dswald H., Die Gelegenheitsliteratur zu Schiller® 100. Geburtstage. Ein 
bibliographifcher Verſuch zu des Dichter 100. Todestage. 

Heft A. Schorbady K., Eine Buchanzeige des Antwerpener Druders Geraert 
Leeu in niederländifcher Sprache (1491). 

Gugitz G., Joachim Perinets Broſchüren und Gedichte. Nebft dem Ber: 
fuche einer erften vollftändigen Bibliographie [162 Nru.] und Chronologie feiner 
jämtlihen Werke. — Mit Ergänzungen und Berichtigungen zu Goedele. 

Pi 5. Biffin R. Vierundvierzig ungebrudte Zugendgedichte der Brüder 
[Zofeph und Wilhelm von] Eichendorff. 

Aus dem Archive der Familie Brentano. Mitgeteilt von 2. Hirfchberg. L 
— Mitgeteilt wird eine bisher unbelannte Arbeit von Clemens Brentano: ‚Bater 
unfer‘, angeblich nad einem gothijhen Manuftript überjegt und dem Maler 
Eduard Steinle in den 30er Sahren zu München geichenkt. Bon den Kunftbeilagen 
ift ein bisher unbelanntes und nod nicht vervielfältigtes Porträt C. Brentanos 
sach einer Bleiſtiftzeichnung E. Steinles zu erwähnen. 
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Akademiefchriften und Verwandtes. 


i b te d I iſch philologiſcher dd ifto- 
3 —— Bene ur an ae Be os ufenfaaften * 


1904. Heft II. Reber F. v., Die Korreſpondenz zwiſchen dem Kronprinzen 
Ludwig von Bayern und dem Galeriebeamten Öleorg] Dillis [geb. 1759, 
r 1841]. — Berarbeitet werden in fünf Kapiteln (Walhalla. Glyptothel. Pina- 
Tothel. Die Galerie der Zeitgenoffen. Perjönliches) 212 Briefe des Kronprinzen, 
abgefehen von unbatierten und unnumerierten Zetteln, und die Antworten von 
Dillis (1807/83). ſAuch in einem Sonderdrude: Münden 1904, G. Franz in 
Komm. 1.20 M.] 

1905. Juni. Munder, Zu Schillers Dichtungen. A. Die urfprünglide 
Sehalt der ‚Künftler‘. B. Die Behandlung des Wunders in der ‚Sungfrau von 

rleans. 


Sitzungsberichtte der Gelehrten Eſtniſchen Geſellſchaft. 
1903. 688. Sitzung. Friedrich Bienemann [F 20. September 1903]. 
1904. Kerften J., Johann Gottfried Herder. Bortrag. 


Berhandlungen der Gelehrten Eſtniſchen Geſellſchaft. 

21. Band. Heft 1. 1904. Weltling F., Beiträge zur Kirchengefchichte Livlauds 
von 1656—1710 .. überjett von T. Chriftiani. 

Dr. Reinhold Friedrih Kreutzwalds Leben. — Geboren 1803, }F 1882, 
Arzt von Beruf; fammelte eftnifhe Märchen, Sagen und Bollslieder, gab das 
Beben edicht Kalewipoeg heraus und überjette aus dem Deutfchen ins Eftnifche, 
0: — ‚Branntweinpeit‘ (1840), Houwalds zwei Trauerſpiele ‚Der 
Leucdhtthurm‘ und ‚Fluh und Segen‘ (Anfang der 70er Jahre), Witſchels 
‚Dorgen- und Abendopfer‘; Gedihte von Bürger (‚Lenore 1851), Hauff, 
Körner, Luther, Schiller und Goethe (1861); die ‚Genoveva‘, den ‚Reineke 
Fuchs: und die ‚Schildbilrger‘. 

Feuereifen A. Der Buchdruder Mflichael] Glerhard] Grenzius und die 
Begründung der ‚Dörptfhen Zeitung‘ [1789]. — Kotebues ‚Bahrdt mit 
der eifernen Stimm‘ vgl. ©. 111; Jannaus gegen Kotzebue gerichtete Sophi⸗ 
fierey in Ehftland‘ vgl. ©. 101 f. 124. — Beilage I. [1789 gebrunr 17) Geſuch 
des Mag. Friedrich Gotthard Findeiſen . . an die Stadtpolizei-Berwaltung zu 
377 um die Erlaubnis zur Herausgabe einer Dorpatſchen politiſch⸗gelehrten 
Zeitung. 

Abhandlungen der königl. Geſellſchaft der Miſſenſchaften zu Göt- 
tingen. Philologiſch⸗hiſtoriſche Klaſſe. 

Deue Beige. VII. Band. Nr. 2. 1904. G.X.v. Mündhaufens Berichte 
über feine Miſſion nach Berlin im Juni 1740. Herausgegeben und erläutert von 
F. Frensdorff. 

AUachrichten von der königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göt⸗ 
tingen. Fhilologifch-hiftorifche Klaſſe. 

Geſchäftliche Mitteilungen. 1903. Heft 1. Frensdorff F., Julius Ficker. 

Schröder E., Gafton Paris. 

1904. Heft 1. Frensdorff %., Zur Erinnerung an Ludwig Hänfelmann 
(f 22. März 1904). 

Schwartz E. Rede auf Th. Mommfen. 

Heft 2. Wackernagel J., Sprachtauſch und Sprahmifchung. 

1905. Heft 1. Frensdorff E., Zur Erinnerung an Klonftantin] Höhlbaum 
[f 2. Mai 1904] und Klarl] Koppmann [F 26. —* 1906). 
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Philologiſch⸗hiſtoriſche Klaffe. 1905. Heft 1. Schröder E., Die Sefenheimer 
Gedichte von Goethe und Lenz mit einem Erfurs über Lenzens Igrifchen N 
laß. — L Der Handjchriftliche Beſitz Sophie Brions. 1. Die Abſchriften Heinrich 
Krufes [Eingehende Unterfudhung der Orthographie und Interpunktion ergi 
folgendes Reluitat: Das Handichriftenbündel, deffen Anhalt Krufe am 12. 
tember 1835 fopierte, enthielt 7 Stüde in Abfchriften Tyriederifens (Nr. 2. 8. 6. 
7.8.9. 10), 2 Lieder in der Handſchrift von gen Mr. 4. 5) und ein Goethi 
Autographon (Nr. 1)]. 2. Spätere Abfchriften. — I. Goethe und —— 
uf rund einer Reimunterfuchung erhärtet Schröder, was frühere Forſcher feR- 

eftellt haben: daß die Nrn. 1/3 und 6/10 von Goethe, die Nrn. 4 und 5 ven 
enz ftammen. Andere Erwägungen führen zu dem Ergebnis, daß von ben Goethi⸗ 
fhen Liedern nur die Nr. 1 ‚Erwache Friederike' in et eniflanden if; 
‚ale andern Stüde find poetifche Briefe oder Iyrifche Briefeinlagen,‘ bie ‚Nee 
der Eorrefpondenz Goethes mit Syriederile Brion‘). — Erkurs. Über Lenzens Igri- 
ſchen Nachlaß G Th. Falds Fälfchungen]. 

Heft 2. Müller K, Calvins Belehrung. 

Heft 3. Frensdorfi F, Katharina II von Rußland und ein Wöttimgfcher 
nn — — Mogifter Friedrich Gottlieb Canzler (aus Schwediſch 

ommern gebürtig, bis 1799 in Göttingen, F 1811 in Greifswald) und die von 
ihm herausgegebene ‚Allgemeine politiſche Statenzeitung‘ (4. Juli 1789 bis 25. Fe- 
bruar 1791. So weit reiht das Göttinger Eremplar). Eine Nummer 
Zeitung (123 vom 28. December 1789. Vgl. ©. 312 f.) geriet in bie Hände ber 

aiferin und bewog fie zu einer lebhaften Beſchwerde, die in Briefen ber Kaiferin 
an Zimmermann (©. 814 f. Vgl. Zimmermanns Antwort ©. 819 f.), von 
Brandes (6. 811) und Schloͤzer (S. 812) an Heyne ihren Ausdruck und 
einen Widerruf Ganzlers (Nr. 43 vom 20. Februar 1790. ©. 318 f.) ihre Er 
fedigung fand, 

Göttingifdye gelehrts Anzeigen. 

166. Jahrgang. 1904. Nr. 7. Herrmann, Kafelius: Yugendgebichte berans- 
gegeben von Koldewey. 

Nr. 10. Meyer Th. A, Scheunert: Der Pantragismus als Syſtem ber 
Weltanfhauung und Afthetik Friedr. Hebbels. 

Lu Mr. ya Find F. N, Wild. von Humboldt: Gefammelte Schriften. 
aul 167. Jahrgang. Nr. 4. Lamprecht K., Steinhauſen: Geſchichte der deutſchen 
tur. 


Nr. 6. Roetteken H., Dinger: Dramaturgie als Wiſſenſchaft (1904). 

einer J., Klarmann: Geſchichte der Familie von Kalb auf Kalbsrieth 
(1902). 

Nr. 8. Köfter A., Ed: Goethes Lebensanſchauung. 


Abhandlungen ber königl. preutf. Akademie der Winenſchaften. 
Phil.-hiftor. Klaffe. Anhang. 1904. III. Seuffert B., Prolegomena zu einer 
Wieland- Ausgabe. Im Auftrage der deutihen Kommilfion entworfen. 
im Sonderdrud: 3 M.] — I. Die Ausgaben Ietter Hand. 1. Inhalt. 2. Orbuumg. 
3. Drud. 4. Annalen der Zerttearbeitung und Drudiegung. II. et T 
1. Chronologie der Jugendſchriften. 2. Der Bilderfhmud der endf 
3. Berteilung der Jugendſchriften auf neue Bände. 


Siyungsberidyte der königlich preuhiſchen Akademie der Miſen 

(haften. Philoſophiſch⸗hiſtoriſche un 

A —88 XXXVIII. Burdach K., Die älteſte Geſtalt des weſtöſtlichen Divans. 
achtrag. 

1906. XIV. Dilthey W., Studien zur Grundlegung der Geiſteswiſſeuſchaften. 
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undiungen ber Is -hifterifchen Blafe der nigl. 
a uhichen Gorcufhuft be Meifeurhetten ve Quα 

XXIV. Band. Nr. II. 1904. Eulenburg %., Die Frequenz ber deutſchen 
Univerfitäten von ihrer Gründung bis zur Gegenwart. 


Abhandlungen ber mathematifch-phufidyen Klaffe der Känigl. 
Sãchſiſchen Geſellſchaſt ter Wiſſenſchaften. 
XXIX. Band. Ar. II. Gregor Mendels Briefe an Carl Nägeli 1866 bis 
1873 .. Herausgegeben von C. Correns. 


Berichte über die Yerkandiungen der königlich ſächſiſchen Gefell- 
ſchaft der —— — zu Zeipsig. Me aſzen Kaffe. 

55. Band. 1908. IV. Wachsſsmuth E., Worte zum Gedächtnis an Theodor 
Mommpfen. Geſprochen am 14. November 1903. 

56. Band. 1904. V. Lampredt K., Friedrih Natel. [Aud im Sonder⸗ 
drud: Leipzig, Teubner. 60 Pf.) 

Diftel Th., Auszüge aus Briefen von Johann Gottfried Gruber an C. 9. 
Böttiger [1810 Juli 20 bis 1815 Auguft 18). 

57. Band. I. Köfter A., Über Sprechverſe des 16. Jahrhunderts. 

Köfter A., Die Niederfchrift der israelitifhen Urgeihichte in Goethes 
‚Ditung und Wahrheit‘. — Lesarten nah einem aus Riemers Nachlaſſe er: 
baltenen banbfchriftlihen VBruchftüde des vierten Buches von Dihtung und 
Wahrheit‘; ©. 21/23 Brief von Riemer an Goethe 1813, Antwort auf Goethes 
Brief vom 20. Juni 1813 (Weimarer Ausgabe ber Briefe 28, 867 Nr. 6572), 
nad dem Konzepte. 

III. Naegele A., Über. Arbeitslieber bei Johann Ehryfoftomos. — Batriftifch- 
Literarifhes zu 8. Büchers ‚Arbeit und Rhythmus‘. Hier anzuführen wegen 
des Anhangs S. 181/42: Nachträge zu den Wiegenliedern. 


Almanach der kaiſerlichen Akademie der Miſſenſchaften. Wien. 

53. Jahrgang. 1908. Stiftungen. Grillparzer-Preisfiiftung zur Hebung 
der deutſchen bramatiichen Produftion. 

Karabacek J., Bericht Über die philofophifch-hiftorifche Klaffe. [Nachrufe:] 
Adolf Beer. Julius Fider. Konrad von Maurer. Karl Adolf von Corne- 
lius. Karl von Scherzer. 

Nichter E., Die Vergleichbarkeit naturwiſſenſchaftlicher und gejchichtlicher 
Forichungsergebniffe. Vortrag. 


Jahreshefte des öſterreichiſchen archäologiſchen Inſtituts. 
VII. Domaszewgti X. v. Schiller und Tacitus. 


Mitteilungen der k. preußifdhen Archivverwaltung. 


Se 8. 1904. Knipping R., Niederrheiniſche Archivalien in der National- 
bibliothel und dem Nationalardiv zu Paris. 


Jahrbud des Freien Dentſchen Sochſtifts. 

1904. I. Aus den Lehrgängen. Gothein E. Die Weltanſchauung der 
Renaiffance. 

1. Aus den Fachabteilungen. Donner-v. Richter O., Die ThorancsBilder 
in der Provence und im Goethemufeum zu Frankfurt a. M. 

IL Feitvorträge. Eifter &, Schillers Balladen. 

Baumgarten 9, Herders Fortleben in der Gegenmrrt. 

Adides E. Kant als Afthetiker. 

Steig R., Goethe in Bettinens Darftellung. — ©. 346 f. Riemers 
Danffonett an Bettina (3. Januar 1808); S. 348 f. Arnims Brief an Goethe 
(1811). 
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IV. Aus Diufeun und Bibliothel. Heuer D., Schillers Bildnis von 
Gerhard von Kügelgen. 

Hartmann ©. v., Franz von Elsholtz über Goethe und Ulrike [uch 
Eisholgens ‚Anfichten und Ummiffen aus der Neifemappe zweier Freunde‘. 1881]. 

Heuer D., Die Büſte Mariannens von Willemer. 

Heuer O., Der bandfchriftliche Nachlaß des ‚Malers‘ Friedrih Möller. 


Mitteilungen der Deutfyen Geſellſchafft zur Erforſchung a 
vaterländiſchen Spradye und Altertümer in Leipgig. 
10. Band. Heft 1. 1904. Beiträge zur Geichichte der Lniverfität Peipz 
1. Stieda W., Die Univerfttät Leipzig im Sommer-Semefter 1904; 2. Heinze 
Das königliche Konvikt an der Univerfität Leipzig. 


Anzeiger des Germaniihen Muſenms. 
Jahrgang 1903. Heft 1. Literarifche Notizen. Heerwagen H., Lorentzen: Die 
Sage vom Nodenfteiner. — Trägt einige literarifche Belege nach. 
Heft 4. Hampe Th., Eine Porträtmedaille auf Jalob Ayrer. (Zugleich ein 
‘Beitrag zur Biographie des Dichters.) 
Jahrgang 1904. Heft 4. Böſch H., Der Monatsreiter, Fechter und ahnen 
ſchwinger Sebaftian Heußler zu Nürnberg. 


31. und 32. Bericht der wiſſenſchaftlichen GelsHfdgaft ‚While 
mathie‘ in Reiße. 

31. Bericht. 1900/2. NReimanı U. B., Bilder aus der Vergangenheit ber 
Pfarrei und bes Dorfes Oppersdorf, Kr. Neiße (—1796). (Unter befonderer Ber 
rüdfihtigung des Pfarrer Franz von Zoffelnſchen Archives.) Ein Beitrag zur Ge 
jchichte des Neißer Fandes. Vortrag. 

Nürnberger A. %., Das Epitaph des P. Andreas Faulhaber. — Stab 
faplan und Feſtungsprediger, am 30. Dezember 1753 zu Glatz am Galgen hie 
gerichtet, weil ex katholiſche Soldaten zur Dejertion aus preußifchen ſSdienſten 
verleitet hatte. S. 63/70 Friedrich de la Motte Fouqué (Lebensbeſchreibung des 
k. be Generals der Infanterie H. X. Baron be la Motte Fouqué. Verfiz 
1824) darüber. 

32. Bericht. 1902/4. Michalsky, Die Bedeutung Herders in der Entwidlung 
des deutichen GeiftesIchens. (Zur 100. Wicderfehr des Todestages Herders.) 


Mitteilungen des Hordbshmifchen Gewerbemuſenms. 
XXI. Jahrgang. Nr. 1. Pazaurek G. E., Neujahrstarten. 
Mitteilungen des Goppernicus-Bereins für Miſſenſchaft um 
Runft zu Thorn. 

XIII. Heft. 1904. Thorner Denkwürdigkeiten von 1345—1547. Heraus 
gegeben von A. Voigt. 

[Sonderbeft.] Boethle K., Geſchichte des Coppernicus Vereins für Wiffenfchaft 
und Kunft zu Thorn im erften halben Zahrhundert feines Beſtehens. Feſtjchrift 
zur Feier jeines 50jährigen Jubelfeſtes am 19. Februar 1904. 

Monntsblatter des wiſſenſchaftlichen Klubs in Wien. 
XXVI. Jahrgang. Nr. 5. Neder M., Gilm und Pichler, die Dichter Tirols. 
Bulletin bibliographique et pedagogique du Musse Belge. 

IX. Nr. 3. Bischoff H. Wukadinovié: Kleift-Studien. 

Ir. 4/6. Biichoff H., Le centenaire de la mort de Schiller et Schiller 
en Belgique. 

Bulletin du Musee historiquo de Mulhouse. 


27. Band. Jahr 1903 [1904 gedrudt]. Put, Les reformateurs de Mul- 
house. V. Nicolas Prugner (2*= partie). 
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Balletin de la Societe Philomatique Vosgienne. Saint-Die. 


Annee 1905/6. Baldensperger F., Paul de Krüdener en Lorraine & 

en Alsace (1812/83) d’apr&s des documents inedits. 

Mitteilungen aus dem Ziteraturardies in Berlin. 1904. 

giforiter Briete aus Wattenbahs, Weinhold und Dümmlers 
Rachlaß. — Erinnerungen an die Stubentenjahre, wie die Jürgen Bona Meyers 
‚Aus der Franlonenzeit 1849—1851‘ (Bonn 1895), und die neuerdings fidh 
mebrenden Bublilationen von Profefforenbriefen klären mande Vorgänge im 
eiftigen Leben der Nation anf, find alfo beachtenswerte Akten für den Fiterar- 
Biftorter. Auch die vorliegenden Mitteilungen enthalten mancherlei Bemerlenss 
wertes, wenn fchon einiges bloß den Eingeweihten verftändlidh fein dürfte Es 
find Briefe nidt nur an Karl Weinhold, den Germaniften in Graz, Kiel, 
Breslau, Berlin, fowie an die Hiftorifer Wattenbad) in Breslau, Heidelberg, 
Berlin und Dümmler in Halle, fpäter gleichfalls in Berlin, fondern auch 
Schriftftüde, die zufällig in den Befit der Genannten gelommen find: man findet 
vertreten Ranke (Dank für Widmung und Gratulation), Döllinger (an die 
‚Allgemeine Zeitung‘ 1838), J. &. Droyfen, Mommfen, Sybel (an Treitſchke 
1864), Zider, 8. Häußer (in Angelegenheit der Berufung Wattenbachs nad) 
Heidelberg 1861), W. Gieſebrecht, DO. Zahn, E. Curtius (über X. v. Hum- 
boldt an X. Dove), R. Pauli, A. Köpke, ©. Freytag (dem Dümmler 1867 
und 1870 für die ‚Grenzboten‘ einen Beitrag jhidte), R. Haym, David Strauß 
(1865 an XTreitfchle), Job. Friedr. Böhmer (1847 an Ratjen in Kiel), Alfred 
von Gutihmid, K. W. Pauli (Herausgeber des Urkundenbuches von Lübed, 
1843 an Wattenbady), H. Grimm (über das Neiterftandbild des Theoderid in 
Aachen 1869), W. Scherer (Dank an Dümmler für eingehende günftige Rezen- 
fion 1867), 8. W. Nitzſch, H. v. Treitfchle. Es handelt ſich dabei meift um 
wiffenfchaftliche Anfragen oder um Berufungsangelegenheiten. Mommſen wünſcht 
1857 September 12, von Weinhold (oder Herrn dv. Holtei) Goethe-Reliquien für 
girzel zu befommen, worüber er von Wien aus fehreibt (auf der Reife für das 
orpus inscriptionum Latinarum in Oſterreich und Ungarn begriffen); er be- 
dankt fi für den (offenbar in Graz verlebten) heiteren home-Abend, ‚der mir in 
der Gegend, welche ich jetzt zubereifen gedenfe — morgen geht es nad) Sllaufen- 
burg — und die dem Bernehmen nad) weit über den Rayon der Zheetafien 
binausfiegt, noch fange nadllingen wird.‘ — An Weinhold ſchreibt aud am 
25. Auguft 1851 J. Fider, Privatdogent in Bonn (während der Ferien in 
Münfter bei feiner Deutter, der verwitweten Frau Präfidentin Augufte Scheffer- 
Boidhorft), da er in Graz unter den für die erledigte Geſchichtsprofeſſur vorge- 
fchlagenen: Sybel, Gfrörer, Fider (aud) Adam Wolf und ſelbſt Beda Weber 
waren in frage) fi) befand, worüber ihm Weinhold namens der Fakultät Nadı- 
richt gegeben hatte; Ficker äußert liber diefe Terne feine Verwunderung, indem 
er fi und die beiden anderen charalterifiert. Bekanntlich kam Ficker 1852 nad) 
Snnebrud, aber nicht wie es in der Note S. 179 heißt als Ertraordinariug, 
fondern fofort ald Ordinarius. Es ift auch ein Brief Fickers an Wattenbach aus 
dem Jahre 1856 mitgeteilt, worin es fi um die Zeitbeftimmung der Handjchrift 
des ‚deutichen Spiegels’, den Fider auf der Innsbrucker Univerfitätsbibliothel 
entdedt hatte, handelt (die Note des Herausgebers S. 173 führt irre). Weiter 
ift die Nede von den öfterreidhifchen Privilegien, deren ‚maius‘ als eine Fälſchung 
[er30g] Rudolfs II. von Oſterreich erwieſen ift (zulegt von Alfons Huber, einem 
hüler Fiders, in eingehender Erörterung 1860). Der Herausgever lad (©. 174) 
‚KR. Rudolf, hat aljo die Sadje nicht verftanden. Der alte Droyfen, 1863 von 
Kiel aus befragt, wo bei Belegung der zweiten hiſtoriſchen Lehrlanzel auf alte 
Geſchichte Rüdficht zu nehmen war, antwortet mit einer intereffanten Auseinander⸗ 
ſetzung über die in Betracht zu ziehenden Perſönlichkeiten: C. Wachsmuth (ipäter 
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in Leipzig, mehr Philologe als Hiftorifer), Herzberg in Halle (von dem u 
©. 185 letzte Zeile heißen muß, daß er ‚Die außerorbentlide Prof 
dajelbft erhielt), Erdmannspdörfer (der Gefchichtichreiber des Großen 
fürften, von Haus aus Philologe). Dem jungen Kampfhahn H. v. Treitiäle 
(dem der gleichgefinnte R. Pauli 1865 von Tübingen aus warme Un 
oft S. 193 f.) Handelt es fih im Jahre 1866 aus dem babif Diet a 
reiburg i. Br. in den preußifchen überzugehen, eventuell nach Kiel, worüber er 
auf Gewißheit bringt, zumal er ſich eben verlobt hat — auch diefe Nöten werke 
ung mitgeteilt. Nebenbei muß Zreitfchle wegen einer verletzenden erung Abt 
die Schleswig-Holfteiner, die feiner Meinung nad) der preußifchen Herrichaft mi 
Unrecht wiberftrebten, ih verantworten. — Ein Brief von Dtto Zahn in Gem 
an E. Dümmler in Halle (1858) ift nur verfändlih, wenn man weiß, def 
Dümmlers Frau aus Oberöfterreih ftammte. Dummler felbft hatte (wie uch 
Wattenbadj), ehe Th. Sidel in Wien feften SB faßte, Ausfiht dort anzulommen, 
wozu ihn feine, auch bie Öfterreichifchen Gebiete einbeziehenden Arbeiten vollaf 
qualifizierten. Er zog e8 aber vor, als Ertraordinariug in Pate zu bleiben und 
jogar Frau Dümmler fchrieb dem befreundeten Jahn, da i 
Norddeutſchland wieder nach Süddeutfchland gegangen wäre: ‚das if! — 
diefer zurüd — ‚für einen echten Norddeutſchen eine rechte Freude, ich TAB ihr de 
dand dafür, um doch zu zeigen, daß ich auch Süddeutſchland anzuerkennen weiß. 
er letzte der mitgeteilten Briefe ſtammt aus dem Jahre 1900; N. Haym in 
Halle dankt feinem Freunde Dümmler für die Glückwünſche zu feinem fünfzig 
jährigen Dozentenjubiläum. Damals ftand Dümmler noch an der Spike ker 
Monumenta Germaniae historica (deren Angelegenheiten ein Xeil ber Kerr 
fpondenz berührt) und R. Haym verbradhte feine Sommerferien in Tirol, wo der 
Begründer der ‚Haymfchen Jahrbücher‘ (wie man die ‚Preußifchen‘ einft name) 
als ein ziemlich langweiliger Geſellſchafter im Rufe ftand, während man in Hei 
und fonft in einen vielleiht genau abzugrenzenden Zeil Deutſchlands fernen 
Angenium große Anerkennung zollte. J. J. 
Briefe an Heinrich Chriſtian Boie. — 1. 2. Chr. Althof, Gottingen 1 
Dct. 23. — 2. Roh. Chn. Blum, Ratenau 1773 Mär, 9: ©. 211/3 il der 
einzelnen Beiträge zum Göttinger Mufenalmanad) für 1773. — 8/9. 3. > €. 
Bode, Hamburg 1770 Zuni 27; 1775 Febr. 17. März 29. Aprill 26. O 21; 
1776 Auguft 31; Borftel 1776 Dec. 20. — 10. M. Claudius, Darmftadt 1776 
May 18. — 11. 12. Chr. D. Ebeling 1768 October 18 (S. 257 über Gerſter⸗ 
bergs Ugolino); Hamburg 1798 Auguft 12. — 13. 3. 3. Efhenburg, Bram 
ihweig 1778 Januar 2. — 14.9. W. von Gerftenberg, Eutin 1784 OR. 11.— 
15. 16. J. W. 2. Gleim, Halberftadt 1771 Apr. 25; 1777 Sept. 16. — 17. 18. 
3 RW. Gotter, Gſotha] 1773 Juni 3 (S. 269 f. Aufführung von Wieland 
Icefte); 1778 Septemb. 19. — 19. J. ©. Herder 1779 [Mai 14: &. Fre. 
Volkslieder 2. Theil; Zorn über den Iniderigen Drud]. — 20/23. & G. Klıy 
ftod, Hamburg 1773 May 21. Juni 11. Aug. 8. Ol. — 24. F. G. Klopfed 
an Luife Meier 1782 Okt. 25. — 25. 26. 8. 8. v. Knebel, Botsbam 1770 
Merz 30; 1771 Charfreytag (mit Fortfegung vom 10. May). — 27. J. R. 
Miller, Um 1777 San. 11. — 28. 29. 8. W. Ramler [empfangen 1772 
Juli 18]; Berlin 1774 May 10. 


Börfenblatt für den Deutfhen Buchhandel. 
71. Jahrgang. 1904. Nr. 279. Kellen T., Heinrid von Kleiſt als Ber- 
leger. — Dazu Nr. 283. 
Nr. 301. Kellen T., Katzen⸗Bibliographie. — Wiſſenſchaftliche und befletri- 
ſtiſche Schriften über Katen. Nachträge 1905 Nr. 15. 89. 
72. Jahrgang. 1905. Nr. 6. Eonfentius E., Der Prozeß der Voſſiſchen Erben 
[nad) dem Tode des jlngern Voß 1795). 


: 
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Rr. 40. 45. 56. 63. 71. 8). 83. 86. 94. 100. Edardt 3. H. Schillers 
Beziehungen zu feinen Berlegern. 
Nr. 108. Bericht über die Schiller- Gedenkfeier des Leipziger Buchhandels 
(abgebrudt wird u. a. &. Witkowskis Tyeftrede). 
Aenjahrsblatt der ifegeTelifhert von Minterikur herausgegeben 
zum Beften der hiefigen Waifenanftalt 1908. 
buch XLIII. Walter E., Dr. Heinrich Morf. 2. Teil. Seminardirektor in Munchen⸗ 
ee. 


105. Beninhreblatt der Zürcheriſchen Hülfsgefelfgaft auf das 
Jahr 1905 


a . 
Aus den Tagebüchern von Georg Geßner .., verfaßt von R. Finsler. 
Br shblatt auf das Jahr 1905. Zum Velen des Maiſenhauſes 
eh üridy von einer Gefellichaft herausgegeben. 
68. Stüd. Ale Sortfegung der Neujahrsblätter der Chorherrenſtube Nr. 127. 
Eicher: Bürfli Zal., Lebensbild von Dr. Arnold Bürkli- Ziegler. 


Dis Bochſchule. | 
1905. Nr. 21. Fries A., Miszellen zu Schiller. — 1. Zu Shalefpeares 
Einfluß. I. Zu Leſſings Einfluß. 


Beitfehriften für Geſchichte, Rulturgefhichte und Geographie. 


Biaoriſqe Zeittgeift. 

Neue Folge 57. (der ganzen Reihe 93.) Band. 1904. Heft 1. Ratzel F., Ge⸗ 
ſchichte, Bölkerkunde und Hiftorifche Peripeftive. 

[7] Briefe Rankes an Gent. Mitgeteilt von P. Wittichen [Venedig 1828 
November 3 bis 1830 September 26]. 

Heft 2. Stem A., Die Mutter des Freiherrn von Stein und Lavater. 
Nach ihrem Briefwechſel [1774 Juli 10 bis 1777 Februar 4]. — Dazu Naditrag 
in Heft 3. ©. 447 f. 

Miszellen. Wittihen PB. +, Kant und Burte. 

Literaturbericht. Vierkandt A., Dieterih: Uber Weſen und Ziele der Volks— 
funde; Uſener: Über vergleihende Sitten- und Rechtsgeſchichte; Kaindl: Die 
Bollstunde. 

59. (95.) Band. Heft 1. Mahl A., Die Interredung Bismards mit dem 
Herzog Friedrich von Auguftenburg am 1. Juni 1864. 

Heft ?. Miszellen. Drei Briefe Heinr. v. Treitfchles [1870 Januar 8. 
September 4. 1873 März 28) an Louis Buillemin. Mitgeteilt von W. Michael. 


Biſtoriſches Zahrbuch. 
XXVI. Band. Heft 1. Lauchert F., Der Freiſinger Weihbiſchof Sebaſtian 
Haydlauf [geb. 1539, F 1580 oder Anfang 1581] und feine Schriften. 
Heft 2. Kleine Beiträge. Duhr B., S. J., Zur Biographie des P. Friedrih Spe. 
Heft 3. Grifar H., S. J., Der ‚gute Trunf in den Lutheranklagen. Eine 
Revifton. 
Paulus N., Heinrich Bullinger und feine Toleranzideen. 


Biſtoriſche Bierteljahrfhrift. 
VII. (der ganzen Folge 15.) Jahrgang. 1901. Heft 3. Kaerſt J., Theodor 
Mommfen. 
Nachrichten und Notizen. II. Keutgen F., Ottolar Lorenz. 
Wolf G., Michel: Heinrich Kauft. 
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VIIT. (16.) Sahrgang. Heft 1. Stolze W., Zur@efchichte der 12 Artikel von 15%. 
Heft 2. Kleine Mitteilungen. Götze A., Neues von Chriſtoph Schappeter. 
BRorrefpondenzblatt des Geſamtoereins der deutſchen Geſchichte 
und Altertumsuereins. 
62. Jahrgang. 1904. Nr. 6. Reuſchel K., Deutfches Vollstum in Glaube, 
Braud; und Sage. Bericht über volfsfundliche Erfcheinungen bes Jahres 1908. 
age H., Orts- und PBerfonennamenforfchung. [Bericht über Reuerfdei- 
nungen. 
53. Jehrgang Nr. 1. Reuſchel K., Neue Zeitſchriften für Vollekunde. 
Nr. 2. Verein für ſächfiſche Volkskunde. Reuſchel K., Goethe und die 
Bollskunde ee Kurzes Referat]. 
Nr. 4/6. Schmidlong J., Deutſche Sagen und Geſchichtswiſſenſchaſft im 
wechjeljeitigen Dienfte. 
Nr. 6. Merr O., Jubiläumsfliteratur über Landgraf Philipp den Groß 
mitigen von Hejjen. 
vewe B., Neuere Literatur zur hannoverſchen Geſchichte. 
Nr. 8/9. Winter G., Johann Karl Bertram Stüpe. 
Hifterifdy-politifche Blätter. 
135. Band. Heft 2. Das Sciller- Jubiläum und das fatholifche Deutſchlaud 
eft 7. Bed, Guſtav Graf von Schlabrenbdorf. 
eft 8. Kralik R. v., Schiller. 
Heft 10. Pöllmann A., Die Romantik des Lyrifer Guido Görres. 
Heft 11. Binder %., Guido Görres und die ‚Jungfrau von Orleans‘. 
Deutſche Geſchichtsblätter. 
V. Band. 1904. Heft 8. Ilwof F., Steiermärkiſche Geſchichtſchreibung wen 
1811 bis 1860. 
pet 10. 11/12. Saemmerer B., Arnflädter Tauf- und Familiennamen. 
I. Band. Heft 2. Fohmeyer Th., Unfere Flußnamen. 
Mitteilungen. Hauptverlammfung des Geſamtvereins der deutſchen Geſchicht⸗ 
und Altertumsvereine. Schmidtkontz, Deutſche Sagen und Geſchichtswiſſenſchaft im 
wechſelſeitigen Dienſte. ſReferat.] 
eft 5. 1906. Schmidkunz H., Geſchichtliche Studien zur Pädagogik ber 
Wiffenichaften und Künfte. 
Heft 9. Boerner G., Die Brüder des gemeinfamen Lebens in Deutſchland. 
Heft 11/12. Nelle W., Das Gefangbud) und die Heimatkunde. — S. 308/11: 
I. Die wichtigften allgemeinen Werke über Hymnologie, die für die Heimatforf 
in Betradht kommen 1792 bis 1905]. II. Die hymnologiſchen Forſchungen zu 
Landes» und Provinziallirchengefchichte [1830 bis 1908). 
Bohengollern-Iahrbudy. 
8. Zahrgang. 1904. Dettingen W. v., Daniel Chodowieckis Arbeiten für 
Friedrich den Großen und feine Darftellungen der königlihen Yamilie. 
Droyſen H., Friedrichs des Großen Druderei im Berliner Schlaſſe 
[errichtet 1750, und die aus ihr hervorgegangenen “Drude Irre]: 
Borkowski Erzieher und Erziehung König Friedrich Wilhelms I. 
Borkowski H., Aufzeihnungen von Johann Philipp von Rebeur übe 
feine Tätigkeit als Informator Friedrich Wilhelms I. vom 8. Mai 1697 Bis 
Januar 1704. 
Geſchichtsblätter des deutſchen HugenottenVereins. 
XII. Band. Heft 7/8. 1904. Barrelet Th., Zur Geſchichte der franzöffd: 
reformierten Gemeinde in Hamburg. 
Heft 10. 1905. Urkundenheft zu der Geſchichte der waldenfifchen Kolenie 
Waldensberg. Herausgegeben von A. Heilmann. 
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Bis hiſches Jahrbuch und Deutfdyer Uekrolog. 
v re er Nelrolog vom 1. Januar bis 31. Dezember 1902. 
Tür die Lefer des Euphorion feien hervorgehoben: Bildemeifter Otto, geb. 1823 
(A. Fitger). — Baumberg Antonie, geb. Boifard, vermählte Kreiml, Schrift: 
ftellerin, geb. 1859 (G. v. Berlepfch). — Oechelhaeuſer Wilhelm, Überjeger 
Shalefpeares, Bründer der deutichen Shafeipeare: Gefellichaft, geb. 1820 (W. 
Klebe). — Debrois van Bruyd Karl, Komponift und Schriftfieller, befannt 
durch feine Beziehungen zu Hebbel, geb. 1828 (R. M. Werner). — Weſendonk 
Mathilde geb. Luckemeyer, Dichterin, Richard Wagners Freundin, geb. 1828 (W. 
Golther). — Mähly Jakob A., Philologe, Dichter und GSchriftfteller, geb. 1828 
(9. Zrog). — Planta P. Conradin von, graublindnerifcher Staatsmann, Ge: 
ſchichtſchreiber und Dichter, geb. 1815 (Th. Sprecher v. Bernegg). Mit Schriften« 
verzeichnis. — Bauer Heinrich, Zournalift, Sohn Ludwig B.8, des Dichters und 
vertrauten Freundes von Mörike, geb. 1838 (R. Krauß). Bon ihm die burlesfe 
Erzählung ‚Der verzauberte Apfel‘ (1886). Zei größere bumoriftifche Arbeiten 
blieben ungedrudt. — Lauſer Wilhelm, Schriftiteller, geb. 1836 (MR. Krauß). — 
Hiller Eduard, Dichter (aud) in ſchwäbiſcher Diundart), geb. 1818 (R. Krauß). — 
Soller Edmund (von), Scriftfteller, überſetzer, langjähriger Redakteur ver: 
ſchiedener belletriftiicher Zeitfchriften (‚Uber Land und Meer‘ ufmw.), geb. 1822 
(R. Krauß). — Boigt Ernft, Schulmann und Germanift (‚Ecbasis captıvi‘ uſw.), 
geb. 1843 (P. Goldſchmidt). — Krones Franz v., Hiftorifer, geb. 1835 (K. Uhlirz). 
chriftenverzeichnis S. 119/23. — Maurer Konrad, Forſcher auf dem Gebiete 
der nordiſchen Rechts-⸗, Staats- und Kirchengeichichte, geb. 1823 (A. Teichmann). 
— Behrle Rudolf, GBeiftlicher und Dramatifer, geb. 1826 (F. Brimmer). — 
Maurer Joſeph Karl, Dichter, geb. 1834 (Brümmer). — Peterſen Luiſe, 
Jugendſchriftſtellerin, geb. 1828 (Brümmer). — Zangerle Joſef, Dichter, geb. 
1867 (Brümmer). — Kayſer-Langerhannß Agnes, Dichterin, geb. 1818 
(Brummer). — Kreiten Wilhelm, Literarhiſtoriker und Dichter, geb. 1847 
(Brümmer). — Dunfer Wilhelm, Buchhändler, Redakteur, Philologe und Dichter, 
eb. 1829 (Brümmer). — Arendt(-Morgenftern) Olga, Dichterin und FJugend- 
Kriftfiellerin, geb. 1859 (Brimmer). — Seuffer Guftav H., Dichter (au in 
Ihwäbifher Mundart) ps. H. ©. Raffus, geb. 1835 (M. Krauß). — Krufe 
Heinrich A. Th., langjähriger Chefredakteur der Kölnifchen Zeitung und Dichter, 
geb. 1815 (D. Zaretzky). Mit Schriftenverzeihnis und reichen Fiteraturangaben. — 
Grigner Marimiltan A. F., Heralditer und dramatiſcher Scriftfteller (ps. Mar 
Yernand), geb. 1843 (F. Brümmer). — König Bruno Emil, Schriftfteller, geb. 
1838 (Brümmer). — Preuß(-Laudien) Henriette, Dichterin, geb. 1826 (nicht: 
1825 oder 1832) (Brümmer). — Eppler Chriftoph Friedrich, Dichter, geb. 1822 
(Brũmmer). — Mertens Heinrid, 2., ps. M. v. d. Erft, Schriftfteller, geb. 1836 
(Brümmer). — Schöne Hermann, k. k. Hoffdhaufpieler, geb. 1836 (H. Thimig). 
Seme Scriften S. 183 f. — Schmidt Augufte, Lehrerin und —— 
geb. 1833 (F. Brümmer). — Hirſch Jenny, Schriftſtellerin, geb. 1829 (Brümmer). 
— Löhn-Siegel Anna, Schauſpielerin und Dichterin, geb. 1830 (Brümmer). — 
Steyrer Clemens, Novelliſt, geb. 1834 (H. Holland). — Kürſchner Joſef, 
Schriftſteller, geb. 1863. — Jordan Ricardo (eigentlich Richard Keller), Dichter 
und ũberſetzer, geb. 1857 (Ph. Loſch). — Bielſchowsky Albert, Goetheforſcher, 
eb. 1847 (G. Klee). — Drach Emil, Schaufpieler, Dramatiker, geb. 1855 (%. 
mer). — Beaulieu ©. v. (Gertraut Ehasles de Beaulien), Schriftftellerin, 
geb. 1846 (Brümmer). — Fülleborn George, Schriftfteller, geb. 1837 (Brimmer). 
— Zoft Eduard, Schriftfteller, geb. 1837 (Brümmer). — Büdinger Mar, Hifto: 
rifer, ge 1828 (A. Bauer). Mit Schriftenverzeichnis. — Meyer-Förfter Elsbeth, 
eb. Blajche, Dichterin, geb. 1868 (A. Eloeffer). — Kift Leopold, theologiicher und 
oftsjchriftfteller, geb. 1824 (5. Brikmmer). — Firer Karl E., Prediger und 
Dichter, geb. 1830 (Brümmer). — Anthony Wilhelm (eigentlich) Wild. Asmus), 
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Scaufpieler und Dichter, geb. 1837 (Brümmer). — Nuhn J. Curt, Diet 
dichter, geb. 1848 (Ph. Loſch) — Bennigſen Rudolf von, Staatsmann, geb. 18% 
(9. Onden). — Allmers Hermann L., Dichter, geb. 1821 (2. Bräutigam). Wit 
Serzeichniß der Schriften, der Duellen zur Biographie und ber Bildniſſe. — 
gi er &. Julius v., Hiftorifer, geb. 1826 (H. v. Boltelini)., — Groffe Julia 
., Dichter, geb. 1828 (W. Arminius). — Beer Adolf, Hiftorifer und Polititer, 
geb. 1831 (A. PBribram). — Virchow Rudolf 2. K., geb. 1821 (v. Hanjemem). 
— Ergänzungen und Nachträge. Haeffel Hermann A., Buchhändler, 
Conrad Ferd. Meyers, ER 1819, F 1901. Bon ihm aud ein Roman 
das unter dem ps. H. Saß erſchien. — Chriften Ada (ps. für Chriſtiane von 
Breden, geb. Friederik), Schriftitellerin, geb. 1844, F 1901 (H. Sittenbergen). — 
Nichter Richard J., Philolog und Pädagog, geb. 1889, + 1901 (3. Zfberg). Mit 
Scriftenverzeihnis. — Karlweis E. (eigentlich Karl Weiß), Schriftfieller, geb. 
1850, F 1901 (9. Sittenberger). — Wolff G., Totenlifte 1902. 
Cesky tasopis historicky. 
sch XI. Zahrgang. Ruzicka J., Fr. Ratzel a jeho vyznam pro vödu histo- 
rICKou, 


Ardiu für Kullurgeſchichte. 

ll. Band. 1904. Heft 2. Straßburger Frauenbriefe des 16. Jahrhunders 
Mitgeteilt von O. Windelmann. 

Beiprehungen. Lauffer O., Kaindl: Die Volkskunde; Reuſchel: Vollkskundliche 
Streifzüge; Tobler: Das Volkslied im Appenzellerlande. 

Heft 3. Kopp A., Schöne Spielewert, jchöne Rarität. — Schöne Raritäten 
und Qudflaftengedichte, deren Literariiches Vorbild, wahricheinfih von Neumeiſter 
verfaßt, (Ich bin ein armer Welſcher Mann‘) S. 298/803 vouaudie abgedrudt 
wird. ‚Zahlreiche Dichterftellen, weldhe dazu Nahahmungen und Anjpielumgen 
bieten‘ werden aufgewiefen, unter andern bei Celander, Bicander, Jean Chret. 
Toucement. Die ftärffte Familienähnlichkeit mit jenem Vorbilde zeigt ein biäker 
nur aus fliegenden Einzefdruden befanntes Gedicht (‚Das ift der fchöne Leichenzug‘), 
©. 310/3 gleihfall3 vollfiändig mitgeteilt. — ©. 315/7 Hinweife auf Goethes 
„Jahrmarktsfeſt‘, auf ein Lied vom Jahr 1896 (‚ch bin die kuter Deutſch⸗Franßot') 
und auf ein ‚Schatten-Spiel:Lieb eines Savoyarden von Adam und Eva‘ (‚Boll 
fi fhäne Schattenſpiel'). 

Heft 3. 4. Lorenz F., Zur Geſchichte der Zenfur und des Schriftwefens in 
Bayern. Ein Beitrag zur Geſchichte der rung, nad) ardivafifchen Lucien 
bearbeitet. — Einleitung. I. Fefeftoff und Lejeluft (S. 327 ff. Goethe und Bie 
land in Bayern). II. Deitglieder der Bücher: Zenfur: Spezial- Kommifion. 
III. Schwanfende ‚geändigfeitsverhättniffe in Zenſurſachen. IV. Buchgewerbe und 
Bibliotheksweſen. V. Kataloge und Spediteure. VI. Zenfurbefreiung. 

Heft 3. Dreizehn Briefe von Jung: Stilling [1803/15 an den Rat md 
Senator Dietrich Chriftopp Enyrim zu Caffel, + 12. Juli 1807, und beflen 
Sattin Maria Margarethe Elifaberh geb. Coing gerichtet]. Deitgeteilt von R. 
Homburg. 

? IIl. Band. 1905. Heft 1. Meyer A. M., Strummelpeter [von 
Hofimann). -— ©. 14: ‚So ift die vertraute Schredensgeitalt unirer Kinder 
bücher in doppeltem Sinne eine Fulturhiftorifch lehrreiche Erſcheinung: fie gibt 
Zeugnis von Wandlungen in der pädagogıifchen Literatur — und in ber Bewertung 
von Arbeit und Reinlichkeit.‘ 

Bauch ©., Flavius Wilhelmus Raimundus Mithridates. Der erfte fahrende 
Kölner Hebraift und Humanıftl. — Geboren wahrſcheinlich in Spanien, zu Bich bei 
Barcelona, Sohn des dann in Girgenti lebenden Rabbi Niffin abu el Faradaj, 
Ditober 1484 der Kölner Matrikel einverleibt als Magister, artium et sacre 
theologie professor etc., } 1525. In Köln veröffentlichte er eine Tateinifche 
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Überjegung der Sprüche der Lebensweisheit der fieben Weifen Griechenlands (ohne 
Titel. Coloniae, Johannes Guldenſchaiff, um 1485) mit einer Widmung an die 
Koryphäen der Kölner Univerfität. Der Hauptinhalt des Widmungsbriefes wird 
©. 20 f. deutfch wiedergegeben. 

Clemen D., Urteile übers Tanzen aus der NReformationszeit. 

Haas U., Hofnarren am pommerichen Herzogshofe. — ©. 37 ff. über den 
befannteften aller pommerjchen Hofnarren Claus Hintze, F 17. März 1599, 
©. 44 fi. über Hans Mieske, F 22. Dezember 1619. 

Fink E., Abenteuer eines Alchemiſten [Martin Apollo Dantzig, aus Clauss 
tbal im Harz) aus dem 17. Zahrhundert. 

Crohns H., Zur Geſchichte der Liebe als ‚Krankheit‘. 

Beiprehungen. Steinhaufen &., Vogt⸗Koch: Geſchichte der deutfchen Literatur. 
2. Auflage. 2 Bände. 

h Heft 2. Freytag H., Preußiſche Serufalempilger von 14. bis 16. Jahr⸗ 
undert. 

Bund H., Caglioftro in Straßburg nah der Schilderung eines Augen 
zeugen [des Yunftmeifters und Dichters Johannes Bürkli aus Zürich, der im 
Herbfte 1781 mit feiner Frau nad) Straßburg reifte, um Caglioftro dafelbft zu 
fonfultieren. In einer langen Epiftel an Bodmer, Straßburg vom 14. bie 17. 
Zenner 1782, entwarf er ein naturgetreues Bild von Caglioſtros Wirkjamteit). 

Heft 3. Hashagen J., Aus Kölner Prozeßakten. Beiträge zur Geſchichte der 
Sittenzuftände ın Köln im 15. und 16. Jahrhundert. 

Meiners W., Landſchulweſen und Landſchullehrer im Herzogtum Kleve vor 
100 Jahren. 

Liebe &., Stümde: Hohenzollernfürften im Drama. 


Zahrbuch für Genenlogie, Heraldik und Sphragiſtik. Herausgegeben 
von der Aurländifcgen Gefellichaft für Literatur und Kunſt. 
itau. 
inf 1902 (1904). Tranjehe U. v., Das Gefchleht der Salte oder Salis in 
ivland. 

Arbufow L., Livlands Geiftlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16. Kahrhundert. 

Löwis of Menar K. v., Zur Genealogie des öfterreichifchen Generaliffimus 
Gideon Ernft Freiherrn von Laudon. 

F Zrorthuß J. v., Genealogiſche Miszellen zur Geſchichte der Familie von 
rotthuß. 

1903 (1905). Raiſon A. v., Die Gelegenheitsſchriften der Bibliotheca 
Reckiana. 

Heyer v. Roſenfeld F., Die Eoncepte zu den Standes Erhöhungs:-Diplomen 
für faiferlich-ruffiihe Staats-Untertbanen in deutichen und öfterreichiichen Adels- 
Archiven aus den Bittgejuchen und Original-Akten gezogen. 

Schön Th., Angehörige adeliger Geſchlechter aus Kur-, Liv- und Eftland in 
Württemberg. 

Firds E. Frh. v, Die Bandemer in Kurland. — S. 156 fi. ein Trauer: 
carmen von Georg Diedrich Manteuffel, genannt Szöge, auf die Brüder Sigmund 
Emft und Carl Wladislaw von Bandemer, die am 20. Juli 1704 ftandredtlich 
erichoffen worden waren, aus dem ‚Inland‘ (1847 Nr. 49 Beil.) augedrudt. 


BZeraldiſch⸗Genealogiſche Blätter für adeliae und bürgerlidhe Ge— 

Ihlediter. Monatsſchrift ... Herausgegeben von H. Th. von Kohlhagen. 
amberg. 

1. Zahrgang. 1904. Nr. 3. Habbiht H., Paul Schedius Melifjus. — 


Bgl. auch 1905 Wer. 1. ©. 14. 
2. Zahrgang. Nr. 1. 2. Delenheinz L., Otto von Corvin. Ein Lebengbild 


aus Deutſchlands bewegten Tagen. 
Euphorion. XII. 23 
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Nr. 4. Kohut A., Hofrat Profeffior Dr. Conrad Beyers Geſchlecht — Der 
befannte Rückertforſcher und Dichter. 


Der Deutſche Berold. 
XXXIV. 1903. Nr. 2. Knetſch, Zu Goethes Ahnentafel. 


Geographiſches Zahrbuch. 
27. Band. Nagl J. W., Über die Fortſchritte der geographiſchen Namentunde. 


Geographiſche Zeitſchrift. 

11. Jahrgang. Heft 6. 7. Haſſert K., Friedrich Ratzel. Sein Leben md 
ſein Wirken. 

Mitteilungen des Vereins für Erdkunde zu Dresden. 
1905. Heft 1. Gravelius H., Sophus Ruge [1831 bis 1903]. 
Reibiſch P. Oskar Schneider [1841 bis 1903]. 

Deutſche Erde. Zeitſchrift fir Deutſchkunde. 

3. Jahrgang. 1904. Heft 2. Wirth A., Der deutſch⸗ſchweizeriſche Seefahrer 
Bavier. — ‚Die Abenteuer und Seefahrten des Kapitän Franz Urban Bavier. 
Bavier wurde im letzten Biertel de8 17. Jahrhunderts zu Chur geboren. Die ge 
nannte, deutſch abgefaßte Selbftbiographie eriftiert in drei Druden, von Wirth 
aus dem Gedächtnis zitiert: Amfterdanı 1721, Frankfurt und Leipzig 0. J., Nürm- 
berg 1775 oder 78 [Kayjers Bücherlericon 1, 168: Nürnberg 1752]. 

Heft 3. Fiſcher H., Wo liegt in Oftelbien die Grenze zwifchen Niederdentich 
und Mitteldeutſch? 

Heft 4. Fuchs K., Die Eigenart der deutjchen Stämme Ungarns und ihr 
Verhältnis zum Madjarentum. 

Wilfer L., Die Wanderungen der Angeln und die Ortsnamen auf »leben. 

4. Kahrgang. Heft 3. Meiche A., Die Herkunft der deutfchen Siedler im 
Königreih Sadjjen nad den Ortsnamen und Mundarten. 


Esrrefpondeng-Blatt der Deutſchen Gefellfchaft für Authropslogie, 
Ethnologie und Mrgefhicdte. 
XXXVI Jahrgang. Nr. 6. Herkog A., Die drei Tannen des Theobaldus- 
feftes zu Thann. 
Mitteilungen der anthropologiſchen Geſellſchaft in Wien. 
XXXV. (der dritten Folge V.) Band. Heft 2/3. Nefrolog. Sieger R., Friedrich 
Nabel. 


Beitfchrift für Ethnologie. 
37. Jahrgang. Heft 2/3. Adolf Baftian. Gedächtnisfeier am 11. März 1908. 
Darin unter anderm: Steinen K. v. den, Gebächtnisrede auf Adolf Baftian. 


Hiſtoriſche Provinzial- und Lokal-Beitfchriften. 


Zeitfhrift des Aachener Gerdidtsuereins. 

26. Band. 1904. Fritz U, Theater und Muſik in Aachen feit dem 
vegan der preußifchen Herrfchaft. Zweiter Teil. — Bgl. Euphorion 10, 379. — 
1. Zheaterintendanz, Theaterkritif, Theaterpublilum zur Beit ber Einweihung des 
neuen Schaufpielhaujes; 2. Die Direktion Ringelhardts (1825—1826) und 
Deroffis (1827); 3. Verſuche zur Reorganifation des Orcheſters. Schwierigfeiten 
bei Bejegung der Mufildirektorftelle. Konzertiwefen 1825 —1827; 4. Die Begrüns 
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dung eines ftehenden Theaters durch Hleinr.] L[evin] Bethmann 1828; 5. Die 
ftändige Spielzeit der Aadyener Bühne in den Jahren 1828-1832; Die Gaſtſpiele 
in Paris; 6. Das Konzertweien während der Jahre 1828— 1832; 7. Das Reper- 
toire des Theaters und der Konzerte bis zum Jahre 1832; Anlagen. I. Ber: 
zeichnis der im Aachener Stadttheater vom Ende des 18. Jahrhunderts big zum 
Fahre 1832 einjchließlich nachweisbar aufgeführten Opern und Schaufpiele [alpha- 
betifch nach den Namen der Berfaffer, beziehungsweife Komponiften). II. Alpha⸗ 
betifche] Überficht der Schaufpieler, Sänger und Muſiker, die in Aachen im Theater 
und Konzert während der Jahre 1780—1832 aufgetreten find. III. Zwei Theater: 
zettel [1. Juni 1825 Schillers Braut von Meifina; 9. April 1829 Konzert der 
Henriette Sontag). 

Schoop A., Beiträge zur Schul- und Kirchengeſchichte Dürens. 1. Die ältere 
Stadtfhule Dürens. 2. Kirchlihe Bewegungen in Düren im 16. und zu Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 3. Die Anfänge der Dürener Jeſuitenniederlaſſung. 

Cramer %., Die Namen Sürid und Greſſenich. — Zur Ortsnamenkfunde. 

Kleinere Mitteilungen. 2. Pauls E., Verurteilung eines MWiedertäufers 
lJohann Harnifhmader]) durch das Schöffengeriht in Aachen ... 1537 Sep- 
tember 5. — 3. Reußen H., Ein Pasquill gegen den abgefetsten Jülicher Amtmann 
Marſchall Schentern. 1600 [‚D du tobender fur und geißel der ftatt Ach]. 

Literatur. Landsberg E., Hüffer: Alfred von Reumont. 


Eerhenend der biftorifdyen Gefelifyaft des Ranutons Aargau für 
a8 Jahr . 
Merz W., Wernder Schodolers des jüngern Tagebuch [1566/77]. 
Alemannia. Zeitichrift für alemannifhe und fränkifche Gefchichte, Volks⸗ 
funde, Kunft und Sprade. zugleich Beitfchrift der Geſellſchaft für 
Gefhidtskunde zu Freiburg i. 8. 

6. (ganze Reihe 33.) Band. Heft 1. Kahle B., Über einige Volkslied⸗ 
varianten. — 1. Das Bollglied vom Cijenbahnunglüd. 2. Die Mordtat des 
Soldaten. 3. Der heimlehrende Soldat. 4. Bor der Einftellung. 

Haffner D., Die Pflege der Volkskunde in Baden. 

Bed P., Briefwechſel zwifhen Schubart und Lavater über den Wunder— 
täter (Johann V— Gaßner [1775]. 

Schmidt F. G. G. Chriftian Gottfried Böckhs Altdeutſches Gloſſarium. 

Heft 2. Pfaff F., Dorfſprüche oder Ortslitaneien aus dem Badiſchen 
Oberland. 

Altbanerifce Monatsſchrift herausgegeben vom Hiftorifchen Verein von 
erbayern. 

5. Jahrgang. Heft 3. Vogl G. Den Manen Scillers. 

Blumml €. K., Hiftorifhe Volkslieder aus Bayern ſbandſcheiſt aus 
ca. 1760, in der k. k. Umievitäkibteotet zu Innsbruck M. 980). — 1. Querela 
2 rusticorum (1690) Saladin: ‚Mein Urba, o ſeis gott gefhlagt‘ [handelt von der 
Eroberung Belgrads durch die Türken). — 2. In Junus Caroli (1745) ‚Steh 
Sonn, o großer Carl, fteh‘ [in vielfach abweichender Form bei Ditfurth, Die Hifto- 
rifhen Bollslieder am Ende des 30jährigen Krieges uſw. 1877. S. 837 ff. Nr. 
138]. — 3. Lessus imperatricis (vale Amaliae). 1756 ‚Sa, ja, die ftund ift 
ſchon vorhanden‘. 

Beiträge zur Gefcdicdte, LSandes- und Volkskunde der Altmark. 

2. Band. Heft 1. Pohlmann A., Neue Sagen aus der Altmark, 

Kupla P., Beiträge zur Volksheilkunde. 

Altpreuffiſche Monats ſchrift. 

Neue Folge. 41. Band. 1904. Heft 5/6. Boyſen K. v. Der Königsberger 

Annalift Hans Mülfeldt. 


23* 
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Rindfleiſch W., Altpreußifche Bibliographie für das Jahr 1903. Nebſt 
Nachträgen zu den früheren Fehren 

Heft 7/8. Sembrigiy J., Treſcho und Herder. Ein Beitra 
Jugendgeſchichte und zůgleich ein Gedenkblatt zu Treſchos 100 —A—— Todestage 
(29. Oktober 1904). Auch in einem Sonderdruck. Königsberg —28 80 8% AR 

42. Band. Heft 3/4. Worfchle, Abraham Eulvenfis. Urkunden zur R 
mationsgejchichte Lithauens. 

Warda A., Aus dem Leben des Pfarrers Chriſtian Friedrich Puttlich. 

Warda A., Das Kant- Bildnis Eliſabeths von Stägemann. 


Nenjahrsblätter aus Anhalt. Deffau, Baumann. 
2. Bobbe F., Nilolaus Hausmann und die Reformation in Deffau. 


Baltirhe Studien. Herausgegeben von der Gefellichaft für Pommerſchhe 
Geſchichte und Altertumskunde. 

Neue Folge. VIII. Band. 1904. Schmidt B., Die Herkunft der Familie 
von Maltahn und ihr Auftreten in Bommern. & luß. 

Stubenrauch A., Die Maaßſche Sammlung der Geſellſchaft für Pommerſche 
Geſchichte und Altertumstunde. — Hier zu erwähnen wegen der Biographie des 
originellen Sammler® Daniel Friedrich) Dans (1787.1864), S. 100/65, auf den 
fi) unter anderm aud) ein bejonderes, in Borpommern und auf Rügen, ei 
aud in Hinterpommern ziemlich allgemein verbreitetes Sprichwort bezieht. 
Maaß jeht: Dat — fümmt nad!‘ S. 101 über ein Zufammentreffen des —* 
Maaß mit Peſtalozzi. 


Baltiſche Monatsſchrift. 
46. Jahrgang. 1904. Heft 12. Glaſenapp G. v., Die Rhythmik der modernen 
Poeſie und ihre pſychophyſiſche Grundlage. 
Hippius A., Eine Erinnerung an Hans von Bülow. 


Bafler Zeitſchrift für Geſchichte und Altertumskunde. 

IV. Band. Heft 1. 1904. Eine zweite Beſchreibung Baſels von Enea Silvio. 
Herausgegeben von E, PBreiswerf. — Nad) einer Abfchrift aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts (Bafler UniverfitätSbibliothet). 

Burddardt- Biedermann Th., Über Zeit und Anlaß des Flugblattes: Luther 
al8 Hercules Germanicus. — Erſchien in der zweiten Hälfte des Jahres 1522, 
wahrjcheinlih aus Frobens Offizin hervorgegangen. Der geiftige Urheber if 
Erasmus von Rotterdam. 

Liebenau Th. d., Aus dem Diarium des Kohannes Rütiner [F 1556) von 
St. Ballen aus den Kahren 1529—1539. — ©. 46 f. Schaufpiele. S. 47 Über 
Waldmanı. ©. 47 f. Kohlenberg-Geridyt. ©. 48 Schilderung der Gelehrten. ©. 49 
Erasmus in Baſel. S. 49/53 NReformationswirren. 

Burdhardt Merthemann D., Eine unaufgeklärte Epifode aus den 1880er 
Wirren. — Hauptquelle die Aufzeichnungen des 1844 verftorbenen Ratsberrn 
Emanuel Burdbardt-Sarafin(- Ifelin): ‚Szenen auß des Verfaſſers Lebens 
lauf.‘ ©. 56 f. ein Brief von Heinrid Zſchokke an ihn (Aarau 1832 Noveniber 26. 

Heft 2. Zuginbühl R., Peter Ochs und Bafel in den Jahren 1801/2. — 
Zwei Briefe von Ochs an den helvetiichen Miniſter Philipp Albert Stapfer. 


Studien und Mitteilungen aus den Benediktiner- und dem Ziker- 
sienfer-Orden. 

XXV. Sahrgang. 1904. Heft 3. 4. Lindner P. P., Beiträge zu den Schrift: 
ftellern ehemaliger Benediftiner-Abteien in Deutichland vom Jahre 1750 bis zu 
ihrem Ausfterben (Fortfekung und Schluß). 

Heft 4 und XXVI. Jahrgang. Heft 1. 2. Helmling L., O. S. B., Die lite» 
rariſche und künſtleriſche Tätigkeit ım kgl. Stifte Emaus. 
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XXVI Jahrgang. Heft 1. 2. Schiller F. L, Aus dem Briefwechſel ber 
Zifterzienferinnen des 17. Jahrhunderts. 


Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins. 

37. (der neuen Folge 27.) Band. 1904. Bösten W., Aus der Zeit der 
Gegenreformation in Wefel. 

Wolff W., Zohannes Plange, der Mitbegründer der bergifchen Synode 
[} nicht vor Mat 1600]. Nach bisher unbenugten Duellen. ' 

Meiners, Zur Bollsſchulpädagogik Friedrichs bes Großen: Das Regle- 
ment für die Deutfhen reformierten Schulen in Cleve und Mark vom 10. Mai 
1782 und das General⸗Landſchul⸗Reglement vom 12. Auguft 1763. (EC. F. Bau- 
mann.) 

Seitz, Bibliographie zur bergifchen Geſchichte für die Zeit vom 1. Oktober 1903 
bis 1. Oltober 1904 nebft Nachträgen für die Jahre 1900 bis 1903. 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte Verlins. 
Nr. 11. Voß G., Zum Gedächtnis an Alegander Meyer-Cohn [Forfcher 
und Sammler auf bein Gebiete der deutfchen Literaturgeſchichte). 


WMittsilungen des Bersins für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen. 

XLIII. Jahrgang. Heft 3. 4. Steuer %., Zur Kritil der Flugſchriften über 
Ballenfteins Tod. 

Heft 4. Loſerth J. Das Haus Loblowit und die Gegenreformation. Alten- 
ftüde aus dem ſteiermärkiſchen Landesarchiv. 

Ludwig K., Wallenſtein in Karlsbad. 

Der ßBöhmerwald. 

VII. Jahrgang. Heft 1. Urban M., Wilhelmine. Ein Volkslied als Beitrag 
zur deutſchböhmiſchen Volksliederkunde. — Karl und Wilhelmine. 1. Karl am 
Grabe jeiner Wilhelmine ‚Weint mit mir, ihr nächtlich ftilen Haine‘. 2. Sehn- 
fucht nach dem Geliebten ‚Nur gefeh'n von meiner Lampe Sammer 

Kaiſer 8., Ein Dutzend Soldatenſprüchel. Aus dem Marchfelde und dem 
angrenzenden Hügellande Niederöfterreihg in der Mundart aufgefchrieben und 
mitgeteilt. 

Heft 2. Köferl J., Die Feier der drei chriftlihen Hauptfefte in MWeftböhmen. 
— Am Schluſſe werden mitgeteilt: Weihnachtslied ‚Mag, nimm an Dudlſoock; 
Neujahrslied ‚Was wünſchen wir dem Herrn ins Haug‘; Dreilönigslied ‚Wir 
ziehen daher in fchnellefter Eil“. 
< Heft 4. Sciller-Nummer. Peter 3., Sciller® Tod und Deutfchlands 

rauer. 

Urban M., Zur Geſchichte der Schiller-Gedenktafel in Eger. 

Stratil D., Schiller im Religionsunterrichte. 

Mannsbart R. Was das deutfche Bolt von Schiller weiß. Eine Gloſſe 
zum 9. Mai. 

Schramek F., Wer ift Schiller? — Borjchläge zur Verbreitung ber Schiller- 
ſchen Werke unter das Volk. 

geft 7/8. Shader! A., Die weiße Frau in Neuhaus. 

tratil-Jung &, Schillers Einfluß auf die Frau. 
fForſchungen zur Brandenburgifhen und Preußziſchen Geſchichte. 
Neue Folge der Märkiſchen Forſchungen‘ ufw. 

17. Band, 2. Hälfte. 1904. Nachzutragen:) Kleine Mitteilungen. Heinemann 
D., Zur Geſchichte der älteften Berliner Zeitungen. — Über ben Jahrgang 
1618 der älteften Berliner Zeitung, von dem fi ein wohl ziemlich vollftändiges 
Eremplar (50 Nrn. 40) in der Bibfiothef des fgl. Staatsardivs zu Stettin be⸗ 
findet. Das Borwort ift vom kurfürſtlich brandenburgifhen Poftmeifter Chriftoph 
Friſchman unterzeichnet. 
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Petersdorff H. v., Ein Programm Bismards zur Gründung einer lonier- 
dativen Zeitung [vom 17. Juli 1847]. 

18. Band, erfte Hälfte. Wittichen B. +, Friedrich Gent und Preußen vor 
der Reform. 

Kleine Mitteilungen. Stimmungsberihte aus der Zeit des unglüdlices 
Krieges 1806/7. Mitgeteilt von &. Kraufe. — Acht Briefe des Prä 
Friedrid Heinrich Wilhelm Wagner in Bialyftod an Johann Georg S cheffner 
(1806 November 6 bis 1807 Juni 1). 

Archiv der ‚Brandenburgia‘. Geſellſchaft für Heimatkunde der Previg 
Brandenburg zu Berlin. 

11. Band. 1904. Schulenburg W. v., Das Hirtenwejen in einem märkiſchen 
Dorfe in der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts. Nach Mitteilungen alter 
Leute. — In plattdeutiher Sprache. — Nachwort. — Wörterverzeihms platt 
deutfcher Worte der Nutheniederung. 

‚Brandenburgia‘. Dionatsblatt der Geſellſchaft für Heimatkunde der Provinz 
Srandenburg zu Berlin. 

XIII. Zahrgang. 1904. Nr. 8. Hirfchberg 2., Das deutſche Kinderlied mit 
gefanglichen Erläuterungen [Referat über einen Vortrag]. 

Nr. 10. Zur Roland-Kunde. 

Nr. 11. 12. Roland⸗Umſchau. 


Jahrbuch des Geſchichtsvereins für das Herzogtum Braunfdweig. 
3. Sahrgang. 1904. Zimmermann P., Herzog Ferdinand Albredts L 
zu Braunfhweig und Lüneburg theatralijche Aufführungen im Schloſſe zu 
Bevern. — ‚Die erfte Erwähnung einer Aufführung von Komödien zu Vevern 
ftammt, fo viel wir wiffen, aus dem Jahre 1673. Die Darfteller waren der Hof: 
dienerichaft entnommen.‘ Aufgeführt wurden fpäter unter andern: Tugend⸗ mb 
Yiebes- Streit (Neudbrud: Kürſchners Deutſche Nationalliteratur. 28, 53/124): 
30. Oktober 1677; Liebes-Gefängnüs (Drud: Bevern, Heitmüller 1678): 2. Fe 
bruar 1678. Bimmermann hält es für wahrfcheinlicyer, daß der Herzog felbft, und 
nicht deffen Hofprediger Sam. Baldovius (Goedele? 3, 296), beide Stüde be 
arbeitet hat. Nähere Aufklärung über die theatralifchen Berhältniffe in Bevern, 
wenigftens für ein Jahr, gewähren Tagebuchaufzeichnungen bes Herzogs aus dem 
Jahre 1680, die S. 129/54 getreu nad) dem Originale wiedergegeben werben. 


Braunſchweigiſches Magasin. 

10. Band. Jahrgang 1904. Nr. 1. 2.3. 5. 6. Erlebniffe und Beobachtungen 
eines Braunſchweigers auf Reifen in den Jahren 1810 und 1811. Aus Briefen 
Karl Hennebergs mitgeteilt von H. Mad. — Borausgeihidt eine Geſchichte 
der Familie Henneberg (der Poftrat Georg Konrad Albert 9. war Gatte der 
Stieftochter Leſſings, Amalie König; der Maler Rudolf H. 1826/76, Sohn bes 
Berfaffers der mitgeteilten Briefe; diefer felbft, geb. am 23. Juni 1786 in ums 
ſchweig bekleidete verſchiedene Staatämter, F am 30. März 1857). 

tr. 4. Blimmermann) P., Ludwig Hänfelmann T [22. März 1904; 
geb. 4. März 1834]. — Lofalbiftoriter und Gelegenheitsdichter. S. 44/46 
Schriften 2. Hänjelmanns (90 Nrn.). ©. 47 f. Zwei Gedichte 2. Hänfelmanns. — 
In Nr. 12: Drei weltliche Tieder aus dem 17. Jahrhundert. Mitgeteilt von 
L. Hänfelmann +. 1. Ein neucs Lied ‚Aus meinem gemübte‘. I. Ein anderß 
‚Bey tage vndt Sohnnenfchein‘. II. Ein ander ‚Muß den die treume mein‘ 
[Nr. III bereits in Ditfurths Sammlung Deutfcher Volks⸗ und Gefellichaftd- 
lieder de8 17. und 18. Rahrhunderts. Nördlingen 1872, S. 6 veröffentlidt]. — 
Ferner in derfelben Nr. 12. S. 145 f. Nachträge zur Literatur über Hänfel- 
mann und zum Scriftenverzeichniffe; ©. 146 f. zwei Gelegenheitsardidte 9.3 
aus dejfen Nachlaffe. 
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Nr. 6. Zlimmermann]) B., Ein unbelanntes Gedicht Friedrich Wilhelm 

zedarüs — Cantate (1765 April 24) ‚Erhebt, ihr andadhtsvollen Chöre‘. — 
Schluſſe ein Heiner Beitrag für die Tätigkeit Zachariäs als Redakteur 

1770) 

Nr. 8. Cunze F., Der Humanift Euricius Cordus in Braunſchweig. 

Nr. 9. Bette J., Ernft Ludwi ER Theodor Henke [1804/72. Theologe). 

Nr. 11. Zlimmermann] P., Otto von Heinemann [geb. 1824, F 1904, 
os nm] Volfenbüttler Bibliother). — — ©. 134/37 Schriften D. v. Heinemanng 
104 


Ein Sud) Für jeden Brünner. Verfaßt von W. Schram. 

V. Zahrgang. Das Handſchreiben des Kaiſers Joſef II. an den mähriſch⸗ 
ſchleſiſchen Landes-Gubernator de dato Brünn, 9. September 1786, betreffend 
das Brünner Theater und die Errichtung des Augartens. 

Eine Brünner Chronik aus dem Jahre 1796 [von Joh. Julius Hempel]. 
Der mährifhe Schulreformator Ignatz Edler von Mehoffer. Eine Selbft- 
biograpbie iger. 1747, 7 1807). 
Dichter Saphir in Brünn [Oltober 1841]. 
Dis Brünner Interimstheater (1871/82). 
Eine Beziehung Goethes zu Brünn [20. Juni 1816 zum Ehrenmitglied 
der Brünner Aderbaugefellihaft ernannt). 


Mitteilungen des Vereins für Chemnitzer Geſchichte. 

XIII. Zahrbud) für 1904/5. Franke R., Sitten und Unfitten im kirchlichen 
Leben des evangelifhen Sachjenlandes im Fahrhundert der Reformation. 

Lauckner A. Das Chemniter Lyceum vor 150 Jahren. 

Uble P., Die Beziehungen des Freiberger Gelchrten und Arztes Andreas 
Müller zu Chemnig — Briefe Müllers 1637/8. 

Kleinere Mitteilungen. Uhle B., Ein Rektor des ehemaligen Chemniter 
Lyceums als Borlämpfer der Spradjreinigun ſF. 2: Becher. 1812. 1815). — 
Die Aufhebung des Chemniker Lyceums im Jahre 1835. 


Aus den coburg-gethaifden Landen. Heimatblätter ... herausgegeben 
von R. Ehwald. Gotha. 

2. Heft. 1904. Riemann %., Coburger Ortsnamen und ihre Bedeutung 
für die Gefchichte der Landeskultur. 

Mitteilungen des HZiſtoriſchen Vereins für Donauwörth und Um- 
gegend. 

2. Zahrgang. Lindner P. P., Verzeichnis der [245] Abte und Mönche 
des ehemaligen Benediktiner— „Stiftes Heilig: Kreuz in Donauwörth. Mit Er- 
genanngen von 3. Zraber. — Br bandichriftlichen und gedrudten Quellen. — 

©. 29 f. Beta Mayr. — ©. 83 f. Berichtigungen und Zuſätze zum Ver— 
zeichniſſe uſw. 
Mitteilungen des Vereins für Geſchichte Dresdens. 
Heft 17/18. Hantzſch A., Namenbuch der Straßen und Plätze Dresdens. 


Dregduer Geſchichtsblätter. 
XIII. Jahrgang. 1904. Nr. 2. Rachel P., Aus dem Teſtamente Eliſas 
von der Rede [Dresden 1832 Februar 28. Auguft 4; 1833 April 7). 
Beihorner H., Die Hoflößnig bei Dresden. — ©. 242/5 Gedichte aus 
den Jahren 1748. 1750. 1762/3. 
Alihter] O. Treitſchke und die Kreuzſchule. — Brief Treitſchkes ar 
den Ronrettor eig Feide bers 1868 Mai 15). 
Hantzſch Zur Geſchichte des geiſtigen Lebens in Dresden vor 
300 — 
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Mitteilun des Gerfcyichts- und Altertumsforfcgeuden Yersins 
zu Gifenberg im Herzogtume Sadjjen-Altenburg. 

20. Heft. (Band II. Heft 5). Aus dem Gerichtt- und Tagebuch des 
Nichters Hand Schumann [> Fuchshain (Ehrenhain) 1701—1729. Aus ber 
Handſchrift mitgeteilt von H. Löbe. 

Inhaltsverzeichnis zu Heft XVI -XX. 


Jahrbuch für Geſchichte, Sprache und Yiteratur Glifa-Seth- 
ringens. 


XX. Jahrgang. 1904. Stettiner Th, Ein Bilb_ Friederike Brions — 
Nach nn Ye erftiftzeichnung von Zohann Friedrich Auguft Tiſchbein (geboren 
1750, } 1812). 

Walter Th., Zur Biographie des Rufacher Ehroniften Maternus Berler 
[F 1575]. — Nachträge zu Walters Auffa über Berler im Bogefenblatte (Ber- 
lage zur Straßburger Poft) 1900 Nr. 16. 

Eichler E., Zur Geſchichte des Poft- und Reiſeverkehrs im alten Straßburg. 

Euting J., D' Ankunft der Stroßburjer Schiff in Paris den 29. April 
1836. Zum Wiederabdrud gebradt. — ‚Die Beichreibung ift zufammen mit 
dem beigefügten Gedicht [An Jacob Kung ‚Brav Schakob, 's iſch e Meifterftüd‘] 
Gottlieb Stöbers urſprünglich erfchienen in der Beilage 38 zu dem Anzeige⸗ 
und Unterhaltungsblatt für die Stadt Straßburg und das Niederrheinifde 
Departement (Strasbourg, impr. Dannbach 1886). 

Stievesabern, Dagobert Sigismund Reihsgraf von Wurmſer Kaifer 
ficher Be all (Marfhall Vorwärts‘), geb. zu Straßburg 7. Mai 1724, 
+ zu Wien 21. Auguft 1797. Ein Elfäffer Lebens- und Charafterbild aus dem 
18. Sahrhundert. 

Zu Montanus Gartengefellihaft. Mitteilung von J. Bolte. — Weiteres 
Altenmaterial zu der letten Erzählung in der eb Durle hy 115. Kapitel. 

Knepper J., Einem elſäſſiſchen Jeſuiten Jakob Balde] zum Gedächtnis. 

Martin E., Herder. Vortrag gehalten am 18. Dezember 1903. 

Martin E., Das Straßburger Standbild des jungen Goethe. V. Beridt. 
— Im Anhang v. Schrauts Werherede, Martins Anfprache (beide vom 1. Mai 
1904), Gedichte von Alberta von Puttkamer, Ehriftian Schmitt, &. ©. und 
Karl Breul. 

Mlartin) E. Wolfhart Spangenberg Anbind- und Fangbrieffe. Wus- 
züge [benutt wird der Drud von 1623]. 

Teihmann W., Unfere elfäffifchen Volkslieder. 

Roos K., Die Fremdwörter in den elfäffifhen Mundarten. Ein Beitrag 
zur elfäffifhen Dialektforſchung. 

Menges, Sagen aus dem krummen Eljaß, gefammelt von Lehrern und 
Lehrerinnen der Sculinfpeltion Saarunion. I. Aus dem Kanton Saarumion. 
(Fortſetzung.) — Nr. 18 bis 107. 

Klement K., Neue Belege für das Lebensbild des Philefius Bogefi- 
gena [Matthias Ringmann). — Stellen aus deffen ‚grammatica figurata‘, 
welche Schlüffe auf die Febensgefchichte ihres Verfaſſers geftatten. 

Martin E., Die Illzacher Jäger. — Abdrud des Liedes ‚laz khäma diä 
Ilzigär laagär‘, mit Mufifnoten. 

Jahrbuch der Geſellſchaft für bildende Zunft und vaterländifdge 
Altertümer zu Emden. 

15. Band. Heft 2. Kleift H. v., Kleine Beiträge zur Geſchichte der Ulrichs⸗ 
ihule zu Aurih. — Dazu eine ‚Beridhtigung‘ ©. 526. 

& Reimers H., Die Quellen der ‚Rerum Frisicarum Historia‘ des Ubbo 
mmius. 
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Kleinere Mitteilungen. III. Ritter F., Zur Geſchichte ber Häuptlinge von 
Werdum und der taufgefinnten Märtyrerinnen Maria v. Bedum und Urfula 
v. Werdum (1538—1552). — ©. 403 ff. und Nachtrag S. 505/20 über die 
zahlreichen Fieber auf den Tod der ‚Schweftern von Bedum‘. 

IX. Frerichs, Der Ortsname Manslagt und die Grenze zwiſchen Emsgau 
und Federgau. (Ein Beitrag zur alten Geographie des Krummhörn und der 
Emsmündimgen.) 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte und Altertumshkunde 
von Erfurt. 


25. Heft. 1904. Verzeichnis der Bibliothet des Vereins für die Geſchichte 
und Altertumsfunde von Erfurt. Aufgeftellt im Herbft 1904. — ©. 17/20 Pre: 
digten, geiftliche Lieder und kirchliche Feiern in Erfurt; S. 21/23 Die Univer- 
fität rt; ©. 30/34 Erfurtifhe Perjonalien, Biographifhes und Familien⸗ 
geſchichtliches; S. 34 f. Erfurtifhe Dichtungen; ©. 36 f. Erfurtifche Zeitungen 
und Zeitichriften; S. 38 Erfurtifhe Kalender; ©. 47 f. Kataloge Erfurtijcher 
Bibliotheken; uſw. 

Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde Ermlands. 

15. Band. Heft 1 (der ganzen Folge Heft 44). 1904. Lühr G., Die Schüler 
des Nöffeler Eymnafiums nad) dem Album der marianifchen Stongregation. Erfter 
Teil 1631—1748. — Nr. 1/540 [bi 1670]. [Auch in einem Gonderbrude: 
Braunsberg 1904, Hupe. 1.20 M.] 

Errgebirgs-Zeitung. 

XXVI. Jahrgang. Heft 1. Urban M., Aus einem Walenbüchlein [von 1702). 

— Vgl. Euphorion 10, 386. 
’ Heft 3. Wilhelm %., Ein Wort zur Würdigung von Sagen: Samm- 
ungen. 
Mitteilungen vom Zreiberger Altertumsuersin mit Bildern aus 
Freiberg Bergangenheit. 

40. Heft. 1904. Wappler, Napoleon I. in Freiberg [16. Mai 1812). 

Kleinere Mitteilungen. Knebel K. Die Immerkuh = eiferne Kuh. 

Wappler, Andenken an [S. A. W. Frhr. v.] Herder und feine Freunde. 
— Bol. Euphorion 11, 794 f. 

Mitteilungen ber Bereinigung für Gothaiſche Geſchichte und 
Altertumsforſchung. 

Jahrgang 1904. Ehwald R. Ernſt II. von Sachſen-Gotha-Alten— 
burg. Rede. — ©. 27 Hofpoet Chn. Euſebius Suppius, ©. 35 f. Goethe, 
©. 36 Wieland, ©. 36/38 vier bis dahin ungedruckte Briefe des Herzogs an 
Herder (1778, 1782, 1792 und 1796), ©. 44 bis dahin ungedrudtes edicht 
Schlichtegrolls auf den Tod des Herzogs (Am Begräbniß Abend d. 25. April 
1804 ‚Schlaf füßen Schlaf, du edler Lebensmüder!‘ Fünf Oftaven). 

Strenge ©. F. d., Die Herrnhuter-Colonie Neudietendorf. — S. 46/62 
Zinzendorf, ©. 69/88 Einige [10] Schreiben D. E[rnftl] S[alomon] Eyprians 

Joh. Wilh. Lüdardts, Friedr. Chph Steinhofers) und des Grafen von 
inzendorf, die Brüdergemeinde Neudietendorf betreffend [1743/7]. 

Schneider M., Zur Gefcichte des Gymnafiums zu Gotha. XI. Beitrag: 
Die äÄlteften Schulgefeße für das Gymnafium zu Gotha von Mag. Eyriacus 
Lindemann aus dem Jahre 1563. 

Schmidt L., Neue Heimat-fiteratur. 


Zeitſchrift des Vereins für Zamburgiſche Geſchichte. 
XI. Band. Heft 2. Sieveling ©. H., Aus der Familiengeſchichte de Cha— 
peaurouge und Steveling 1794—1806. — I. Das Handlungshaus Jacob de 
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Chapeaurouge in den Friegsjahren 1792j7 und 1801. IL Georg Heiurid 
Sievefings Entſendung nad Paris im Jahre 1796. III. Eyndicus Foham 
Beter Sievefing Dr. auf dem Neidystage zu Regensburg. 

Dannoverſche Geſchichtsblätter. 

6. Jahrgang. 1903. MNachzutragen:] 

Heft 1. 3. 5. 10. 11. 12. Wendland A., Die Harrysſche Autographen 
Sammlung. — Über die in Heft 1 und 3 mitgeteilten Briefe aus diefer Samm: 
ung wurde ſchon Euphorion 10, 387. 741 berichtet. — Heft 5: Autographen 
von Scdjaufpielern und Sängern. Daraus unter anderm mitgeteilt Briefe von: 
Sophie Schröder an Franz von Holbein (1834 September 28) S. 195; Charlotte 
Bird: Pfeiffer an Georg Harrus (1834/6) S. 196 f.; Caroline Bauer an deu: 
jelben (1835/6) ©. 198/203; Charlotte v. Hagn an denfelben und an Hermam 
Harrys (1837. 1841) ©. 204/85; Franz von Holbein an Georg Harrys (1838) 
S. 208/11 und an Herm. Harry ©. 211 f. — Heft 10/12 vorwiegend Auto 
graphen von Dichtern, Scriftftellern, Bolitifern und Gelehrten: Eintragungen 
und Stammbucblätter von Achim von Arnim, Theodor, Maria und Emmas 
Körner, Matthifjon uſw. ©. 440/2, ferner ein Gedicht (Brigitte ‚Ein Yauer: 
mädchen — hieß Brigitte‘) von Elife Hahn ©. 442 f. — Stammbudpblatt und 
Brief von Wilhelm Blumenhagen an Georg Harrys (1831 Dez. 7) S. 4413 f. — 
Aus einem Briefe von dv. VBiedenfeld S. 444 f. — Thereſe von Bacheracht en 
Herm. Harrys (Hamburg 1845 April 1) S. 445. — Helene von Dönniges (be 
kannt dur ihre Beziehungen zu Ferd. Laffalle) an einen ‚Paul‘ ©. 443. 
Laffalle und Franz Dunder an J. Freie ©. 146. — Fanny Fewald an Madame 
Lehmann in Hamburg (Berlin 1849 Oktober 25) S. 446/8. — Theodor Fontane 
an ? (Berlin 1881 November 24) ©. 448. — H. Brugſch an eine befreundete 
—— q (Kairo, Winter 1874) S. 448 f. — Marianne von Willemer an 

rau Emilie Detmold in Hannover (Frankfurt 1850 Januar 11) ©. 449 f. — 
G. 2. [lies: %. ©.) Zimmermann an den Minifter von Beulwig ı Hanmover 
1786 Auguft 16) ©. 450 f. — Guſtav Schwab an Franz Freiherrn Gaudy 
(Stuttgart 1835 November 18) ©. 481 und an Karl Goedele (Gomaringen bei 
Tübingen 1839 Mai 2) ©. 482. — Auguft Graf v. Platen an Schwab (Münden 
1832 Auguft 31) ©. 482 f. — E. M. Arndt an Profefjor Wendt in Göttingen 
(Bonn 1831 April 26) ©. 483. — Jakob Grimm an Karl Goedele (Caſſel 1839 
Auguft 2) ©. 483 f. und an Herm. Harrys (Lafjel 1849 April 27) ©. 485 f. — 
Herm. Grimm an Herm. Harrys (Berlin 1865 November 14) ©. 485 f. — Die 
folgenden Briefe an Herm. Harrys find größtenteils Antworten auf deſſen Ein 
ladung zur Veitarbeit an den ‚Piedern aus der Fremde‘, 1857 bei Rümpler ın 
Hannover erfchienen: Anaftafiıs Grün (Grat 1856 Diärz 17 ınit einem Einfchlufie 
an Dr. Rieger; Thurn am Hart 1856 April 23) ©. 486/9; Joſeph von Widhen- 
dorfi (Berlin 1843 April 12. Neiße 1856 April 7: ablehnend) ©. 489 f.: Molf 
Elifjen ©. 490/5. — Ferner an 9. Harrys: von Berthold Auerbach (Baden 1844 
September 21) S. 496 f.; Julius Lewy (ps. Rodenberg 1847 f.) ©. 47/9; Karl 
Gutzkow (Hamburg 1841 Februar 12. Frankfurt am Main 1845 März 11) 
©. 499/501; Friedrid) Hebbel (Hamburg 1841 November 10. 1842 April 12) 
©. 501 f.; Redalteur ©. in Philadelphia (Februar 1848) ©. 503/5; einem Un: 
genannten (Neufchätel 1850 Juni 10) S. 505/75; Guftav Freytag (Leipzig 1863 
März 23. 28. April 19. Siebleben 1863 November 23) S. 507/10; Julius Freie 
(1856/75) S. 529/33. — Geibels Verkehr im Harrysſchen Hauſe S. 533 f. — 
Briefe und Verſe von Karl Goedele an Albertine Harrys (1854/8. Der lekte 
umfangreiche Brief tagebuchartig) und an Herm. Harrys (1845/69) S. 535/50. — 
Jakob Venedey an Albertine Harrys (1860 Juli 4. 1870 Januar 1) S. 560/2. — 
Beziehungen Bodenſtedts zu den Harrys ©. 552 f. — B. Auerbach an Cohen 
und Freſe S. 486 f. 
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Heft 6. Ms., Zum Gedächtnis Martin Börsmanns. — Vgl. Euphorion 
11, 225. — In Heft 11 ein Rundſchreiben Börsmanns, das er an die Freunde 
der plattdentfchen Titeratur zu fenden gedachte, mit einem Verzeichniſſe der von 
ihm gejuchten plattdeutichen Werke. 

Ein Tagebuch der Freiwilligen Bürgergarde von Hannover 1813. 

Heft 7. Wilder %., Plattdütſche Jugendſchriften. Bördrog, holn up den 
XVII. Allgemeenen plattbütfchen Berbandsdag in Hannover. | 

Heft 8. Ebftein E., Friedrid) von Matthiſſons (1761—1831) Aufenthalt 
in Göttingen im Februar 1794. — Nach Matthiffons Briefe an Bonftetten (Göt- 
tingen 1794 März 1). 

Heft 9. Nutzhorn K., Aus Bürgers Amtmannstätigkeit. Mitteilungen. — 
A. [Tie von Uslarſche] Inftruftion für den Amtmann Gottfried Auguft Bürger. 
B. &. A. Bürger als weltlicher Kirchenkommiſſar. I. Dienftihreiben Bürgers an 
den Superintendent [c. Zul.] Luther in Göttingen (Wöllmershaufen 1776 
Jänner 18). Il. Amtmann Bürger und Paftor [Yoh. Ehriftian]) Zuch. [20 Briefe 
und Altenftüde 1776/8]. III. Zwei Briefe Bürgers an den Generalfuper- 
intendenten D. Wagemann an S. Sohannis in Göttingen (Appenrode 17830 
März 23. November 17). — Bgl. Heft 11: E. Frhr. von Uslar-Gleichen, Ent- 
gegnung und Heft 12: Nuthorn, Erwiderung. 

Heft 10. Schwarz U., De plattdütjche Rechtſchriwung. Vordrag, hollen pu 
den 17. plattdüdſchen Berbandsdag an'n 2. Juni in Hannover. 

7. Zahrgang. 1904. Heft 9. 10. 11. 12. Aus E. J. Abelmanns Chronik 
des fiebenjährigen Krieges. 

8. Jahrgang. Heft 2. Ruprecht, Ortsnamen in Dativform. 

Heft 4/6. Die älteren Straßennamen Hannovers. 

Chur-Braunfhmweig-Füneburgiiche Verordnungen aus dem 18. Jahrhundert. — 
Darunter: Von Einſchleichung der Pietiſterey 1703. Gegen die anftößigen Schauftel- 
lungen fahrender Leute auf den Jahrmärkten 1718. Maßregeln gegen den Andrang 
ungeeigneter junger Leute zum Univerfitätsftudium 1722. Verordnung über den 
Beſuch der Univerjität Helmftädt 1724. Gegen den Mißbrauch der Buchdruderei 1731. 


Zeitſchrift des Harr-Brreins für Geſchichte und Altertumskunde. 

37. Jahrgang. 1904. Heft 2. Vermiſchtes. Zacob8 E., Barthold von Ga- 
denftedt, ein Gelehrter von Adel. 1560 —1632. — Goedeke? 2, 373. 

Jacobs E., Bittgefuc des Schulmeifters Konrad Weihe zu Lungeln an 
den Grafen Ernft zu Stolberg. 25. März 1708 [in Vers und Proja]. 

38. Jahrgang. Heft 1. Lorenz M., Der Durchzug von Salzburger Emi« 
granten 1732 durch das Thüringer und Harzer Fand, insbefondere ihre Auf- 
nahme zu Cölleda und Quedlinburg. . 

Wieries R., Aus der Chronit des gan eröder Paſtors Jakob Heinrich] 
Rudolphi [F 21. November 1737). — Die Ehromit umfaßt den Zeitraum von 
1868 bis 1737. 

Knofe K., Zur Gejchichte des älteren Harzgefangbudyes. — Hartziſche 
Berg-Andachten oder neu vollftändig Geſang-Buch. Clausthal 1690. 8° (wahr- 
fheinlich nicht die erfte Ausgabe). Wiederholt 1697. — Diefe Liederfjammlung 
ıft eine Erweiterung des hannoverifcdyen Geſangbuches (1646 ufw.). 

Jacobs E., Zur Heimkehr des Grafen Chriftian Friedrich zu Stolberg: 
Wernigerode im September 1814. — Klamer Schmidt an den Grafen (Halber- 
Habt 1814 September 14) mit einem Beglüdwünfhungsgedichte (‚Die Stlaven- 
fefjel Hang — der düftre Geift der Zeiten‘) ©. 158/60. — Lorenz Benzler 
dankte dem Dichter im Namen des Grafen (1814 OÖftober 1: ©. 160). 


NKRene Heidelberger Zahrbücher. 
XIII. Jahrgang. Heft 2. Cantor M., Hieronymus Cardanus. Ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Lebensbiſld aus dem 16. Jahrhundert. 
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Kahle B., bmig Holberg. [Bortrag.] 
Kern R., Die Reformation des Kloſters Brombach durch Wertheim und 
die Gegenreformation durch Würzburg. —* 
Menes Archir für die Geſchichte der Stadt Zeidelberg und de 
448 —* | 
6. Band. Heft 2. Roth F. W. E., Aus der Gelehrtengefchidhte der Univer⸗ 
fität Heidelberg 1456— 1572. 
Heft 2. 3. Heilig O. 5. 3. Mones Bruhrainifches Idiotikon. 
Heft 4. Elkan A., Ein in Heidelberg gedrudtes Bud). 
Quartalblätter bes hifkorifchen Vereins für das Gronkerzegium 


enen. 

Neue Folge. Jahrgang 1905. Heft 1/2. Band III. Nr. 13/14. Anthes €, 
Guftav Nid + [25. Zuni 1904, geb. 6. Oktober 1849]. — Direktor der groß- 
ber oglicen Hofbibliothef in Darmftadt, Lolalhiftorifer. ©. 457/61 ein Ber 
44 feiner 1877 bis 1903 veröffentlichten Aufſätze und Rezenſionen. ‚Die 
Sammlung kann leider auf Vollſtändigkeit feinen Anſpruch maden“ 

Heft 4 (Nr. 16). Literarifches. 5 H., Die Literatur zum Philipp [des 
Großmütigen]- Jubiläum. 

Helfenland. 

18. Zahrgang. 1904. Nr. 17. Gild A, Theodor Vernaleken, ein beififcer 
Kämpfer für Deutihtum und Schule in der Oftmarf. 

Nr. 21/22. Seelig F., Landgraf Philipp in Kunft und Poefte ufw.; Aus 
zwei Briefen Bucers an ben Landgrafen Philipp. 

Nr. 24. Burger W., Das Epigramm in ber beffifhen Literatur des 18. 
Jahrhunderts. 

19. Jahrgang. Nr. 2. Lewalter J. Der HYankee doodle‘ ein Schwälmer Tanz? 

Nr. 8. 9. Schoof W., Neue Briefe der Brüder Grimm. 

Nr. 9. Seeling F., Schillers Beziehungen zur Landgraffchaft Heſſen⸗Kaſſel. 

Bennede W., Die Schiller- Aufführungen am Softheater in Kaſſel. 

Nr. 10. Schöner G., Heimatpflege und Ortsnamenkunde. 

Nr. 10. 11. Schoof W., Der Schillerkultus in Heffen. 

Nr. 11. Schoof W., Henriette Keller-Jordan. Zum 70. Geburtstag. 

Nr. 15. Schoof W., Zwei Briefe Bunfens aus Dlarburg. 

Nr. 16. Woringer A. Burg Stedelberg und die Familie Hutten. 

Jahrbudy des Deutſchen Gebirgsuereins für das Zefchken- und 
Iergebirge. 

15. Jahrgang. Hübler F., Dechant Gottfried Menzel. — Naturforfder 
und Dichter, geb. 1798 in Schönwald bei Rückersdorf nordöftli von Friedland, 
T 1879 in Neuftadt a. T. Seine Gedichte gab Heinrih Schade heraus: Did 
tungen von ©. Mfenzel]. Friedland 1859. 125 S. Mit Weglaffung des Gedichtes 
‚Ein Präriebrand in Amerika‘ wiederholt unter dem Titel: Meine legten Reime, 
um Andenken für meine Freunde. Neichenberg und Friedland. 1878. 52 ©. 

arnad) Brümmer> 3, 484 zu ergänzen und zu berichtigen. 

Michler J., Mundartliche Stabreime aus dem Jeſchken⸗Iſer⸗Gau. 

Reſſel A., Heimiſche Sprichwörter und Redensarten. 

Bed S., Kinderreime, Redensarten und Sprichwörter aus dem ſchleſfiſchen 
Iſergebirge. 

Carinthia I. Mitteilungen des Geſchichtsvereins für Kärnten. 

94. Jahrgang. 1904. Nr. 1/6. Apih %., Die thereſianiſch-joſefiniſche Schul⸗ 
reform in Kärnten. (Fortfegung und Schluß.) 

‚_ Nr. 2. Ortner D., Ein Kärntner (Franz Paul Frhr. von Herbert 1759 
dis 1811) — Freund und Gönner Peſtalozzis. 

Rauſcher E. Herder von Steinwand: Sämtliche Werke. 
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Mitteilungen de3 Muſealvereins für Krain. 

XVII. Jahrgang. Heft 1/2. Kleine Mitteilungen. Ahn F., Eine für Krain 
wichtige ‚ZTürkenzeitung‘. — Abdrud von: Warhafftige geſchicht vñn Sieg ber 
greitenreihen Turckiſchen Niderlag .. Durch Hanjen Serenberger .. ben 1.tag 

ctober diß 1578. Jars .. vnder Drefchnid in Grabaten .. beichehen. o. O. 
u. 3. 4 Blätter. 40. Proſa]. — Eine Versbearbeitung desfelben Stoffes biblio- 
graphijch befchrieben in den Mitteilungen des öfterr. Vereins für Bibliothelg- 
weien 1, Nr. 1. ©. 8. 

Aenes Zauſthiſches Magayin. 

80. Band. er Ar Die Stabtbibliothet gi Kamenz. — Begrünbet: 
um 1670. Beftand: zirfa 4000 Schriften. — ©. 26 Brief von Goethe an ben 
Stabinus Heinrich Öotttieb Gräve (Weimar 1821 Januar 8). Senbet feine 
Werke. [Der Brief ift ſchon längſt gedrudt: Blätter für Literarifche Unterhaltung 
1858. Nr. 12. ©. 223. Bgl. Goethes Tagebücher 1821 Januar 10 = Weimarer 
Ausgabe III. 8, 4]. Vgl. weiter unten. — ©. 28/33 ein Verzeichnis bemerfens- 
werter Werke (darumter von Ihns. Pauli, Jörg Widram, Ihns. Fiſchart) 
im Beftte der Bibliothef. 

Gösgen, Lieder und Reime aus der Lauſitz (Kirchfpiel Dubraude). 

Jecht R., Kurzer Wegweiſer durd) die Gefchichte der Oberlaufigifchen Ge- 
felihaft der Wiffenfchaften zu Görlit von 1779—1904. Als Feitgabe zum 
125. Stiftungsfefte... — Dit neun Bildniffen der Stifter und Präfidenten, 
darunter Karl Gottlob von Anton, Gottlob Adolf Ernft von Noftik unb 
Yänfendorf, Karl Wild. Otto Aug. von Schindel und Dromspdorf. 

Needon R., Beiträge zur Gefchichte des Bautzner Gymnaſiums. 1. Die 
Entftehung der Neuen evangelifhen Ratsſchule zu Budiſſin und das Rektorat 
Joachim —* (Knemianders). — Hoſemann, geb. 26. Juli 1506 in 
Lauban, f 26. Februar 1568. Bon feinen Söhnen verdienen Peter (1527/91) 
und Martin (1535/72) Erwähnung, beide al8 gute lateinifche Poeten gerühmt. 

Kleinere Auffäge und Mitteilungen. Diftel Th. Aus ungedrudten Briefen 
[M.] Petſchkes in Baugen und Gräves [des Verfaffers von Lejfings Denk— 
mal‘. et Vgl. weiter oben] in Kamenz 1803, 1813 und 1820 [an Karl Auguft 
Böttiger). 

Oiterarifche Anzeigen [und laufitifche Bibliographie 1901/4]. 

Nekrologe. 

81. Band. Heft 1. Doehler R., Diplomatarium Joachimsteinense. Die 
Urkunden der zur Herrſchaft des freien weltadeligen evangelifchen Fräuleinſtifts 
Joachimſtein gehörigen Rittergüter ... in Negeften bearbeitet und mit einer 
Gefchichte der älteren Ortsherrichaften von Radmerik und des Stifts eingeleitet. 


Mitteilungen des Vereins für Lübechiſche Geſchichte und Alter- 
tumskunde. 

11. Heft (1903, 1904). 1904. Hoffmann M., Eine Beſchreibung Fübeds 
aus der Zeit um 1535 [von Erasmus Sarceriuß, geb. 1501 zu Annaberg in 
Sachſen, T 1559 in Magdeburg). 

Lüneburger Muſenmsblätter. 

2. Heft. Gravenhorft Sophie und Alwine Reinede, Lüneburg in der All- 
gemeinen Deutfchen Biographie. (Schluß.) — Aus Band 25/45 des genannten 
Wertes. 

Kleinere Mitteilungen. Küd E., Ein Wörterbuch der Lüneburger Heide. — 
Bitte, den Plan eines folhen zu fördern. 

Ons Hemecht. Organ des Vereines für Inremburger Geſchichte, 
Literatur und Aunf. 

11. Zahrgang. Heft 3. Arendt 8, Der alte Freihof zu Steinheim und 

die mit ihm verbundenen Sagen. 
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Heft 4/9. Blum M., Beiträge zur kirchlichen Geſchichte des Luremburger 
Landes vom Ausbruche ver eriten großen frangöfifchen evolution bis zur & 
richtung des Apoftoliichen Bilariates (1789 —1840). 


Der Geſchichtsfreund. Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins der 

V Grte ZLuzern, Iri, Schwung, Unterwalden und Zug. 

LIX. Band. 1904. Liebenau Th. v., Geſchichte der Stadt Willisen. II. Zeit. 

— 6. 113 ff.: Theater und Konzerte in Willisou [mit einem Berzesniie der 

von 1585/1904 zumeift von Einheimifchen aufgeführten Stüde]. ©. 119 fi.: 
Hervorragende Bür gr der Neuzeit. 


Brandftetter L., Beiträge zur fchweizerifhen Ortsnamentunde. Ter 
Ortsname Tichuggen 


Brandſtetter J. L., Literatur der V Orte von den Jahren 1902 & 1903. 
ae oe, des dentſchen Vereines für die Geſchichte Mährens und 
en 


8. —— 1904. Heft 3/4. Welzl d; Zur Geſchichte der Juden in 
Brünn während des 17. und 18. Jahrhunderts. 
Heft 3/4 und 9. Jahrgang. Heft 1/2. Schenner F., Quellen zur Geſchichte 
Jnaims im Reformationgzettalter. (Sortfegung .) 
9. Jahrgang. Heft 1/2. Knaflitſch K., Ciriger über die ſchauſpieleriſche 
Tätigfeit der Troppauer Ordensleute. — Vgl. Euphorion 10, 391. — Einige 


Dramenftoffe der Jeſuitenſpiele. Shaufpieternde Beftrebungen bei 
Minoriten. 


Zeitſchrift des Mährifcen Landesmuſenms. 

V. Band. Heft 1. Welzl H., Der Brünner ‚eheaterbirektor Joſeph] Korn⸗ 
theuer [April 1813 bis Olto er 1814]. — ©. 29 f. Verzeichnis der in Brünn 
aufgeführten Stüde Korntheuers; S. 31/83 die drei erften Szenen des Luk: 
ſpieles ‚Das ift der Rechte‘ von Rorntheuer, aus dem ‚Brünner Theatertafchen- 
bud) auf das Jahr 1814° abgedrudt. 

Gefdichts-Bläatter für Stadt und Land Magdeburg. 

39. Jahrgang. 1904. Heft 2. Jordan, M. Andreas Eramer, Baftor 

Johannis in Magdeburg und GSuperintendent in Müplhaufen (Thür.). 
N 

Mannheimer Geſchichtsblätter. 

VI. Zahrgang. Nr. 2. Wildens Th, Das Winzinger Schloß und der 
Auszug Johann Caſimirs [Pfalzgrafen bei Rhein] von 1578. — Sp. 44 Gedidt 
aus dem Thesaurus picturarum (angelegt 1572/1620 vom pfälzif—hen Kirchenret 
Marcus zum Lamb, jeit 1644 in der Hofbibliothet zu Darmftadt befindlich, 
©. 269/7) ‚Hertog gar Caſimir der teucre helde‘. 

Nr. 3. Walter F., Hoffmann von Fallersleben in Mannheim [1848 f. 
1846 f.]. — Aus Hoffmanns ‚Mein Leben‘. 4. Band. 1868. 

platten, Eine Mannheimer Faſchingspredigt aus dem 18. Jahrhundert. _ 
‚Cupidinis Macht vorgetragen in einer Luftigen Yalhings-Predigt .. .“ [18. 
bruar, vermutlich 1744]. Abdrud nad) einer Handſchaft der Mündyner Hof. und 
Stantabibtiothet Cod. germ. (bavar.) 2612. 

Nr. 4. 6. Johann Daniel Schmidtmanns [geb. 1663, F 1728 als Bre- 
diger in Berlin] ] Setbftbiographie. Mit Einleitung und —* ngen von H. 
Theobatt. 2 edrudt aus Schmidtmanng ‚Chriftlihem Schwanengefang‘ (1729). 

(Shilter. Nummer.) Baumann A, Schillers Freundinnen im 
Mann beim. — I Dtargarete Schwan. I. Charlotte von Kalb. III. Karoline 
EHE [geb. Bed). IV. Katharina Baumann [verehelichte Ritter). V, Anna 


ölzel 
Walter F., Wo hat Schiller in Mannheim gewohnt? 
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Walter F., Höflingers Schillerbildnis. 

Miszellen. Die Lömwenausgabe der Räuber. — Andreas von Gott — 
Frau [Anna Margaretha Katharinı) Schwan. — Ein Brief von Glottlieb] 
Shrfiftian] Goötz aus dem Jahre 1775 [30. September, aus Leipzig an feine 
Eltern — ** — Tobias Löffler. — Dtannheimer Karlsihüler. — N. B., 
Schillers Beziehungen zur Familie Lamey. — W. &g., Schiller Rede in der 
Deutichen Gefellihaft. — me Räuberaufführung auf der Hartenburg [1827]. 

Nr. 6. Huffſchmid M., Die Buchdruckerei von Gotthard Bögelin in 
tabenburg 1605. 

Ehrift K., Der Jäger aus Kurpfalz. — Lied, zuerft um 1750 als fliegendes 
Blatt erfchienen. 

W., Nachwort zur ten der een [in Mannheim]. 

Miszellen. Die Vignetten der erften Räuberausgaben. — Tobias Löffler 
und feine Familie. Nadtrag zu Nr. 5 [nad) genentogiigen Notizen]. — Eine 
merkwürdige Stelle in Ra ale und Liebe‘ [nad) 2. Holthofs Kuffat in ber 

Frankfurter Zeitung 1905 Nr. 181 IJ. — Nadıträge und Berichtigungen zur 
Schiller-Nummer. 

Nr. 7. Zur Geſchichte der erften Mannheimer Meifterfinger-Aufführung 
[5. März 1869). 

Nr. 8/9. Walter F., Franzöſiſche Publiziftit und Hofpoefie in Mannheim 
unter Karl Theodor. 

Zwei Erlaffe des Intendanten von Dalberg gegen Nadjläffigkeit. 


Mansfelder Blätter. Mitteilungen des Bereins für Geſchichte und Alter- 
tümer der Grafſchaft Mansfeld zu Eisleben. 

18. Jahrgang. 1904. Könnede M., Die evangelifchen Kirhenviftationen 
des 16. Jahrhunderts in der Grafichaft Mangfelb. eiträge zur Aeformations- 
geichichte. VI. Teil. — Nachtrag zur zweiten —— in der Grafſchaft 
Mansfeld unter Menzel (1570). — X. Die dritte Kirchenviſitation unter Menzel 
in der Grafihaft Mansfeld. 

8 Mansfelder Sagen in dichteriſcher Bearbeitung. Zuſammengeſtellt von E. 
lümel. 


—— bes hiſtoriſchen Vereins für den Reg. Bezirk Marien- 


43. * “1004. Flanß R.v., Die Aufzeichnungen des in Marienmerder im 
Fahre 1706 geborenen [1771 in Koslin verſtorbenen Generalmajors] Chriftian 
Joachim Treibern von Roſen über fein Leben und feine Familie. — Kurtze 
und wahre erzehlung meines lebens [unterzeichnet:] Eöslin den 27. April 1766. 
Carl — Freyherr von Roſen. 

Kötz G. Die Geſchichte der Stadt Schwetz ſeit 1772. 


Iahrbü er und gahresberichte bei „Vereins für mecklenburgiſche 
Geſchichte und Altertumehn 
69. Jahrgang. 1904. Krüger G., Die aforen im Lande Stargard feit der 
Reformation [bis zur neueften Zeit]. — Biographifches Lerilon, nach archivaliſchen 
und gedrudten Quellen. 


52. Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins für Mittelfranken. 
Zwölf Briefe Über die Kronbe eoleitung von Nürnberg nad) Frankfurt am 
Mayn zur Kaifer-Srönung Leopolds II. im Spat⸗Jahr 1790- vom 27. September 
bis 20. Dftober. mit Beyl. von A—. vom erften Kron-Gefandtichafts-Sefretair 
Guſtav Braun. — ©. 19 f. Über das Theater in Frankfurt. Iffland als Gaft. 
Lateiniſches] Programm des Prorektors der Erlanger Hochſchule, Karl 
einrih Groß, anläßlich des Todes des letzten Markgrafen von Angbadj Bayreuth 
Shriftian Friedrich Karl Alerander, + 5. Januar 1806 in England]. Mitgeteilt 
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von H. Ley. — Die zweite Gemahlin des Markgrafen, Lady Craven, überfekt 
dies Programm auszugsweife ins Englifche, fügte jedoch viele wichtige Bemer 
tungen uſw., fowie einen Anhang Hinzu (Southampton 1807). 

Mühlhänfer Geſchichtsblätter. 

V. Jahrgang. 1904/56. Löffler K., Die Belagerung von Heiligenftadt im 
Fahre 1404. — Dichteriſch behandelt in einem gleichzeitigen Vollsliede (Liliencron 
1, 206 ff.), in einem bramatifhen Gedichte vom Heiligenftäbter Gymnaftallehrer 
Franz Seydewit (Göttingen 1838) und von Bernardus Americanus (Ded- 
name für Hermann Iſeke) in deffen Buche ‚Aus Eichsfelds Vorzeit im Geſchichte 
und Sage‘ (Heiligenftadbt o. %. ©. 8 ff.). 

Heydenreich E., Die Jenaer Immatrikulationsurkunde des Ernſt Wilhelm 
Petri aus Mühlbaufen im Jahre 1752 und die ftudentifhen Gewohnheiten jener 
Zeit. Ein Beitrag zur Kulturgeſchichte. 

Jordan R., Verzeichnis der in Erfurt ftudierenden Mühlhäufer (1392 — 1636). 

Löffler K., Magifter [Ludwig] Helmbold wider die geluiten. — In zwei 
noch vorliegenden Schriften: 1. Der SZefuiter Orden .. Reimweiſe befchrieben 
(Muͤlhauſen, Georgius Hantzſch. 1583). 2 Bogen 4%. 364 Berfe. 2. Offenbarung 
der Jeſuiter Durch jbre eigene ne e.. verfelfhung des Ghriftlichen 
Gatedhifmi .. Martint Qutheri .. (Mülhaufen, Andreas Hansi 1593). — Bon 
einer bereitS 1576 herausgegebenen Schrift Helmbold8 gegen die Jeſuiten bat 
man nur durd die Aufzeihhnungen der Heiligenftädter Jeſuiten Kenntnis. 

Kleine Mitteilungen. [2] Epigrammafta] in laudem civitatis Mulhusinae 
Nicolai Reusneri. [Bgl. Knipſchild, De juribus et privilegiis civitatum im- 
perialium (1657) ©. 899]. 

Dde an den Popperoder Brunn [Aus dem ‚Wochenblatt‘ 1804, Seite 404. 
Berfafjer ohne Zweifel der Rektor Schollmeyer) ‚Rein, im filbernen Strom, 
ipiegelnd mit Aetherglangz‘. 

Jordan R., Bon Heren und Teufeln in Mühlhauſen in Thür. 

Annalen des Bereins für Hafanifdye Altertumskunde und Ge 
ſchichts forſchung. 

34. Band. 1904 (1905 ausgegeben). Korreſpondenz des Herzogs Friedrich 
Auguſt zu Naſſau mit dem Kommandanten der naſſauiſchen Truppen Oberft- 
brigadier Freiherrn [E.] von Schaeffer während des Feldzuges 1806/07 gegen 
Preußen. Mitgeteilt von R. Kolb. — Eingefchaltet find in diefe Korreipondenz 
Briefe Schaeffers an den Generaladjutanten Ludwig von Bismark, des Majors 
Fr. W. Meder an Schaeffer und Bismarl, des Major von Joſſa an Schaefirr, 
des Oberftleutnants von Holbad an den Herzog und an Bismark ufmw. 

Korf A., Beiträge zur Gefchichte der evangelifchen Gemeinde in Königftein i. Z. 

Mitteilungen des Vereins für Hafanifdye Altertumskunde und 
Geſchichtsforſchung an jeine Mitglieder. 

1904/5. Nr. 1. Knodt, Kirchengefchichtliche Notizen über Naffauifche evan⸗ 
gelifche Berhältnifje im 17. und 18. Jahrhundert. 

Nr. 4. Zedler G., Naffauifche Geſchichtsliteratur des Jahres 1904. 

Derhandlungen des hiſtoriſchen Vereins für Niederbayern. 
40. Band. 1904. Bollinger J., Die Ortsnamen des Bezirksamts Dingolfing. 
Zweite Reihe der niederbayriihen Ortsnamen. Siehe Berhandlungen, 34. Band. 
Yiederlanfiber Mitteilungen. 
8. Band. Heft 7/8. Scharnweber R., Volkstümliches aus der Luckauer Gegend. 
Annalen des Hiftorifdyen Vereins für den Niederrhein. 

77. Heft. 1904. Zur Erinnerung an das 50jährige Beſtehen des Vereins 
1854— 1904. Hüffer H., Alfred von NReumont [mit Bildnis). — Jugend⸗ 
erinnerungen von Alfred von Reumont (herausgegeben unter Mitwirkung F. 
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Schröders). — A. von R. im Dienfte des Staate8 und der Wiſſenſchaft. — 
A. von R. und Hermann von Thile. — X. von R. und Reopold von Ranke. — 
R. in feinen Beziehungen zum Raiferhaufe. — Berzeihniß der auf den vorher— 
ehenden Blättern genannten Schriften R.s [1829/36]. — (Auch im Sonderdrud: 
Soln 1904. J. & W. Boifferee. 4 M. 

Alfred v. Reumont, geb. 1808 in Aachen als der Sohn eines Arztes, der 
in Bonn, Paris und Edinburgh feine Studien gemacht hatte, hinterließ eine Auto: 
biographie, die in bezug auf die Familiengeſchichte weiter zurlidgreift und mit 
dem Jahre 1829 abjchließt, als der 21jährige nach Italien Überfiedelte: erft als 
Hauslehrer, dann als Privatfelretär des preußifchen Gefandten in Florenz, enblid) 
in dipfomatifcher Verwendung. Wir erfahren da allerlei liber die Beziehungen, die 
in den letzten Dezennien bes 18. Jahrhunderts zwiſchen Deutfchland und England 
beftanden, da damals die deutſche Wiſſenſchaft noch feineswegs die führende 
Stellung innehatte. Edinburgh wurde von Studenten aus allen Ländern bejucht 
(man denke an &. B. Niebubr); auch der als Badearzt in Karlsbad befannte 
und 1857 geftorbene Genfer Sean de Carro ftudierte dort. Gerhard Reumont, 
der Bater Alfreds, feit 1795 Mitglied der Londoner medizinischen Gefellichaft, 
machte die Belanntihaft mit Jenner, beffen Jınpfmethode er nach Deutſchland 
verpflanzte. Da Aachen ein vielbefuchter Badeort war, blieb die Verbindung mit 
den Engländern, nahdem die Stürme der Napoleonzeit vorüber waren; fo lernte 
der junge Alfred den berühmten Parlamentsredner Madintofh (1765 — 1882) 
tennen: „feine Beleſenheit in der alten Literatur gab mir eine Probe der mit 
Recht gerühmten Haffiichen Bildung der vornehmen und hervorragenden Engländer, 
ein Borzug, der unferen StaatSmännern wie unferen Geburtsariftofraten ge- 
wöhnlich fehlt, während er über das öffentliche Leben und die Gefellichaft in 
England einen eigentüntidyen Reiz verbreitet.” Im Jahre 1817 weilte der Dichter 
Southey in Aachen. — Es wird aud die franzöfifhe Herrſchaft beurteilt, unter 
der ein entnationalifierende® Erziehungsſyſtem zur Geltung gelangte, nachdem die 
einheimifhen Univerfitäten Mainz, Trier, Bonn, Cöln aufgehoben waren. Grft 
unter preußifcher geriäeft, al8 Bonn neuerdings eine Univerfität erhielt, bob 
fih wieder das Bildungswefen, wovon Alfred profitierte, der zwar Medizin 
ftudieren follte, aber lieber Literatur trieb. Über die literarifchen Verhältniffe am 
Niederrhein werden wir durch die Biographie genau unterrichtet. Reumont fette 
feine Studien in Heidelberg fort, wo der Hiftorifer Schlofjer ihn für Dante 
intereffierte — da flarb Gerhard Reumont, ohne viel Vermögen zu Hinterlaffen 
und Alfred fah fi auf die eigene Kraft angewiefen; feine englifchen Beziehungen, 
feine Sprachkenntniſſe, feine jchriftftelleriiche Fähigkeit halfen ihm weiter. In 
Florenz trat er der italienischen Geſchichtsforſchung näher und wurde alsbald der 

eichäßte Vermittler zwiſchen deutſcher und italienischer Wiffenfchaft, verpflichtete 
a 1830 Leopold Ranke, mit dem er fpäter am Hofe von Sanffouci wieder 
ujammentraf nnd nahm aud) den geifteeichen König Friedrih Wilhelm IV. 
: für fi ein, daß er nad) defien Erkrankung zum Begleiter feiner letzten Lebens— 
jahre ermählt wurde. Uber alle die Perfonen und Erlebniffe hat Reumont jeldft 
in zahlreihen Werfen Bericht erftattet, die Biographie des Florentiner Staats- 
mannes und Hiſtorikers Gino Capponi geſchrieben, ebenfo die Gefchichte Tos- 
canas und, mit Gregorovius wetteifernd, die Gefchichte Roms im Mittelalter. 
Aus feinem fleißig geführten Tagebuch und dem hinterlaffenen Briefwechſel bat 
H. Hüffer, ber zehn Jahre (1868—1878) in Bonn mit Reumont zufammen ver- 
lebte, nachdem biefer ang dem öffentlichen Dienft gejchteden war, die Biographie 
ausgeftaltet bis zum Jahre 1887, mit welchem Reumont in Burtfcheid bei Aachen 
das Zeitliche mit dem Ewigen vertaufchte. J. J. 

Herbſtverſammlung des hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein zu Bonn 
am 14. Oktober 1903. Schultz F., Die Jugendzeit von Joſeph Görres [Referat]. 
— Schroeder F., Eulogius Schneider Referat), 

Eupborion. XII. 24 
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Jeh 78. Heft. 1904. Keller K., Die hiſtoriſche Literatur des Niederrheins für das 
ahr 1902. 

Beiheft VII. 1904. Tile A. und J. Krudewig, Überficht über den Juhalt 

der Meineren Archive ber Aheinprovinz. 2. Band. 

Zeitſchrift des Hifterifdgen Bereins für Wiederfacdfen zugleich Organ 
des Bereins für —2 und Altertümer ber Gergogtüimer 
Bremen und Verden und des Landes Yabeln. 

Sahrgang 1904. Heft 3. Frensdorff F., Stüve und Detmold. — Ein 
ehende Beſprechung des ‚Briefwechſels zwifchen Stiwe und Detmold in ben 
Kahren 1848/50. Herausgegeben von G. Stüve mit Einleitung von ©. Kauf- 
mann‘ (1903). 

Miszellen. Clemen O., Eulenipiegels Epitapfium. — Abdrud zweier 
lateinischer Epitaphien Eufenjpiegels, aus dem Anhange zur Ausgabe und latei⸗ 
nifchen Überfegung der homerishen Batrahomhyomadjie von Thiloninus Bhi- 
Iymnus (Thilo oder Thilemann Conradi aus Göttingen), im April oder Mai 
1518 bei oh. Grüneberg Er Wittenberg erjchienen. Diefe Epitapbien find demnad 
älter als der ältefte Drud des Volksbuchs (Straßburg 1515). 

Clemen O., Ein Brief de8 Urbanus Rhegius [an Johann Lang in 
Erfurt, 1538 Zuli 14]. 

Lüdecke %., Zur Lebensgeſchichte Jacobus Sackmans. — Anzeige der Aus- 
gabe jeiner ‚Plattdeutihen Predigten‘ durch A. Schulze (1902). Lüdedle erbringt 
den neuen, urkundlich beglaubigten Nachweis, daß Sackman im Alter von 1:1, 
Jahren (1662) das Gymnasium illustre in Bremen bezogen hat. 

Heft 4. Mad S- Ludwig Hänſelmann. — 2gl. oben ©. 358. 

Molfftieg A., Otto von Heinemann. Nadıruf. — Vgl. oben ©. 359. 

Miszelle. Clemen O. Nod etwas von Till Eulenfpiegel. — Abdrud 
eines die 73. Hiftorie des Volksbuchs von 1519 variierenden lateinifchen Gedichtes 
von Chriftoph von Venningen, entnommen der Sammlung: Farrago aliquot 
epigrammatvm, Philippi Melanchthonis et aliorü quorundam eruditorum 
(Hagenoae per Joh. Secerium. 1528). Ein zweites Gedicht in diefer Sammlung, 
das ficher von Georg Sabinus ftanımt, behandelt die 63. Hiftorie. 

Bodemann E., Niederfächfiche Literatur 1903/4. 


Hiederfachfen. Halbmonatsichrift. Bremen. 

9. Zahrgaug. 1904. Nr. 17. Kruſe J. D. von Liliencron. 

Nr. 18. Juſtus Th, Wilhelm Rahden. — Blattdeuticher Dichter, geb. 1818, 
+ 1876. 

Nr. 19. Kraufe R. A. TH, Heinrih Brockes plattdeutfche Gedichte. 

Nr. 19/24. Scyröder E., Die neu-niederdeutide Dichtung in Medienburg 
[vom 16. Jahrhundert bis zur neueften Zeit). 

Nr. 20. Welgien O., Bon den eiſenacher Nenter- Stätten. 

10. Jahrgang. Nr. 4. Uhlmann S. T., Dat Saſſishe Döneken-Bok von 
zent un [1829] und fein Berfaffer [Karl Fror. Arend Scheller 1773 
i8 1843]. 

Nr. 11. Löns H., Ein Kranz für Hermann Landois. 

Nr. 11. 12. Pörkſen E., Hat die plattdeutfhe Sprache heute noch ein 
Kulturaufgabe und welche? 

Nr. 18. Kraufe R., Michael Nichey [1678 bis 1761], der Verfaſſer des 
erften niederdeutfchen Lerifons. 

Mitteilungen des Uordböhmiſchen Erkurfionskinbs. 
Ki RAR Jahrgang. 1904. Heft 4. Arlt F., Kinderjpiele. Aus Bullendorf be 
riedland. 

Baudler A., Johann Senfenfhmid aus Eger, ber erfle Buchdruder aus 
Deutſchböhmen. 
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Nowak G., Geflalten aus dem Bolle. — Nachträge zum Aufſatze in Heft 2 
(dgl. Euphorion 11, 800). 

Ein Beftgebet [aus Stodau, vermutlid) 1713 verfaßt]. Mitgeteilt von X. 
PBaudler. ‚Stella coeli extirpavit‘. 

Sarichel $%., Das Schulweien im Tetjchener Amtsbezirke vor 70 Jahren. 

Krahl F., Zwei Sagen. — 1. Das Geldmännlein in ‚Groufns Bufche‘. 
2. Bom Degenfteine. 

Kögler A., Aus dem Vollsmunde. — Zwei Lieder, bie in der Heimat des 
Einjender8 oft gejungen wurden: 1. Lied vom Betrug ‚Betrug ift alles hier auf 
Erden‘. 2. Loblied der Kartoffel ‚Franz Drake, Dir wird oft gedadt‘. 

28. Zahrgang. Heft 1. Aus Dr. Cajetan Watzels [erften Obmannes des 
Erturfionstiubel Tagebuche. Gedenkblätter politifchen und verwandten Inhaltes 
zufammtengeftellt von Th. Watel. 

PBaudler A., Zur Namenkunde. 

Kindermann J. H., Kinderreime aus maner Hejmt [Neugrafenmwalde). 

Fiſcher K. R., Sagen aus Gablonz. 

Strunz K., Aus dem Leben eines vergeflenen Dichterfoldaten (Joſeph 
Emanuel Hilfcher). — Dazu vgl. J. Peters im 2. Heft ©. 237 f. 

Teuerjegen und Wafferfegen. Mitgeteilt von 3. Simm. 

Heft 2. Paudler A., Audolf Müller [Maler, geb. 1816, T 1904]. 

Antert H., Inſtruktion fir den Schuldienft Leitmeritz, 1741]. 

Ein Chrift-Spicl aus Fallendorf bei Tetſchen. Mitgeteilt von E. Neder. — 
1864 in Falkendorf das letztemal aufgeführt. Großer Engel: ‚Biel Glüd, viel 
Glück wünſch ich in diefes Haus. 

Paudler A., Seltjames. — Notizen zur Volkskunde uſw. 

Merner F., Die große Überfhwemmung Anno 1845. — ©. 210 f. ‚ied 
eine8 armen, erblindeten Naturdichters bei Gelegenheit der großen Überſchwem⸗ 
mung in Böhmen am 30. und 31. März 1845' (‚Hört, Menjchenfreunde, an die 
Klagen‘). 

i Kögler A., Geftalten aus dem Volke. 

Heft 3. Knothe F., Volkstümliche Redensarten und Gleichniffe in der 
Marfersdorfer Mundart. 

Paudler A., Über den Chriſtbaum. 

Karafiat K., Kinderreime. 

In allen Heften zahlreiche volkskundliche und andere Mitteilungen aus 
Mitgliederbriefen. 

[Sonderheft.] Hantichel F., Haupt-Regifter für die Mitteilungen des Nord- 
böhmischen Exkurfions-Klubs. Kahrgang I bi8 XXV. Erfter Teil: Sach-Regifter. 
Leipa 1904. 

Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Stadt Nürnberg. 

16. Heft. 1904. Kleinere Mitteilungen. Mummenhoff E., Die neuefte Ab- 
leitung des Namens Nürnberg aus dem Slaviſchen und die angeblich flavifche 
Antiedlung in der Solady am Röthenbach im Nürnberger Reichswald. 

Boeſch H., Ein neues Gediht von Kunz Has [aus dem Jahre 1493 
Freund, du pift uicht funderfiedh (= ausfägig)‘. Zuerſt veröffentlicht in: Biblio- 
theque nationale. Les deux cents incunables xylographiques etc. par H. 
Bouchot). 

Neide E. Uhde-Bernays: Kath. Regina von Greiffenberg. 
Jahresberidt des Vereins für Geſchichte der Htadt Nürnberg. 

47. Bereingjahr 1904. Heerwagen H., Slaven in Nürnberg? 

Geyer Eh., Ketzels Pilgerfahrt nad) Jeruſalem im Jahre 1476. 

Reide E., Der Bamberger Kanonifus Yorenz Beheim, der Freund Willi- 
bald Pirckheimers. 

24” 
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Oberbayerifches Ardie für vaterländifche Geſchichte. 

61. Band. 3. —— 1904. Legband P. Münchener Bühne um 
Literatur im 18. Jahrhundert. [Schluß. Vgl. Guphorton 10, 393.] — Yubang. 
J. Repertoire der Nationalfchaubühne 1772/99. Il. Berzeihnis der auf dem 
Faberbräu aufgeführten Stüde [1782/6. 1793/4. Verbotene und erlaubte Etäde 
1794/7, nad; den Zenſurakten des fgl. Kreisarchivs]. III. Verzeichnis einiger auf 
dem Bauhof aufgeführter Stüde (Marionettenftüde) [1783/4]. IV. Alp iſches 
Verzeichnis. A. Die auf der National-Schaubühne und im Redoutenſaal aufge: 
führten Stüde. B. Die auf dem Faberbräu umd tm Bauhof aufgeführten Städe 
C. Alphabetifches Berzeichnis der ın den Zenfurliften genanuten teil® verbotenen, 
teil3 erlaubten Stüde, über deren Aufführung jedod nichts Näheres feftfteht. — 
Regifter. 

Ardiv für Geſchichte und Altertumskunde von Oberfranken. 

22. Band. Heft 3. (Als Fortſetzung des Archivs für Bayreuthifche Geſchichte 
und Altertumstunde XXXVI. Band.) Dobened U. Frh. v., Geichichte des aus: 
geftorbenen Geſchlechtes der von Sparned. 


Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. 

Neue Folge. XX. (der ganzen Reihe 59.) Band. Heft 1. Boſſert G., Beiträge 
zur badiſch-pfälziſchen Reformationsgefhichte. (Schluß.) 

v. Veen, Sechs Briefe Gerlachs van Elß [an Bernhard von Merode. 
1579/80). Ein Beitrag zur Straßburger Kulturgeihichte im 16. Jahrhundert. 

Heft 2. Pfleger 8., Michael Hilsbach [eigentlih Zimmermann, geb. 1483, 
+ 1576), ein oberrheinifher Schulmann des 16. Jahrhunderts. 

Gedichte von Quirin Mofcherofd zur Willftätter Kirchweihe von 165. 
Mitgeteilt von 5 grankbaufer. 

Specht Th., Die Beziehungen des Klofters Salem zur Univerfttät Dillingen. 

Heft 3. Bernays J., Jacob Sturm als Geiftlicher. 

Beemelmang W., Der Herenprogeß gegen die Großmutter bes Dichters 
Sacob Balde [Urfula Wittenbadh, 1613]. 

Frankhauſer F., Badiſche Gefchichtsliteratur des Jahres 1904. 

Oberſchleſten. Zeitſchrift zur Pflege der Kenntnis und Vertretung der 
Intereſſen Oberjchlejiens. 

4. Jahrgang. Heft 1 (April). 2. Hoffmann H., Die Natiborer Singakademie 
in den erften 25 Sahren ihres Beftchens (1880 —1905). Auf Grund aktenmäßigen 
Materials dargeftellt. 

Heft 1. Wabner, Volksweiſeun von der fchlefifch-öfterreihifchen Grenze. Frei 
verhochdeutſcht. 

Heft 3. Drechſler, Ein lateiniſches Gedicht auf Oberſchlefien. — Nach einem 
handfchriftlichen Iojen DBlatte eines Sammelbandes® ‚Memorabilia varia... ex 
diversis locis collecta per Petrum Dirrpauer‘ 1737. ‚Salve sis nostra 
Quadia,‘ mit deutfcher Überfegung. Bereits von Palim in den Abhandlungen der 
Schleſiſchen Gefellihaft für vaterländifche Kultur (philof.-biftor. Abteilung 1862. 
Heft 2, S. 92 f.) veröffentlicht. Der vorliegende Abdrud iſt ein nach der Hand⸗ 
Schrift berichtigter. Die Überfegung ſtammt vom Mitteiler. 

Auffert, Cihendorffs Aufenthalt in Neiße. 

Sclauer G., Die St. cd in Altbielig. Sage und Geſchichte. 

Heft 5. Schiller A., Aus der oberſchlefiſchen Sagenmelt. 


Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche BSeſchichtsforſchuug. 
26. Band. Heft 3. Doblinger M., Hieronymus Megifers Leben und 
Werte. — Geb. 1554 oder 1555, F 1619. — ©. 475 ff. Beilage III. Berzeichnus 
der firnemsten Manuscriptorum in der Megijerifchen Bibliothec ligend; Beilage IV. 
Drudverzeihnis [41 Nrn. von 1579 big 1618). 


Archir für öſterreichiſche Geſchichte. 
XCIII. Band. 2. Hälfte. Wolkan R. Die Briefe des Eneas Silvius vor 
feiner Erhebung auf den päpftlihen Stuhl. Reiſebericht. ©. 369: ‚die Zahl der 
von mir gefammelten Briefe von und an Eneas beträgt 1263. 


63. Jahres - Bericht des Mufenm FranciscoeCarolinum. Nebit - 
der 87. Lieferung der Weiträge zur Landeskunde von GEſterreich 
ob der Enns, | 

Schiffmann 8., Drama und Theater in Ofterreih ob der Enns bis 
zum Sabre 1803. — I. Das Drama im Mittelalter und feine Ausläufer. II. Huma- 
nismus und Schuldrama der Proteftanten uud Katholiken in Stadt und Land. 
Sefuitendrama. III. Drama und Theater in den Stiften. ©. 69/83 Maurus 
Lindemayr. IV. Baugeſchichte des Linzer Theaters. V. Gefchichte des Linzer 
Theaters. VI. Joh. Benedilt Anton Cremeri (1752/95). VII Drama und 
Theater in den kleineren Städten und auf dem Lande. VIII. Dilettantenbühne. — 
Anhang. I. Bejezungsliften des Linzer Xheater (nad) dent Gothaer Theater- 
falender). II. Repertoire des Linzer Zhenters [1784/95]. III. Repertoire der Armen- 
theater [nah) dem Gothaer Theaterfalender vom Jahre 1787). IV. Aus Ober- 
öfterreih flammende Bühnenkräfte [nad; dem Gothaer Theaterkalender. Die ab: 
weichenden Daten in Klammern beigefügt]. Verzeichnis der Orts- und Perjonen- 
—— Berzeichnis der im Buche genannten Stücke. — [Auch in einem Sonder⸗ 
drude. 


Mitteilungen des Vereins für Geſchichte mid Landeskunde von 
Gsnabräk (‚Hiftoriiher Verein‘). 

29. Band. 1904. 1905. Jellinghaus H., Stammesgrenzen und Volksdialekte 
Osnabrüds und in den Nacybargebieten. 

Ein Urteil des Weihbifhofs Otto von Bronkhorft über die kirchlichen 
Berhältmiffe des Hochſtifts Osnabrück aus dem Jahre 1696. Mitgeteilt von Fink. 

Bindel R., Qualenbrüder Chroniten. 

Winter, Schidfale des Osnabrüder Arhivs in der Franzofenzeit und unter 
hannoverſcher Herrſchaft. 

Prahifdyes Mufenm. 

22. Jahrgang. Heft 5. 6. Beder A, Schiller und die Pfalz. 

Pommerſche Zahrbücher. 

6. Band. Wehrmann M., Karl Theodor Pyl. 

Byl Th. (}), Die Entwidlung der dramatifchen Kunft und des Theaters in 
Greifswald. 

Wehrmann M., Zur NReformationsgefhichte Stralſunds. 

Wendel C., Ein Gediht E. M. Arndts auf Guftan IV. Adolf. 

Monntsblätter der Geſellſchaft für pommerſche Gerichte und 
Altertumskunde. 

Mai. Petersdorff H. v., Die erſten Aufführungen Schillerſcher Stüde in 
Pommern. 

Wehrmann M., Schillers ‚Räuber‘ in Stralſund (12. März 1783 in der 
Bearbeitung von Thomas). 

Zeitfchrift der Biſtoriſchen Geſellſchaft für die Provinz Voſen, 
zugleich Zeitſchrift der Hiftorifchen Geſellſchaft für das Nehedifrikt zu 
Brombers. 

19. Jahrgang. 1904. 1. Halbband. Bickerich W., Zur Geſchichte des Buch⸗ 
drucks und Buchhandels in Liſſa. 

Boͤtticher A., Zehn [abgefürzte Titel von] Poſener Leichenpredigten laus dem 
17. Jahrhundert] der Marienkirchen-Bibliothek zu Frankfurt a. d. O. 
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2. Halbband. Aus bewegter Zeit. Tagebuchblätter und Briefe [der Brüder 
Wildelm und Karl von Pannwitz, Heinrihs von Kleift Better] aus der Zeit 
der polnischen Unruhen 1793 und 1794. Zufammengeftellt und bearbeitet von €. ». 
Schönfelbt. 

Biſtoriſche Monatsblätter für die Provinz Voſen. 

V. Sahrgang. 1904. Nr. 2. Warichauer A., Ein hundert Fahre altes bumari- 
ftiiches Gedicht fiber Pofen. — S—p [Süppreußen] und? B—ın [Pofen] an Freund 
Nivera. (Zu Pag. 71 des erften Heftes der Feuerbrände in Deutfchland) ‚„Kennf 
du das Land, wo auch Kartoffeln blühn‘. Dies Gedicht, unterzeichnet — — 
Ausgangs Zuly ***n, wird ©. 27 f. aus der ‚Südpreußifhen Monatsjdgrift‘ 
1808. 3. Jahrgang. 2. Stüd. Nr. 12 (Juli) abgedrudt. Es iſt die Antwort auf 
das in den (von Cöllnſchen) ‚Seuerbränden‘ erjchienene von Rivera 65 für 
Hans von Held): H— — P— — [Hinterpommern] und? C— —g [&olberg] 
‚Kennft du das Land, wo nur Kartoffeln blühn‘. 

Nr. 3. 8/9. Knoop D., Beiträge zur Bollstunde der Provinz Pofen. — 
I. Waldgeifter. II. Kirchliche Sagen. 

Nr. 5. Koerth A., Sprachliche Eigenarten des Poſener Plattdeutich. 

Nr. 8/9. Schottmüller K. Überficht der Erfcheinungen auf dem Gebiet der 
Poſener Provinzialgejchichte. 

p ‚Nr. 10. Koerth A., Allerlei Volksglauben aus dem plattdeutſchen Teile unſerer 
rovin 


ir. 11. Simon 8., Aus dem Briefwechſel zwifchen dem Grafen Athanaſiut 
Raczynski und Wilhelm von Kaulbach [1835/64]. 
Bentlinger Geſchichtsblätter. 

XV. Sahrgang. 1904. Nr. 1/2. 3/4. 5/6. Schön Th., Erzherzogin Mechtild 
von Oſterreich. — Nr. 5/6. Mechtiids Beziehungen zu Kunft und Wiffenfcheft. 
1. Hermann von Sadhjenheim. 2. Nicolaus von Wyle. 3. Jacob 
Püterih von Reiharkhaufen. 

Nr. 1/2. 3/4. Schön Th., Wappenträger in Reutlingen. — Zur Genealogie 
der Familie Camerer. — S. 29 Luftpartie Herbft 1807 von Tübingen aus auf 
die Achalm, an der Zuftinus Kerner teilnahm. 

r. 38/4. Schön Th., Drei Altenftüde zur Gefchichte des älteften Reutlinger 
Buhdruds nnd Buchhandels [1495. 1496. 1532]. 
Der Wanderer im Rieſengebirge. 

24. Jahrgang. 1904. Nr. 11 (laufende Nr. 265). Meyer H. P., Carl Wilhelm 
Salice:Eontejjfa. — Der Berfaffer bereitet eine umfänglidhe Biographie ber 
Brüder Conteſſa vor. 

Nr. 11. 12 (265/6). Schubert H., Johann Chriftian Günther in Gtriegau 
und Schweidnig. (Fortſetzung und Schluß.) 

25. Jahrgang. Nr. 1 (267). Mende H. Ein altes vollstumliches Gedicht: 
Der Bauer und der Schornfteinfeger ‚Huden Morgen lieber Bauer‘ ft x 4zeilige 
Strophen, in den 1830er Jahren in der Liebauer Gegend entftanden]. 

Nr. 2 (268). Prox, Hans Riſchmann [auch George Richter genannt, geb. 
1590 in Lomnitz, F 1642], der Prophet des Prudelberges. 

Nr. 5 (271). Guttmann H., Über die Muſik der Bergbewohner. Vortrag. 

Nr. 6 (272). Feſtnummer. Hoehne P., NRüdblid auf die Entſtehung bes 
Rieſengebirgs⸗Vereins, ſowie auf feine 25jährige Tätigfeit 1880 bis 1908. 

Nr. 8. 9 (274/5). Schönte, Ernft Theodor Amadeus Hoffmanns Rieſen⸗ 
gebirgsreife im Jahre 1798. — Nichts Neues. 


Beiträge zur Geſchichte der Stadt Roſtoch. 


4. Band. Heft 2. Koppmann K., Gereimte Rollen der Goldfchiniede- und 
Barbier-Vehrlinge. 
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Dragendorfi E., Die Roftoder Burfprafen. 
Kohbfeldt G., Zur niederdeutfchen Birgittenliteratur. 


Jenes Archir für Sächſiſche Geſchichte und Altertumsahunde. 

25. Band. 1904. Heft 1/2. Hofmann R., Bilder aus einer ſächſiſchen Stadt 
im Reformationgzeitalter. Aus den Kämmerei⸗Rechnungen der Stadt Zwidau. 

Beihomer H., Sechs Johannes] Humeltus= Briefe [1559/61. Nur der 
Adrefjat eines Briefes, Lazarus Schwendi, fteht feft, die Übrigen find unbelannt]. 

aebler K., Neue Beiträge zur Charakteriſtik des Generals ſJohann Adolf 
Frhrn.) v. Thielmann. — Auf Grund von beffen Briefen an den 1828 ver- 
ftorbenen Geheimen Rat und Zeremonienmeifter Baron Wilhelm von Juſt und 
andern GSchriftftüden. 

Kleinere Mitteilungen. 1. Elemen D., Beter Gegenbad, einer der erften 
Evangelifchen in Leipzig. — 3. Hofmann R., Der Pirniſche Mönch Johann 
Lindner, fein Onomasticum mundi generale und feine Geburtsort. 

Überficht über neuerdings erſchienene Schriften und Auffäte zur fächfifchen 
Geſchichte und Altertumskunde. 

Heft 3/4. Lehmaun G., Der Prozeß gegen Karl Heinrich von Heinelen 
und Genofjen. — Heinefen, geb. 1706 in Lübed, F 1791 in Attböbern, Sekretär 
des Grafen Brühl, Sammler und Kunftichriftfteller. 

Kleinere Mitteilungen. 1. Clemen O., Kleine Beiträge zur fächfifchen Ge- 
lehrtengefchichte im 15. und 16. Zahrhundert: Zwei Epitaphien; Zu Johannes 
ponoriu Eubitenfis; Wolfgang Schindler (Eubito); Zwei Koftenberechnungen 

eipziger Magifterpromotionen 1515 und 1517. 


Zeitfchrift des Wersins für Geſchichte und Altertum Schleſtens. 
39. Band. Grünhagen C., Breslau und die Landesfürften. IV. Breslau 
unter —— Wilhelm II. — S. 9 f. Goethe in Breslau (1790). 
ranier H, Gneifenau und [Wilhelm von] Humboldt und das Dota- 
tionsgut Ottuiachau. Nach ungedrudten Briefen und Altenftiiden. — Gneijenau 
wie Humboldt beanspruchten das Gut Ottmachau als Dotation. Es wurde Humboldt 
zugeſprochen (1817) Den ganzen Sachverhalt unterfudt Granier auf Grund der 
bis dahin umbeachtet gebliebenen Alter des Breslauer Staatsarcdhives, die in ihrem 
wejentlichen Teile aus eigenhändigen Briefen von Gneijenau und Humboldt an 
den ſchlefiſchen DOberpräfidenten Tsriedrih Theodor Dierdel beftehen. Am Stern 
it der Aufjag eine Berteidigung Gneifenaus gegen eine Stelle in B. Gebhards 
„W. v. Humboldt al8 Staatsmann‘ (Stuttgart 1899. 2, 289). 
Bauch G., Beiträge zur Literaturgefchichte bes fhlefiichen Humanismus. VI. — 
1. M. Andreas Hundern aus Breslau. 2. M. Zohannes Martini aus Sagan. 
3. Dr. Johann Yange aus Römwenterg. 4. Dr. Ehriftopp Schönfeld aus Liegnik. 
5. Dr. Rathias Auctus aus Kralau. 6. Dr. Anfelmus Ephorinus aus Friede⸗ 
berg. 7. Lie. Apicius von Kohlow Colo)] aus Buben. 
Chrzaszez, Zur oberſchleſiſchen Schulgefchichte in Friderizianiſcher Zeit. 
Urban E., Ferdinand von Schills Familienbeziehungen zu Schleſien. 
Zeitſchrift der Geſellſchaft für Hchleswig-Holfeinifhhe Geſchichte. 
34. Band. 1904. Menfing D., Schleswig-Holfteinifches Wörterbuch. Bericht 
über die Jahre 1903 und 1904. 
Fiſcher Benzon R. v., Piteraturbericht für 1902/04. 
Die Heimat. Monatsichrift des Vereins zur Pflege der Natur- und Landes- 
tunde in Schleswig-Bolftrin. 
14. Sahrgang. 1904. Nr. 6. 8. Philippfen, Sagen und Sagenbaftes von Föhr. 
Meyer, — e Redensarten von Krankheit und Tod. 
Nr. 7. Menfing, Das Schleswig-Holſteiniſche Wörterbuch. 
Nr. 7. 11. Wiſſer, Volksmärchen aus dem öſtlichen Holſtein. 
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Nr. 8. 9. Earftens, Fünf Volkslieder. 

Nr. 9. 10. Meyer, Plattdeutichhe Redensarten vom Wetter. — Fortfegung im 
15. Jahrgang Nr. 7. 

15. Zahrgang. Nr. 2. Harzen-Müller, Jakob Schwieger. 

Nr. 3. Ehlers, Woher der Name Altona? 

Nr. 3. 4. Bebenfee, Plattdeutiche Sprichwörter und Redensarten. 

Nr. 5. Tonn, Die Flurnamen al8 Quellen der Heimatlsfunbe. 

Philippfen, Sagen und Sagenhaftes von Föhr. 

Nr. 6. 7. Bartels, Klaus Groth. 

Nr. 6. 8. Wiffer, Volksmärchen aus dem öſtlichen Holftein. 

Diözeſanarchiv von Schwaben, 

22. Jahrgang. 1904. Nr. 10. Bed, Vorlagen zu Schillers ‚Räuber. — 
Überarbeitung eines 1900 in der Beſondern Beilage des wilrttembergifchen Staats 
anzeigers Nr. 7/8 ©. 117/22 erſchienenen Aufſatzes von Bed, mit verſchiedenen 
neuen Zuteten. 

[eJd, Schiller und Augsburg. — Druckt die Anzeige der ‚Räuber‘ aus 
‚Zuftand der Wiffenfchaften und Künfte in Schwaben‘ (Augsburg, Stage 1781. 
2. Stüd, S. 467 f.) ab. 

Nr. 11. Bed, Schufter: Der gefhichtliche Kern von Hauffs Lichtenftein. — 
S. 172 f. zur Sage von der Nebelhöhle. Vgl. unten ©. 379. 

Beitfcyrift des Ziſtoriſchen Vereins für Schwaben und Menburg. 

31. Jahrgang. 1904. Lindner P. P., Album Ottoburanum. Pie Abte und 
Mönche des ehemaligen freien Reichs-Stiftes Dttobeuren, Benediktiner Ordens in 
Schwaben und beren literarifchen Nachlaß von 764 bis zu ihrem Ausfterben (1868). 
Fortſetzung.) — ©. 68/70 Ludwig Aurbadher. 

Clemen O., Ein Schwank Kunzens von ber Rofen bei Melandthon. 
— 6.93 Jocus Cuntzen von der Rosen authore Theodorico Reiffenstein 
‚Forte parat Caesar conuiuia Maximilianus‘. angedrudt aus Fa aliquot 
epigrammatum, Philippi Melanchthonis etc. Haganoae. 1528. Reiffenſtein 
berfaßte das Gedicht als Student 1525/6. Er gehörte Melanchthons schola pri- 
vata an. 

Jahrbud für Schweizeriſche Geſchichte. 

30. Band. Büchi A., Die Chronifen und Ghroniften von Freiburg im 
Uechtland. 

Archirp des Vereins für ſtebenbürgiſche Landeskunde. 

Neue Folge. 32. Band. Heft 3. Teutſch %., Denkrede auf Eugen v. Trau⸗ 
ſchenfels [geb. 1833, F 1903). 

BRorrefpondenzblatt des Vereins für iebenbürgifcde Laudrskunds. 

27. Jahrgang. 1904. Nr. 11/12. Netoliczla DO., Der Weidmannifde 
Fauſt in Kronftadt. 

28. Jahrgang. Nr. 2/3. 4. Duldner J., Sächfiſche Geiftlihe unter den 
Wittenberger Ordinierten. " 

Nr. 2/3. Unger H., Sprüche und Reime aus Reußen. 

Nr. 5/6. Kiſch G., Keintzel G. und Scullerus A., Zum [fiebenbürgiid- 
ſächſiſchen) Wörterbuch. — Vgl. Heft 7/8. 

Heft 7/8. Schullerus, Ein Blid in Samuel von Brudenthals Haushalt 
in Wien im Jahre 1771. 

Ein Keuchenthalifches Gefangbuc. 

Mitteilungen des Hifkorifchen Vereines für Steiermark. 


L. Heft. 1903. Kleinere Mitteilungen. Loſerth J., Zur Geſchichte der Wieder 
täufer in Steiermark. 2. Beitrag. 
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Steiriſche Zeitſchrift für Geſchichte. 
II. Jahrgang. Heft 1/2. Schmut J., Joh. Nep. Binz. Sonntag [1811/47. 
Erzähler). 
Straßburger Diögefanblatt. 
8. Folge. 1. Band. 1904. September-November. B. [Brün), Jalob Balde, 
ein religiößspatriotifcher Dichter aus dem Elſaß. 
Jahreaberidit des hifterifchen Vereins für Straubing und Um- 
gebung. 6. 
Mondſchein, Die Ortsnamen der Straubinger Gegend. II. Bezirfsamt Bogen. 


Zeitfcyrift des Vereins für thüringiſche Geſchichte. 
Neue Solge. 1. Supplement-Heft. 1905 [1903]. Liebeskind P., Die Gloden 
des Neuſtädter Kreifes. Ein Beitrag zur Glockenkunde. 


Chäringer Monatsblätter. 
13. Jahrgang. Nr. 2. Koch G. Ein Wort zur Scillerfeier in Thüringen. 
Nr. 7/11. Koh G., Die Felsbildung ‚Mönd) und Nonne‘ bei Eiſenach in 
Wielandijcher Beleuchtung. [Wielands ‚Sirt und Clärdhen‘.] 


Bene Mitteilungen aus dem Gebiet hiftoriich-antiquarifcher Forfchungen. 
Im „namen des ... Thuüringiſch⸗Sächſiſchen Vereins heraus⸗ 
gegeben. 

XXII. Band. Heft 2. Pfeil F. O., Chronik des Dorfes Kötzſchau im Kreiſe 
Merſeburg. (Fortſetzung.) 

Heine H., Johann Georg Feudfeld [F 24. April 1726). Sein Leben und 
feine Schriften. (Fortſetzung.) — B. Seine Bedeutung als Chronift und feine 
Werke; Anhang. Briefe Leudfelds [darunter drei an Feibniz: Gröningen bei 
Halberftadt 1704/7). 


Zeitschrift des Ferd inandenms fir Tirol und Vorarlberg. 

3. Folge. 48. Heft. 1904. Popp J. Martin Knoller. Zur Erinnerung an 
den 100. Todestag des Meifters (1725—1804). Ein Beitrag zur Kunftgefchichte 
des 18. Zahrhunderts. [Auch im Sonderdrud. Sunsbrud 1905. 5 M.] 

Stoß F., Zur alttirofiihen Ethnologie 1894—1904. — ©. 157/62 zu 
Ludwig Steubs Andenken. 

Waldner $ einrih Yfaac [F 1517). — Komponift des Volksliedes 
‚Infprud ic muß did) Taffen‘. Vgl. Allgemeine deutiche Biographie 14, 590/608. 

Frem S.M., Gilms Jugendliebe [Zofephine Kogler, geb. 1816, feit 1846 
Gattin des Beamten Andreas Dobler, F 1901]. Nach ungedrudten Briefen und 
Bedichten [an Joſephine 1837/41]. 

Serthungen und Mitteilungen zur Geſchichte Tirols und Borarl- 
ergs. 

I. Jahrgang. 1904. Heft 2/3. Ammann H., Die Aufzeichnungen des Prälaten 
von Neuftift Feopold Erlacher liber die Jahre 1790— 1816. 

Mitteilungen. Kleiner V., Ein Brief der Angelika Kauffmann [an ihren 
Better Kafımir Kaufmann. Rom 1789 Dezember 19]. 

Dengel 3. Bh., Kardinal Karl Rofjetti auf feiner Wanderung durch Zirol 
im Jahre 1644. Nach den Aufzeichnungen eines Neifegefährten mitgeteilt. 

II. Zahrgang. Heft 1. Mitteilungen. Schönady L., Beitrag zur Geſchichte der 
MReifterfinger in Schwaz [1602]. 

Heft 2. Zerufalemfahrt des Grafen Gaudenz von Kirchberg, Bogtes von 
Matſch (1470). Nach der Befchreibung feines Dienerd Friedrich Steigerwalder. 
Mitgeteilt von R. Röhricht. 

Pernthaler A., Paffionsdarftellungen in laufen [17. und 18. Jahrhundert). 

Zingerle R. v., Zur Sage von Kaifer Mar auf der Martinswanb. 
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Wackernell 3. E., Eine bibliographifhe Duelle zur tirolifchen Gelehrte 
geihichte des 18. Jahrhunderts. — Ign. de Luca's ‚Journal der Literatur um 
Statiftif'. Innsbruck, Wagner. 1782. 

Heft 3. Sikora A., Das Verbot der Volksſchaufpiele (1751) und few 
Folgen. Ein Beitrag zur Kulturgefchichte des tirolifchen Volkes. 

Wiener Briefe eines Tiroler [Anton Pfaundler 1804/49, an feine ra 
Mathilde) aus den Dftobertagen 1848 und [6] ungedrudte Gedichte Gilms [vera 
drei diefen Briefen beilagen]. 

1. und II. Jahrgang. Unterlirher K., Tirolifch-vorarlbergifche Bihliograpke 
2. Dezember 1903 bis 15. Juli 1905. 

Trieriſches Archiv. 

Heft 8. Richter P., Der kurtrieriſche Sekretär Peter Maier von Regensburg 
(1481—1542). Sein Leben und feine Schriften. 

Berzeichnis der Handſchriften des hiſtoriſchen Archivs der Stadt Zrier. 

Mitteilungen des Vereins für Yun und Altertum in Zilm un 
Gberſchwaben. 
12. Heft. Preſſel F. v. Aus Alt⸗Ulm. 


Ardiv des Ziſtoriſchen Vereins von Unterfranken und Aſchaffen 
rg. 


46. Band. 1904. Amrhein A., Beiträge zur fränfifhen Epitaphieuliteretur 
(16. Sahrhundert]. — I. [17] Inſchriften von Chriſtophh Anläus zu Exrfar. 
J. [19] Grabjchriften von Dr. Johann Wilheln Ganzhorn. — Lateiniſch, m 
Verſen und in Profa. 


74. und 75. Jahresbericht des! Vogtländ iſchen Altertumsferfiger- 
Vereins zu Hohenleuben. 
Auerbach P. H. B., Die Kirchenbücher in Neuß jüngerer Linie. 
eitfchrift für vaterländiſche Gedichte und Alteriumschunbe. 
Seit en von dem Verein für Geſchichte und Alteriumshunde 
e ens. 

62. Band. 1904. Erſte Abteilung. Münſter) Meier W., Die Historia 
anabaptistica des Llevifchen Humaniften und Geh. Rats Conrad Heresbad.— 
‚Die Historia [gedrudt: Vesaliae 1635 und öfter) ift eine Fälfchung, eine von 
fremder Haud gefertigte Zuſammenſetzung und Überarbeitung‘ der zwei von Heret 
bat an Erasmus von Roterdam gerichteten Briefe vom Oktober 1534 umd 
vom 28. Juli 1585. Meier vermutet den Fälſcher in Heresbachs Grofneffen 
Urfinus, der ſich ebenfalls Conrad Heresbach nannte. 

Euler G., Zwei Quellen zur Gefchichte Münfters im 18. Jahrhundert. — 

1. Das Diarium eines Minoriten über die Belagerung Münfters im Juli 1759 
[abgedrudt S. 161/8]). II. Die [mit dem Jahre 1799 endenden) Aufzeichnungen 
des Chriftopher Verloh [S. 182 f. Iſt Threfens Dar nü üße Heer‘. ©. 184 f. 
Lied n Münfterländers im Jahre 1780 ‚Beglüdtes Vaterland, laß deine Sorgen 
allen‘). 
Deetien W., Neues von Immermann. — ©. 212 f. Scherzgedicht zum 
Namenstage des Neftaurateurs Ferdinand Oberedht in Münfter (O du, ber 
jeden Tag verſchiedne Magen füllt‘. Aus den Blättern für Titerarifhe Unterhaltung 
1843 S. 571 f. abgedrudt); ©. 214 f. Begleitgedicht zu einem Geſchenke für den 
Divifionsprediger Wilhelm Moeller 7. Oftober 1821 (‚Was gleichet der Wolle: 
Des bräunlihen Krautes‘); S. 215 f. Kondolenzbrief au den Konfiftorialret 
Anton Dioeller (Magdeburg 1824 May 1). 

Zweite Abteilung. [Paderborn.] Das Tiarium der Warburger Dominikaner⸗ 
gen a und 18. Jahrhunderts. In Auszügen mitgeteilt und bearbeitet von 

. Gottlob. 
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(Sonderheft.] Bömer A., Hiftorifch-geographifches Regifter zu Band 1 bis 50. 
4. bis 6. Lieferung. 
Beujahrsblatt der Stadtbibliothek Winterthur für 1903/4. 
239. Stüd. Barth H., Johannes Raudegger. Ein Lebensbild nad Auf- 
zeihnungen und Mitteilungen bearbeitet. 


Wärttembergiſche Bierteliahrshefte für Fandesgeſchichte. 

Neue Folge. XII. Jahrgang. 1904. Heft 1. 2. Klaus B., Zur Gefchichte 
der kirchlichen Berhältniffe der ehemaligen Reichsſtadt Schwäb. Gmünd und des 
von ihr abhängigen Gebiets. Urhmdfide Mitteilungen. 

Heft 1. Vermiſchtes. Neftle E., Eydenam [Edesheim] in Nr. 121 der Ge⸗ 
ſchichtlichen Lieder Württembergs. 

gen 2. Giefel, Zur Grünbungägefchtchte der K. Landesbibliothek. 

auf R., Zur Geſchichte des Nachdrucks und Schuges der Schillerſchen 
Werke. — Nach den Alten des K. wlrtteinbergiichen Staatsarchivs. 

Hiftorifcher Verein für das Württembergifche Franken. Zündel W., Jeniſch 
in Pfedelbah. — Mit einen Bolabular von etwa 500 in Pfedelbach noch vor: 
kommender jenijcher Ausdrücke. 

Heft 3. Kamann J., Nürnberger Ratskorreſpondenzen zur Geſchichte des 
Württemberger Krieges 1519, namentlich Chriſtoph Fürers Denkwürdigkeiten 
über den zweiten Bundesfeldzug gegen Herzog Ulrich. 

.  Weizjäder, Des Calwer Präzeptors Chriftoph Luz [geb. 1696, F 1639] Iatei- 
niſches Gedicht Über die Zerftörung von Calw im bdreißigjährigen Krieg. — Bon 
dem Gedichte, das 1643 in Stuttgart gedrudt und im Schwäbiſchen Magazin 
(1776 S. 562 fj.) vorübergehend wieder ans Licht gezogen worden war, wird ein 
ausführlicher Inhaltsauszug gegeben. 

Ein Sprucdgedicht Über den Ellwanger Streit vom Jahre 1521. Mitgeteilt 
von K. Obfer. — Nit vinftu lieber leſer hie‘. Nach einer im Stuttgarter Staats⸗ 
archiv liegenden Papierhandfchrift des 16. Jahrhunderts (11 Blätter in Folio). 
In den Sclußzeilen nennt fi) ‚pfeiffer hünsle von Sagftzell‘ als den Zerfaffer, 
defien wahrer Name nicht zu ermitteln war. 

Het 4 Schön Th., Württembergifhe Gefhichtsliteratur vom Jahre 1903. 
(Mit Nachträgen von der von 1901 und 1902.) 

. Jahr an. Heft 1. Ein Brief Guſtav Rümelins an Heinrid) von 
Treitſchke. — Fü ingen 1885 Dezember 31. Dank für Zreitfchles Deutfche 
Geichichte, dritter Band. Erhebt Widerſpruch gegen die Auffaffung der württem- 
bergijchen Geſchichte und befonders des Königs Wilhelm I. 

Krauß R., Zu Gotthold Stäudlins Ausgang. 

eft 2. Krauß R., Spiegelungen des Karl Eugenfchen Beitalters in Schillers 
Jugenddramen. 

Maier, Schillergenealogie. — 1. Weite Umſchau. 2. Die Schiller in 
Groß- und Kleinheppady. 3. Die Schiller in Grundbah und Neuftadt 4. Die 
Schiller in Waiblingen. 5. Die Schiler in Bittenfeld. 6. Die Krönung des 
Stammes in Marbadl. 7. Die Familie Kodweiß in Marbad). 

Giefel, Warum ift der Bibliothefar Koh. Wild. Peterfen 1794 aus den 
berzoglihen Dienften entlaffen worden? — Freimütige in einem Stuttgarter 
Gaſthauſe gefallene Außerungen über die franzöfifche Revolution uſw. verwidelten 
Beterfen 1792 in eine Unterſuchung (feine Verantwortung an den Herzog Karl 
Eugen vom 14. Oktober: S. 195/200); er wurde zwar freigefprodhen, jedoch 
von Ludwig Eugen infolge eine® 1794 verübten Erzefied aus den berzoglichen 
Dienften entlaffen. Friedrich Eugen fette ihn 1795 wieder in feine vorige Biblio. 
tbefarftelle und Befoldung ein. 

Maier, Herzog Ulrich auf dem Lichtenftein. Eine Studie auf Grund neu 
aufgefundener Quellen. — Für die Glaubwürdigkeit der Erzählung bei Martin 
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Cruſius (Paraleipom. rerum Suevicarum. 1596) erbringt der Berjafler neue 
Beweiſe. 

Heft 3. Holzer E., Zur Biographie der Marianne Pirker. — Ergässt 
eine Lüde in dem von Krauß entworfenen Lebensbilde (vgl. Euphorion 11, 24) 
auf Grund der von Rat Boßler in Speyer herausgegebenen Muſikaliſchen Kom: 
ſpondenz der teutichen Filarmoniſchen Gefellfchaft‘, 23. Februar 1791. ©. STE 

Kapff P., Georg Bernhard Bilfinger [1693 bis 1750] als Philoſoph. 

Schneider E., Herzog Ulrihs Höhlenbeſuch. — YAuscinanderfegung mit 
P. Becks Auffaffung (vgl. oben ©. 376). 

Schölltopf H., Das Sculmefen im ehemaligen Deutſchordensgebiet des 
Königreihs Württemberg unter der Herrichaft des Ordens. Nach den Alten ie 
K. Staatsfilialarhivs in Ludwigsburg dargeftellt. 

Heft 4. Giefel, Nachtrag zur Grundungsgeſchichte der K. Landesbibliotke 

Schön Th, Württembergifhe Gefchichtsiiteratur vom Jahre 1904. (Hit 
Nachträgen von 1901, 1902 und 1903.) 


Allgemeines. 


Nuova Antologia. Rom. 
Anno 40. Fasc. 802. Segr& C., li carattere soggettivo dei drammi 
Schilleriani. 


Deutfche Arbeit. 

3. Jahrgang. 1904. Heft 10. Gartellieri W., Erinnerungen an Wenpl 
Heinrich Beit. | 

Sohn A., Drei Briefe W. H. Veits aus Eger [2 an Breitlopf und Härtd 
in Leipzig, 1 an Ambros, ſämtlich aus dein Jahre 1859). 

Heft 11. Laube ©. C., Zugend- Erinnerungen. (Schluß.) 

Strunz F., Eine Paraceljus- Erinnerung in Böhmen. 

Heft 12. Ein nachgelaſſenes Gedicht von Dr. Koh. Zal. Lorenz [geb. 1807 
in Eger, F 1860). 

4. Jahrgang. Heft 1/3. Weber O., Der öfterreihiihe Vormärz. 

eft 1. Gnad E., Über Sudermanns dramatifdye Entwidlung. 
eft 2. Laube G. E., Die Prager Scillerfeier 1859. Aus der Grinne 
rung eines alten Prager Studenten. 

Rychnovsky E., Das Tannhäufer- Jubiläum in Prag. (Erfte Aufführung am 
25. November 1854.) 

Zwei mundartlihe Erzählungen. — 1. Der Feuerbock. (Probe der Braunanet 
Mundart — Stadtdialett — aus der Mitte des 19. Kahrhunderts. Dem Boll 
munde naderzählt von 3. Fippert.) 

Heft 3. —k—, Hein: Adalbert Stifter. 

Heft 4. Erinnerungen eines alten Aladenifers. (Aus dem Nachlaß von Prof. 
Rudolf Müller in Reichenberg.) 

Rietſch H., Eduard Hanslick. 

Heft 6. Koſch W., Eduard Mörike. [Vortrag.] 

Heft 8. Sauer U., Rede auf Schiller. 

Kohn A., Wallenfteinftätten (das Egerer Stadthaus). Schiller in Eger. 

Przedak A. G., Johann Ferdinand Opiz und feine Familie. — Bgl. Goedele? 
6, 716 f. — ©. 498 f. Verzeichnis der Schriften Opizens; S. 500 f. über jeinen 
Sohn Georg Emanuel Opiz (1775 bis 1841), Maler und Grzähler (ps- 
Bohemus). 

Rychnovsky E., Ein unbelanntes Prager Urteil über Beethoven. 
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A. H., Bericht über die Schiller. Feier in Deutid-Böhmen. 
eft 9. Schneider A., Deutihvöltifches Leben in Südböhmen einft und jetzt. 
ollgruber F., Bom Effen und Trinken bei den Sommerfeften iu Süb- 
böhmen. 


Bene Bahnen. 
4. Jahrgang. Heft 11/12. Detlev von Liliencron. Selbftbiographie. 
Langer L., Yiliencron als Erzieher und Satiriker. 
Heft 17/18. Stauf v. d. Mard, Mörit 
5. Jahrgang. It 4. Langer L., Robert Reinie. 
Heft 9. Stem v. Zum 100. Todestage Friedrich Schillers. 
Sleiden-Rußwurm 1. Frhr. v. Schiller als Fritifcher Erzieher. 
Sufan 8, Schiller ımd die Wirklichkeit, 
Charmat A, iens Scillerfeier im Jahre 1859. 
Klob K. M., ‚Stode':Komponiften. 
Stauf v. d. Marl), Der Scdillertag. 
Heft 10/11. he €. H., Kant und Bolzano. 
get 12. Zſchorlich K. H., Neues von Hugo Wolf. 
ck H., Sebbeis Rovelle) Matteo. 
et 17/18. > R., Herm. von Lingg. Nekrolog. 
eowsti E., Urtei Theodor Fontanes über die Berliner Preſſe [in einem 
Briefe an den Berfaffer 1892 März 11]. 
Bayreuther Blätter. 
27. Zahrgang. 1904. Stud 4/6. Petſch R., Die Kunſtlehre der Meiſter⸗ 
finger‘ und Jmmanuel Kan 
Stüd 7/9. Sololoraty R, Richard Wagners Zannhäufer und feine litera- 
riſchen Borgänger. 
Stüd 10/12. Komorzynski €. v., Literarifhe Vorläufer des ‚Tannhäufer‘. 
28. Falk ee Std 4/6. R. Wagner über Schiller. 
NR. Wagners Entmurf zu den Bergwerfen von Falun. — 
Bel. unten Deut Rundihau XXXI, 7 


Bühne und Melt, 
VI. Jahrgang. 1904. Nr. 16. Golther W., Zur Vorgeſchichte 9— Parſifal. 
Nr. 17. Borinski K., Die moderne Dramaturgie und — Leif 
Lindner A., Detlev von Liliencron. 
Nr. 20. Stöder H., Frdr. Nietzſche und die Frauen. 
Mr. 22. Benzmann H., Grabbes Briefe. 
. 23. Karpeles ©., Der Stern von Sevilla, Ein Beitrag zur Biographie 
Seinrich Heines. 
Nr. 24. Langlavel M., Fauſt in Frankreich. 
T. 7, Sahrgang. Nr. 1. Legband B., Theodor Fontane als Theaterkritifer. 
enzmann e De moderne Ballade und Romanze. 
RE 7. Komorzynski €. Emanuel Schikaneder. 
Nr. 8. Kohlrauſch R., Ballenfeins Tod in Geſchichte und Dichtung. 
Geiger 2., Müllner und Raupad [7 Briefe 1824/7]. 
Nr. 9. Krufe G. R., Peter Cornelius als Scaujpieler. 
Nr. 11. Minde-Bouet G., Heinrih von Kleift als Bühnenheld. 
Nr. 12. Schloffar A., Friedrich Halm und das Wiener Burgtheater. Mit 
ungedrudten Briefen ns alms Nachlaß. 
Nr. 15. Krauß R., Schiller auf ber Hofbühne feines Heimatlandes. 
Verne R. M., Spiel und Gegenfpiel in Schillers ‚Räuberm‘. 
Kloß E., Schiller und die Oper. 
Wolff €, Die Schiller: Feier 1859. 
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Riemann H., Schiller in der Mufil. 
Nr. 16. Geiger L., Ungedrudte Briefe Conrad Ekhofs [1777]. Aus da 
Handſchrift veröffentlicht und erläutert. 
Malyoth M., Schiller in Münden. 
Nr. 16. 17. Stümde H., Zur neueflen Scilferliteratur. 
Nr. 17. 18. Weilen A. v., Heinrid) Taube und das Burgtheater. Bortry. 
Nr. 18. Wolff E. Gervinus. Ein Gedenkblatt. 
Nr. 22. Krauß R., Das ſchwäbiſche Volks- und Dialektdrama. 
Deutſchland. Monatsfchrift für die gefamte Kultur. 
Nr. 19. 2. Jahrgang. 1904. Heft 7. Mahrenholg R., Jean d’Xrc in Ge 
ichichte und Legende. 
Zwei Zichtergeßen als Denker. 1. Drews A., Goethe [Siebeck: Goethe au 
Denker. 1902). 2. Münz B. Heinrid Heine. 
Nr. 20. (8). Rubinſtein ©, Schiller und ber beutfche Sdealismet. 
(Kühnemann: Schillers philoſophiſche Schriften und Gedichte. 1902.) 
Nr. 20. 21. (8. 9) Herzberg G., Ibſens Hedda Gabler. Gtubien zu 
Technik des modernen Dramas. 
Nr. 20. (8). Meinhardt A., Aus Hamburgifhen Familienbüchern [A 
aus der von Lichtwark herausgegebenen Hamburgiſchen Liebhaberbibliothekſ. 
‚Mr. 21. (9). Litzmann ®., Zur Zahrhundertfeier von Schillers ‚Wilhelm 


Gagliardi E., Friedrich der Große als Kunftmäcen und Gönner der Jeſuiten 
Zſchorlich P., Syftematifche Vollsverdummung [gegen H. Falkenbergs Schrift 
„Katholiſche Selbſtvergiftung'). 

Nr. 22. (10). Troll-Boroftyany Irma v., Das Liebesproblem in der moderne 
Literatur. 

Welti H. Hugo Wolf. 

Nr. 26. 3. Jahrgang. Heft 2. Kluge F. Luthers ſprachliche Stellung. — 
Aus Kluges ‚Von Luther bis Leſſing. 4. Auflage. 

Nr. 27. (3). Kohut A., Wie ein fürftliher Faftenprediger zu feinen Prebigten 
fam. — Mlerander Fürft Hohenlohe und Jufinus Kerner. 

Döring A., Zur Würdigung Pudwig Feuerbachs. 

Nr. 29. 30. (5. 6) Tunkmann K., Kant, Goethe, Schleiermader. 
Ein Beitrag zum Berftändnis Deutſcher Kultur‘. 

Nr. 30. (6). Pur J. A., Tas Marionettentbeater. 

Nr. 32. (8). Schiller-Nummer. Litzmann B., Schillers Jungfrau von 
Orleans [aus Litzmanns Buche ‚Schiller8 Dramen‘). 

Pfleiderer O., Schillers Geſchichtsphiloſophie. 

Tönnies F. und W. Schlüter, Schiller und das Verbrecherproblem. 

Kappſtein Th, War Schiller religios? 

Conſentius E., Der Zeitungsfchreiber im 17. Jahrhundert. Mit Benukung 
von Akten des Geh. Staatsard)ivg. 

Ar. 33 191. Achelis TH, Adolf Baftian. 

Nr. 33. 34 (9. 10%. Warmuth K., Martin Greif. 

Nr. 34. (10: Fritze G. A, Das Fremdwort in der Studentenfprade. 

Nr. 35. 11). Beßmertny M., Was war Schiller der ruffiichen Welt? 

Drews A., Schiller und das kirchliche Rom. 

Stauf v. d. March O. Hans Michel Moſcheroſch. 

Das literariſche DeutſchOſterreich. 

5. Jahr. Heft 3. Kaiſer F., Altes und Neues über den Volksdichter Friedrich 
Raifer. 

Heft 5. Seid! Zoh. Gabr., Lerchendank. (Nach einer wahren Begebenheit) 
‚Nicht wahr, mein Bäterhen, du jagteft mır“. 
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Seidl Joh. Gabr., Brief an P..... (Wien 1849 März 20). 
Heft 6. Stern A., Eine autographiihe Schiller: Reliquie aus des Dichters 
Dozententagen in Jena. 


Dihterkimmen der Gegenwart (Baden-Baden). 
XVII, 11. Gaftelle F, Ferdinand Zumbrood. Das Lebensbild eines 
Boltsdichters 1816/90] 
XIX, 11. Herbenau H. Zofef Spillmann S. J. [1850 bis 1905]. 


Siterarildges Eds. 

VI. Jahr. 1904. Heft 17. Bormann W., Die ER Bewegung. [Be- 
fpredhung der Hebbel-Ausgaben von Werner und Specht und der Hebbelfchriften 
don Sornftein, Georgy, Scheunert, Fries, Poppe und Grafen von Schwerin]. 

Ubell H., Stefan George. 

Wolf R., Neues von und über Nietzſche [Beiprechung von fünf en] 

D. €., Bei Detlev von Lilieneron aus den ‚Hamburger Nachrichten‘ 

art 3. Beter Hille + [aus: ‚Der Tag 
8. Meyer R. M., Dichter über Dichter [Befpredung von: Deutfche 
Pichtung herausgegeben von Remer 1/9). 

Beterien J. Schillers Perfönucteit Jonas: Schillers Seelenadel]. 

Heft 20. Greiner L., Das Schloß der Frevel [von Ferd Kürnberger]. 

eft 21. 22. Fürſt N, Ahasver- Dichtungen. 

EA 22. Jacobs M., Srillparzer- Korfchung. [(Srillparzer- Ausgaben von 
Neder und Branz; Briefe und Tagebücher, herausgegeben von Gloffy und 
Sauer; Jahrbuch 13. und 14. Jahrgang; Sittenberger: Grillparzer.) 

Geiger 2., Stümde: Hohenzollernfürften im Drama. 

—8 23. Stoeßi D., Die Bilanz der Moderne. 

taync H., Eduard Mörikes Briefe [herausgegeben von Fifcher und 


“Be 24. Weilen A. v., Der Urfprung des Harlefin [von O. Driefen]. 

Berg L., Nachträgliches zur Niegfche-Literatur Nietzſches Gefammelte 
Briefe, 2. "Ban; Kalthofi: Zarathuftrapredigten, Willy: F. Nietiche]. 

Krauß R., Herm. Kurz: Sämtliche erke; —— Herm. Kurz 
ein deutſcher Volisdichter. 

Jahn K., Slagau: Die moderne Selbfibisgraphie als hiftorifche Duelle. 

VI. Jahr. Heft 1. Gleihen-Rußwurm N. Frh. v., Das deutſche Sinn- 
gedicht. 

Aus Fantilienbriefen von Theodor Fontane [1856/70). 

Notizen. ——e— und Heine. 

Heft 2. 3. Wolzogen E. v., Aus Richard Wagners Liebesleben. 

Heft 2. Beringer N, Richard Dehmel. 

Im Srieges Autodiographiſche Skizzen XV. Richard Dehmel. 

Krauß R., Stimmen über Mörike. 

Heft 3. Walzel D. F. Humboldts Werte [herausgegeben von der preußi- 
hen Akademie der Wiſſenſchaften. 1. 2. Ban 

Heft 4. Köſter A., Ernſt: Leſſings eben und Werke. 

Meyerfeld M., Federn: Eſſais zur vergleichenden Literaturgeſchichte. 

Heft 5. Wille 8, Märchenkunſt und Kunſtmärchen. 

Ritlowsti &., [9] Boethe-Schriften. 

Muncker ., Caroline Rudolphi [im Anſchluß an DO. Rüdigerd Bud) 1903]. 

Heft 6. Berg L., Zur Pſychologie des Plagiats. 

Gregori %., Hundert Sahre Theater [M. Marterfteig: Das deutfche Theater 
im 19. Jahrhundert]. 

Eittlinger] J., Vogt: Koch: Geſchichte der deutſchen Literatur. 2. Auflage. 

Heft 8. 9. Klaar A., Das Schlagwort Tendenz. 
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Mayncec H., Storm, Keller und Meyer [Briefmechfel Storm ſteller: 
Betiy Meyer: C. 5. Meyer]. 

Sydow M., ur Wieland- ⸗Forſchung [Bogt: ‚Der goldene Spiegel‘ uim.: 
birzele —8 Beziehungen zu den deutſchen Romantikern). 

Köfter A., Frdr. Spielhagen: Am Wege. 

Bormann ‚, Hebbel: Ausgewählte Werke herausgegeben von R. Sprit. 

Notizen. Landau M., Ein moderner Roman aus dem 18. Jahrbunden 
Sophien? Reife von Memel nad) Sachſen, von Joh. Timotheus Hermes! — 

Dazu F. Norden in Heft 11 Sp. 821. 

Heft 9. Brand! A., Literarifhes aus Tirol [Adolf Pichlers gefammelt 

Werke, Herm. Gilms Gedichte 1903; Wadernell: Beda Weber ufw.]. 
Fürſt R., Brie: Savonarola in "der deutſchen Literatur. 

Se 10. Kirch chbach W., Was ift Literaturgefhichte? 

n al R., Hermann Bahr und das Tragifhe [Bahr: Dialog vom 
ragifchen] 

Neue Schriften über Mörike. 1. Proelß J., Fiſcher: E. Mörites küni: 
lerifches Schaffen ufw. 2. Krauß R., [Schriften von Eggert-Windegg. Landsberg 
Ebner und Kühl). 

Hampe Th.: Geiger: Hans Sachs als Dichter in feinen YFaftnadtk 
fpielen ufw. 

Kanten H., Bach: Jakob Balde. 

eft 11. Minde Pouet G., [7] Neue Hleiftfchriften. 

eft 12. Oswald J., Bom biftorifchen Roman. 

laifchlen C., Otto Erich Hartleben. Ein letzter Gruß. 
alzel DO. 5, Landsberg: Rahel. 

Heft 13. Berg L., Zitate. 

Heft 14. Spitteler ,‚ Drei Randgloffen. 1. Vom Nealftil. 2. Bom Ideal⸗ 
ftil. 3. Das Kriterium der epif en Beranlagung. 

Witkowski ©., [25] Goethe— Au Re 

Heft 15. Schiller-Heft. Hart Hundert Jahre nah Schillers Tor. 
[Einleitende Worte zu den Sp. 1047/92 a en] Stimmen und Belmmt- 
niffen ale und auslänbifiier Schriftſte 

Gleichen Rußwurm A. v., Schiller und an Ausland. 

Berger K., [26] Schiller-Schriften. 

Beterfen &, Eine neue Scillerbiographie [von K. Berger). 

ar R., S illers Urenfel [Aferander von Gleihen-Rußwurm). 

‚Fi er: ©. E. Leffing als Reformator der deutſchen Literatur; 
Blei: es Sen: H. P. Sturz: Kleine Schriften herausgegeben von Bla. 

Geßler A, Krebs: Henzi und Leffing. 

Schaufal R., Wielant: Geſchichte des Bringen Biribinker herausgegeben 
von Schüddekopf. 

Geiger 2, Janſen: Großherzog Karl Alerander von Sachſen in feinen 
Briefen an Fann Lewald-Stahr; Janſen: Norddeutſche Studien. 

Arnold R. F., Wagner: Taf fo daheim und in Deutfchland. 

Heft 16. Aus dem Engern. Literaturbilder aus deutſchen Einzelgauen 
XVII. Schoof W., Das ehemalige Kurheſſen. 

Jacobs M., Yebbel- Nachleſe [Beiprehung von 7 Werfen]. 

Meyer R. M., Neue Eſſais [Die Dichtung herausgegeben von Wem. 
Band 11/26). 

Br 17. Benzmann 9., [10] Kleine literarifhe Schriften 


eft 18. Hoffmann 5. Was if, kann, fon die Deutiche Schillet⸗ 
FEN 


ul Romantika Beſprechung von 16 einfchlä 
Bol. F Zip Ir 19 Sp. 1449; M. Dora und F. Sue br ie 159 2 
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Heft 19. Aus dem Engeren. Literaturbilder aus deutſchen Einzelgauen. 
XIX. Spiero H. Hammonia litterata. 

Gillhoff J. Zm Zeichen Fritz Reuters. — Dazu Heft 21 Sp. 1595 f. 

Ziel E., Hermann Lingg [Aus der Frankfurter Beitung]. 

Arnold R. F., Gundelfinger: Cäſar ın der deutſchen Literatur. 

Jantzen H., Höfer: Die rudolftädter Feſtſpiele. 

Heft 20. Hoffmann K., Die dramatifhe Stimmung. 

Heft 21. Seliger B., ſ3) Herder-Schriften [von v. d. Leyen, Veyer- 
Benfey und Kellerſ. i 

Weg W., Otto Gildemeifter: Shalefpearedramen. Nachgelaffene Über— 
eBungen. 

Heft 22. Bei Goethe auf der Gerbermühle. Aus dem [ungedrudten] 
Tagebuche von Auguft Keftner [Mittwoch, 30. Auguft 1815]. 

Berger K., (51) Sciller- Schriften. 

Heft 23. Meilen N. v., Aus der Theaterpraris Beſprechung von 13 ein- 
Hlägigen Werfen]. 

Mayne 9. Frey: Wilhelm Waiblinger. 

Mahrenholg R., Bradels: Emanuel Geibel und die franzöfifche Lyrik. 

Heft 24. Neder M., Vom deutfhen Roman. — Mielke: Geſchichte dis 
yeutichen Romans (1904); Schian: Der deutfhe Roman feit Goethe (1904); 
Xeiter: Theorie de Romans? (1904). Müller-Ems: O. Ludwigs Erzählungs: 
anf; MRaffermann: Die Kunſt der Erzählung. 

Yadendorf O., Reclam: Joh. Benj. Michaelis. 

Yegband H., Hoffmann von Fallersleben: Ausgewählte Merle heraus— 
geben von 9. Benzmanın. 


Twintigste Eeuw. 
Jan. Spaan, Goethe en de toonkunst. 


Erwinia (Straßburg). 
12. Jahrgang. Wr. 1. Süß G., Heinrid) Yeutholp. 
Jr. 4. Martin E., Karoline Herder, cine Elfäfferin am Muſenhofe zu 
Veimar. 
Europa. Wochenſchrift (Charlottenburg). 
1. Jahrgang. Heft 5. Jacobs M., Zu O. E. Hartlebens Gedächtnis. 
Heft 10. Kalthoff A., Hebbel als Prophet. 
Heft 16. Tönnies F. Schillers politiſches Vermächtnis. 
Bernſtein E, Schiller und die Revolution. 
Staudinger $.. Schiller und das Ideal. L 
Schubert J., Schillers philoſophiſch-äſthetiſche Krifis. 
Kalthoff A., Schiller und die Religion. 
EI N J. Hebbel über Sciller. 
Scholz; A., Doſtojewski und Sdiller. 
Die frau (Berlin). 
11. Zahrgang. 1903/4. Juni. Herrmann H., Annette von Drofte in 
ihrem Naturempfinden.  ° 
£rauen-Bundfchan (Dokumente der Frauen). 
5. Jahrgang. Nr. 30. Ephraim E. Schillers Tochter Emilie von 
Gleichen: Rußwurm zum 100. Geburtstage. 
Jir. 33. Wolff: Kaffe S., Karoline von Günderode. 
Die Freiſtatt. 
7. Zahrgang. Heft 8. Blei F., Otto Erich Hartleben. 
Zupborion. XII. 25 


386 Bibliographie. Zeitichriften. 


Die Gartenlaube. 
1904. Nr. 36. Krauß R., Eduard Mörike. 
Nr. 37. Gottfhall R. v., Erinnerungen an Wilhelm Jordan. 
Nr. 48. Gottſchall R. v., Georg Forfter, der Naturforjcher und Bater: 
landsverräter. 
1905. Nr. 17. Krauß R., Aus den Schiller- Alten der Militärakadenit 
Herzog Karls. 
Nr. 18. Hoffmann H., Schillers Zodestag und die deutiche Schiker: 
ftiftung. 
Die Gegenwart. 
33. Jahrgang. 1904. Nr. 22. Spranger E., Friedrih Hölderlin. m 
Beitrag zur Piychologie. 
Kr. 26. Ilgenſtein H., Wilh. von Polenz als Lyriker. 
Nr. 28. 29. Ewald DO. Das Weib in Niekfches Philofophie. 
Nr. 31. Blume %., Martin Greif. 
Nr. 33. Reichel E., Heinrich Laube als ‚Salonkritiker‘. 
Nr. 36. Bewer M,, Ein ungelöftes Raͤtſel Goethes. 
Nr. 37. Ilgenſtein 9. Mörikes Lyrik. 
Nr. 38. Jaffé R., Goethe und ber Sceinliberalismus. 
Nr. 42. Driesmang H., Der alte und der neue Erziehungsroman. 
Nr. 52. Felder E., Stefan George. 
Nr. 53. Spiero 9. Theodor Fontane als Schaufpielfritifer. 
34. Zahrgang. Nr. 13. Bienenftein K., Otto von Leitgeb. 
Nr. 14. Achelis Th., Romantifche Züge bei Nietzſche. 
Nr. 18. Jaffé R., Bum Sdillertage. 
Berger 9. v., Tragödie, Chor und Monolog. Gedanken eines Sucenden. 
Nr. 23. Hoffmann K., Dehmels Gedanfendichtung. 
Nr. 26. Bienenftein $,, Die Wahrheit über Nietzſche. 
Nr. 27. Achelis Th, Fichte als nationaler Erzieher. 
Nr. 29. Wentorf O., Leſſings Laofoon. 
Nr. 33. Kaffe R., Peter Cornelius. 
De Gids. 
Mai. Viotta, Schiller en de Toonkunst. 
Juni. Symons, Nederlandsche Schiller-Feier. 


Die Greuzboten. 

63. Jahrgang. 1904. Nr. 30. Peiſer G., Ein komiſches Epos Friedrichs 
des Großen [La guerre des Confederes]. 

Nr. 47. 48. MWülder B., Von alten Büdyern. Ein Kritiker aus dem 
18. Jahrhundert [Ehriftian Ludwig Liscowſ. 

64. Jahrgang. Nr. 9. Ohlert K., Die Lohenzollern bei Goethe. 
golf Nr. 18. Brucdmann K.., Sdilter: Der Dichterphilofoph des deutjcen 

olkes. 

Nr. 21. 22. Eckardt J. H., Die moraliſchen Wochenſchriften. 1. Tı 
älteſten deutſchen Nachahınungen. 2. Das goldene Zeitalter der moraliſchen 
Wochenſchriften in Drutichland. 

Nr. 23. 25. Johannes Mathefins. 

Nr. 27. Nef K. Kant und die Muſik. 

Nr. 29. 30. Ohlert K., Der Zweikampf bei Goethe. 

Nr. 35. Bauch B., Fichtes Auffaſſung von der akademiſchen Freidbeit. 


Literariſcher Handweifer zunächſt für alle Katholiken deutſcher Zunge- 


43. Jahrgang. Nr. 1. Wurm A.—, Niederſächſiſche Vollskunde Joſte⸗ 
Weſtfäliſches Trachtenbuch; Andree: Brauͤnſchweiger Bollsfunde). 
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Nr. 4. Hülskamp F., Zum jüngften ‚Büchmann‘ [22. Auflage. 1905). — 
Mit Ergänzungs-Borjchlägen. 

Nr. 10. 12. 14/16. Wurm A., Unfere BZeitfchriften für allgemeine 
Kultur. — I Literariſch gerichtete Zeitfchriften. II. Vertreter des Idealismus 
und eines wiffenfchaftlid geftimmten Realismus. III. Kulturzeitichriften für 
Familien Religiss intereffierte Rulturblätter. IV. Organe für Politik. 

Nr. 13. Arens E., Zur Schiller-Literatur [Beiprehung von achtzehn 
Merken). 

Beimgarten. 


29. Jahrgang. Heft 6. Ganſer A., Robert Hamerling und der Okkul— 
tismus. 
Heft 8. Roſegger, Wie ich Schillers Werke kennen gelernt habe. 

Burggraf J., Predigt über Schillers Räuber. 

Heft 12. Hörmann J Franz Stelzhamer als Proſaiſt. 

Die Bilfe. Herausgeber: F. Naumann. 

11. Jahrgang. Nr. 15. Tönnies F., Schiller und der Genius feiner Zeit. 

Nr. 17. Zönnies F. Schiller als Zeitbürger. 

Nr. 18. Drill R., Schillers Idealismus. 

Hodland. 

1. Zahrgang. 1904. Heft 9. Witkop Ph., Detlev von Lilienceron. 

Eggert E. Nod einmal: Eduard Möriles Frau. — Vgl. Euphorion 
11, 667. 

Heft 11. Baumgartner M., Fr. W. of. von Schelling. 

Heft 12. Eggert-Windegg W., Eduard Mörike. 

2. Jahrgang. Heft 1. 2. Ettlinger M., Friedrich Hebbels Welt und 
Kunftanichauung. 

Heft 8. Muth K., Schiller im 20. Jahrhundert. 

Heft 9. Schneidewin M., Ida Gräfin Hahn-Hahn. 

Ettlinger M., Gervinug als Literarhiftorifer. 

Gracht E. v. d. Die Gräfin Hahn-Hahn in niederländischer Beleuchtung. 

Heft 10. Spahn M., Ungedrudte Briefe von Friedrich von Schlegel. 

Heft 11. Schmid F. A., Ein Glaubensphilofoph (Friedr. Heinrich Jacobi). 

Ettlinger M., Hermann Lingg. 

Im deuntſchen Reich. 

10. Jahrgang. Nr. 1. 2. Levy A., Der ewige Jude — kein Jude! 

Nr. 3. 5. 6. 7/8. Landau R. (F), Der Jude im deutſchen Drama ſeit 
Leſſing. 

Preußiſche Jahrbücher. 

117. Band. 1904. Heft 1 (Juli). Rowe E., Stehely & Comp. — Schil— 
dert die Berliner Konditoreien, vornehmlich die im Titel genannte, auf Grund 
der Berichte von Joel Jacoby (1833), Saß (1846) und Eduard Beurmann 
(Bertraute Briefe über Preußens Hauptftadt. 1837). — S. 98/106 eine Bio- 
graphie Beurmanns, deffen Geburts: und Todestag hier zum erftenmal feft- 
gefett werden: 14. April 1804 und 16. Februar 1883. 

Heidenhain F., Das Frauenzimmer. Ein Nachwort. — Gegen Seidenadels 
Tiffertation ‚Frauenzimmer'‘. Eine wortgefhichtliche Studie (1903). ' 

Heft 2 (Auguft). Müſebeck-Metz, Ernft Mori Arndts Stellung zum 
fridericianifchen Preußen und zur franzöfifchen Revolution. 

Heft 3 (September). Confentius E., Die Berliner Zeitungen während der 
hangzoſiſchen Revolution. Mit Benutzung der Alten des Geheimen Staats— 

rchives. 
q Todt C., Luthers Romreiſe. 


26* 


388 Bibliographie. Zeitfchriften. 


118. Band. Heft 1 (Oktober). Hermann O., Der Turnvater Jahn. Rad 

Bapieren des königlichen Hausarchivs. — Eine Gharafteriftit Jahns aus der 
eder eines anonymen Beitgenoffen [Bernhardi; auszüglich bereitS in (ulers 
ahn-Biographie 1881 abgedrudt. Bgl. Hermanns ‚Erklärung‘ in Heft 2, No 

vember, S. 341) und fünf Briefe Jahns (4 an Fürft Wittgenftein 1819/25, 1 
an den Geh. Rat Dr. Dieffenbad; 1842) bilden den Kern des Auffates. 

Heft 1. 2. Ewald A., Beiträge zur Kulturgeſchichte der Farben. Hinter: 
laffene Schriften [herausgegeben von 3. R. Ewald]. 

Heft 3 (Dezember). Bonus A., Zur Charakteriftit Gottfried Kellers. — 
Im Anfchlug an deffen Briefwechſel mit Storm. 

Kotizen und Beſprechungen. Bonus A., Remer: Die Dihtung T/IX. 

119. Band. Heft 1 (Januar) 1905. Blodyer E., Das deutiche Lied in 
welfchem Gefang. — Kommt zu dem Ergebnis, ‚daß vom äfthetifchen Stant- 
punft betrachtet die franzöfifche Nachahmung deuticher Lieder im ganzen cin 
höchſt unerfreuliche Erfcheinung it. Zumal für ein deutfches Ohr klingen did: 
überjegten Lieder, fobald fie gefungen werden, faft alle widermärtig ... .‘ 

Ipſen A., Nordifcher Naturalismus und feine Überwindung. 

Notiz. Vollmer H., Paradiesvogel und Phönir. (Yu Goethes Gök von 
1773 15 und 119.) 

Heft 2 (Februar). Bonus A., Zur Biologie des Märchens. 

Bonus A., Eruft: Des Knaben Wunderhorn ... . neu herausgegeben : 105: 
Stierling: Bon Rofen ein Krengelein. 

120. Band. Heft 2 (Mai). Hartmann A. v, Schiller als TDenter 

Heft 3. (Auni). Bonus A., [Adolf] Menzel und Meunier. — Im Anſcluß 
an A. Dresdner, Der Weg zur Kunft (1904). 

Meufel F., Friedrich der Große als hiſtoriſch-politiſcher Schriftitelr 
(unter Mitteilung des neuentdedten Avant Propos zur Histoire de mon temps). 

Notizen und Beſprechungen. Bolin W., Die Yubiläunsausgabe von 
Goethes Werten. — Beder W., Adalb. Stifter: Studien. Neue vollitän- 
dige Taſchenausgabe. — 121. Band. Heft 1 (Juli). Konrad H., F. Th. Bilder: 
Shakeſpeare Vorträge 4. 5. Band. 

121. Band. Heft 2 Auguſt). Yiteratur. Metz A., Köſter: Briefe der ‚grau 
Rat Goethe; Holzmann: Aus dem Lager der Goethe-Gegner; Bernd. Rud. 
Abeken: Goethe in meinem Leben. 


Jauns. Studien und Kritifen für Freunde der Literatur. Jauer 1904. 


Barthel G. E., Nilolaus Yenau und Julius Sturm. 

Brieger-Waffervogel U, Ibſen als Satirifer. 

Clemenz B., Gerhart Sauptmann in neuer Beleuchtung. 

Fuchs K., F. ©. Klopſtock und jein Einfluß auf die öſterreichiſche Yıt 
ratur. 

Ch. T. Grabbe. Em Brief an Woethe. 

Hentſchel 8. J. Tas Demerriusfragment; Marie von Ebner-Eſchen 
bach: Martin Greif. 

Koch M., Wagneriana: Zur Grillparzer Literatur. 

Krauß R., Eduard Mörike und die Münchner. 

Nafe O., Adalbert Stifter. Seine Heimat und feine Naturbilder. 

Necker M., Marie Ebner und die Kunſt. 

Reinhold H. Grabbe der Menſch. 

Sauer A., Über das Zauberiſche bei Grillparzer. (Drahomira. Medea. 
Libuſſa.) 

Schüler G. Prinz Emil von Schönaich-Carolath. 

Tardel H., Die Frau in der Lyrik Chamiſſos. 

Thumſer K, Anzengruber als Volkserzieher. 
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Tilo A. K. T. Eduard Mörike; Graf Moris von Strachwitz; Richard 
Dehmel. 
Biator, Goethe und die Engländer. 
Beddigen D., Lord Byrons Einfluß auf die deutfche Literatur. 
zeidling 12 Drei deutſche Piyche-Dihtungen. 
Weiß A, Adam Mictiewicz und die polnifche Literatur in Deutichland. 
zus hold Die Dichtung ded Grafen Morit von Stradmit. 
ie Wein olbfche Stradwit-Ausgabe. 
Nikolaus Lenaus Selbftbefenntnifie. 
Die Iugend (Münden). 
1904. Nr. 23. Liliencron-Nummer. 
Nr. 53. Gerhard Hauptmann-Nummer Darin: Hirschfeld G. Ein 
Rinterbitd in Schreiberhau. — Steiger E., Aus dem Beichtftuhl des Dichters. 
— Gyſtrow E., Schlefien. 


Malender des dentſchen Schulvereins auf das Jahr 1905. 


19. ‚Sahrgang, Heer J. C., Aus der Werkitatt des Schriftftellers. 
Chriftel F., Robert Heinid. (Zu feinem 100. Geburtstage.) 


Thüringer Balender 1904. 
Bornemann G., Mit Goethe auf dem Inſelsberg. 
Die Aultur (Wien). 


5. Jahrgang. 1904. Heft 2/4. Helfert Joſ. Frhr. von, Erlebniffe und Erın- 
nerungen VI. 

Heft 4. Neichreiter M., Eduard Mörikes Lyrik. 

Schwalm K., Adalbert Stifter als Schulmann. 

Linde O. zur, Karl Philipp Morik in Englanv. 

6. Jahrgang. Heft 2. Pfeiffer M., Schiller. Zum Jahrhundertgedächtnis 
ſeines Todes. 

Mel M., Wilhelm Waiblinger. 

Senfelder L., Aus Alt-Wiens längſt vergangener Zeit. 

Heft 3. Schönbach A. €, Das Schillerdenkmal Cottas [defjien Jubiläums⸗ 
ausgabe der Werke Schillers). 
. Kummer 8. F., Beda Weber. Ein Charafterbild aus dem vormärzlichen 
Cſterreich — Im Anſchluß an Wackernells Buch. 


Dentlfcye Rultur. Monatsſchrift, herausgegeben von H. Driesmans. 
Berlin, Dentſcher Kulturverlag. 
1. Jahrgang. Heft 2. Aus Friedrich Albert Langes Schillerrede 
von 1859. 
Heft 5. Gleichen-KRußwurm A. v., Schillers Weltanſchauung. Feſtrede.“ 
Kiefer O. Goethe und die Kinderwelt. 


Auuflwart. 
17. Rahrgang 1904. Heft 24. Mörile- Heft. Alvenarius], Mörikes Lyrik. 
Stern Ad., Mörikes Profa. 
Yatla R., Mörike und die Mufik. 
Krauß R., Mörike im Bilde. 
18. Kahrgang. Heft 1. Wolfsberg B. v., Litzmann über Goethe. An 
Eahen der Erziehung zum Kunftgenuf. 
Heft 2. Schulte K. Hebbels Tragif. 
Heft 8. A., Wie feiern wir Schiller? 
öeft 15 (Scillerheft). Kühnemann E., hen 9. Mat 1905. 
Stern A., Schiller im Spiegel des neunzehnten Jahrhunderts. 
Avenarius] Schillers Gedichte und die Phantafie. 
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Gregori F., Schiller und die Bühne von Heute. 

Batka R., Schiller und die Mufil. 

Schüz KL, Die Mufit zu Schiller Dramen. 

Rundſchau. Diederich F, Neue Bücher und Sammelwerke über Schiller. 
K., Neue Schiller Ausgaben. 


Allgemeines Literaturblatt. 

XII. Jahrgang. 1904. Nr. 5. Schönbad) A. E., Inger: Steirifher Wortſchat. 

Nr. 15.9. M., Fuchs: Zohann Gabriel Seid! 

Nr. 16. Wadernell J. E. Schmidt: Die Bühnenverhältniffe des deutſchen 
Schuldramas. 

Nr. 19. v. Helfert, Hein: Adalb. Stifter. 

Nr. 23. Schnürer F., Bartels: Geſchichte der deutſchen Literatur. 2. Band. 

XIV. Zahrgang. Nr. 1. Schöndbad A. E., Gundelfinger: Cäfar in der 
deutfchen Literatur. 

Radernell J. E., Ernft: Leſſings, Leben und Werke. 
e Nr. 2. Wl., Kummer: Stejskal: Einführung in die Gefchichte der deutichen 
iteratur. 

Hr. 3. Schönbach N. E., Geiger: Hans Sachs als Dichter in feinen 
Saftnantsfpiein (1904). 

Nr. 5. Schönbach A. E., Kirheifen: Die Gefchichte des Titerarifchen Bor 

träts in Deutſchland. 

Nr. 11. L., Adolf Pichler: Aus Tagebüchern. 1850/1899. 

Deutfcye Literaturzeitung. 

XXV. Jahrgang. 1904. Nr. 21. Werner R. M., Bornſtein: Hebbels 

Herodes und Mariamne‘ — Dazu P. Bornſteins ‚Erflärung‘ in Nr. 38 Sp. 


2298 f. 
Nr. 22. Schulk F., Hügli: Die romanischen Strophen in der Dichtung 
deutfher Romantifer. 
Nr. 23. Meyer R. M., Mufchner-Riedenführ: Cäfar Flaiſchlen. 
Jr. 24. Greyerz O. v. Nußberger: Der Landvogt von Greifenſee und 
ſeine Quellen. Eine Studie zu Gottfrieh Kellers dichteriſchem Schaffen. 
Nr. 27. Geffcken J., Lefffon: Immermanns Aleriß. 
Nr. 28. Witkowski 6, Holzmann: Aus dem Lager der Goethe -Gegnrr. 
Nr. 29. Werner R. M., Knögel: Voß' Luiſe ufw. 
Nr. 30. Michel H., Neuenheuſer: Matin Opitz im Hinblick auf jene 
Behandlung der Natur. 
Martin E., Dreyer: Frz. von Kobell. 
heß a 31. Bleuler-Wafer H., v. Schultheß⸗ Rechberg: Frau Barbara Schult⸗ 
eß uſw 
Diele, Au Linfe: Poefieftunden ... Die deutfche Dichtung ufw. 
Nr. 33. Biefe A., Litzmann: Gocthes Lyrik, 
Nr. 3% Meyer N. M., Ederheimer: Jakob Bochme und die Romantiler. 
Nr. 37. Weilen A. v., Witlowsfi: Das deutſche Drama des 19. Jahr 
hundert$. 
Nr. 38. Walzel O. F., Frey: Wild. Warblinger. 
Tr. 40. Werner A. M., Ler: Die Idee im Drama bei Goethe, Sciller, 
Grillparzer, Kleift. 
Ar. 42. Confentius €, H. W. v. Gerftenbergs Regenfionen in der 
Be Neuen Zeitung 1767/71. Herausgegeben von DO. Fiſcher. — gl. 
D. Zicers Entgegnung und die Antwort von E. Confentius in Rr. 50 ©. 
3072/4 
Nr. 43. Haguenin E., Baldenfperger: Goethe en France. — Wit au 
führlicher Inhaltsangabe. 
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Nr. 45. Pniower O., Schmitt: Die Chronit von Morea als eine Quelle 
zum auf. 

Nr. 46. Meyer R. M, Spiter: Herm. Hettners kunſtphiloſophiſche An— 
fänge und Literaräfthetit. 

Nr. 47. Werner AR. M.: Czerny: Sterne, Hippel und Jean Baul. 

Nr. 48. Köfter A, Minor: Goethes Fragmente vom ewigen Juden ufw. 

Nr. 49. Geiger K., Erman-Horn: Bibliographie der deutfchen Univerfitäten. 
— Mit einigen Nadıträgen. 

Böhme R., Werner-Bloh: Hebbel-SKalender für 1905; Hebbel: Ausge 
wählte Werte, herausgegeben von R. Specht. 

Nr. 50. Schmidt E., Köfter: Die Briefe der Frau Rat Goethe. 

Nr. 51/52. Minde-PBouet G., Heinr. von Kleift: Briefe an feine Schmwefter, 
herausgegeben von S. Rahmer. — Abgelchnt. 

AXVI Sahrgang. Nr. 1. Minor J., Schiller: Werke, herausgegeben 
von €. v. d. Hellen. 1. 4. 6. 7. 9. 10. Ban. 

Nr. 2. Maync H., [4 Schriften über Mörike von: Eggert-Windegg, 
Yandsberg, Ebner und Kühl). 

Nr. 3. Joachimi M., Alt: Schiller und die Brüder Schlegel. 

Nr. 4. Hüffer H., Buffe: Annette von Drofte-Hülshoff. 

Nr. 6. Bömer A., Bredt: Die Berfaffer der Epistolae obscurorum 
virorum. 

Nr. 8. Weilen A. v., Marterfteig: Das deutfche Theater im 19. Jahr⸗ 
bundert; Lothar: Das deutfche Drama der Gegenwart. 

Nr. 9. Michel H., Handihin: Das Sprichwort bei Hans Sachs. 

Nr. 12. Kopp A. Enders: Zeitfolge der Gedichte und Briefe Joh. Ehn. 
Günthers. 

Nr. 13. Werner R. M., Gſchwind: Die ethiſchen Neuerungen der Früh— 
Romantik. 

Nr. 14. Walzel DO. F., Koldewey: Wackenroder und fein Einfluß 
auf Tieck. 

Nr. 16. Maync H., Hartmann: Schillers Jugendfreunde. 

Nr. 18. Köſter A., Fulda: Schiller und die neue Generation. 

Nr. 19. Wukadinovié Sp., Hirzel: Wielands Beziehungen zu den 
deutſchen Romantikern. 

Walzel O. F., Guſt. Freytag und Herzog Ernſt von Coburg im 
Briefwechſel. Herausgegeben von E. Tempeltey. 

Nr. 22. Meyer R. M., Rouge: F. Schlegel et la genese du roman- 
tisme allemand; Rouge: Erläuterungen zu F. Schlegels Lucinde. 

Nr. 23. Reuter F., Fries: Platen-Forſchungen. 

Nr. 24. Zahn 8, Klinke: ET. X Hoffmanns Leben und Werke: 
v. Müller: Das Kreisierbud). 

Nr. 25. Meyer R. M., Fröberg: Beiträge zur Gefchichte und Charafte- 
riftit des deutichen Sonetts im 19. Jahrhundert. 

Nr. 26. Werner R. M., Beder: Kleist and Hebbel. 

Nr. 27. Baumeifter A., Kühnemann: Sdiller. 

Nr. 30. Dreſcher K., Geiger: Hang Sachs als Dichter. 

Nr. 33. Werner R. M., Schian: Der deutfhe Roman feit Goethe; Du 
Roulin Edart: Der Hiftorifchhe Roman in Deutfchland. 

Nr. 35. Fund H. Bogt: Der goldene Spiegel und Wielands politifche 
Anfichten. 

Nr. 36. Hod St., Koſch: Adalbert Stifter und die Romantif. 

Ir. 37. Schmidt F. G. &., Heller: Studies in Modern German Lite- 
rature. 


392 Bibliographie. Beitjchriften. 


Internationale Ziteratur- und Mufkberidte. 
11. Jahrgang. Nr. 22. Meßner W., Goethes Naturanjchauung. 
Kr. 23. Sellinet J. Wilhelm Waiblinger. 
12. Jahrgang. Nr. 9. Rubinftein S., Zu Schillers inneren Xebensphaic. 
Floch S., Schiller-Rompofitionen. 
Ar. 15. Kreowski C., Perſönliche Erinnerungen an Hermann Lingg. 


Populär-wifentfdaftlidie Monatshblätter zur Belehrung über das 
tn ch Belehrung 


25. Jahrgang. Heft 4. Schiller als Prediger unferer Ideale. 
Heft 6. Schiller und die Juden. 
Süddentfche Monatshefte. 

I. Jahrgang. 1904. Heft 6. Weingartuer F., Ein künſtleriſches Erlebnis 
[Karl Spitteler]. 

Heft 7. Aus Adolf Pichlers Tagebüdern. 

Heft 10. Güntter O., Ungedrudte Briefe von Eduard Mörike und Bil 
heim Waiblinger (1821/2). — Mörife an Waiblinger; 2 Briefe von Raib: 
linger an Friedrich Efer. 

Heft 12. Güntter O., Liebesbriefe von Wilhelm Waiblinger [an Julie 
Michaelis 1824). 

I. Jahrgang. Heft 1. Cornelius E. M., Ungedrudte Briefe Peter Corne— 
lius' und Richard Wagner. 

Heft 5. Weitbrecht K. Rede bei der Einweihung des Schiller-Mufeums 
in Marbad am 10. November 1903. 

Heft 6. Drei Briefe von Adalbert Stifter an feinen Freund, den Malet 
Heinrih Bürkel [1860. 1861. 1867]. 

Cornelius Peter, Aus meiner Erinnerungsmappe. Mitgeteilt von C. M. 
Cornelius. 

Hausegger Siegmund von, Kinder: und Jugendjahre in Graz. 

Hedel K. Hugo Wolf in feinem Verhältnis zu Richard Wagner. Bit 
teilungen und Betradjtungen. 

Heft. 7. Hannikels lette Lebenstage. Mitgeteilt von E. Eggert. — Relation 
von dem Eatholifchen Pfarrer Anton Reininger aus Eipafingen über die drei 
legten Lebenstage des berüdhtigten Räuberhauptmannes Jakob Reinhard, ge 
nannt Hannikel, hingerichtet am 17. Juli 1787. Bgl. Herm. Kurz, ‚Schillers 
Heimatsjahre‘. 

Brief Friedrid” Theodor Viſchers an Joachim Raff [Tübingen 1855 
Januar 12]. . 

Eine neue Jean Paul-Ausgabe [Außerungen von Frz. Munder um 
Aug. Sauer zu Joſ. Müllers Anregung A im 5. Heft]. 

Heft 8. Frey A., Conrad Ferd. Dicyer. 

Delhagen & Rlafınas Monatshefte. 

13. Jahrgang. 1904. Heft 12. Gebhardt B., Caroline von Humboldt. 

14. Zahrgang. Heft 3. Höffner 3. Goethe und dad Weimarer Hoftheater. 

Heft 5. Freyhold E. v, Zohann Guittienne [Reuters ‚Franzos' in der 
„Feſtungstid‘, geb. 1809, F 1889. Hinterlied Memoiren, 1886 begonnen. In vor: 
ftehendem Aufjage benugt). 

Heft 9. Höffuer J. Die grauen in Schillers Leben. 

Sleihen-Rugmurm A. dv, Scdiller-Andenten Ein Blid in das 
Mufeum von Greifenftein. 

Weſtermanns Illuſtrirte Deutliche Monatshefte. 

48. Jahrgang 1904. Nr. 9. Blumenthal M., Wilhelm v. Humboldt und 
Barnhagen von Enfe. Mit einer bisher ungedrudten Biographie Wilhelm 
von Humboldt von Barnbagen. 
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Kr. 12. Gräntz F. Goethe und die Naturwiſſenſchaft der Gegenwart. 

49. Jahrgang. Wr. 1. Jacobs E., Aus Gottfried Kellers Berliner Zeit. 

Fiſcher Pa Ehuard Mörike als Lyriker. Mit [2] ungedrudten Gedichten 
Mörites. 

Nr. 2. Stern H., Nietzſche und die Frauen. 

Nr. 5. Hermann H., Probleme in Arthur Säniklers Dichtungen. 

Kömer F., Rihard Wagner und Peter Cornelius. 

Nr. 6. appftein Th., Emil Frommel. Ein Eharafterbild nad) dem Yeben. 

Rarnde P., Fritz Reuters Anfänge. Dit zwei bisher unbefannten Bild- 
niſſen Fritz Reuters und feiner Frau. 

8. Harnad DO. Scdiller in drei Jahrhunderten. 

Bobe L. Dad Stammbuh des Karlsichülers Jakob Rieter [Rupfer- 
ſtechers und Borträtmalers, 1780/81 auf der Karlsſchuſe. Das Stammbud im 
Beſitze der f. het zu Kopenhagen). 

Nr. 9. Adyelis Th. Kurd Laßwitz. Ein Didjterphilofoph der Gegenwart. 

Bilters C., Das Gervinusiche Ehepaar. Mit unveröffentlicdyten Briefen von 
Gervinus umd Ferd. Gregorovins. Erinnerungsblätter zu Gervinus' 
100. &eburtstag (20. Mai 1904). 

Nr. 10. Pagenfteher K., Joſef Lauff, feine Dichtungen und feine Heimat. 

Nr. 11. Buchner E., Ricarda Huch. 

Nr. 12. Meyer Ch., Agnes Bernauer im Lichte der neueſten geſchicht— 
lichen Forſchung. 

Deutſche Monatsſchrift. 
enri ue Jahrgang. 1904. Heft 9. Böckel F., Detley von Liliencron als 

Heft 10. Bartels A., Wilhelm von Polenz. 

Gebhardt B., Wild. 'v. Humboldt als uͤnrrichtsminiſter. 

Heft 12. Krauß N., Eduard Möriles Liebesleben. 

Steinhaujen G., Berftand und Gefühl im 18. Jahrhundert. 

4. Jahrgang. Heft 1/2. Weinel H, Rihard Wagner und das Chriſtentum. 

Heft 3. Manz G. Das deutſche Theater im 19. Jahrhundert [Marterfteig]. 

Spiero H., Über Heinrich von Treitfchte. Parallelen und Ausblide. 

Heft 7. fie C., Theodor Fontanes' Nachlaß. 

Heft 4. Buſſe ce. Über Hang Hopfen. 

Heft 5. Biefe A, Frau Aja. 

Heft 6. Bartels A., Ernft von Wildenbruds 60. Geburtstag. 

Heft 8. Kühnemann E., Friedrich Schiller bei der 100. Wiederkehr feines 

Zodestages 9. Mai 1908. 
Bartel8 A., Schiller in der Gegenwart. 
eft 8. 9. Krauß R., Sciller-Fubiläums-Piteratur. 

den 9. Bartels N., Wolf Ste rn, zu feinem 70. Geburtstage. 

aede U., Stiller und Die äfthetifche Erziehung. 

Heft 10. Kraeger H., Schiller und Carlyle. 

Korodi t., Schiller in Siebenbürgen. 

Heft 11. Gurlitt 2, Hebbels Bedeutung als Erzicher. 


Die Bation. 
21. Jahrgang 1904. Nr. 37. Heilborn E, Bon Storm und Keller. 
Nr. 39. Meyer R. M., Friedrich von Logau. 
Deehring S., Fit der neue Scillerfund edt? 
22. Jahrgang. Nr. 1. Meyer R. M., Wiener Feuilletons. 
Fitger A., Schillers Menfchenfeind. Prolog zu Schillers Menſchenfeind. 
fr. 7/8: Fitger A, Hinterlaffene Überfegungen Otto Gildemeifters. 
Ar. 8. Davıd %. g., Karoline von Humboldt. 
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Nr. 12. Barth Th., Otto Gildemeifter als Erzieher. 
Nr. 12/14. Otto Gildemeifter, Aug, unveröffentlichten Briefen. 
Nr. 15. Fitger A, Paul Heyfe als Überfeger. 

Ir. 18. Meyer R. DM, Goethes Überkunft. 

Mr. 19. Blatshoff-Lejeune, Nietzſches Leben. 

Wr. 21. David %. %., Hartleben. 

Nr. 22. Poppenberg F., Fontane-Briefe. 

Welti H., Richard —38 und kein Ende. 

Ir. 32. David J. J., Sdiller. 

Herzog A., Sdiller und die Griechen. 

Kr. 33. Barth Th., Epilog zur Schillerfeier. 

Nr. 38. Boppenberg 5, Weimar und fein Ende. 

Nr. 39. Meyer R. M., Hermann Fingg. 


Mord und Hüd. 

28. Jahrgang. 1904. Juni. Bed Karl, Zu Gafte, Aus dem Nachlaſſe. 

Auguft. Rover J. Das Ewig-Weibliche als erziehliher und ſchoͤpferiſcher 
Faktor in Goethes Leben und Dichten. 

Kraufe N. & Ricarda Huch 

November. Funck H., Ein Brief von J. M. R. Lenz an Iſoh.) K[aspar] 
Hirzel [Schloß Hegi 1777 November 9]. 

29. Jahrgang. 1905. Januar. Spiero H., Das Kunftwert Paul Heyfes. 

Deärz. Weſſely R., Die erfte Brofafaffung von Goethes Fphigenie umd 
die vollendete Dichtung. 

April. Bienenftein K, Hand Benzmann. 

Kleiber L., Über Bocthes Zwiſchengeſang zur Logenfeier des 3. Exp 
tember 1825. 

Mai. Goldſchmidt K. W., Karl Spitteler. 

Berger A. E., Schillers Beruf. 

Juni. Krieg M., Helene Böhlan. 

Geiger 2, Mar Waldau und Adolf Stahr. 

Juli. Stauf v. d March O., Michael Georg Conrad. 

[12) Briefe Kari von Holteis an Prof. J. Caro [1870,71). 

OR und We. 
4. Jahrgang 1904. Heft 10. Hirfchberg L., Bettina und die Juden. 
5. Jahrgang. Heft 5. Saphra B., Schiller in hebräifchem Gewande. 
Revue critique d’histoire et de litterature. 

38. Jahrgang 1904. Nr. 31/32. A. C., Petzet: Die Blütezeit der deutfchen 
politiſchen Lyrik. 

Ir. 46. A. Clhuquet)], Litzmann: Goethes Lyrik; Baldenſperger: Goethe 
en France; Schiller, Pages choisies avec une introduction par L. Roustarn; 
Gundelfinger: Caeſar in der deutſchen Literatur. 

Kr. 47. Chuquet A, Wolkan: Die Lieder der Wiedertäufer; Goebel: 
Herder und Schleiermader; Bürfner: Herder; Sittenberger: Grillparzer; Lefffon: 
Immermanns Alexis; Sfflands Briefe an feine Schwefter Louiſe uſw.; Goethe 
Jahrbuch XXV. 

N. 48. Chuquet A, Georgy: Die Tragödie F. Hebbels. 

La Revue de Paris. 

1905. 1. März bis 1. Mai. Richard Wagner, Lettres de Paris et de 
Vienne (1859/62. 

Revue politique et litteraire. 

1904. Ar. 10. Prod’homme J. G., Richard Wagner et le poele 
G. Herwegh. 
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Deutfigs Revne. 
Sof 29. Jahrgang. 1904. Juni. Gottſchall R. v., Erinnerungen an Carl von 
oltei. 

Auguſt. Wolff E. Goethe als Süddeutſcher. 

Oktober 1904 bis Juli 1905. Oncken H., Aus den Jugendbriefen Rudolf von 
Bennigſens. 

Ottober. Vierzig ungebrudte Briefe Leopold von Nantes. Herausgegeben 
von feinem Sohne F. v. Hanke (Fortſetzung). 

Zoften %., Iſt Gottfried Kinkel zum Tode verurteilt worden? — Tazu 
Dezemberheft. 

Gottihall R. v., Erinnerungen an Roderich Benedir [vornehmlicd, aus den 
60er und 70er Jahren des 19. Jahrhunderte]. 

ß Rovember. Haude D., Sein letttes Drama. Eine Erinnerung an Guſtav 
zu Putlitz. 

30. Kahrgang. 1905. Februar. Wrede %. Fürft v., Die Entwidlung des 
Staatdromaneß. 

März. Lazarus N., Menzel im Riktli. 

April. Jacobſen M., Zur Gefchichte der Hegelihen Philofophie und der 
preugifchen Univerfitäten in der Zeit von 1850 bis 1860. (Aus Briefen des Mi- 
nifterialrat8 Johannes Schulze an Karl Roſenkranz.) 

Mai. Gottfhal R. v., Schiller im Urteil feiner Gegner. 

Mai, Juni, Juli. Ziegler Th., Zur Biographie von Davıd Friedrid Strauß. 

Juni. Baumgarten P. v., Goethes Naturftudien, insbefondere in Darwi- 
niftiiher Beleuchtung. 

Lazarus N., Zur Geſchichte der Schillerftiftung. [Bornehmlich über die 
Zeilnahme von Morit Lazarus an der Entftehung und Ausbreitung.] 

Juli. Berner E., Eine Jugendfreundfchaft König Friedrichs des Großen. 
Nach meiſt ungedrudten Papieren. 

riederife Goßmann Gräfin Profefh-Often, Aus meinem Leben. Eine 
Heine Plauderei. 
La Nouvelle Revue. 
1 Janvier 1905. Peladan, Mathilde Wesendonck et Tristan et Yseult. 


Öferreidsifg-Augarifdye Beune. 
31. Band. Heft 5/6. Fuchs K., Joh. Gabr. Seidl. 
Prad A, Goethe und Leibniz. 
32. Band. 1904. Heft 1. Keim Franz, Meine Erinnerung an Friedrich 
Hebbel. 
eft 3/4. Prad A., Goethe und die Seelenfrage. 
Beh 5. Marfchner %., Die deutiche Liedweife. Eine Studie über die For⸗ 
ihungsergebnifje von H. Rietſch. — Dazu H. Rietih in Heft 6. S. 356/57. 
33. Band. Heft 1. Münz B., Scilter in Hſterreich. 
Heft 2. Prack A., Goethe über Schelling. 
Rutheniſche Revne (Wien). 
2. Fattgeng 1904. Nr. 21/23. Lewickyj W., Der Hetman Iwan Mazepa 
in der deutſchen Literatur. 
Die Rheinlande. Düſſeldorfer Monatshefte für deutſche Art und Kunſt. 
4. Jahrgang 1904. Heft 12. Heſſe H., Eduard Mörike. 
5. Jahrgang 19056. Heft 5. Schäfer W., Zum Scillertage. 
Heft 5. 6. Scheibler 2., Franz Schuberts Kompofitionen Schil lerſcher Terte. 
Deutfcye Rundſchau (Berlin). 
30. Jahrgang 1904. Heft 10. Schmidt E. Goethe und Straßburg. Felt 
rede nach der Enthüllung des Dentmald am 1. Mai 1904. 
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Heft 10. 11. Wertheimer &., Die Revolutionierung Tirols un Jahre 1813. 
Nad neuen Duellen. — Wichtig für Zofef von Hormayr. 

Heft 11. 12. Aus dem Tagebuche de8 Grafen Joſef Alerander von Hübner. 
— Januar bis Auguft 1858. 

Heft 11. Suphan B., Ein Epilog aus Goethes Ardhiv zur Entbüllung 
von Goethes Standbild in Rom. 

[11] Briefe des Kanzlers Friedrid) von Müller an Waſily Andrejemwirid 
Joutowsty [1828 April 27 bis 1848 Auguft 12. Dit Auslaffungen). Heraus: 
gegeben von Adelh. v. Scyorn. 

Krebs C., Kalbed: Johannes Brahms; Glafenapp: Tas Leben Rıd. 
Wagners. 3. Auflage. 3. Band. 1. Abteilung. 

Heft 12. Golz B., Eduard Mörike. Zu jeinem 100. Geburtstag. 

Ungedrudte Gedichte Yenaus an Emilie Reinbed. — Ich hab es lange 
ſchon gewußt‘; Mit Orangen ‚Hier bring id) füße Früchte'. 

31. Jahrgang. Heft 1. Bernheim E., Entftchung und Bedeutung der deut: 

hen Katferjage. 
Ungedrudte Gedichte von Conrad Ferdinand Meyer. — 1. Hoczeitscarmen 
In des Pelikanes oberften Raum‘. 2. Jeſaias 44, 22 Jede Regung und %: 
wegung‘. 3. Heilige Bläue ‚O du heil'ge Bläue‘. 4. Feben ‚Worüber trägit du, 
meine Seele, Leid“. 

Helmolt H., Friedrich Hagel. 

Heft 3. Kühnemann E., Über die Stellung von Schillers ‚Räubern‘ in der 
Weltliteratur [„niht die Nachwirkung der ‚Räuber‘, jondern ihre Borbereitung 
in der Weltliteratur” wird darzuftellen geſucht). 

PlatHofj-Lejeune E., Die jungſchweizeriſche Dichterſchule. — Joſ. Bik. 
Widmann, Karl Spitteler, Arn. Ott, J. C. Heer (vgl. deſſen Erklärung in Heft 6, 
©. 475), Ernſt Zahn, Jak. Boßhart, Meinrad Lienert, Adolf Bögtlin, Walter 
Siegfried, Fris Marti uſw. 

Heft 4 Kohlrauſch R., Schillers ‚Braut von Meſſina‘ und ihr Schauplap. 

Heft 5. Ellinger G, Ernft von Wildenbrud, (geb. 3. Yebruar 1345). 
Zu jeinem 60. Geburtstage. 

Ein Brief von David Friedrich Strauß [an Vlagdalena Hagendorii in 
Bremen, Heilbronn 1844 Juni 8). Mitgeteilt von K. Hampe. 

Heft 6. Schulz H. Friedrich Ehriftian von Scleswig-Holftein: Sonder 
burg-Auguftenburg und Schiller. Eine Nachleſe. — Aus dem Briefwechſel 
des Herzogs mit feiner Schweſter und mit Baggefen (S. 343 defien Brief vom 
11. November 1791); Brief Friedr. Nicolais an den Herzog (1793 Piärz 13. 
©. 362 f.). 

Meyer R. D., H. Rollett: Begegnungen (1908). 

Heft 7. Ein ungedrudter Entwurf Richard Wagners zu einer Opern— 
dichtung, nebft Briefen. Herausgegeben und cıngeleitet von 9. Ermiſch. — .Tıe 
Bergwerke zu Falun. Oper in drei Akten‘. Parıs, 5. März 1842. Stojflich an 
gelehnt an E. A. Hoffmanns Bearbeitung der Sage. — Im Anhang zwei 
Briefe von Wagner: an Conrad Löffler ın Wien (1846 Mai 20) und an Mufl- 
direftor Auguft Rödel (1847 Auauft 21). 

Heft 7. 8. 9. 10. Meine Kinderjahre. Biographifhe Skizzen von Marie 
von Ebner-Eſchenbach. 

Heft 7. 8. Gercke A, Die Entjtehung dis ‚Ton Narlos. 

Heft 8. Schmidt E., Aus Schillers Weikſtatt. 

Aus Friederite Bruns Tagebuch. Mitgeteilt von Lonis Bobe. — 1. Zage- 
buchaufzeihnungen aus Karlsbad, Juni bis Juli 1795 (S. 236 f. Zujammen: 
treffen mit Goethe). — IL Tagebuchaufzeihnungen aus Jena und Wemar 
Juni 1795. Herder und Wieland. 

zriedländer M., Kompofitionen zu Schillers Werken. 
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Rodenberg J. Schiller und Berlin. — S. 294 f. Brief Charlotte von 
Scyiller an Friedrich Delbrüd (1806 May 19). 

Heft 9. Fefter R, Schiller und das Jahrhundert. 

Weißenfels R., Neuere Schillerliteratur. 

Heft 10. Aus dem Frankfurter Parlament. Briefe des Abgeordneten Ernit 
von Saucken-Tarputſchen [an feine Gattin Pauline, geb. von Below 1848 
Mai 21 bis Dezember 13. Im Anhang ein Brief an feinen Sohn Kurt 1852 
Februar 8]. Herausgegeben von G. v. Belom. 

Kappiicin Th., Adolf Harnad. 

Heft 11. 12. Kurz Iſolde, Erinnerungen an Hermann Kurz. — I. Erfter Stutt- 
garter Aufenthalt. Mörike. II. Der DichterfreiS um Alerander von Würt- 
temberg. II. Scwarz-Rot-Gold. IV. Das Brunnowſche Haus. V. Heirat. 

Deutliche Rundſchau. Halbmonatliches Fiteraturblatt. Red.: R. Huppert. 
Mähriſch⸗Weißkirchen. 
1. Jahrgang. Heft 7. Schaukal R., € T. A. Hoffmann. 
Heft 11. Donath B., Eduard Mörike. 
Die neue Rundſchau. 

XV. Jahrgang der freien Bühne. 1904. Heft 3. 4. Briefwechſel zwiſchen 
Friedrich Rietſchl und Friedrich Niepfche. [Herausgegeben von C. Wachsmuth.) 

Heft 7. Stoeßl D., Der Briefwechfel zwiſchen Theodor Storm und Gott- 
med Keller. 

Heft 9. Henrit Ibſens Briefe an Georg Brandes. 

yörfter-Niegfche E, Nietzſche über jene Entwidlung. 

Heft 11. 12. Brandes Georg, Lebenserinnerungen. 

Fontane Theodor, Briefe aus den Tagen Kaiſer Friedrichs [1888 Dlärz 9 
bis Juli 6l. 

XVI. Jahrgang. Heft 1. Chamberlain H. St., Goethe md Sdiller. 
Eine Einleitung in ihren Briefwechiel. 

Servaes F., Der Wille zum Stil. 
Ofterreichiſche Rundſchau. Herausgegeben von A. Freiherrn von Berger 
und K. Glofiy. Verlag von Carl Konegen, Wien. 

l. Band. Heft 1. (3. November) 1904. Schönbach A. ©, Roſeggers 
Leben Jeſu. 

Heft 1/10. Meine Augendzeit. Aus dem Memoiren des Dr. Kajetan Frei— 
herr von Felder. 

Heft 1. Kleine Mitteilnngen. —o—, Berbotene Legenden Koſegartens. 
1804]. — Aus einem Briefe Kofegartend an Reber 1804 Oktober 26. 

Feuilleton. Gloſſy K, Griliparzer. 

Heft 4. Koſch W., Wilhelm Raabe und Dfterreid). 

Heft 5. Feuilleton. Frankfurter S., Erinnerungen an Theodor Mommſen. 

Heft 6. Menzel A. Ein öfterreihiicher Staatsphilofph des 18. Jahrhunderts 
[Karl Anton von Martini]. 

Nagl J. W., Die Ortsnamen. 

Heft 7. Komorzynsti E. v., Chriftian Felir Weiße (1726 bis 1804). Ein 
Gedenkblatt. 

Heft 8. Berger A. Frhr. v., Kritiſche Gloſſen zu Schillers ‚Don Carlos‘ 

Heft 9. Kareis, Goethes Elektrizitätsforſchung. 

Heft 14. Arnold R. F., Volkstümliche Literaturgeſchichte. 

Heft 16. Kukula R., Erinnerungen an Hugo Wolf. 

Heft 17. Tagebud)-Stellen aus dem Nachlaß von Hieronymus Lorm. 

Heveit 2, Mit Ludwig Speidel. 

Heft 21. Volkelt J., Die tragische Schuld in Grillparzers Dramen. 

Heft 22. Gregori F., Weſen und Wirken der Lyrik. 
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Lemburg DM. v., Anderfen in Wien. 
gef 23. Fürſt R, Otto von Leitgeb. 
ottlieb A., permegs und Schiller. | 
Heft 24. Schönbach A. E., [Heinrih] Hansjalob. — Abgedrudt im Yur: 
terariſchen Echo 7, 1314 fi. 
Heft 26. Zweig E., Schiller und das Ned. 
Wiener Briefe an Schiller und feine Witwe. Mitgeteilt von 3. Pinot. 
— Rarl Friedrih Bougine an Schiller (Wien 1804 Julius 5); Joſeph Ber: 
touig an Charlotte von Schiller (Wien 1809 April 4). S. 603 ff. über den 
von Schiller angeblich geplanten ‚Attila‘ und andere Schillerfche Pläne. 
Leffing O. E., Schiller und Grillparzer. 
Landfteiner K, Bon Marbach nad) Weimar. Literarhiftorifhe Studien 


fahrten. 

Bayer v. Thurn R., Ein öfterreidifchher General [Franz Joſef Grei 
Kinsty) in der Karlsſchule [1777]. 

Berger A. Frh. v. Das Szeniſche bei Schiller. 

Gloſſy 8, Schiller und die Wiener Theaterzenfur. 

eft 28. Jodl F. Das Niekiche- Problem. . 

eft 31. Bettelheim-Gabillon H., Erinnerungen an Hugo Wolf. 

eft 32. Witlowsfi &, Goethes ‚Emwiger AYude‘ [im Anſchluß an 
Minors Bud. 1904) 

Heft 35. Hod St., Der Viterarijche Verein in Wien. — Beſprechung der 
erften drei don dem Berein veröffentlichten Bände: Sauer: Grillparzers 
Geſpräche I. 11 (1904/5); Franz M. Felder: Aus meinem Leben herausgegeben 
von Schönbad) (1904). 

— Rundſchau. 

5. Jahrgang. 1904/5. Heft 1. Gyr J. Conrad Ferdinand Meyer in der 

Erinnerung feiner Schwelter. 
Der Gürmer. 

6. Jahrgang. 1904. Heft 9. Maync H., Heinrih von Kleift. 

Heft 12. Krauß R., Eduard Mörike und feine Braut Louiſe. Mit um 
gedrudten Briefen Mörikes. 

7. Jahrgang. Heft 1. Lienhard F., Bogumil Golk. 

Bl 2. 3. Lienhard F. Herders Iduna. 

Heft 3. Stord 8, Das geiftlihe Volkslied und das Kirchenlied der Refor: 
mation. 


Heft 5. Poppenberg F., Schickſalsdrama. 
Mayne H., Neue Literaturgefchichten. 
Beter Cornelius. (Autobiographiicde Skizze.) 
Heft 7. Stern Aug., Johann Neftroy und das Wien feiner Zeit. 
eft 8. Berbed P. Friedrid von Schiller. — Höffner J. Schillers 
Läuterung. — Kloß E., Schiller als Redakteur. — Schiller und mir. — 
Lienhard F., Einführung in Scdillers Gedanfenwelt.e — Schillers Tod. — 
Schiller und das Theater. — Stord K., Schiller und die Muſik. — Edler 
über Mufit. — Sdiller in der Muſik. 
get 9. Neubauer E. A., Schiller im Urteile der Mit- und Nachwelt. 
ernt F., Wie id) zu Adolf Stern fam. Ein Gedentblatt zum 70. &: 
burtstag. 
„Heft 11. Gerhardt %., Goethe und Clodius. 
Uber Sand und Meer. 
47. Jahrgang. Nr. 31. Krauß R. Schiller und Schwaben. 
Putlif Baron z., Wie fol man Schiller infzenieren? 
Holthof L., Die gefhidhtlichen Helden der Schillerfchen Bühnendichtungen. 
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v. Dahlen, Schiller und Piloty. 

Müller E., Zwei Briefe des Philofophen und Arztes %. B. Erhard an 
Schiller. 

Landsberg H., Schiller und die Gegenwart. 


Die Mage. 
7. Jahrgang. 1904. Nr. 32. Wundtke M., Ein Arie Wilhelm Jordans. 
Nr. 43. Lothar R. Regiegloſſen zu Schillers Zell 
8. Jahrgang. Nr. 4. Wiener Köpfe. Emil Marriot. 
Nr. 8. Lothar R., Otto Erich Dartichen, 
Nr. 19. (Schilfer-Nummer.) Neder M., Schiller und unfer Dichter: 
geſchlecht. 
Orbilius, Schiller und Nietzſche. 
Joß B., Steht Schillers Sprache unter dem Einfluſſe der Muſik? 
Böhtlingt A, Schiller und die Religion. 
Sittenfeld, Freigeifterei der Leidenſchaft. (Ein Stück aus Schillers Leben.) 
Schillers 100. Todestag in Wien. 
Ar. 22. Fürth 3, Das literariſche Prag. [Beiprechungen.] 
Ar. 27. Münz B., Hermann von Lingg. 
Nr. 80. Fürth J. ‚Die Jungfrau von Orleans [Stoff]. 
Nr. 35. Wohlfeld S. K. Heinrich Bulthaupt. 
Wandern und Beifen (Düffeldorf). 


2. Kahrgang. Heft 20. Günther F., Die Mundart des Oberharzes. Sprad)- 
wiſſenſchaftliche Plauderei. 


Martburgfiimmen. 
2. Zahrgang. Heft 11. Ebner Th., Margarethe von Speth [nacdymals Edu. 
Mörifes Frau]. 
Heft 21. 23/24. Benzmann H., Die deutihe Ballade und Romanze. 
(Mit befonderer Berüdfihtigung der modernen Literatur.) 
Heft 22. Deecke F., Erinnerungen an Emanuel Geibel. 
Literarifche Warte. 
5. Jahrgang. Heft 8 Schmidt E., Neuerjcheinungen zur Grillparzer: 
literatur. 
Heft 9. Kiesgen E., In Bruch und Anid. Detlev v. Liliencron. 
(Hreif M., Otto von Leirner als Lyriker. 
Heft 11. Schmidt E., Wilhelm Jordan. 
deft 12. Binder 9., Eduard Mörike. 
Jahrgang. Heft 1. 2. Lohr A. Prinz E. von Schönaich-Carolath. 
Seft 4. Schmidt E. Bon zwei Dichterinnen [Annette Drofte-Hülshoff 
und Luiſe Hensel). 
eft 5. Schneiderwirth M., Ungedructe Lieder und Briefe von Quife Henfel. 
ohr A, Bogumil Golß. 
gi 6. Behr M., Adalbert Hanftein. Studie. 
chmidt E., Kleift- und Grillparzer- Studien. 
gert 8. Schmidt E., Schiller und feine Gemeinde. 
reyer A., Die bäuerlichen Elemente in Schillers Dramen; Schillers 
Zugendfreunde. 
Heft 9. Hamann E. M., Ferdinande FZreiin von Bradel. 
Behr M., Otto Eric Hartleben. 
Heft 11. Braungart R., Herm. von Lingg 7). 
Wurm N., Gottfried Keller. 


Die Melt (Berlin). 
X. 25. Robert Reinid, der Dichter und Dialer. 
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Welt und Haus (Leipzig). 

3. Jahrgang. 1904. Heft 37. Eggert-Windegg W., Mörites helles freund 

liches gunmer. 
eichardt C., Mörike, ein Morgendidter. 

Selbſtgeſpräch am 12. April 1863. Ein bisher unveröffentliches Gedicht 

don Four Mörike. 
ahrgang. Heft 18. (Schiller: Heft.) Engel E. Schilfer- Bildnifle. 

Sochhardt C., Sdiller. 

Paul G., Sdilfer und wir. 

Kiefer O., Schiller al8 Dichter der Freundſchaft. 


Das Wiſſen für Alle (Wien). 
5. Jahrgang. Nr. 19. Homer E. Schiller als Volksdichter. 
Gregori F., Eine Rede auf Schiller. 
Stern Aug,, Schiller als Volkserzieher. 


Die Woche. 
6. Jahrgang. Nr. 40. Antoine A., Das moderne deutſche Drama ın 
Frankreich. 


Das freie Wort. 
4. Jahrgang. 1904. Nr. 5. Schmitz B., Zur Erinnerung an Fr. X. Kraus. 
Nr. 12. Kronfeld A, Goethe und Haeckel. 
Nr. 21. Wie das deutſche Volk Schillers 100. Todestag feiern müßte. — 
Auch in der Frankfurter Zeitung 1905. Nr. 62. 
5. Jahrgang. Nr. 3. Jodl F., Schiller und die Gegenwart. Zur Erin 
nerung an den 9. Mai 1905. 
Die Zeit. 
1904. Wr. 502. Stoeßl O., Gottfried Kellers Wohlwollen. 
Blei F., NRomantikerbriefe [von F. und A. W. Schlegel, Ludwig Tıed 
und Varnhagenſ. 
Adelt v., Perer Hilles Ende. 
Nr. 503. Houben 9. H., Jungdentſche Raritäten. 
Ir. 504. Voewenberg J., Detlev von Lilieneron. 
Hörmann vV. v., Hermann von Gilm. 
Nr. 505. Fränfel J. Goethes Schwefter Witkowskis Bud). 
Nr. 507. Caſtle E., Johann Gabriel Seidl. 
Wr. 509. Horner R Goethe und [Aug. Emft von) Steigentejid. 
Jr. 511. Vichel W., Nietzſches Lyrik. 
Ar. 519. Glaß 2. "Hermann Kurz. 
Nr. 521. Fürſt R., Die Nachwirkungen Nathans des Weiſen. 
Nr. 522. Karpeles G., Teplitz in Goethes ‚Novelle. 
Nr. 523. Stoeßl D., Ferd. Kürnberger. 
Necker M., Theodor Fontane als Kritiker. 
Wr. 524. Komorzumsti E. v., Die Entftehung dev Zauberflöte. 
Nr. 525. Michel W., Clemens Brentano. 
[Die ‚Zeit ftellte mit 29. Oktober 1904 ihr Erfcheinen cin.) 
Die neue Zeit (Stuttgart). 
22. Yahrgang. 1903/4. Wr. 33. Die Geſchichte einer Zeitung [der ‚Volls 
zeitung‘, 1849 als ‚Invählerzeitung‘ gegründet). 
Nr. 40. Wilhelm Jordan. 
Nr. 42. Rüegg R., Zu einer Hermegh: Biograpbie. 
23. Jahrgang. 1904/5. Wr. 22. Ströbel S., Otto Erich Hartleben. 
Ar. 31. (Schilferbeft.) Nanısty K., Die Rebeſlionen in Schillers Dramen. 
Mehring F., Schillers Einfluß auf Marx, Engels und Laſſale. 
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Allgemeine Zeitung des Judentums. 
69. Kahrgang. Nr. 5. Geiger L. Gutzkows Fritz Ellrodt. 
Siterarifdgss Zentralblatt für Deutſchland. 

55. Jahrgang. 1904. Nr. 26. Komorzynsfi E. v., Mulfinger: Ferd. Kürn— 
bergers Roman ‚Der Anerilamübde‘. 

Nr. 29. F. Y., Creizenach: Gefchichte des neuern Dramas. 2. 3. Band. 

Ar. 30. 37.47. M.K., Goethe: Werke herausgegeben von K. Heinemanı; 
berausgegeben von €. v. d. Hellen; Schillers Werke herausgegeben von E. v. d. 
Helen; Schiller: Don Karlos eingerichtet von E. Kilian. 

Wr. 31. M. K., Hartleben: Yogau- Büdjlein. 

„Wr. 32. M. M., Chr. Iſchyrius: Homulus, publie par A. Roersch : 1903). 

F-], Gundelfinger: Caeſar in der deutſchen Literatur. 

Wr. 35. Schneiderritt: Heinrich Zſchokke. 

Ar. 38. Koldewey: Wadenroder und fein Einfluß auf Tied. 

Ar. 39. Erman-Horn: Bibliographie der deutfchen Lniverfitäten. — Mit 
eigen Nachträgen. 

E. L., Sittenberger: Grillparzer. 

ir. 42. Pr. Ldw., Genee: A. W. Schlegel und Shakeſpeare (1903). — 
Für die Revifion. 
B M. K., Ehn. Fr. Weiße: Richard III. herausgegeben von D. Jacoby und 

. Sauer. 

Ar. 43. W—n R., Manheimer: Die Lyrik des Andr. Gryphius. 

Nr. 44. Ed. Genaft: Aus Weimar Haffifcher und nachklaſſiſcher Zeit. 

Wr. 45. M.K., Brenning: Geſchichte der deutichen Literatur. 2. Auflage. 

Nr. 46. M. K., Heinemann: Goethes Deutter. 7. Auflage; Köfter: Die 
Briefe der Frau Rat Goethe. 

Jr. 48. Stephan H., Sell: Die Religion unferer Klaffiker. Yeffing, Herder, 
Schiller und Goethe. 

Wr. 50. M. K., Bererjen: Schiller und die Bühne. 

Wr. 51. M. K., Drei: Gutzkow et la jeune Allemagne. 

Bet. Cornelius: Viterarifche Werte. I. 1. Band. 

Jir. 52. M. K, Diez: Goethe; Schrempf: Goethes Lebensanſchauung; 
Rode: Stunden mit Goethe; Pfennings: Goethes Harzreife im Winter. 

Türck H., Petſch: Vorträge über Goethes ‚Fauſt‘; Woerner: Faufts Ende. 

56. Jahrgang. Nr. 2. M. K., Hartmann: Schillers Jugendfreunde. 

Nr. 4. Kost: Nietzſche und die Romantik. 

M. K., Minor: Goethes Fragmente vom ewigen Juden uſw. 

ir. 6. — A, Friedrich Nietzſche: Sefammtelte Briefe. II, 1. 

Yr. 7. Pißmann: Goethes Fauft. 

Nr. 8. M. K., Wagner: Taſſo daheim und in Deutſchland. — Abgelchnt. 

Nr. 10. Violet 5, Steig: Achim dv. Arnim und Jacob und Wilhelm 
Grimm. 

F., Stifter: Sämtliche Werke. 1. Band. Herausgegeben von A. Sauer. 
Ir. 11. —A, Förſter: Nietzſche: Das Leben Friedrich Nietzſches. 2. Band, 
2. Abteilung. 

Yr. 15. S., Ado. Pichler: Aus Tagebüdjern 1850/99. 

Kr. 16. Uhl W., Meyer: Goethe. 3. Auflage. 

Nr. 17/18. Won R., Bredt: Die Berfaffer der Epistolae obscurorum 
yirorum. 

Nr. 21. Btolet F., H. dv. Kleiſt: Werke. . ba. von E. Schmidt. 1/3. 

jillers Stellung in der Entwidlungsgeichichte des 


M. K, Keller: Zd 
Humanismus. 
Ir. 23. Unger R., Fridell: Novalis als Philoſoph. 
Eupborion. XI. 26 
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Nr. 24. Std. C., Bartels: Gefchichte der deutſchen Literatur ®. 

tr. 25. M. P., Marterfteig: Das deutſche Theater im 19. Jahrhundert 

Nr. 26. Unger R., Fries: Platen-Forſchungen. 

A A M. K., Tewes: Aus Goethes Lebenskreiſe. J. P. Edermanns 

Nachlaß. J. 

Nr. 28. S., Ado. Pichler: Zu meiner Zeit. 

Nr. 32. M. K. Schillers ſämtliche Werke (Jubiläumsausgabe); Goethes 
ſämtliche Werke (Jubiläumsausgabe). 

Nr. 34. Gebhard A., Müller-Ems: Otto Ludwigs Erzählungskunſt. 

Nr. 35. M. K., Kühnemann: Schiller. 

Nr. 37. Heinrich Albert: Arien. Herausgegeben (Denkmäler deutſcher Ton⸗ 
funft. XII. XI). 

Nr. 38. Mn R., Cefano: Hans Sachs ufw. (1904). 


Die [Höre Literatur. Beilage zum Literarifchen Zentralblatt für Deutid 
and. 


5. Jahrgang. 1904. Nr. 21. M. K., Petzet: Paul Heyfe als Dramatiker. 

Nr. 26. Hoffmann K., Remer: Die Dichtung. J / IX; Stern: Studien jur 
Literatur der Gegenwart. 

H. A. K., Zublingfi: Die Bilanz der Moderne. 

M. K., federn: Effays zur vergleichenden Literaturgefchichte. 

6. Jahrgang. Nr. 1. Greeven E. A., Zwymann: Das Georgefche Gedich 

Nr. 9. 10. Bartels A, Frig Reuter und Klaus Groth. 

Nr. 15. Bartels A., Neue Hlaffifer-Ausgaben [Brentanos ausgemählt 
Werke herausgegeben von Morris; Drofte-Hülshoffs fämtliche Werke heraus: 
gegeben von Arens; Hoffmanns v. Fallersieben ausgewählte Werte kr 
ausgegeben von Benzmann]. 


Die Zukunft. 
12. Jahrgang. 1904. Nr. 47. Bufie C., Julius Groffe. 
Nr. 50. Kalkſchmidt E., Mörikes Briefe. 
13. Fahrgang. Nr. 3. Spiero H., Wilhelm Kordan. 
örſter-Nietzſche E., Nietzſches Tod. 
Nr. 4. Scholz W. v., Ballade und Drama. 
Nr. 18. Förſter-Nietzſche E., Nietzſche-Legenden. 
Nr. 19. Berg L., Emil Marriot. 
Nr. 30. Schillerfeier. 
Nr. 32. Schillerdenkmal. 
Suſe Th, Unfeierliches zur Schillerfeier. 
Lehmann R., Schiller in unferer Beit. 
Met M., Schillers Seele. 


1) Alldeutſches Tagblatt. 
1904. Wr. 214/6. Jung H., Der Freiheitsgedanke in Wilhelm Tell. 
Altonaer ®ageblatt. 
1905. Schiller-Gedentblatt des Altonacr Tageblatt und der Ottenfener Nach 
richten. Bode W., Über die Freundſchaft zwiihen Schiller und Goethe. 
Kohn M., Schillers Beziehungen zu den Schaufpielern. 
Krüger H., Wie entftand Schillers Geifterfeher? 
Augsburger Abendyeitung. 
Der Sammler. 1904. Nr. 104. Oppenheim A., Karl Herloßfohn. 


1) Jubiläumsartikel (Schiller ufw.) und Nekrol sd i nur 
in Auswahl ch ſw.) und Nekrologe aus den Zeitungen 
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Nr. 105. T. R. Chriftoph von Schmid 
Nr. 118. Krauß H., Streiflichter auf das "alte Bollstheater in Bayern. 
Nr. 136. Widmann W., Schillers Beziehungen zur See und Marine. 
Nr. 149. 2. W., Augsburgs Scillerfeier im Jahre 1859. 
1905. Nr. 85. 86. Korn A, Schillers Aufenthalt in Oggersheim. 
Nr. 54. 55. Widmann W., Aus den Alten der Karlefchule. 

Bene Badifdıe Gandesgeitung. 
1905. Nr. 209. Hein Schiller als mannheimer Journalift. 
Nr. 211. Heinz 9., If land und Schiller in Mannheim. 
Nr. 280. 238. Heinz H. Shaffpere in Mannheim. 


Basler RAachrichten. 
1904. Nr. 292. 299. Ernft Zahn. Autobiographiiche Stizze. 
Nr. 333. G. B., [Martin Leberecht) De Wette und Charlotte Keftner. 
Nr. 355. ©. P., Hermann Kurz [E. Sulger-Gebing). 
1905. Nr. 118. 125. Platzhoff⸗Lejeune E., Die Tellfage in der franzds 
ſiſchen Literatur. 


Berliner Meorgenpoft. 
1905. Ar. 142. Hermann von Lingg [kurze Selbftbiographie). 


Berliner Jſeneſte RAachrichten. 
1904. Nr. 301. Blum H., Sum Andenken an Wild. Jordan. 
Nr. 421. Herzog R., €. Mörike. 


Batisnal-Zeitung (Berlin). 

1904. Nr. 306. Klaiber Th., Aler. von Billers [1812/80, Verfafler der 
‚Briefe eines Unbelannten‘. Wien 1881). 

Nr. 425. Zabel E. Wilh. Jordan. 

Nr. 525. 527. Landsberg H., Edu. Mörike. 

Nr. 541. Steig R., Zu den Gedichten Km von Kleift. 

Nr. 549. Gaedertz 8. Th., Etwas von Zahn und Reuter. 

Nr. 687. Klaiber Th., Eine deutfche Dichterin Iſolde Kurz). 

Nr. 701. 710. Schneibereit &., Goethe und Giordano Bruno. 

28. Deibel %., Aus Dorothea Schlegels Frühzeit. — Briefe Doro» 
theas an Karl Guftav von Brindmann. 

1905. Nr. 1238. Minde-Pouet G., Aus alten Stammbücern der Familie 
von Kleift- von Schönfeldt: von Pannewib. 

Nr. 197. Hochdorf M. Schiller in Griechenland. 

Nr. 308. Rahmer R., glerſts Schauſpiel ‚Prinz Friedrich von Homburg‘ 
auf der Bühne. 

Nr. 875. Karpeles G., E. v. Fichte und Heine. — Unterredun ug der beiden 
Sommer 1851 in Paris. Bereito 1863 ‚anonym von Fichte in Weftermanns 
Monatsheften mitgeteilt. Karpeles legt im Anfchluß daran auc zwei Briefe 
Heines (1851 Oktober 6. 24) vor. 

Sonntagsbeilage. 1904. Nr. 20. Rahmer S., Heinr. v. Kleiſt. — 
Beziehungen zu feinem Freunde v. Schlotheim. 

Nr. 23. Conſentius E., Die erfte Buchhandlung in Berlin [Hans Werner 1594]. 


Nr. 24. Jordan O. riedrich von Logan. 

Nr. 27. Houben here (von Bacheracht). 

Nr. 31. Rafſow in Beſuch bei Goethe im Jahre 1819 [November 20; 
der Iweniidr Dichter Bernhard estomw und fein Freund Kantzow, wie 


Reffon, feſtſtell 
Nr. 38. * Walter K. Aus Wielands Leben. 
Nr. 47. Bornftein P., Hebbels Epos ‚Mutter und Sind‘. 
Reinhold H., Zur Erinnerung an Wilhelm Waiblinger. 
26* 
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1905. Nr. 12. Dembski M., Ein Jubiläum bes Räuberromans [Chriftien 
Heinrich Spieß, geb. 1758]. 

Nr. 17. Runge M., Zur Erinnerung an Karl Roſenkranz. 

Nr. 24. Krüger H., Goethe in Dornburg. 

Kr. 25. Granow M., Zur Erinnerung an die Gräfin Ida Hahn: Hahn. 

Die Bof (Berlin). 

Sonntagsbeilage. 1904. Nr. 28. Anwand O., Zu Heinrih von Kleiks 
Prinzen von Homburg. 

Wr. 33. Anwand O., Das Theater in Lauchſtädt. 

Jr. 45. Koeppen F., Schiller und Taſſo. — Im Anfhluß an 9. Waqgners 
‚Zaffo daheim‘ uſw. 

1905. Wr. 71. D. K. R. Holtei und die Heimatkunft. 

Kr. 208. 209. Gottſchall R. v., Die Schillerfeier des Jahres 1889. 

Tägliche Rundſchau (Berlin). 

Unterhaltungsbeilage. 1904. Nr. 98. Mahn P., Shakeſpeare un 
Deutſchland. 
Seil Nr. 110/3. Streder, Zwei Meifter in ihren Wertftätten (Storm um 

eller). 

Nr. 117. Reichert K., Wilhelm Hey. Ein Erinnerungsblatt. 
A Strecker K., Nachleſe zu Storm-Kellers Briefwechſel. — Mit Antwort 
A. Köſters. 

Kr. 118/20. Heyling E. v., Hermann Grimm. Ein Gedenkblatt. 

Jr. 121. Maync H., Guft. Freytag als Tagesichriftiteller. 

Wr. 126. Bor hundert Jahren (Schiller in Berlin). 

Nr. 127. Strecker ®., Liliencron. 

Ar. 137. Runze M., Karl Roſenkranz als Religionspbilofoph. 

Nr. 149. Chop M., Zum Gedächtnis Wilhelm Jordans. — Mit einem 
Brief Jordans aus dein Jahre 1887. 

Ar. 152. Franke H., Heinrich Leuthold zum Andenken (7 1. Juli 1879). 

Wr. 160. Lorenz R. Eine Schillerfeier in Groß-Berlin ım Jahre 1. 

Nr. 174. Achelis TH, Yudwig Feuerbach. 

Kr. 201/2. Graevenitz G. v. Goethes zweite italieniſche Reife 17%. 

Nr. 202. Koegler H., Die erfte Fauftaufführung in Weimar. 

Ar. 203. Koch P., Schillers Schweiter Chriſtophine Reinwald. 

Kr. 210/71. Schall J. Eduard Mörike und Wilhelm MWaiblinger m 
theologischen Stift zu Tübingen. 

Kr. 217/8. Bley F., Julius Wolff. 

Nr. 262. Nobbe M., Friedrich Adolf Märker (geb. 8. November 180). 
Ein perſönliches Erinnerungsbild. 

Nr. 276. Theodor Fontanes Briefe aus den Tagen Kaifer Friedricht. 

1905. Wr. 13. Streder K., Iſt Fein Freiligrath da? 

Nr. 15/16. Gerſtenberg H, Hoffmanı von Fallersleben über nationale 
Erziehung. 

Kr. 16. Hans Sachs in Scüleraufführungen. 

Nr. 69. 70. 72. Wasner G., Studien zu Goethes Taffo. 

Nr. 69. Schiller: Bildniffe. . 

Kr. 94. Karl Roſenkranz und jene Bedeutung für die Afthetik. 

Kr. 103. Reisſsner V. v., Eine unheimliche Erimwrung an Yenan. 

Nr. 104. Moderne Schiller-Bekenntniſſe. 

Nr. 104. 107. Tochler &, Schiller: Bücher. 

Nr. 107. Bogarten U, Die Tellenfpiele in der Schweiz vor Schille?. 

Kr. 108. Buddede A, Schiller und die deutfche Wehrkraft. 

Höpfe H., Aus Schillers letzten Zagen. 
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Nr. 110. Reichhardt R., Der Mai im Bollsmunde. 

Nr. 112. Todt, Eberhard von Rochow, der ‚Vater der preußifchen 
Boitsichule‘. | 

Nr. 118/20. Conrad M. &., Bayreuth und die deutſche Kultur im Lichte 
Schillers. 

Nr. 140. Spielmann C., Fritz Reuter und Vogel Bülow. Dem Münd- 
fihen nacerzäblt. 

Nr. 150. Neues von Bettina von Arnim. 

Nr. 157. 160. Rihard Wagners Briefe an die FZürftin Caroline Sayn— 
Wittgenftein, an Ludw. Schnorr, an Auguft Wilhelmj. 

Der Sag (Berlin). 

1904. Nr. 323. Krutz J., Wilh. Jordan und die polnische Frage. 

Nr. 421. 425. Hart J. Eduard Mörike. 

Nr. 609. Halbe M., Münchener Brief [über Oskar Banizza]. 

1905. Nr. 77. Hart H., Otto Erih Hartleben. 

Nr. 176. Bruch M., Schiller und Berlin. 

Ar. 180. Cohn H., Schillers 100. Geburtstagsfeier 1859 in Marbach 
und Stuttgart. 

Ar. 220. Suphan B., Goethes Epilog zum Liede von der Glode. 

Nr. 395. Seidel H., Julius Stinde. 


Berliner Tageblatt. 

1904. Nr. 276. Bödel F., Liliencron als Soldat. 

Nr 350. Mauthner %., Wild. Jordan. — Perfönlidhe Erinnerungen. 

1905. Wr. 93. Kamlah K., Bom erften Stüd zum letten Trunk. Jugend: 
erinnerungen an Otto Eridy [Hartleben]. 

Der Zeitgeift. 1904. Wr. 36. Drei nngedrudte Jugendgedidhte von Ed. 
Mörike. 

1905. Nr 8. Masclaux P., Aus dem alten Berlin. Ein Brief Sprick— 
manns an Annette Drofte von Hülshoff. 

Nr. 18. Minor J., Deutiche Franen an Schiller. Mit unveröffentlichten 
Briefen aus dem Schiller-Ardiv. — Briefe an Schiller von einer Ungenannten 
(Winter 1788), Sophie Schubert (nachmalige Gattin Clemens Brentano: 
1791?), Johanna Viktoria Voigt (Febr. 1804), drei Schweitern: Elife, Amalie 
und Vouiſe (Herrnhut 1805 Januar 16, und Julie Behtolsheim (Eifenad) 
1805 März 27). 

Heilborn A., Aus Peter Hilles Schiller: Zeftipiel. 

Nr 28. Masclaur P., Ein unbefanntes Gedicht der Annette von Drofte- 
Hülshoff. — ‚Des Arztes Tod‘ [1832]. 

Nr. 32. Kohn M., Amerika ım Spiegel deutfcher Dichtung. 

Jentſche Zeitung (Berlin). 

1904. Nr. 135. Berger K. Zu Karl Weitbredhts Gedächtnis, 

Nr. 249. Mofer H., Jeremias Gotthelf. 

Beilage zur Jorddentſchen Allgemeinen Zeitung (Berlin). 

1904. Nr. 109. Eine vergefjene Liebesepifode aus Schillers Leben. 


Voſſiſche Zeitung (Berlin). 
1904. Nr. 245. Reichel E. Lichtenberg als Förderer des Volkswohls 
und der Bolksbildung. 
Nr. 271. Klaar A., Grillparzer und feine Umwelt. 
Nr. 281. Brief von Nikolaus Yenau an Herm. Marggraff (1839). 
Nr. 299. Beetichen A., Friedrich Hebbel als Tierfreund. 
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Nr. 329. Houben H. H., Aus der Briefmappe einer deutſchen Künſtlerin 
[Briefe an die Schaufpielerin Lina Fuhr von Ernſt Dohm, DSL. dv. Redwis, 
Eharl. Birh=Pfciffer, Gutzkow und Theod. Fontane]. 

Nr. 325. Janfen F. Die Frig Reuter- Ausftelung in Greifswaß. 
Nr. 481. Legband P. Hodyzeitscarmina aus alter Heit [1676 bis 1808] 

Nr. 435. Hermann G., Julius Wolff. 

Nr. 439. Steig R., Die Reife Achims von Arnim dur Schwaben (1820). 

Nr. 509. Witkowski &., Die deutfche Dichtung im Jahre 1704. 

Breyfig K., Der Deutiche von 1704. 

Pietſch Ludw., Wie ih zur Boffiihen Zeitung kam. 

Nr. 525. Runze M., ei Adolf Maerder [1804/89]. 

Nr. 525. 527. Steig R., Aus der Franzofenzeit. 

Nr. 566. Pietfh L. Hans Hopfen. 

Nr. 579. E. Sch, Eugen Sue — Wirkung feiner Hauptſchriften in 
Deutſchland. 

Nr. 605. Briefe Guſtav Freytags an Miniſterialrat Braum. Mitgeteilt 
von E. Schmidt. 

Bettina von Arnim und Karl Friedrich Göſchel. Ein Geſpräch [26. Rän 
1886]. Mitgeteilt von R. Steig. 

1905. Nr. 13. Houben 9. H., [8] Nibelungenbriefe Hebbels. 

Nr. 33. Hebbelbriefe. 

Nr. 49. Schüddelopf E., Die Voſſiſche Buchhandlung und Ramler. 

Nr. 57. Klaar A., Ernft von Wildenbrud. 

Nr. 133. Eloeffer A., Otto Erich Hartleben. 

Nr. 183. Rubinftein S., Das Liebesproblem bei Schiller. 

Nr. 211. Widmann J. V., Schiller in der Schweiz. 

Marcufe A., Schiller und die Aftrologie. 

Nr. 215. Klaar A., Schillers Helden. 

Nordau M., Schiller in Frankreich. 

Krauſe G., Schiller in England. 

Brouta %., Schiller in Spanien. _ 

Nr. 217. Wenzelburger Th., Schiller in den Niederlanden. 

Kr. 221. Sauer A., Schiller in OÖfterreid. 

Nr. 247. Steig R. Scillerfeiern in drei der deutfcheften Städte Nord 
amerifas [in Chicago, Milwanfee und Madiſonſ. 

Nr. 257. Karpeles G., Heines Verhältnis zum ‚Don Quirote‘. 

Pr. 271. Zeffen 8. D., Ungedrudter Brief Schillers an Georg Joachim 
Göſchen [1790 September 5). 

Nr. 287. Salter S., Ida Gräfin en. 

Nr. 289. Groth A., Schiller in Japan. 

Nr. 339. Boerſchel E, Mit Scheffel durd den Badiſchen Schwarzwal. 

Nr. 341. Steig R., Aus norddeutichen Literaturkreifen der Hafftfchen Jet. 
— Eharafteriftif der oben S. 348 verzeichneten Briefe an Boie. 

Sonntagsbeilage zur Voſſtſchen Zeitung (Berlin). 

1904. Nr. 25. Johann Gabriel Seidl. Zum 100. Geburtstag. (Geboren 
21. Juni 1804.) 

Salinger R., David Friedrih Strauß und Fürft Püdler-Mustau 
Eine bergefiene Epifode aus ihrem Leben. — Betrifft den nicht zuftande gefem 
menen Plan des Fürften (1839 f.), Strauß an feine Berfon zu feffeln. Die mib 
geteilten Briefe Leopold Schefers und des Fürſten an Strauß bat diefer ſche 
nad) dem Tode Püdklers veröffentlicht. 

Ellinger G., Zu Leifings hamburgifcher Dramaturgie. — Im Auſchluß 
an Jacoby-Sauers Ausgabe von Weißes ‚Richard III 


ot 
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Nr. 26. 27. Landauer ©., Ignatius Aurelius Feßler. Ein Lebensbild aus 
der Beit Zofefs IL 

Nr. 26. Rahmer S., Heinrih von Kleift und feine Schwefter Ulrike. — 
Bergleiht Koberfteind Briefpublifation mit den Originalhandichriften und ver- 
zeichnet die fi) hieraus ergebenden größeren und Heineren Zufäße, Ergänzungen, 
Nachſchriften und ausgeftrichenen Briefftellen. Eine Ergänzung dazu ın Nr. 27. 
S. 216. 

Nr. 26. 33. 39. 1905, Nr. 2. Geiger L., Zffland- Studien. — Nr. 26. 
I. Iffland und Engel: &. 207 Fragment eines Briefes von Iffland an Gotter 
[offenbar um Sommer 1790 gefchrieben]; S. 208 Zffland an den König Friedrich 
Wilhelm III. von Preußen (1798 April 11). — Nr. 33. II. Ifflands Berliner 
Anfänge mit Benugung der Briefe Ifflands an den Geheimlämmerer Rit). — 
Nr. 39. IU. agfftand md Schröder. — Nr. 2. IV. Sffland und Müllner [mit 
Abdrud des Briefwechſels beider 1810/13). 

Nr. 30. Kuno Fiſcher. Zum 80. Geburtstag, 23. Zuli. 

Nr. 30. 31. Houben 9. ge Ein Abtrünniger vom ‚Jungen Deutſchland‘. — 
Guſtav Schlefier, deſſen Berihwinden aus der Gemeinfchaft des ‚Zungen 
Deutichland‘ durch feine Briefe an Barnhagen von Enfe (1884/44. 1849) 
aufgeflärt wird. 

Nr. 31. Steinberger %., Autobiographifche Pläne und Verſuche Wielands. 

Nr. 34. Lublinsi S. Schelling. 

Nr. 35. Shwann M., Wilhelm Weigand. 

Nr. 86. 37. Krauß R., Eduard Mörike. Zu feinem 100. Geburtstag. 
(8. September 1804—1904.) 

Kr. 36. Engel E., Wie Deutfchlands Jugend deutfche Literaturgefchichte 
lernt (gegen 9. Kluges Leitfaden]. 

Ar. 37. 38. Volz B., Das franzöfiiche Theater in Berlin unter Friedrich 
dem Großen. 

Nr. 38. Dieterich K., Die Ausfprache fremder Namen im Deutfchen. Be: 
trachtungen und Anregungen. 

Nr. 40.41. 42. Meyer R. M., Zwei philofophiiche Bauern (Jakob Gujer, 
genannt Kleinjogg und Konrad Deubler]. 

Nr. 42. 43. Sander G., Das Urbild des Tellheim [Adolf von Baczko, 
FE bei den jchwarzen Hufaren, Bater des Romanfchriftfteller8 Ludwig von 
Baczto]. 

; Nr. 42. Heine O. Meta Klopftods Bericht über ihre Verlobung. — Die 
Briefe Metas an Nikol. Dietr. Gifele und deflen Gattin (1753), unvollftändig 
ion von Yappenberg mitgeteilh werden hier nad) den Originalen abgebrudt. 

Nr. 43. Beetfhen A., Neues von Jeremias Gotthelf [Gotthelf und 
Reithard in ihren gegenfeitigen Beziehungen. Bon R. Pen Q 

Nr. 44. Buchholtz A., Aus der Geſchichte der Voffifhen Zeitung. 

Nr. 45. Runge M., Friedrich Adolf Märder im Lichte des jungen 
Deutichland. 

Nr. 46. Deetjen W., Grabbe- Studien. — Drei verfchollene Briefe Im⸗ 
mermanns an Grabbe (1835) aus der Mainzer Zeitfchrifi ‚Das Rheinland uſw.“ 
Redigiert von Tr. Wieft. 6. Jahrgang. Nr. 23 vom 22. Februar 1842 abgebrudt 
ferner ein bei Griſebach fehlender Brief Grabbes an Theod. von Kobbe (Detmold 
10. Februar 1832). 

Nr. 47. 48. 49. Krauß R., Zu Wilhelm Waiblingers Gedächtnis. (Mit 
ungedrudten Briefen von, an und Über Waiblinger.) — Briefe von Waiblinger 
an: Friedrich Eſer (Juni 1821; Tübingen 1825 Juli 9); den Stuttgarter 
Theaters{ntendanten von Lehr (1822 September 20; Reutlingen 1826 Sep- 
tember 19); die Stuttgarter Tragödin Augufte Brede (Tübingen 1822 Oftober 29); 
Guſtav Schwab (Rom 1828 März 30). — Briefe an Waiblinger von: Ludwig 
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Bauer; Chriftian Walz F 1857 (1821 November 12; 1822 Februar 25. Marz 11. 
Bruchſtücke); Theodor Hell (Winkler: 1825 Dezember 9). — Empfehlungsicreiben 
für Maiblinger von Micdle an Ferd. Eßlair (Stuttgart 1824 April 1); Wilhelm 
Schluttig an Friedrich Ejer (über die Krankheit, den Tod und den Nadlep 
Warblingers: Rom 1829 November 25; 1830 Januar 30. März 20. Schluttig 
ftarb, nad) einer Notiz Efers, in Rom, allen Umftänden nad im Sommer 183%). 

Pr. 47. Adertueht, Hegel ald Student. — Brief Dr. M. Yeutweins 
(an den Studenten Theodor Prefiel, von 1839), in dem er feine Erinnerungen 
an feinen Studienfreund Hegel erzählt. Diefen Brief benußte Schwegler in ber 
Stizze über Hegels Stiftsjahre (Zeitung für die elegante Welt 1839 Rr. 35/87) 
und drudte ihn ijpäter, mit zahlreichen Abweichungen vom Original in den 
‚Sahrbüchern der Gegenwart‘ (Juli 1844 ©. 675 f.) ab. Bgl. den Nachtrag 
Nochmals Hegel al8 Student‘ in Wr. 50 ©. 408. 

Nr. 48. 49. Holzbaufen P., Napoleons Kaifertum und die öffentliche 
Meinung. 

Ar. 49, Berg 2, Johann Peter Edermann (geft. am 3. Dezember 1854). 

Ir. 50. Salinger R., Nietzſches Lehre von der Wiederkehr des Gleichen 
und der geſchichtsphiloſophiſche Optimismus. 

Nr. 51. Eloeifer A., Schillers Jugendfreunde [von J. Hartmann). 

1905. Nr. 1. Zünemann %., Kant als Dichter. 

Ar. 3. Rahmer S., Goethe und Ernft von Pfuel. Ein zweiter Beitrag 
zu ‚Soethe und Ofterreich‘. — Ein zweiter Brief von Pfuel$ an Karoline de la 
Motte Fouqué vom 18. Oftober 1810. Vgl. Euphorion 11, 665. — Über Sara 
von Grotthuß, Vlarianne von Enbenberg, Regina Frohberg und Marianne Saaling 

Nr. 4. 5. Friedländer G., Emanuel Geibel und Ernſt Eurtiug, die 
Lübiſchen Diosfuren, im vormärzlichen Berlin. 

Nr. 6.7. Kaliſcher A. Ch., Aus Beethovens Tyrauenkreis. Die Geſchwiſier 
von Malfatti. Baronin Therefe dv. Droßdid, geb. Malfatti. Baronin Anna v. 
Gleichenſtein, geb. Malfatti. 

Nr. 8. Robert Reinick. (Geboren 22. Februar 1805.) Zum hundertften 
Geburtstag. 

Nr. 9. 10. Meyer R. M., Merkwürdige Wortbildungen.. — Dazı ein 
Nachtrag von R. Böhme in Nr. 11. 

Nr. 9. Ellinger G., Die Entitehung des neueren Dramas. 

Wr. 10.11.12. Bolz 6. B., Die Karifatur in der Fridericianifchen Epodr. 

Wr. 10. Carl Schwarz über Albreht Ritſchl [in einem Briefe an Albert 
Schwegler 1844 Dezember 22]. 

Wr. 11. Buchholtz A., Rudolph Delbrücks Lehrjahre. 

Steig R., Ein neues PBrofaftüd Heinrichs von Kleift. — Aus den ‚Berliner 
Abendblättern‘ 1811 Nr. 34 (9. Febr.): Sonderbarer Rechtsfall in England. 

Nr. 12. 13. Pauli W., Das deutſche vVied im 18. Jahrhundert. — Im 
Anflug an M. Friedländers Bud). 

Nr. 15. J.. Schröder: Schiller in dem Jahrhundert nad) feinem Tode. 

Ar. 16. Siehe S., Friedrich Schultz. Geb. am 20. März 1766, geft. am 
17. April 1845. Zum fechzigjährigen Todestage. — Vgl. Goedeken 3, 636 f. 

Ar. 17. 29. 30. 37. Houben H. H., Yiterarifche Diplomatie. I. Der Her 
Geheime Rat. II. Die jungen Freunde. III. Eine Konferenz mit Metternid. — 
Barnhagens Beziehungen zu Guſtav Schleſier und Heinrih Laube; mit 
Briefwechſel zwiſchen Schiefier und Varnhagen (1834 Januar 8 bis Oktober 18). 

Wr. 17. 18. Berg L., Theodor Duimden. 

Ar. 17. Steig R., Nocd cin neues politiſches Profaftüd Heinrichs von 
Kleift. — Aus den ‚Berliner Abendblättern‘ 1811 Januar 18. 

Nr. 19. Lublinski S., Friedrich Schiller. 

Krauß R., Kabale und Liebe‘ und das naturaliftiihe Drama der Gegenwart. 
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Ar. 19. 20. 21. Kalifher A. Ch., Beethovens Beziehungen zu Schiller. 

Ar. 21. 22. Sacerdote G., Deutfche Spradjrefte in Stalien. 

Nr. 24. 25. Engel E., Friedrich der Große und jeine Schrift über die 
deutfche Literatur. 

Kr. 25. Sranier H., Fichtes Reden an die deutihe Nation und die 
preußifhe Zenfur. — Nach den Alten. 

Muünch W., Intereflantes aus einem alten Kontobuch [der Georg Reimerfchen 
Berlag3handlung 1809 ff.]. 

Nr. 26. 27. Fürſt R., Theodor Fontane als Kunfttritiler. — Bericht über 
die Berliner Kunflausftellung von 1860 im Wiener ‚Vaterland‘ (1860). 

Nr. 26. Ellinger G., Zur deutſchen Theatergeichichte [Archiv für Theater⸗ 
geichichte herausgegeben von H. Devrient. 1. Band. 1904]. 

Ar. 27. 28. Bol; ©. B., Ein literarifches Todesurteil Friedrich des 
Großen über Polen. — In Friedrichs burlesfem Heidengedichte ‚La guerre des 
eonfederes‘, defien politiihe Bedeutung Peiſer (vgl. Euphorion 11, 238: ganz 
mißverftanden habe. ‚Nicht auf die Ruſſen fommt es in unferm Epos an, jondern 
die Polen find die Helden.‘ Dies Poem fei ‚bittere Satire, weldye die Torbeiten 
jeiner Helden erbarmungslos verfpottet, welche Anklage auf Anklage häuft und mit 
der Berurteilung der Schuldigen ſchließt‘. Folgt eine eingehende Betrachtung der 
Dichtung. 

Nr. 28. 29. Poppenberı %., Heinfe. 

Ar. 31. Gaederk 8. Th. Der Urfprung einzelner ‚Läufchen und Rimels‘ 
von Fritz Reuter [‚deren Originalfiguren und tatfächliches Geſchehnis‘ (Haederk 
auf Grund autbentiicher Quellenforſchung ermittelt bat und nachweiſen fanıı). 

Ar. 32. Hofmann K. Dom [deutichen] hiftorifchen Roman. 

Ar. 36. 37. 38. Dieterich K., Volkskunſt und Volksdichtung als foziologifche 
Faktoren. 

Der Bund (Ben). . 

1904. Sonntags-Betlage. Nr. 38. Jenny E. Uber Zimmermanns Ber- 

bältnıs zu Haller. 
Bonner Zeitung. 

1904. Nr. 256. 257. Winded H. v., Bonn im Munde der Dichter. 

1905. Nr. 108. Schede K. Die Schiller: ‚seier in Bonn vor 46 Jahren. 

Ar. 172. Müller-Duedlinburg F., Ein Beitrag zur Kinkel-LViteratur [aus 
&. Bindemanns Yebenserinnerungen ‚Rüdblide auf Leben und Amt‘. Halle 1878). 

Nr. 202. Zoeften J. Der Sänger des Preußenliedes Bernh. Thierid). 

Nr. 208. Toepel A., Noch einiges Über den Dichter des Preußenliedes. 

Braunſchweigiſche Landeszeitung. 

1904. Wr. 247. Hartmann %., Heinrich Marr und der Tiamantenherzog. 

Eine Epijode aus der braunſchweigiſchen Theatergeſchichte. 


Bremer Yadyriditen. 
1905. Nr. 231. Wiegand J. Heinrih Bulthaupt. 
Breslauer Zeitung. 
1904. Nr. 442. Geiger L., Zur Geſchichte des breslauer Theaters in den 
Jahren 1797 bis 1798. — Nach Alten des preußifhen Staatsarchivs. 
Nr. 829. 844. Albers P., Tas Oberfchlefiidye Volkslied. 
1905. Nr. 46. Geiger L, Mar Waldau (Georg von Hauenfdild). 
Nr. 124. O. K., Don Duijote in Deutſchland. 
Chemuniber Tageblatt. 
1905. Nr. 29. Walther E., Ein Brief Friedrich Rückerts [an den Ober- 
pfarrer Eduard Cloſter 1865 März 17). 
Nr. 277. Walther E., Gottfried Kinkel in Chemnig. 
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Chemnitzer Volksſtimme. 
1904. Nr. 252. Kreomwsti E. Oslar Panizza. — Auf Grund perjonlichet 
Belanntichaft. 


Danziger Zritung. 
1905. Nr. 215. Nordheimer V., Schiller und das Alte Teflament. 
Dresdner Anzeiger. 
Sonntags-Beilage. 1904. Nr. 11/13. 15. 17. 18. 20/23. Meier K., Zu 
Tert: und Ouellengefchichte von Shalfpercs ‚Hamlet‘. 
Täglicher Angeiger (Elberfeld). 
1905. Nr. 155. 156. Schell D., Die geiftigen Strömungen im Wupperthal 
um 1775. 
Rheiniſch⸗Weſtfãliſche Zeitung (Eiien). 
1904. Nr. 377. 388. Regener €. A., Ricarda Huchs Lyrik. 
Nr. 413. Beder M. 8, Zaufend Jahre Salome-Literatur. 
Nr. 533. Benzmann 2 Grillparzers Lorif. 
Nr. 547. 573. Tielo A. K. T., Der legte Sänger der altdeutichen Romenıl 
[Prinz Emil Schönaich-Carolathlſ. 
Nr. 801. Benzmann H., Das Kreislerbuch E. T. A. Hoffmanns. 
Ar. 878. Schröder L. John Brinckman. 
Nr. 1128. Legband P., Joh. Pet. Eckermann. 
1905. Nr. 176. Boelitz M., Robert Reinick. J 
Nr. 563. 578. 586. 601. Riemann L., Das Volkslied im niederrheiniihen 
Induftriegebiet. 
Srankfurter General-Anzeiger. 
1904. Nr. 289. Mathern %., Frauen im Leben Friedrich Stolges. 
frankfurter Zeitung. la: 
1904. Nr. 159. Minor J., Goethe und Oſterreich. [Sauers Publifation.] 
Nr. 162. Sukennikow M., Zwei Briefe Hebbels an Herm. Marggreff 
(1855. 1862). — Auch in der Neuen Freien Preffe 1904 Nr. 14358. 
Nr. 168. Mentzel E., Auf Goethes Wegen in Sefenheim. 
Nr. 234. Streitberg W., Wanderers Nachilied und die Melodit des goetht 
ſchen Berjes. 
Nr. 250. Traumann E., Edu. Mörike. 
Nr. 264. Kohn M., Schillers Beziehungen zu den Schaujpielern. 
Nr. 301. Jordan G., Friedr. von Hagedorn. 
Nr. 318. Froigheim J, Friederikens [Brion] Bildnis. 
1905. Nr. 2. Gräf H. &., Neujahr 1805 in Schillers Familie Mit we 
gedructen Briefen und Gedichten. 
Nr. 12. x. y. z., Homunculus. Kritifche Betrachtungen über ein altes Problem 
Deetjen W., Barnhagen von Enſe und die Rahel. — Brief Varnhagen 
an Fanny Tarnow (1833 Mai 25). 
Nr. 35. Rade M., Philipp Jakob Spener. 
Nr. 51. Fetish R., Robert Reinid. 
Nr. 54. 55. Traumann E., Goethes Fragmente vom ‚ Ewigen Juden‘. 
Nr. 84. Mentel E., Der junge Schiller und granffurt. 
Nr. 88. Albert P., Götz von Berlichingens Bude Georg und fein Zod m 
Bauernfrieg. (Zu Goethe Schaufpiel 5, 14). 
Nr. 97. Heuer DO. Schiller und Iffland. — Mit ungedrudten Briefe 
von Iffland und Charlotte Schiller. 
Nr. 117. Falle K, Heinrich Kurz [Fiterarhiftoriler 1805/73]. 
Nr. 131. Holthof L., Schilleriana minora. Möros oder Damon? Di 
‚Plante‘ in ‚Rabale und Liebe‘. Schiller als Karlsſchüler. 


1908. 411 


Ar. 138. Harnad D., Gervinus. 
Rr. 151. Henſel P., Wilhelm von Humboldt und die allgemeine Bildung. 
Nr. 172. Goeringer J., Ida Gräfin Hahn-Hahn. 

J. L., Ida Hahn-Hahn in M 

Nr. 185. Bode W., Letzte Belanne Goethes. — Maler Karl Hummel 
und Frau und die Schwefter der iehier en Frau Charlotte Hardtmuth. 

Nr. 198. Mozart in Neapel [Möriles ‚Mozart auf der Reife nad Prag‘). 


Sraukfurter OderZeitung. 
une Blätter. 4. Jahrgang. 1905. Nr. 108. Hofimann P., Schillers 
8 Frankfurt an der Oder. — Duelle von Schillers ‚Tauder 
en die ‚Kosmologifchen Unterhaltungen‘ (1778/80. 21791/4) von Chriftian 
Bän ch, ſat 1784 Profeſſor der Mathematik und Phyſik in Frankfurt an 


© hröer P. F., Ein neuer Scillerbrief. — Diefer angeblich unveröffent- 
lichte Brief, defien Eimpfänger zu erforfhen dem Mitteiler bei der Kür der Beit 
nicht mö guch war, ift der bei Jonas 7, 222 ff. abgedruckte an Karl Gotthard 
Graf (1806 April 2). 

Göttinger Zeitung. 

1905. (Schiller: Feitichrift.) Kühler K., Die Scillerfeier in Göt— 

tingen 1869. 

Tagespoſt (Graz). 
1904. Nr. 148. Stümde H., Robert Hamerling. — Briefe an Emft 
Edftein. 

Nr. 192. Gaufer A., Damerting als Philoſoph. 

1905. Nr. 57. Deutih O Schubert und Bauernfeld in Graz. 

Nr. 71. Brandflätter mi Eduard von Bauernfeld. Erinnerungen. 

Nr. 126. Zur Schil er- Erinnerungsfeier. Rullmann ®., Schiller als 
Rationaldichter. 

Scloffar A, Schiller und die Steiermarl. 

Schl., Die Schillerfeier des Jahres 1859 in Graz und den größeren fteier: 
märtijchen Städten. 

Schillers Brief an die Gräfin Johanna Anna von Purgftall [Jena 1795 
November 4). 

C. G. R. v. Leitners Gediht an Schiller [Gedichte 2 1857. Die zweite 
Strophe vorher in Schillers Album 1837.) 

Nr. 128. Stern Aug., Eine autograpbiihe Schiller-Reliquie aus des 
Tichter8 Dozententagen in Jena [Amtlihe Tabellen der Univerfität Jena 1789,90 
und 1791/2]. 

Nr. 201. Rabenlehner M. M., Briefe von Hermann Lingg an Robert 
damerling. 

Hamburgiſcher Correſpondent. 

1904. Nr. 221. Römer A. John Brinckman als politiſcher Dichter [1848]. 

Nr. 233. Iſolani E., Elifa von der Rede. Zum 150. Gedenktage ihrer 
Geburt. 
Ar. 308. Geiger L., Iffland in Kohn [1788]. 

Tr. 320. Römer A, Nachleſe zu Kohn Brindman [Spottgebicht auf die 
Gräfin Ida Hahn-Hahn) und Frig Reuter. 

Nr. 367. 359. Kohn M., Hamburger Abende in der Erinnerung eines Alten 
De ren und defien Gattin, Gabr. Rieger, Ludolf Wienbarg, Ludwig 

ihl ua 

Nr. 373. 375. 377. Houben 9. H., Gutzkow in Hamburg — Aufführung 
feines Luftfpiels ‚Die Schule der eichen‘ (1841); Redaktion des ‚ZTelegraphen‘. 
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Nr. 421. Halle G., Eduard Mörike. 

Nr. 532. Kolanı E., Neues von Itzehoer Johann Gottwerth] Müller. — 
Ungedrudte Sentenzen. 

Nr. 567. Kühne E. Edermann und Hamburg. 

1905. Nr. 62. Litzmann B., Emft von Wildenbrud). 

Nr. 66. Grimm E., Philipp Jakob Spener. 

Nr. 69. Poeck W., Hermann Fandois. Ein weitfälifcher Satiriker. 

Wr. 97. Benzmann H., Robert Reinid. 

Wr. 153. 162. 166. 170. 175. 188. 194. 203. Sceffel als Student. Un: 
veröffentlichte Briefe [an Carl Schwanit) aus den Jahren 1845/47. 

Nr. 216. Iſolani E. Schröders Theaterdichter (Joh. Friedrich Scinh 

Nr. 230. Müller-Raſtatt C., Die Feinde der Schillerfeier von 1859. 

Nr. 292. Schröder L., Peter Hille. 

Zeitung für Literatur uſw. 1904. Nr. 12. 13. Gaedertz K. Th. Tie 
beiden Dverbed [Ehriftian Adolf Overbed, Vater des Malers Frdr. Operbed] 

Nr. 20. Rüthning P., Eichendorff. 

Nr. 23. Naturgefühle und Naturſymbolik bei Heinridy Heine. 

Nr. 24. Ein ungedrudter Brief Zriedrih Hebbels. 

1905. Nr. 2. Nietzſche und die Romantik. 

Nr. 3. Meyer R. M., Die Audienz beim Fürſten. Gefchichte eines literan: 
ihen Motivs. — Siche oben S. 320 ‚Modern Philology‘. 

Nr. 4. 5. Lichtenberger H. Heines Perjönlichkeit. 

Wr. 4. Rüthning P., Ludwig Jacobowski. 

Nr. 6. Schröder L., Fritz Reuter. 

Nr. 7. 8. Conſentius E., Der Hamburgifche Correjpondent während de 
fiebenjährigen Krieges. 

Nr. 8 MR. C., Ungedrudtes von Ernſt Moritz Arndt. — Erflärung 
Iunterzeichnet:] Bonn den 22 März 1819. E. M. Arndt. — Brief an ‚yerm 
Brambad) Heimbach Heifter (Bonn, 25. des Heumonds 1850). — Stammbucblatt 
‚Das Eiſen finft ind Meer: (Bonn, 27. Herbitmonds 1858). 

Nr. 9. Trinius A., Bauerbach. Ein Idyll im Leben Scillere. 

Nr. 10. Litzmann B., Schiller und das deutjche Drama der Vergangenheit 
und Zukunft. 

Minor J., Schillers dinefiiher Roman und die Gräfin [Henriette] von 
Egloffftein [Billett der Gräfin an Schiller]. 

Gleichen-Rußwurm U. Frh. v., Mauern der Ehrfurdt. Ein Blid auf 
Schillers Weltanfhauung zu jemem 100. Geburtstag. 

Diez M., Schiller und die Politik. 

Gaedertz K. Th., Schiller und Griesbachs in Jena. Mit neun Bir 
teilungen aus des Dichters legten Wochen. — S. 40 Brief von Schiller an rau 
Friederife Juliane Griesbach (Weimar 1805 April 24). 

Nr. 11. 12. Meyer-Benfey H., Sabriele Reuter. 

Nr. 13. Geiger Y., Ffflands Gaftipiel in Hamburg 1796. 

Nr. 14. Römer A., Die Entſtehungsgeſchichte der Stromtide [Renters!. 


Hamburger Nachrichten. 

1904. Nr. 385. Krufe J., Perfönliches von Yiliencron. 

Nr. 496. Kähler O., Zur Würdigung €. T. A. Hoffmanns. 

Nr. 663. Krüger-Weftend H., Ter junge Goethe als Kournalift. 

Nr. 748. Jeremias Gotthelf. 

Jr. 789. Kruſe J. Auguft Freudenthal. — Dichter, auch in plattdeutjchet 
Sprache, geb. 1851, F 1898. 

1905. Nr. 316. 3. W., Das Scilierfeft in Hamburg im Sabre 1859. 

Nr. 505. Kirchmaier R., Zur Lebensgeſchichte Geibels [Zulie Dreuttel)- 


1908. 413 


e 


Belletriftiich-Literarifche Beilage. 1904. Nr. 21. Krüger: Weftend H., 
Mohammed in ber deutſchen Dichtung. — Goethe, Ludwig Rüben (1868), A. v. 
Hanflein, Otto von der Pfordten. 

Nr. 24/29. Gaedertz K. Th, Neues von einem alten Hamburger Dichter 
[Joh. Tiederih Gries). 

Ar. 42. Stauf von der Mar O., Hans Vichel Moſcheroſch. 

Nr. 52. Schend P., David Friedrih Strauß und Juſtinus Kerner. 

1905. Nr. 7. Houben 9. 9H., Aus Lina Fuhrs Briefmedhfel. 

Nr. 14. Krügers®eftend H., Schiller als Journaliſt. 

Nr. 23. 8008 M., Eduard Mörike. 

Nr. 24. Enzio R. W., Bürger und das Metaphyſiſche. 

Rr. 29. Lorentzen E., Eine Beihügerın Hebbels [Arnalia Schoppe). 

Nr. 30. Lohmann K., Friedrid; von Logau. 

Nr. 31. 32. Houben 9. H., Jungdeutſche Reifebriefe [von Theodor Mundt 
an Barnhagen von Enje, London und Hamburg 1835, 1837). 

Die Fıiteratur. 1905. Nr. 1. Berghof P., Schiller und Nietzſche. 

Nr. 25. Lennemann W., Peter Hille. 

Ir. 26. Krumm H., Adolf Bartels als Literarhiftoriler und Dichter. 

Nr. 28. Benzmann H., Stefan George und die Seinen. 


Bene Hamburger Zeitung. 

1904. Nr. 234. Schmidt 8. E., Werther in Frankreich. — Anichließend an 
Baldenfperger8 ‚Goethe en France‘. 

Nr. 280. Kohn M., Selbftankiindigungen deutjcher Schriftfteller in Hamburger 
Sournalen — Euphorion 11, 650. 

Nr. 298. Franck H., Wilhelm Jordans Beziehungen zu Hebbel. 

Wr. 420. Landsberg H., E. Mörikes ‚Maler Nolten‘. 

1905. Nr. 56. Iſolani E., Elife Lenfing. 


Hamburger Sremdenblatt. 
1905. Nr. 30. Engel E., Die ältefte deutſche Literaturgefchichte [Daniel 
Morhofs ‚Unterridt‘ 1682]. 


Bannoverſcher Courier. 

1904. Nr. 25151. 53. Wagener B., Auf Goethes Spuren in Ilmenau. 

Jr. 25200. 2. 4. 6. 8. 10. 12. 14. 22. Wendland Anna, Ungedrudte Dichter: 
briefe. — Aus der Harrysihen Autographenfammlung. Bgl. oben S. 362. — 
Briefe von Fr. Frhrm. von Gaudy (an Georg Harrys), Gottfr. Kinkel (an Karl 
Gocdele,, Ferd. Freiligrath, Fror. Bodenftedt und Eman. Beibel. 

er. 25653. Scilowsfi J., Aus Otto Eridye [Hartlebens] Kinderbrirfen 
ian feine Mutter 1876]. 


Heidelberger Zeitung. 
1904. Heidelberger Samtlienblätter. Nr. 56. Efbftein] E., Zu Goethes Auf: 
enthalt in Heidelberg. — Anekdote aus Theodor von Kobbes ‚Humoriftifchen 
Erinnerungen aus meinem afademischen Leben‘ ufw. Bremen 1840 S. 13/16. 


Ueckar-Zeitung (Heilbronn). 
1904. Nr. 145. Klo A, Aus dem Nachlaſſe Paul Yangs [geb. 1846, 
+ 1898. Erzübler)]. 
Wr. 2%. Mauch Th, Schiller in Heilbrom. — Aus einem Tagebuche 
des Heilbronner Eenators Sciüblow (1793). 
1905. Nr. 174. Klauber Th., Chriftian Wagner [der ſchwäbiſche Bauern⸗ 
dichter]. 
Bieler Zeitung. 
1904. Nr. 22249. Schiger P., Friedrich von Logau. 
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Nr. 22279. Wafierzieher E. Erinnerungen an [Wilhelm] Jordan. 
Nr. 22321. Bruhn E., Johannes Geibel [Emanuel Geibels Vater, +} 1854). 
Zreie Stimmen (Klagenfurt). 
Teft-Beilage. 1. Sänner 1905. Ortner M., Schiller in Kärnten. Eine Vor⸗ 
erinnerung zum 9. Mai 1905. 
KRKölniſche Bolkszeitung. 
Schiller-Gedentblatt. 9. Mai. Baumgartner A., S. J., Zur Schiler⸗ 
feier. Eine kritiſche Würdigung. 
Sönigsberger Allgemeine Zeitung. 
1905. Nr. 85. Kerr A., Otto Erich Hartleben. 
ZJeipriger Zeitung. 
1904. Nr. 197. Bruchmüller W., Das Leipziger Theater in Lauchſtädt 
[Sommer 1820 und 1821]. 
Wiſſenſchaftliche Beilage. 1904. Nr. 90. 8. N., Heinrich Laube und 
das Theater. 
Nr. 110. Nowak R. F., Julius Wolff. 
Nr. 147. Semerau A., Chriftian yet Weiße. Zu feinem 100. Zodestage. 
1905. Nr. 15. Külz, Philipp Zalob Spener. Zum 200. Todestage. 
Nr. 19. F. ©., Das tragische Moment in Gyges und fein Ring‘. 
Nr. 51, 52. Stem Ad., Schillers letzter Herbfi und Winter und fein 
‚Demetrius*. 
Nr. 68. E. 3., In der Heimat von Hauffs ‚Lichtenftein‘. 
Nr. 69. Löbner H., Adolf Stern zum 70. Geburtstag. 
Märkiſche Bolkszeitung. 
1905. Nr. 142/4. Schading P. v., Ida Gräfin Hahn⸗Hahn. 
Magdeburger Zeitung. 
1904. Nr. 809. Petzet E., Otto Friedri Gruppe. 
Nr. 342. Trinius A. In eines Dichters Werkftatt (Guſtav Freytag]. 
1905. Nr. 2056. Dembsh M., Zum 100. Geburtstag von Karl Roſenkranz 
Nr. 212. Engel E. Shatfjperes Eindringen in Deutichland. 
Montags- Beilage. 1904. Nr. 19/24. Store K., Harzpoefie und Har- 
poeten. — Bon Gleim bis Zulius Wolff. 
Nr. 37. Holftein H, Friedrich der Große und Anna Luife Karfdin. 
Meißner Sageblatt. 
1904, Nr. 272. 281. 286. 294. Brandftätter K., Soldatendichtung während 
des Krieges 1870/71. 
Mündyner AReueſte Aachrichten. 
91 1904. Nr. 414. Die altbayerifchen Dialeltdichter. — Nachträge zu 1908, 
rt. 608. 
1905. Nr. 73. Bierbaum DO. J., Otto Erich Hartleben. 
Nr. 81. Traumann E., Friedrich Schiller und J. G. Seume. 


Nr. 246. Wolf ©. J., Ein vergeffener Münchener Dichter [Matthias Etten⸗ 
huber 1722/82). 


Nr. 292. Haushofer M., Hermann v. Kingg. 
Allgemeine Zeitung (Münden). 
Nr. 298. VBettelheim U, Aus Laubes Briefen an Luife Schönfeld 
Neumann. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 
1904. Nr. 105. —e—, Auguft Sauers Grillparzer-Spiegel Gril⸗ 
parzers Geſprächeſ. 
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Nr. 109. Schmid F. A., Kant und feine Zeitgenoſſen. 

Fuchs K., Johann Gabriel Seidl. 

Nr. 117. Pflaum Ch. D., Poetik [von H. Noettelen). 

Nr. 118. Euden R., Mar Schasler (geb. 1819, F 1903). 

Nr. 123. Zund H., Henriette Karoline von Stein und Lavater. — Beruht 
auf Tagebuchnotizen Lavaters und dem Briefivechjel zwiſchen Frau von Stein und 
Lavater, fämtlid; in Lavaters handfchriftlihem Nachlaß zu Zürid. 

Nr. 124 f. Biehringer F., Auf den Spuren deutſcher Heldenfagen in 
Südtirol. 

ae 128. Enders &., Chrifttan Hieronymus Esmard [von A. Rangguth. 
1903]. 

Nr. 129 f. Bier Briefe von Klopftod. Mitgeteilt von H. Uhde-Bernays. 
— An K. A. Böttiger (1797/9). Drei ungedrudte Überfeßungsftellen, weldye den 
Briefen beilagen (Aeneis IV, 690 fi. VI, 434 ff. Horazens Ode IV, 4 Vers 13 ff.), 
werden gleichfalls mitgeteilt. Die Varianten zweier Oden Slopftods und das 
Fragment der grammatiſchen Geſpräche fieh Euphorion 11, 517 f. 

Nr. 129. Petzet E., Witkowski: Das deutjche Drama des 19. Zahrhunderts. 

Nr. 132. Neder M., Herm. Rolletts Erinmerungen. [‚Begegnungen‘. 1903.) 

Nr. 135. Taines Plan einer deutfchen Fiteraturgejchichte. 

Nr. 138. Schaefer R. Carl Weitbredt als Lyriker. 

Nr. 140 f. Holzer E. Ein Schubart- Fund. — Die öffentliche‘ Bibliothek 
in Stuttgart befigt einen handichriftlichen Band mit 80 Kompofitionen Schubartg, 
von denen 60 (darunter 48 bis dahin unbelannte) erhalten, die übrigen heraus» 
geriſſen find, betitelt: Sang und Spiel von C. F. D. Schubart flir C. L. v. Buttlar ... 
1783. 18 der Texte find von Schubart (deren zwei ungedruckte: ‚An Sie‘. Nüren- 
berg 1759 und ‚Liebesklage‘ S. 515 mitgeteilt werden), 3 von Bürger, die übrigen 
von Stamford, Miller, Bürkli, Philippine v. Gatterer, Ratſchky, Thümmel, 
Claudius, Voß, Maler Miller, Stäudlin, Pfeffel, Hölty und anderen. Außerdem 
enthält der Band eine Kompofition (Morgenfang ‚Dich Kenner meiner Sorgen‘) 
von Regina Bofjeler, der ‚Serafina‘ Scubarts. Holzer ermeift den Wert der 
Schubartfhen Terte für eine eventuelle kritifche Auswahl der Gedichte. — ©. 525 
zum ‚Gaudeamus'-Tert. 

Nr. 143. Schott S., Theodor Storm und Gottfried Keller [deren Brief: 
wechjel. Hg. von N. Köfter]. 

Nr. 146. Achelis Th. Zur GoethesLiteratur. — Mit bejonderer Bezugnahme 
auf das Bud von B. Münz: Goethe als Erzieher. _ 

Nr. 148 Kilian E., Stümde: Die Fortſetzungen ujw. von Leſſings ‚Nathan 
der Weije‘. 

Nr. 150. Cohn A. F., Herzensergießungen eines funftliebenden Kloſterbruders 
(von Wadenroder. Neudrud von 8. D. Jeſſen). 

Nr. 160. Hüffer: Alfred v. Reumont. 

Nr. 161. Beetſchen A., Das fpezifiih Schweizeriihe in Leutholds Lyrik. 
— Dazu in Nr. 170: Widmann J. V., Schweizer Schriftfteller in ihren ökono⸗ 
miſchen Berbältnifien. 

Nr. 166. Geiger L., Frau Chriftine Reinhard über Goethe. — Im An- 
ſhluß an ‚Une femme de diplomate ... par la baronne de Wimpfien nee 
Reinhard (1901). 

Nr. 170. Komorzynsli E. v. Mozart und Schilaneder. 

Ein Brief der Karfhin an Goethe [1775 September 4]. 

Nr. 171. Hofmiller 3., Zu eubmig Feuerbachs Geburtd-Lentennarium. 

Blulle] O. Eine Biographie Adalbert Stifters [von A. R. Bein] 

Krauß R., Der gefhichtlihe Kern von Hauffs Lichtenftein [von M. Schufter]. 

Kilian E., Schiller und die Sıbne Ion J. Peterfen]. 

Nr. 190 f. Geiger A., Goethe ald Maler. 
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Nr. 192. Schaukal R., €. T. A. Hoffmanns Jugend [aus Scaulals 
fpäter erfchienenen Skizze zu einem Porträt: E. T. A. Hoffmann). 

Nr. 195. Dieterich K., Das NRegenmädchen. Eine zeitgemäße Erinnerung an 
einen alten Volksbrauch. 

Nr. 216/8. Feſter R, Schiller, Mercier und Huber. — Zur Frage 
nach dem lberfeßer: 1. des ‚Precis historique‘ zu Mercier8 ‚Portrait de Phi- 
lippe Il. roi d’Espagne‘ in Scdillere Thalia I, 2 (1786) ©. 71 fi; 2. von: 
‚Bhilipp der Zweyte, König von Spanien. Ein dramatifches Gemälde von Mercier. 
Aus dem Franzöfifhen. Tiegnig und Leipzig 1788‘. Das von Feſter zur Nach⸗ 
prüfung vorgelegte Reſultat feiner Unterfuhung ift: Beide Überfegungen ſtammen 
von L. F. Huber; Schillers Anteil beſchränkt ſich auf die Bearbeitung von Rr. 1 
und den Vorberiht zu Nr. 2. 

Ir. 225. Bulle] O., Bismards Bildung [von 9. Pruß). 

Nr. 229. Michel W., Nietzſche und Novalıs. 

Nr. 234. Sonntag A., KeitersKellen: Theorie des Romans ufw. 2. Auflage. 

Nr. 237 f. Schulte A., Eine neue Biographie der Annette Freiin von 
Drofte-Hülshoff [von K. Buſſe). 

Nr. 237. Geiger L., Ehriftiane von Goethe [von DO. alein). 

Nr. 247. Wäſchke. Ein Brief Quthers [an die Fürſtin Margarethe von 
Anbalt. 1519]. 

Geiger 2., Briefe der Frau Rat Goethe [dg. von A. Köfter). 

Ir. 254. Blulle] O., Guflav Freytag und Herzog Ernft von Koburg. 

Neder M., Stauffer: Karol. v. Humboldt in ihren Briefen an Alg. 
v. Rennenltampf. 

Nr. 261. 263. Hofmann H., Schillers Humor. 

Nr. 263. Brenner O., Pedanterie und Duldfamteit in Sprachſachen. 

Nr. 266. Geiger L., Drei Gocthe-Scriften [Bode: Stunden mit Goethe; 
Stahl: Wie ſah Goethe aus?; Litzmann: Goethes Fauft]. 

Nr. 267. Schaefer R., Wilhelm Waiblinger. Eine Zahrhunderterinnerumg. 

Ir. 272. Menfi A. v., Zur Lichtenberg-Fiteratur [Briefe Fichtenbergs hg. von 
Yeigmann und Schüddelopf. 3. Band]. 

Pr. 273. Geiger A., Dichter Über Dichter Remers Sammlung ‚Die Dichtung. 
Band 10/12. 14/18]. . 

Nr. 276. Geiger Y%, Die deutſche Überſetzung der großen Goejchen-Pio- 
graphic [von Fiſcher. 1905]. — Zum Teil ſcharf getadelt. 

Nr. 279. Fiſcher H., Schillers Jugendfreunde [von J. Hartmann). 

Nr. 284. Borinski K., Der junge Goethe. 

Wr. 286. V. S., Chuquets Etudes d’histoire Georg Forſter. Adam Yur. 
Klopitod. Goethes Schwelter). 

Nr. 288. Zurhellen-Pfleidverer E., Die Religion unferer Klaffiler |von. K. Sei. 

Nr. 297. Geiger Y., Fünf neue Goethe: Schriften. 

Nr. 298. Neue Briefe von Kohann Georg Hamann. Aufgefunden und zum 
erſtenmal mitgeteilt von H. Weber. — 1/3. An J. G. Yindner, Königsberg 1752 
Mai 5: 1760 Ende Juni; 1763 Jänner 5 (Ergänzung zu Roths Ausgabe 3, 
176 ff.). — 4. An Rapellmeifter Reichardt, Königsberg 1786 November 19. 

1905. Nr. 1. 2. Betih R. Wilhelm v. Humboldt ilber Charalterftudiunm 
und Charakterbildung. — Im Anſchluß an die Ausgabe von Humboldts Schriften. 

vr. 3. Geiger V., Schiller im Urteile der Zeitgenoſſen. — Abfällige Be 
ſprechung von M. Heders Buche ‚Schillers Perjönlichkeit‘. Heders Entgegnung ſieb 
oben S. 341. 

Nr. 4. —tz—, Ewald: Romantif und Gegenwart. I. Band. 

Nr. 8 Gleiger) 8, Der erite Band des Archivs für gentergeichtchte. 

Kemmerich M., Die Geſchichte des Literariichen Porträts in Deutfchland [von 
F. M. Nirdeiren. 1904). 
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Nr. 16. Krauß R. Schiller auf der Krankenftube der Militäralademie und 
die Entftehung der Räuber. 

Ir. 29. Herzberg G., Wildenbrud und das deutſche Drama der Gegen- 
wart. Zum 60. Geburtstag. 

Nr. 64. Heigel 8. Th. v. Zu Schillers Gedädtnis. [Rede]. 

Sonntag A., Leffing: Grillparzer und das Neue Drama. 

Ar. 73. 74. girchbech W., Julius Groſſe. Ein Dichterbild. 

Ar. 74. 75. Aus Bernhard Rudolf Abekens Nachlaß. Sieben Briefe des 
Kanzler v. Müller an Abelen [Weimar 1832 Juni 10 bis 1849 Oftober 6). 
Mitgeteilt von U. Wagner. 

Nr. 75. Reide E., Ceſare Borgia nad) den römiichen Reminiszenzen eines 
deutichen Humaniften (Sören 3. Beheim, geb. 1467 in Nurnberg, F 1521 in Bamberg). 

Nr. 77. Feldmann Befligelte Worte, Schlagworte und Modemwörter. 

Nr. 78. Yeinburg Mathilde v. Der Märcendichter Anderfen in Münden 
(Zu jeinem 100. Geburtstag, 2. April 1906). 

Nr. 81. Robert B., Die Weltliteratur im Urteil der Menjchheit. — — Im 
Anſchtus an Lichtenber Ey oben S. 307 verzeichneten Fauſt⸗Aufſatz. 

Nr. 82. Michel Ein romantischer Denker. — Friedrich Schlegel, Frag⸗ 
mente bg. v. F. ” d. Leyen (1904). 

Ar. 86. Ende A. v., Deutſche Dichter in Amerika. 

Nr. 90. Ettlinger I., Theodor Fontane in ſeinen Briefen. 

Nr. 91. Maier, Schillers Vorfahren. 

Nr. 98. Geiger A, Hoffmann von Fallersleben: Ausgewählte Werte 
(Benzmann). 

Nr. 103. Werner R. M., Adolf Pichlers Tagebücher. 

Nr. 105. Hans W., Adhim v. Arnim und die Brüder Grimm. — Im 
Anſchluß an Steigs Bud). 

106. Sleiger] L. Ein Neudrud von Devrients ‚Geſchichte der deutſchen 
Shaufiihmf. 

Nr. 107. Bulle] DO., Schillers Menſchentum. 

Nr. 108. 109. Weltrich R., Schiller. Sein Bermädtnis an das deutfche 
Bolt. Feſtrede zur Münchener Säfularfeier von Sciller® Todestag. 

Scott S., Neues über Gottfried Keller. — Briefe von Emil Kuh an 
Keller; die Effais von Ricarda Huch und DO. Stößl. 

Rr. 112. Bormann W., ſprache über Schillers Ideal und Leben‘. 

Nr. 113. 114. 1186. Farinelli A, Cervantes. Zur 300jährigen Feier des 
‚Don Duijote‘. 

Nr. 118. Bulle] O., Goethes Famulus. — Anſchließend an die Publi- 
kation von Tewes: J. P B. Edermanns Nachlaß. 1. Band. 

Ir. 126. Kilian €. Eine Theatergefhichte des 19. Jahrhunderts [von 
M. Marterfteig. 1904]. 

Nr. 130. Beetihen A., Grillparzer als Kunftgaleriebefuder. 

Nr. 131. Cornelius 5. Anſprache, gehalten bei der Schillerfeier der 
Münchener Studentenſchaft (am 30. Mai 1905). 

Nr. 133. Woerner R., Goethe über feine dramatifhen Dichtungen [9. ©. 
Gräf: @oethe über feine Dichtungen I, ı. 2). 

Nr. 134. Krauß R., Mündjener Buhne und Literatur im 18. Jahrhundert 
[von ®. Legband]. 

Nr. 135. Goebel K.. Zur Erumerung an 8. Ph. Martius. 

Ar. 139. Borinski ®., Innere Form‘. Zur Literaturgeſchichte eines Über- 


Nr. 142. Munder F., Deutihe Dichtung in Tirol. Feſwortrag. 
Geiger L., Schiau: Der deutfche Roman jeit Goeth 

Nr. 148. M.-B. H., Kühnemanns ‚Schiller. 

&uahorion. XIII. 


begrifis 
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G. E., Briefe Konrad Efhofs [dg. von 2. Geiger). 

Nr. 145. Port %., Erinnerungen an Herm. Ringg. 

Nr. 157. Bippen W. v., Zım Andenken an Karl Koppmann. 

Nr. 162. Benzmann H., Otto Erih Hartlebens Pyril. 

Sonntag A., Schoen: Herm. Sudermann. 

Nr. 173. Drei Briefe W. v. Humboldts an Lavater [1789/91]. Wut: 
geteilt von H. Fund. 

Nr. 174. Bulle] O., Stunden mit Goethe [W. Bode: Goethes linter- 
haltungen mit Friedr. Soret]. 

Nr. 175. 176. [XV] Ungedrudte Briefe von Ernſt Morig Arndt aus den 
Sahren 1814/51 an den Kaufmann und Fabrilanten Joſua Hafenclever in Rem: 
jheid-Ehringhaufen. Dlitgeteilt von A. Hafenclever. 

Nr. 176. 177. Sadger %., Ein genialer Trunlenbold ſchn. Fror. Tex 
Schubart)]. — Pathologiſche Studie. 

Nr. 177. 178. Jacoby H., Simon Dach und der Königsberger Dichterbund. 

Nr. 183. Piſſin R, Die Brüder Eichendorff als Augendfreunde m 
Sciüler des Grafen Loeben. 

Nr. 187. 8. G., Jahrbuch des Freien Deutihen Hodhftifts in Frankfurt am 
Main. 

Nr. 191. Proft J., Zur Novalis-Viteratur [Spenle). 

Münchner Zeitung. 

Propyläen. 1904. Nr. 93. Ilgenſtein H., Mörikes Lyrik. 

Nr. 97. 98. Achelis Th. Goethes religiöfe Weltanfchauung. 

1905. Nr. 36. Kröger T., Über Klaus Groth. 

Nr. 82. Ernft P., Hebbel und Hebbels Einfluß. 

Nr. 87. 88. Wichmann F., Gottfried Kellers Frauengeftalten. 


Breishlatt für den Hbertaunuskreis. 
1904. Nr. 279. Schulze E., Friedrid” Carl Cafimir Freiherr von Greuz 
al8 Staatsmann und ald Dichter. 


Oldenburger FAachrichten für Stadt und Land. 

1904. Nr. 205. Hamel R., Die Tragödie im Haufe Brandenburg. — Yulius 
Mofens Trauerfpiel ‚Der Sohn des Fürften‘ (1842) fei durd J. G. Schlum— 
bergers ‚Lieutenant von Katt‘ (Ulm 1834) weder angeregt noch beeinflußt worden. 

Peer Zlond. 
1905. Nr. 93. Karpeles G., Heine und Anderfen. 
Nr. 178. 196. Karpeles G., Heine und Ofterreid. 
St, Vetersburger Zeitung. 

1904. Nr. 312. Kitgelgen E. v., Johann Friedrich Hinze. — Geb. 20. Ro 
vember 1804, + 1857. Er war, was Brümmer5 2, 167 f. nicht mitteilt, Heraus 
geber des Almanachs ‚Schneefloden‘ (Goedefe? VII, 457, aA). 

1905 Nr. 113. Gogarten U., Tell in Sage, Gefchichte und Dichtung. 

Montagsblatt. 1905. Yir. 80. Luther A., Studien zur ruffifchen Literatur. LI. 
Schiller in Rußland. 

DBrager Abendblatt. 

1905. Beilage. 6. Mai. Steinberg J. Die erften Aufführungen der ‚Räuber 
in Prag und die Theater⸗Zenſur. 

Trölſcher H., Schiller in Eger. 

Przedak A. G., Bar Schiller in Nordoftböhmen? 

Bohemia (Prag). 
ur ‚g1904. Beilage. Nr. 97. 206. 212. Kirſchner A., Erinnerungen an Gocthtt 
rike. 

Nr. 247. Iſolani E., Carl Herloßſohn. Zu feinem 100. Geburtttage. 
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Politik (Brag'. 
1904. Nr. 253 Herain, Carl Herloßfohn. — Eigentlich) gerloß, geb. am 
1. September 1802 (nicht: 1804); jeine Vornamen lauten Karl Borr. Sebaftian 
(nicht: Georg Karl Reginald). Der für Herloßſohns Biographie wichtige Auffak 
bringt zum erftenmal auf Grund amtlichen Materials nähere Mitteilungen über die 
Eltern des Schriftftellers. 
Dehats, edition hebdomadaire (Paris). 
1904. 23 decembre. Muret M., Mme Gabrielle Reuter. 
Deutsche Volkszeitung (Reichenberg). 
1904. Nr. 258. Hübner 2., Reichenberger Bürger als Theaterunternehmer. 
Ein Beitrag zur Gefchichte unferes Stadttheaters. — Zifchlermeifter und Gaftwirt 
Johann Yampel (1795 f.) und Strumpfwirkermeifter Franz Stumpfe (1805 f.) 
als Theaterdirektoren. Ein (gejchriebener) Theaterzettel der Lampelſchen Gejellichaft 
(1796) wird mitgeteilt: ‚Opera comique. In drey großen Aufzügen... Der Teufel 
in allen Eden oder Die zweyfache Verwandlung.‘ 
Düna-Zeitung (Riga). 
1904. Nr. 214. 215. Yald P., Der Maler und Schriftftellee Wilhem von 
Kügelgen (1802/67). 
Schwäbildie Aronik (Stuttgart). 
ni 411. Sonntagsbeilage. Krauß R., E. Mörikes Stuttgarter Wohnungen 
1851/75]. 
Wr. 417. Mittwochsbeilage. Krauß R. Mörikes Honorare. 
Aenes Bagblatt (Stuttgart). 
1904. Nr. 262. 268. Müller E., Ehrungen Schillers bei feinen Seojeiten 


1905. Nr. 83. Krauß R., Die Stuttgarter Erftaufführungen von Schillers 
Dranıen. 


Nr. 85. Maier, Schiller-Stammbaum. 

Ar. 124. Müller €, Brief Juſtinus Kerners an Pfarrer Feuerlein 
[1855 Oftober 19). 

Nr. 147. ler E. Brief Theobald Kerners an David Friedrih Strauß. 

Wiener Fbendpof. 

1904. Nr. 99. Spina F., Neues über Goethes ‚Novelle‘. 

Nr. 110. Himmelbauer F., Der Briefwechjel zwifhen Storm und Keller. 

Nr. 121. Schaufal R., Schiller als Lyriker. Zur Sälularausgabe der 
Gedichte'. 
Nr. 133. Brief von J. G. Seidl an Michael Enk. 

Nr. 155. Lambel H., Die hiftorifch-kritifhe Hebbel-Ausgabe. 

Nr. 196. Guglia E., Goethe in Ofterreih [Sauer]. 

Nr. 249. Wellen A. v., A. W. Ifflands Briefe. 

1905. Nr. 58. Holzer R. Die neue Stifter- Ausgabe. 


Jluftriertes Wiener Ertrablatt. 

1905. Nr. 125. Löwy J., Schiller und die Wiener (1859). 

Nr. 127. Schiller als Wohltäter und als Triumphator. Mit ungedrudten 
Briefen aus dem Schiller-Archiv. Diitgeteilt von J. Minor. — Briefe an Schiller 
von dem Studenten Steinhaus (2:1799), defien Better Egberts (Aurich 1799 
May 20), Frh. v. Forer (Erfurth 1803 Auguft 29 = Euphorion 12, 411 f.), 
Baron von Yagerbielle erftem Kabinettsfelretär des Königs von Schweden (1803), 
Jerome Grafen von Pagoczsfi und W. v. St. 

Sremdenblatt (Wien). 
1905. Nr. 92. N—r E&., Heine und Gilm. 
Nr. 207. M. M., Heinrih von Kleift und Schiller. 
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Menes Wiener Journal. 

1904. Ganghofer Yudw., Aus der geiftigen Werfftätte [Ganghofers]. 
Wiener Morgen-Beitung. 

1904. Nr. 150. [Herm.] Rollett- Briefe. 

Nr. 225. Ungedrudte Liebeslieder von Herm. Rollett [1843/4: Marienlieder). 
Meue Freie Preſſe (Wien). 

1904. Nr. 14236. Brahm O., Ibſen in Berlin. — Dagegen Hannoverjder 
Courier Nr. 24990 und S. Facobfohn: Die Welt am Montag Nr. 20. 

Nr. 14275. 85. 804. 18. 69. 73. 95. 425. 46. 94. Hopfen Hans, Mein 
Wien [Erinnerungen]. 

Nr. 14281. Scylofjar A., Briefe von Friedr. Halm an Julie Rettich (1854/6). 

Nr. 14288. Ernft O., Eine Rede über Detlev von Filiencron. 

Nr. 14295. Müller G. A., Scheffel- Erinnerungen. 

Door A., Ed. Mörike und Theod. Kirchuer. 

Nr. 14297. 391. 497. Wilbrandt Adolf, Wiener Erinnerungen. 

Nr. 14302. Grünftein L., J. ©. Seidl als Dialektdichter. 

Nr. 14316. Speidel L., F. Schiller. 

Nr. 14323. Wlittmann H.], Marianne [Meyer]. — Im Anſchluß an Sauers 
‚Soethe und Oſterreich. 

Nr. 14349. Yleury V. (Elermond-Fzerrand), Emma Herwegb. 

Nr. 14382. Heſſe H., Eduard Mörike. 

Nr. 14392. Grünften 2., Goethe, Merd und Camper [der bolländifcde 
Anatom]. — Auf Grund ungedrudter Briefe. 

Nr. 14399. Schmidfunz H., Das Stammbud der Schaufpielerin Sofie 
Den geb. 1803, } 1830. Das Stammbuch in Aufbewahrung der k. Bibliothet 
zu Berlin). 

Nr. 14413. Wertheimer B., Das Taſchenbuch ‚Aglaja‘. 

Nr. 14455. Minor J., Über die Aufgaben und Methoden der neueren 
Literaturgejchichte. 

Nr. 14470. Babel E., Heinrid) Heine in Amerita. 

1905. Nr. 14503. Berger U. Frh. v., Hans Hopfen. Perſönliche Erinne- 
rungen. 
— Ir. 14524. Sauer A., Brief Grillparzers an Eduard von Schenk. 

Nr. 14539. Servaes F. Otto Erich Hartleben. 

Nr. 14587. Auersperg G. Graf, Die Wiege Anaftafius Grüns. 

Nr. 14594. Neder M., Ungedrudte Briefe von Theodor Fontane. 

Nr. 14599. Karpeles G., Heinrih Heine und der Blrgermeifter von Biala 
[Theodor Seeliger). 

Nr. 14620. Windelband W., Schiller und die deutiche Nationalität. Feſtrede. 

Schwabe D., Schillers Tod und Begräbnis. Nad Mitteilungen und aus den 
Papieren meines Großvaters. 

Nr. 14622. Sauer A., Goethes dramatiſcher Entwurf: ‚Schillers Toten⸗ 
feier‘. n 

Nr. 14627. Ortner M., Schiller in Ofterreid. 

Merwin B., Schiller in Polen. 

Wüftner A., Schillers Beziehungen zur englifchen Literatur. 

Nr. 14668. Düring-DOetlen 9. v. Ida Gräfin Hahn⸗Hahn. 

Nr. 14670. Berger 9. Fr. v., Hermann v. Lingg. 

Sq Nr. ens. Berger A. Frh. v., Julius von der Traun ſJul. Alep 
indler]. 

Nr. 14682. Karpeles G., Neue Mitteilungen über Heinrih Heine. — Außer 
Meineren Briefen Heines, einer an ihn von Michael Beer. 

Nr. 14698. Berger A. Frh. v., Neue Goethe⸗Geſpräche [mit Frbdr. Soret). 
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Reichswehr (Wien). 
. 1904. (16. Sept.). Breitner A., Neues über die Beziehungen Scheffels zu 
Ofterreich. 
Dentſches Tagblatt (Wien). 
1904. Nr. 174. Gugitz G., Ein vergeſſener Dichterdilettant Joſ. Friedrich 
von Retzerſ. 
Nr. 212. Gugitz G., Ein Sielgeefener und ganz Bergefiener ſH. EClauren). 
1905. Nr. 183. Brifhar K. M., Der größte Epiker der nadhllaffifhen Zeit 
[Robert Hamerling). 


Deues Wiener Tagblatt. 
1904. Nr. 138. Schloffar A., Rob. Hamerling. — Brief an Fritz Pichler. 
Ungedrudte Verſe. 
Nr. 150. Neder M, Aus Briefen Hermanns von Gilm an Angelifa von 
Hörmann. 
Nr. 288. Morold M., Terd. Kürnberger. 
1905. Nr. 27. Klaar A., Die öfterreihifhe Nathan- Premiere [1785 in 
Preßburg in ber ſeippſchen Truppe]. 
Deutſches Volksblatt (Wien). 
N 1905. Nr. 5872. Berger 9. v. Die Deutſchen in Ofterreih und Schiller. 
eitrede. 
Nr. 5955. 57. 58. 62. Naaff A. A., 3. Fercher. Einiges aus feinem Leben 
und über feine gefammelten Schriften und Briefe. 
Oſterreichiſche Volkszeitung (Wien). 
1904. Nr. 140. Breitner A., 3. V. Scheffel. — Mitgeteilt wird unter 
anderm ein Nachlaßgedicht Sch.s: ‚Poetennot‘. 
Die Zeit (Wien). 
1904. Wr. 505. Lang M., Wie der Eorregidor entitand. Erinnerungen an 
Hugo Wolf. 
Nr. 550. Lichtwark A., Aus Philipp Otto Runges Jugend. 
Nr. 666. 673. Kichbah W., 25 Jahre jüngfte Literatur. 
Nr. 688. Heer J. C., Viterarifches Leben in der Schweiz. 
Nr. 798. Geiger 8., Großherzog Alerander und Fanny Lewald. Nad) per: 
iönlihen Erinnerungen. 
1905. Nr. 926. Hofmannsthal H. v., Schiller. 
Nr. 1017. Seuffert B., Nur ein Klaſſiker ICh. M. Wieland]. — Aufnahme 
Wielands in die preußifche Akademie 1786. 
Dentſche Zeitung (Wien). 
Ar. 11776. Deafaidel 5. F., Ferd. Klirnberger. 
Misuer Zeitung. 
1904. Nr. 238. Radics P. v., Karl Adam Kaltenbrunner. 
1905. Wr. 76. Schloſſar A., Karl Schrödinger [1798 bis 1819). 
Nr. 96. 98. Schönbah A. E., Richard Heinzel. 
Nr. 106. Schloſſar A., Schiller und die öſterreichiſchen Dichter. 
Werfäliiyes Volksblatt. 
1905. Nr. 165. Sandoz G. v., Jda Gräfin Hahn-Hahn. 
Miesbadener Tagblatt. 
1905. Nr. 23. Friedrich Stolke und Frankfurt am Main. 
Menue Züricher Zeitung. 
1904. Nr. 164. 165. Rrauß R., Mörike und Hölderlin. — Bgl. Literariſches 
Echo 6, 1383 f. 
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Nr. 293. 294. Fränkel J., Riccarda Huchs Darftellung der Romantil. 
Nr. 342. Martı %., Hermann Kurz. 
s —*8 Nr. 50. Spitteler K., Die Hauptprobe zur deutſchen Schillerfeier 
atire). 
"Nr. 170. 172/4. Bruppacher H., Der Rückgang der Züricher Mundart in 
den letten 50 Jahren. 
Nr. 218. Krauß R., Chriftian Wagner [der ſchwäbiſche Bauerndidter]. 


Zeitſchriften für Volkskunde. 
Bearbeitet von Adolf Hauffen in Prag. 


Zeitſchrift des Vereins für Belkskunde. 

13. Jahrgang. Heft 3/4. Negelein J. von, Der Tod als Jäger und fein Hund. 

Bod A., Hochzeitsbräuche in Heſſen und Naffau. 

Söleland H., Die Wünſchelrute. Il. 

Reihhardt R., Vollsbräuhe aus Nieder-Thüringen. I. Geburt und Zaufe. 
1I. Konfirmation. Ill. Hodyzeit. IV. Tod und Begräbnis. 

Polimfa G., Die Erzählung von der undankbaren Gattin. (Nachträge.) 

Kleine Mitteilungen. Wiffer W., Das Märchen vom Meifterdich in OR: 
holſtein. — Bolte $., Der Mann mit der Ziege, dem Wolf und dem Kohle. — 
Lemke E., Zwei fürftlihe Teftamentslieder. — Bavolini P., Zu Arnolds Aufjak: 
Die Natur verrät heimliche Liebe. — Ebermann O., Württeinbergifches Soldaten 
lied. — Adrian K., Zwei Frauenlieder aus Rauris. — Raff H., Geichichten aus 
Franken. — Heilig D., Sage liber die Set. Barbarafirhe in Langenfteinbad. — 
Schütte O., Ein Heitfegen aus dem Jahre 1697. — Bolte J., Über die 72 Nomen 
Gottes. — Scullerus A., Deutſche Bolkstunde im Jahre 1902. — Germaniſche 
Mythologie in den Jahren 1901 und 1902. — Bolte J., Feltichrift des germa: 
nifchen Vereins in Breslau. 

14. Jahrgang. Heft 1/2. Meyer €. H., Indogermaniſche Pflügebräudhe. 

Kopp U., Das Fuchsrittlied und ſeine Berzweigungen. 

Schaar H., Plattdeutfche Rätſel. Ein Beitrag zur märfifchen Volkskunde. 

Kleine Deitteilungen. Bolte J. Zur Sage von der freiwillig Einderlojen 
Frau. — Knaack G., Antite Parallelen zu einem Rügenſchen Märden. — Bolte 
J., Zum deutſchen Volkslied. 16—21. (Lied von der Narrentappe. — Erftürmung 
von Prag 1648. — Abzug der Schweden aus dem Reiche. — Soldatenliebe. — 
Soldatenlob. — Der Waffenſchmidt.) 

Beiprechungen. Bolte J., Neuere Märchenliteratur. — Rödiger M., Kaindel: 
Die Volkskunde. 


Heft 3/4. Hermann E., Gebräuche bei Verlobung und Hochzeit im Herzogtum 


Coburg. 
—7 M., Die Gebäcke des Dreikönigtages. 
reehn H. von, Driſchlegſpiele aus dem oberen Innviertel. 

Kleine Deitteilungen. Zellinet 4A. 2., Zur PVBampyrfag. — Neichharbt, 
Thüringer Pfingſt⸗Volksfeſte. — Steig R., Volksgebräuche, Bollsglauben und 
Bollsfagen im Ländchen Bärııwalde. — Wiſſer W., Das Märchen vom Schweine 
hirten und der Königstochter. Zwei Holfteinihe YFaflungen. — Bolte J., Deutſche 
Segen des 16. Jahrhunderts. — Schütte O., Ein Fiebesbrief in Herzform. Braun: 
ſchweigiſch. — Schullerus A., Die Bolfsfunde 1903. — Schönbach 4. E., Hans 
Meyer: Das deutjche Bolkstum. 

15. Jahrgang. peft 1/2. Bolte J., Bildergedichte des 17. Jahrhunderts. 
Geſammelt von Kamillus Wendeler. Illuſtriert. 1. Die Nodenftube. 2. Der Najen- 
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monarch. 3. Dud Did, Seel, es kompt ein großer Plagregen. 4. Herr Über-fie. 
5. Männerbefehlig. 6. Weiber-Privilegien. 7. Der Kanıpf des böjen Weibes mit 
den Teufeln. 8. Doltorprobe. 9. Der diebifche Zölluer und feine rau. 10—12. Die 
verfehrte, die widermwärtige, die törichte Welt. 

Bolte %., Neidhardt: Eine vollstümfiche Perfonifilation des Neides. 

Kleine Mitteilungen. Reiterer K. Die 12 goldenen Freitage. — Branky F., 
Mein Mädchen ift nicht adelig. — Schütte O. Zimmermannsverfe beim Rammen. — 
Knoop D., Sagen aus Rufamien. Das wunderbare Kind. Der Teufel und die 
Linde. Geſchwür. — Poſchel A., Der Binder. — Bolte J., Das Kutſchkelied. — 
Strele R. von, Weihnachtsfeier in der ehemaligen Deutichbanater Militärgrenze. — 
Schütte O., Zauberfegen des 16. Jahrhunderts (Braunſchweig). 

Mitteilungen des Verbandes dentſcher Vereine für Volkskunde, 

1906. Rr. 1. GeleitSwort. (Mit einem allgemeinen Überblick über das Arbeits- 
gebiet der Volkskunde.) — Bericht über die zu Leipzig am 6. April 1904 abge- 
baltene gründende Situng des ‚Verbandes deutjcher Vereine fir Volkskunde. — 
Berbandsangelegenheiten. — Vereinsnachrichten. — Sonftige Mitteilungen. 


Das dentſche Volkslied. 

_ 5. Jahrgang. Heft 6—10. Einiges über die Sammeltätigfeit des Volfglied- 
forfchers Franz Wilhelm Freiherrn von Ditfurth. 

Bommer J., Liedchen zum Einfchläfern der Kinder. 

Kohl F., Das Alpbacher Almenlied und feine Arten. 

Roſegger P., Bon der Bernadjläffigung unferes alten Volksliedes. 

Jäger K., ‚Zu Straßburg an der Brüden‘. 

Bommer, Nagel, Brenner und Hönig, Zur Deutung des Kinderliedchens 
Binne — winne — winnden. 

Blümel E. K., Über die Verbreitung des volfstümlichen Liedes ‚Ach, weint 
mit mir, ihr nächtlich ſtillen Haine‘. 

Liebleitner K., Die Sprüde der Innsbrücker Gloden. 

John A., Hans Foriter. 

Pommer %., Meine Anfiht vom Sate deuticher, namentlich älplerifcher 
Volkslieder. 

Winkler P., Bettelmanns Hochzeit. 

Kronfuß K. E., Geiſtliche Volkslieder aus dem Salzkammergut. 

Pommer J., Schnadahüpflweiſen mit Paſchen. 

6. Jahrgang. Heft 1—10. Riemann L., Akluſtiſche Auffaſſung des deutſchen 
Volksliedes. 

Kronfuß K. E., Heilige Dreitönig-Lied. 

Pommer J., Dr Anton Werle. 

Roſegger B., Roſa Fiſchers Oſtſteiriſches Bauernleben. 

—* Helene, Die Schönheit der Geliebten. 

Teltſchick; Spottlied auf Napoleon Bonaparte. 

Bommer J., Die reichsdeutſche Volkslieder-Kommiſſion. 

Kaiſer 8., Ein Dutzend Kinderreime. 

Fiſcher 8., Aus dem Iſergebirgsgau um Gablonz. 

Pommer %., Alte Reifen. 

aungruber H., Die Gründung des Sängerbundes. ‚Deutfches Volkslied.‘ 

Jäger K., Spruchverſe aus Niederöfterreid). 

Much R., Elard Hugo Meyers Mythologie der Germanen. 

Kienzl W., Zodler aus Markt Marktichorgaft. 

Götzel H., Zur Wertihätung des deutſchen Vollsliedes. 

Kronfuß K., Weinbergslieder in den deutſchen Alpen. 

Stibitz R. Altes Weihnachtslied (Iglauer Sprachinſel.) 

Brenner O., Uber Volksliedforſchung und Volksliedpflege. 
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iſcher K. R., Aus dem Iſergebirge. 
üvel O., Einige Paralleljtellen. 


Blätter de3 badiſchen Vereins für Volkskunde. _ 

Neues Organ des badifchen Vereins für Vollsfunde, der fi am 4. Juß? 
1904 in Baden-Baden begründet hat und an die im Jahre 1893 in Freiburs 
begründete Bereinigung anknüpft. 

dert 1. Haffner D., Die Pflege der Volkskunde in Baden. 

able B., Über einige Volkslied-Varianten. 1. Das Bollglied vom Eiſen— 
bahnunglüd. 2. Die Mordtat des Soldaten. 

Dazu erjchienen Beiträge zur badifchen BVolkskunde: Kahle B., Odenwälder 
Volkslieder. — Sütterlin 2., Bon der Pfälzer Mundart. — Kahle B., Deutide 
Bollskunde. Vier volkstümliche Vorträge. (Heidelberger Volkshochſchulkurs Februar 
und März 1904. I. Die Volkskunde als Wiffenjchaft. II. III. Deuticher Brand 
im Leben der Familie und des deutfchen Volkes. IV. Märdhen und Volkslied) 
[Sonderabdrud aus den Heidelberger Tagblatt.) — Sütterfin 2., Das Faſtnachts 
rad in Langental. [Frankfurter Zeitung.) 

Mitteilungen und Umfragen zur bairiſchen Bolkshunbe. 

9. und 10. Jahrgang. Nr. 2—4. Rauch G., Die drei Zungfrauen m 
Kinderlied. 

Schmidt K., Kirchweih. 

Petſch R., Über unſere Volksmärchen. Eine Anregung zum Sammeln. 

Brenner O., Eine Duelle der Volkskunde. — Reine und angewandte 
Bolfstunde. 

Deutfdye Bolkskunde aus den äftlichen Böhmen, 

8. Band. Heft 1—4. Langer E., Sagen aus dem deutſchen Often. — Alte 
Hochzeitsbräuche in Braunau. — Kirchweihlieder und Gebräuche. — Zur Kirchweib: 
muſik in der Stedener Spradinjel. — Bolfslieder und Reime. — anzenfunde 
im deutichen Bolfsmunde — ur mundartlihen Kunſtdichtung im Braunauer 
Ländchen. (Johann Trill.) — Kinderlieder und Wiegenlieder. Hochzeitsgebräuche 
und Gejprädhe der deutſchen Spradinjel Steden. — Hieronymus Brinte, Ge 
dichte. — Anhang. Uffo Horn, Gedichte. 

4. Band. Heft 1—3. Voltkstümliche Dichtung: Der Bauer im Weinhaufe. 
(Das Gedicht rührt von Koh. Trill ber, iſt Braunauifher Mundart und von 
Hier. Brinke in die Adlergebirgsmundert mit mannigfadhen Umänderungen 
iibertragen worden.) 

Sagen aus dem deutjchen Diten. (Miejengebirge, Gablonz ujw.). 

Adlergebirgs-Idiotikon. 

Steckener Tuſchlieder und Nachtwächterrufe. — Stundenrufe und Nacht 
wächterlieder. — Der wilde Jäger in der Kinderpoeſie des Rieſengebirges. 

Gedichte in Braunauer Mundart von Anton Kahler. 

Anhang: Uffo Horn, Gedichte. (Fortſetzung.) Die ſchöne Inſel. Novelle. 

Unfer Egerland. Blätter für Egerländer Volkskunde. | 

7. Jahrgang. Nr. 3—6. Schieped Joſ., Die Bejahung und Bermeinung ım 
Egerländifchen. 

John A., Hans Forfter und Briefe Forſters. — Dr. Adam Wolf und de 
Egerländer Volkskunde. — Bier Hirtenlieder zum Weihnachtsgeſang. 

Köhler Joſ., Gaftfreundichaft der Egerländer. 

peifinger F., Aus der Schulgefdjichte des Egerlandes. 

leine Mitteilungen. Bücheranzeigen. Vereinsnachrichten. 
8. Zahrgang. Nr. 1—6. John A. Dr. Habermann. Biograpbiſche Skizze.— 
Die Wabenfagen und Tannhäufer im Fichtelgebirge. — Der Sagenjchap des 
Egerlandes. I. Mythiſche Sagen. 
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Bachmann J., Aus dem Leben der Egerländer Dorfjugend. — Unfere 
Neichsitragen ehemals. — Egerländer Taufbräude. 

Gerbet, Skizzen über die Egerländer Diundart. 

Bergmann $., Der Pflug im Sprichworte. 

Köferl J., Geburt und Tod im Volksglauben. 

Kleine Mitteilungen. Über Ramen, Ausdrüde, Sprüdje uſw. aus dem Eger— 
lande. 


BSeſſiſche Slãtter für Dolkskunde. Herausgegeben im Auftrage der Ber: 
eınigung für beffiihe Volkskunde von A. Strad. 
2. Band. Het 2. Wunſch B. und Bogel F., Vollskundliches aus alten 
Dandicriften. 
gaupt H., Die Sage vom Käfeftein. 
teterih 2., Zum Odenwälder Wortihat des 15. bis 18. Zahrhunderts. 
Diehl, Boltstundliche Notizen aus M. Walters Reichenbachſchen Memorial, 
1599 — 1620. 
Bücherſchau. Strad A., Kopp: Ein Sträußchen Piebesblüten. 
Zeitfehriftenihau, 1902. Strad A., Boltsfundlihe und verwandte Zeit- 
fchriften. 
Het 3. Petih R., Volksdichtung und volkstümliches Denken. 
Münſch R., Griechiſcher und germanifcher Geifterglaube. 
Hünfinger %., Bor 50 Fahren. 
Böckl O., Bollsrätfel aus dem Bogelgebirge. Mit Anmerkungen von Strad. 
Rademacher L., Holler. 
Bücherſchau. Horn W., Hermann Fiihers ſchwäbiſches Wörterbuch. — 
Helm K., Meyers Mythologie der Germanen. 
Zeitſchriftenſchau. Strack A. und Helm K., Germaniſtiſche Zeitſchriften. 
3. Band. Heft 1—3. Knoop O., Die Himmels: und Naturerſcheinungen in 
der Anſchauung des kujawiſchen Bolfes. 
Ebel K. Allerlei Todes- und Liebeszauber. 
Mogk E., Die Bollskunde im Rahmen der Kulturentwicklung der Gegenwart. 
Kopp N., Handichrift der Trierer Stadtbibliothel 1744. 
Schöner G., Erinnerungen und Überlebjel aus dem Dorfe Eſchenrod. 
Segenjprudy in Kürenbad). Sage aus Altenbujed. Yiebesbriefe. 
Bücherſchau. Straf A., Reufchels volkskundliche Streifzüge. — Helm K., 
F. Panzer Deutſche Heldenjagen im Breisgau. 
Zeitſchrift für ſterreichiſche Bolkskunde. 
9. Zahrgang. Heft 3—6. Adrian C., Das Halleiner Weihnadhtsjpiel. (Beitrag 
zum Bollsihaufpiel in Salzburg.) 
Merhar J., Ein Beitrag zur Sagenfamilie vom Bau der Artabrüde. 
Segel B., Zwei jüdische Volksſagen Über Kaifer Franz Joſef. 
Branfy %., Zu den unglüdticdhen Tagen des Jahres. 
Hausotter A., Beiträge zur Vollskunde des Kuhländchens. II. Volkskundliche 
Yıteratur. III. Hochzeits, Tauf und Tradıtgebräudje vor 100 Jahren. 
Blümmel E., Steiriſche Weihnachtslieder aus dem Ende des 18. Jahr- 
Bunderts. 
Langer E., Wiener Stadt- und Volksleben aus dem Jahre 1492. 
Segel ®., Der König und feıne vier Söhne. 
10. Jahrgang. Heft 1—4. Tichintel W., Die Sagen in der Spradinfel 
Gotſchee. 
Blau J., Todtenbretter in der Gegend von Neuern. 
Adrian C., Hausſprüche und Hausſegen aus dem Salzburger Flachgau. 
og Czech von Czechenherz J., Beitrag zur Volkskunde von Mähren und 
lefien. 


426 Bibliographie. Zeitjchriften. 


Hausotter A., Beitrag zur Volkskunde des Kuhländchens. Allerlei Volls 
fundlicheg. 

Wolfram A., Ahasverjage in Münichkirchen. 

Branky F., Ein Hochzeitskäſtchen mit acht Inſchriften. 

Eder R., Neuer Häut des Weibs‘ (Reimpaare auf einer Neihenhaitel- 
Schügenfcheibe. Das gleiche Motiv wie bei Hans Sachs. Vgl. Goetze, Zabelzazı 
und Schwänke. Wr. 54). 

Heft 5. Feitfchrift. (Anläßlich des zehnjährigen Beſtandes des Berens — 
Haberlandt M., Der Berein fir öfterreihiiche Volkskunde 1894— 1904. 

Heft 6. Haberlandt M., Motive und Weihgeichente. 

Supplement=Heft 2. Petat A., Grabfdriften aus Oſterreich. 


Mitteilungen des Bereins fir ſächnſche Volkskunde. 
II. Band. 2.—9. Heft. Richter E., Die Wünfchelrute. 
Mau W., Das Pferd. Beitrag zur geſchichtlichen Volkskunde. 
Plesty R., Sammlung von dialektifchen Wörtern aus den Vollsiprüden Damm 
ſächſiſchen Oberlaufit. 
Mucke E., Rezepte und Zaubermittel der Imker im 18. Jahrhundert. 
Yindner, Zu den Hirtenjodlern. 
Tille A., Verzeichnis von 1802 konfiszierten Bollsliedern. 
Bartſch, Glockenſprache. 
Steiger C., Das Fremdwort im Volksmund. 
John E., Aus dem Jahre 1848 In einem ſächſiſchen Dorfe. 
Meinhold L., Altes und Fremdes in der Sprache meiner Heimat. (Raute — 
franz.) 
Brandel K., Zur Lautausdeutung und Volksſprache. 
Müller C., Aus der Lauſitzer Kınderftube. 
Benndorf P., Auszählreine. 
Gruber K., Heimatfefte. 
Beihorner H., Unſere Flurnanien. 
John E., Aberglaube, Sitte und Brauch im ſächſiſchen Erzgebirge. 
Theiſſig K., Überblick über die Mundarten des öſtlichen Erzgebirges. 
Benndorf P., Beitrag zum Aberglauben in Sachſen. 


Mitteilungen der Schleſiſchen Geſellſchaft für Bolkskunde. 

Heft X. Ar. 3—5. Zacher K., Rübezahl und jene Verwandtſchaft. 

Sieb T., Zur Rübezahl-Forſchung. 

Wahner, Weiteres vom Wafjerınann in Oberjchlefien. 

Klapper J., Gejamtregifter zu dein erften 10 Fahrgängen. 

Heft AL. Seger 9., Die Denkmäler der Borzeit ım Bollsglauven. 

Meyer A. O., Schlefifche Gedichte aus der Neformationszeit. 

Siebs F., Zur Kunde der deutfhen Monatsnamen. Hornung. 

Bödl O., Das Volkslied der polnischen Oberjchlefier verglichen mit der 
deutfchen Volkspoeſie 

Kahle B., Eine Borichrift für Taufpaten. 

Dlbrid) E., Das Milchtrinten der Schlangen. 

Blafchfe E., Drei Spiele. 

Stanz K., Volkskundliches aus dem Olſer Kreife. 

Hippe M., Zwei Breslauer Sagen. Das Glödnerhaus und die Hahnträhe 

Heft XII. Pradel F. Der Schatten im Bollsglauben. — Kopfloje Menſchen 
und Tiere in Mythe und Sage. 

Dlbridy E., Die Freimauerer im deutichen Volksglauben. 

Hippe M., Volkstümliches aus einem alten Breslauer Tagebud). 

Bufinde K., Über Mundartengrenzen im Kreife Ols. 

Shot; O., Schleſiſche Tänze. 
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Haas N., Fünf Sagen aus dem Riefengebirge. 

Helmich M., Sagen aus den Kreifen Glogau, Frankberg und Grünberg. 

Siebe T., Ruf, Sarg und Sprud) beim Aus: und Eintrieb des Viehes. 
Jeh Blaſchke E., Weihnachts⸗-Heiligamt in der Schweizer Schmiede vor dreißig 
ahren. 

5chweizeriſches Archiv für Volkskunde. 

7. Zahrgang. Heft 2/3. Hoffmann. Krayer, Neujahrfeier im alten Bafel und 
Berwandtes. 

Zürider &. und Reinhardt M., Allerhand Aberglauben aus dem Kanton Bern. 

Spreder F. M., Volkskundliches aus dem Taminatal. 

Miszellen. Die Kinderlofen im Genfer Faſtnachtsbrauch. Das böfe Wein. 
Argauifches Lied. 

Heft 4. Fukenhoffer E. Sprüche und Lieder aus dem Entlebuch. 

Arnold J. L., Das Girigen-Moo8 in Dagınerfellen. 

Diszellen. Zthen A., Paſſionsgebet. — Baueriregeln aus dem Kanton Zug. 

Keſtenholz F., Mitfaiten aus Obermühl. 

Wirtz J., In die Brückenkette beißen. 

3. Jahrgang. Heft 1—4. Tobler A., Der Vollkstanz im Appenzeller Lande. 

Prandftetter R., Die altfchweizerifche Dramatik al3 Quelle für volkskundliche 
Forſchungen. 
⸗ Tobler &., Gedichte aus der Zeit des berner⸗-oberländer Aufſtandes des 
Jahres 1814. 

Meier S., Wetterfegen. 

Hoffmann-Krayer E., Knabenſchaften und Boltsjuftiz in der Schweiz. 

Schener J., VBollstümlicyes aus Einfiedeln und Umgebung. 

Zürcher G. und Reinhardt M., Allerhand Aberglauben aus dem Kanton Bern. 

Miszellen. Zindel und Kreſſig A., Reime und Redensarten aus Sargand. — 
Hoffmann: Krayer, Zum Eingang des Weingartner Reifefegens. — Der Kuhreigen 
der Schweizer in prenßifchen Dienften 1756. — Kirchliche Volkskunde. — Keller 
W., Yariante zum ‚Maartivybli‘. 

Nachtrag. Zum Kettenbeißen. Dieier S. Ein Freitagsgebet aus Johnen. 

Mitteilungen über volkstümlidhe Hberlieferungen in Wärttem- 
erg. | 

Neue Zeitfchrift der württembergiſchen Vereinigung für Volkskunde. Erſcheint 
im Rahmen der württembergifchen Jahrbücher für Statiftif und Landeskunde. 

Mir. 1. 1904. Bohnenberger, Aus Glauben und Sage. 


ARAachrichten. 


Ir. Otto Rommel in Graz hat eine Unterſuchung über den Wiener 
Nuienalmanad) 1777—96 nahezu vollendet, die außer der Charakteriſtik des 
Almanachs jelbft und der Darlegung feines Zufammenhanges mit der zeit- 
genöjfiihen Literatur och Einzelbilder der bedeutenderen Mitarbeiter (Alrınger, 
Ratihtn, Teon, Haichla, &. von Baumberg) bringt; wenn möglich, foll die gejamte 
öfterreichifche Lyrik, wie fie in den Almauachen der Provinzhauptftädte vorliegt, in 
den Bereich der Arbeit gezogen werden. 

Julius Erdmann in Halle bereitet eine größere Arbeit iiber Joſef von 
Eıhendorffs ZTrauerjpiele vor. 

Ber Otto Elsner in Berlin gibt Richard Zoozmann eine Liebhaber: 
Bibliothek alter und feltener Drude in Fakſimile-Nachbildung heraus: 1. Band: 
Tie Baffion von Johannes Geyler von Keyfersberg mit 22 Holzfchnitten. 
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Straßburg 1522. — 2. Band: Hermann von Sadhfenheim, ‚Die Ru 
—— 1539. — 3. Band: Johann Eberlin von Guntzburg: ‚Die XV Dumas 
genoffen‘. 

Die Verlagsbuchhandlung Wilhelm Engelmann in Leipzig bereitet ver: 
Gocthe-Bildniffe, 110 Blatt Groß-Quart mit erläuterndem Text von Kal 
Heinemann. Subjfriptiongpreis für die Mitglieder der Goethe⸗Geſellſchaft Mt. 2. 
Ladenpreis Mk. 66. 

Eduard Griſebach veranftalter in Mar Heſſes Berlag in Leipzig cine 
Nendrud von ‚Des Knaben Wunderhorn‘. 

Michael Holzmann und Hans Bohatta, die Berfaffer des Deuticen 
Anonymen⸗Lexikons, geben im Akademiſchen Berlag in Wien und Leipzig m 
„Deutſches Pſeudonymen-Lexikon‘ heraus (Subjtriptionspreis RE. 20). 

Dr. E. Brugger in Zürich weiſt darauf hin, daß fi) im der bortiga 
Stadtbibliothel ein Eremplar von General Stilles ‚Heldengedicht‘: ‚Der erden 
krieg oder die Siege Biltors‘ befinder (Signatur: III, 347. 21). 


Akademien und Geſellſchaften. 


Die ‚Association internationale des academies‘, die eine meue gıeft 
tritiiche Ausgabe der fämtlihen Werte von Leibniz vorbereitet, bittet in eınem 
Aufruf an alle Bibliothekleiter und Befiter von Privatfamınlungen um Ude- 
lafjung etwa noch ungedrudt vorliegender Schriften und Briefe von und a 
Leibniz. Adrefie: Comite Leibniz, Institut de France, Paris. 

Die Kgl. Preußifche Alademie der Wiſſenſchaft verjemdet cine 
‚Seneralberiht über Gründung, bisherige Tätigfeit und weitere Pläne ke 
Deutihen Kommiffion. Aus den Alten zuſammengeſtellt‘ (Sigungsberichte 
1905, Nr. XXXI), dem wir folgendes entnehmen: Die Arbeiten der Kommiiſun 
zerfallen in zwei große Gruppen. Die erfte Gruppe umfaßt 1. Die Inventariſit 
rung der literariſchen Handſchriften Deutichlands bis ins 16. Jahrhundert. (me 
Leitung der Herren Burdach und Roethe.) — 2. Veröfientlihung ungedrudıer 
deutfcher Werfe des ausgehenden Dlittelalter8 und der frühneuhochdeutiden Jet. 
(Unter Leitung des Herrn Roethe. — 3. Kritiiche Ausgaben moderner deutidkt 
Schriftfteller. (Unter Leitung des Herin Schmidt.) .Zunächſt wird unter Ru 
wirkung von Prof. Bernhard Seuffert in Graz cine längft dringend gewünſchte 
Gejamtausgabe von Wielandg Werfen, berjegungen und Briefen vorbereitet. 
Wielands tiefe umd weite literarifhe Wirkung wird erit, wenn dieſe Ausgak 
vorliegt, vol zu ermefjen fein; als glüdficher Vorkämpfer des weimartichen 
Klaſſizismus, als Schmeidiger des gebudeten Ausdruds in Vers und Proje fl 
er in hervorragenden Sinne einer der Grundleger der gegempärtigen Literatur 
jprache, und im feiner perjönlichen künſtleriſchen Entwicklung fpielt fi ein gutes 
Stüd der allgemeinen Geiſtes und Sprachgeſchichte Deutihlands ab. Line Keıe 
ähnlicher Ausgaben wird ſich anfchließen. Ins Auge gefaßt find Windelmenn, 
Juſtus Möfer, Hamann, Klopftod: alle vier Wegweifer und Führer der neueren 
deutfhen Bildung, Befreier und Erneuerer, zugleid; Meiſter und Muſter der 
deutſchen Sprade.‘ — Die zweite Gruppe von Arbeiten, von Burdadı und feinen 
Deitarbeitern ausgeführt, ſoll Forſchungen zur Gefchichte der neuhochdemſchen 
Schriftſprache‘ umfaffen, von denen zunädft ein auf vier Bände angelegtes Wert 
‚Bom Mittelalter zur Reformation. Forſchungen zur Gejchichte der deutichen 
Bildung‘ mit folgenden Inhalt erfcheinen fol: 1. Band. Die Kultur des deutichen 
Oſtens im Zeitalter Karls IV. 2. Band. Quellen und Forſchungen zur Bor: 
gefcyichte des deutichen Humanismus. 3. Band. Die deutihe Profaliteratur des 
Zeitalterd. 4. Band. Terte und Unterſuchungen zur Gefchichte der oftmittel- 
deutihen Schriftipradhhe von 1300 bie 1450. Später würden ſich anſchließen: 
Forſchungen über die Einigung der neuhochdeutſchen Schriftiprade 
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im 16., 17. und 18. Jahrhundert und um Zuſammenhang damit eıne Dar: 
Reltung der Sprade Goethes mit Rückſicht auf die Entftehung der 
modernen Literaturfpracde. Ferner läßt die Kommiffion Wörterbücher iiber 
einzelne bdeutfche Dialekte berftellen, umter der Leitung von Prof. Dr. Johannes 

and wird an der Univerfität Bonn gegenwärtig ein Wörterbud) des rheiniichen 

ialett38 ausgearbeitet. Die Kommilfion ftrebt als Krönung ihres Wertes einen 
Wortſchatz der deutichen Sprache‘ an, wünſcht aber zu dieſem Zweck die Begründung 
eine8 der Akademie anzugliedernden Inſtituts für deutſche Sprade‘. 

Es vefteht die Abficht, in Evanſton im Staate Illinois der Bereinigten 
Staaten von Amerila unter den Aufpizien der Northweſtern-Univerfität und als 
ergänzenden Zeil des College-DepartinentS ein ‚American Institute of Ger- 
manics‘ zu gründen, welches eine Anftalt zum Studium der deutſchen Sprache, 
Literatur, Geſchichte, Philologie und Nationalölonomie einſchließen foll. 

Breisaufgaben der Fürſtlich Jablonowskiſchen Gejellichaft: 

Für das Jahr 1906: Crörterung der Jee nach Dialektbildung und 
Dialektbegrenzung auf Grund direkter perſönlicher Aufnahme eines beliebigen 
deutſchen Dialektgebiets. 

Für das Jahr 1907: Enwicklung der deutſchen Kulturgeſchichtſchreibung 
von dein Einwirken der Romantik bis auf den Ausgang von Freytag, Riehl und 
Burdhardt. 

Preisaufgabe des Deutſchen Spradhvereins: ‚Die Anfchauungen Goethes 
von der deutichen Sprade.‘ Preiſe von 1000 und 500 Mark. Ablieferungsfrift: 
1. Ottober 1906. — Der Deutſche Sprachverein gibt vom 1. Januar 1906 an 
eine „Zeitfchrift für deutfche Mundarten‘ heraus. 

Die Kaffeler Grimm-Geſellſchaft beabfihtigt eine wiſſenſchaftliche 
Beröffentlihung ihres reichhaltigen Material an ungedrudten Briefen der Ge⸗ 
brüder Grimm in nädfter Zeit vorzunehmen. 

Die Geſellſchaft der Bibliophilen‘ gab das mit dem Namen ‚Mira- 
bilia Romae‘ bezeichnete deutfche Blockbuch nad) dem Eremplar der ‚Herzog- 
achen Bibliothek zu Gotha‘ in einem Fakſimiledruck mit Einleitung von R. Ehwald 
erans. 

Die ‚Bibliograpbifhe Gefellfchaft‘ bereitet einen Band über die 
wichtigſten Zeitfchriften aus der Zeit des ‚jungen Deutichland‘ vor. 

Die ‚Geſellſchaft für Theatergefhichte‘ gibt als einen Band ihrer 
Schriften demnächſt heraus: ‚Die öfterreihifche Zauberpojfevor Raimund‘, 
bearbeitet von Rudolf Fürft. 

Literariſcher Verein in Wien. Als vierter Band der Schriften ift er- 
fhienen: ‚Eduard von Bauernfelds Gejammelte Aufſätze. In Auswahl 
herausgegeben und eingeleitet von Stefan Hod.‘ In Vorbereitung befinden fid) 
außer der Fortfegung von ‚Grillparzers Geſprächen: Brometheus. Eine 

eitfchrift, herausgegeben von Leo von Sedendorff und Fofef Ludwig Stoll. 

ien 1808. Herausgegeben von J. Minor.‘ — ‚Bolitifche Reden von Anaftafius 
Grün. Gefammelt und herausgegeben von Stephan Hod.‘ — „Hermann von 
Gilms Briefe. Geſammelt und herausgegeben von Mori Neder.‘ — ‚Emil Kuhs 
kritiſche Auffäte. Gefammelt und herausgegeben von Alfred Schaer.‘ — ‚1809. 
Politiſche Dichtungen. Gefammelt und herausgegeben von Robert Franz Arnold.‘ — 
Kant in Ofterreich. Briefe und Altenftüde. Geſammelt und herausgegeben von 
Mar Drtner‘ 

Geſellſchaft für deutfhe Fiteratur in Berlin. 1904. 26. Oftober. 
Erich Schmidt, Nachruf für Alerander Meyer Kohn. — Alerander Dieyer, 
Auf jemand Fompromittieren. — Amelmann, Über die Berje, mit denen 
Goethe den Brief an Sulpiz Boifferee vom 1. Mat 1818 befdlieft. — 
Kurt Zahn, Über Wilhelm Meiſters Wanderjahre II, 8. — H. Michel, Adam 
Berner von Themar. — Erih Schmidt, Uber ein Stammbudh. — R. M. Meyer 
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über einige von Dichtern, befonders Kleiſt, gebrauchte phantaftiiche Bezeichnungen 
von Mittelweſen zwiſchen Menſch und Tier, die zum Teil auf bildliche fragenbeit 
Darftellungen zurüdgehen. — 23. November. Lohre Über Otto Yudmwig mb 
Charles Dickens. — Gotthilf Weisftein über den Theaterunternehmer wm 
preußischen Hoflomödianten Johann Karl Edenberg. — 21. Dezember. 2. Beller 
mann befpradh eine Reihe Stellen aus klaſſiſchen Dramen, in denen es zweifel 
baft bleibt, ob der Dichter uns feine wirkliche Meinung fagt oder dieſe geſchich 
verfieden will. — Franz Jonas legte einige Stammbuchblätter au8 der Zeit de 
Anfangs der Befreiungsfriege vor, regte eine zuſammenfaſſende Darftellung de 
damaligen VBegeifterung der deutſchen Studentenfchaft an, jprady über die Duche 
einzelner Schillerſcher Gedichte, befonders der Xenien. — E. Schmidt teilte eine 
ungedrudten Brief W. v. Humboldt mit, worin diejer fehr ausführlich Schillen 
Maria Stuart beurteilt. — R. M. Meyer lieferte einen Beitrag zur Geſchicht 
der Wanderung komifcher Motive von Smollet zu Nicolai und feinen Yat- 
genofjen. — M. Herrmann teilte mit, daß die Bibliothek deutfcher Privat- um 
Manuftriptdrude vom 1. Januar 1905 an den Mitgliedern zugänglich fe. — 
1905. 17. Mai. Felir Rofenberg: Über den Eftherftoff in der germanijchen mb 
romanischen Literatur. — Münch, das Kontobuch der Buchhandlung Reimer. — 
Michel, über die ‚Bibliothef der Unterhaltung und Belehrung für Lefer alle 
Stände‘ Berlin 1854, worin Kellers Gedidht: ‚Jung gewohnt, alt getan‘ zuer 
gedrudt ift. — 21. Juni. Wilhelm Böhm Über Hölderlins Entwidlung. — 
Der Bortragende verlas außerdem einige bisher unbekannte Fragmente von Briefen 
Hölderling an Diotima, die aus dem Nachlaß G. Schleſiers flanımen. — 
25. Oftober. Beratungen über eine chronologifche Ausgabe der Lyrik Goethes. — 
15. November. L. Geiger, Wiener Studien zur Gefchichte des jungen Deutid 
fand. — Georg Ellinger, Über das Motto zu Heines Gedicht ‚Die Menge tu 
es. — 20. Dezember. Mar Morris, Über Goethes Fragment: Tie Geheimnifie. 
Am 27., 28. und 29. Dezember 1905 fand die jährliche Hauptverfammtung 
der ‚Modern Language Association of America‘ ftatt. Aus dem ®Bre 
gramm heben wir folgende Vorträge hervor: J. A. ©. Hildner, ‚Möser and 
the doctrine of the Diversity of Nature.‘ — Miß Louiſe Di. Kueffner, ‚The 
Historic Drama before Grabbe.‘ — Ernft Boß, ‚Adam Daniel Richter, Nachricht 
von J. Wimpfelings Deutſchland zur Ehre der Stadt Straßburg 2c., mit einigen 
Anmerkungen zu der teutichen Sprache 1752. — Otto Manthey-Zorn, ‚Friedrich 
Heinrich Jacobi’s Home at Pempelfort.‘ — Paul Reiff, ‚Symbolism of tbe 
early German Romantiecists.‘ — Warren Wajhburn Florer, ‚Luther’s Study 
of the Social Conditions of Germans as a Preparation for the Translation 
of the Bible‘ — ©. 9. Goodnight, ‚German Literature in American Maga- 
zines from 1800 to 1845.‘ — X. Buffe, ‚English Translations of Modem 
German Literature, — a statistical Study.‘ — F. W. Meisneft, ‚The Source 
of Weisse’s Richard III! «The object of this paper is to prove that Weisse's 
tragedy is based upon Cibber’'s Richard III. ‚alter’d from Shakespeare) 


Autographen. 


Die Kgl. Hof: und Staatsbibliorhet in Münden ift in legter zei 
bereichert worden: durd den Nachlaß ihres früheren Direktors Karl von Halm, 
der neben manden Scriftftüden zur Gejchichte der Staatsbibliothet vor allem 
feine ausgedehnte gelehrte Korrefpondenz, in der einige hundert Briefe von Theodor 
Mommfen und Friedrich Ritſchl hervorragen; durd) den Nachlaß don Ghrifien 
Schad, deffen wichtigſter Teil die teilweiſe in der Niederfchrift der Verfaſſer 
vorliegenden Manujfripte der von Schad herausgegebenen ‚Deutihen Muſen⸗ 
almanadje von 1850/59 und des Freiligrath-Albums nebft dem dazu gehörigen 
Briefmechfel‘, in dem nur wenige deutiche Dichter jener Zeit ganz fehlen; durch 
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das ‚Wilhelm von Kaulbah-Ardiv‘, defien Benutzung auf die Dauer von dreißig 

ahren von der befonderen Genehmigung der Stifter, der Hinterbliebenen Kaut- 
bachs, abhängig gemacht ift; durch die franzöfifche Abteilung der Bibliothek des 
Drüncyener Dramaturgen Auguft Freſenius. 

Ein 2effing- Fund. Unter den Beftänden der Friedrich von Raumerjchen 
Bibliothek, die durd das Hultusmunifterium der Bromberger Stadtbibliothetl 
überwiejen worden ift und diefer zahlreiche jeltene und durch handfdriftliche Ein— 
tragungen wertvolle Bücher zugeführt hat, befindet fid, ein Eremplar von Jöchers 
Algemeinem Gelehrten-teriton, da8 auf dem erſten Blatte des erften Bandes 
von der Hand Friedrich von Raumers den Vermerk trägt: ‚Diefes Eremplar ge- 
börte urſprünglich &. E. Leifing und von ihm find die Randgloffen. Ich Taufte 
es in der Auftion feine Bruders.‘ Die vier Bände des Jöcher enthalten fehr 
ablreiche, den Text ergänzende Randnotizen von der Hand Gotthold Ephraim 

ejfings und ferner drei auf bejonderen Blättern eingefügte ausführlichere 

Zuſätze ebenfalld von der Hand Leſſings. Auch der zweite Band der Fortſetzung 
diefes Lexikons durch Adelung, die nad) Leſſings Tode erfchien, enthält hand: 
ſchriftliche Einträge; dieſe rhren aber von Leſſings Bruder Karl Gotthelf her. 
Um den wichtigen Fund für die Forſchung nugbar zu machen, wurden die Bände 
an den Münchener UniverfitätSprofeffor Dr. Franz Muncker gefandt, der die Ein- 
tragungen in jeine Leifingausgabe, und zwar in den 1906 erjcheinenden 22. Band 
aufnehmen wird. Munder hat dieſe Zuſätze Leſſings als das Bedeutendfte unter 
den Nachträgen feiner Ausgabe bezeichnet. Georg Mindet-Pouet. 

Die Briefe Weißes an Chr. Y. von Hagedorn, aus denen Euphorion 
Band 11, ©. 420 ff. Auszüge veröffentlicht find, fchenkte Prof. C. Kirchner in 
Ehemnit der Leipziger UniverfitätSbibliothef. 

Die Erben des 1897 in Frankfurt a. M. verftorbenen G. 8%. Zimmer 
überwiefen der dortigen Stadtbibliothet ſchenkungsweiſe den Originalbrief- 
wechjel, den der Pfarrer der deutfchreformierten Gemeinde dafelbft Konfiftorialrat 
Johann Georg Zimmer (1777—1853) in den Jahren 1807—14 mit hervor: 
ragenden Romantilern und Gelehrten, wie Tieck, den Gebrüdern Schlegel, Armin, 
Brentano, J. Paul, Görres, Savigny und anderen geführt hat. 

Der Reſt von H. Heines Nachlaß ift nach vierjährigen Verhandlungen in 
den Bei des Prof. Dr. Hans Meyer vom Bibliographifchen Inſtitut in Leipzig 
übergegangen. Das intereffantefte Stück der Sammlung ift die bisher ganz une 
befannte Totenmaske des Dichters; dazu kommt feine Bibliothek 2c. Brof. Meyer 
bat vor einigen Dionaten auch Heinrich Yaubes Nachlaß erworben, in dem ſich 
ebenfalls wertvolle Handſchriften Heines, fo vor allem die zahlreichen Briefe an 
Laube und eines der Dianujfripte des Atta Troll befinden. 

Das Mufeum des Königreihes Böhmen in Prag befist in feiner 
an Handfchriften für die Geiftesgejchichte Böhmens außerordentlich reihen Biblio- 
thek den vollftändigen Briefmechjel zwifchen Bernhard Bolzano und feinem 
eifrigften Schäfer Michael Joſeph Fesl, der fich ungefähr von 1815 bis zu 
VBolzanos Tod im Jahre 1848 erftredt. Am wertvollften find die Briefe aus der 
Zeit vor der Amtsenthebung beider Männer. Während Fesls Wiener Gefangen- 
jhaft wurde der heimliche Briefwechſel höchſt umftändlich durch einen gemeinfamen 

eiftlichen Freund vermittelt, der jeinerfeitS tvieder mit dem Polizeibeamten be— 
eundet war, dem die Aufficht über Fesl anvertraut war; in der fpäteren Zeit 
vermittelte eine Wiener Buchhandlung die Korreipondenz uuter einem von Fesl 
gerählten Pfeudonym. Da Fesl die Drudlegung zahlreiher Werte Bolzanos 
eforgte, fo ift der Briefwechſel für eine neue fritifhe Ausgabe der Werke 
Bolzanos, wie fie gegenwärtig im Zuge ift, von großer Wichtigkeit. Bon ein: 
einen Schriften Bolzanos find in Fesls Nachlaß aud) Originalhandichriften vor- 
Banden. Der Drud des umfangreichen Briefwechſels wäre ebenjo wie die Heraus- 
gabe von Fesls erhaltener Selbftbiographie dringend zu wünſchen. Für eine 
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Darftellung des Lebens und Wirkens beider Männer wiirde dadurch die Haupt- 
quelle erfdhloffen. 

Der Wiener Antiquar J. 3. Plaſchka hat eine weitere Sammlung 
von Manuffripten und Briefen Friedrich Halms, fowie Urkunden und Briefe 
über die Familie Mettich erworben; 600 Nummern, darunter beinahe 400 Ge⸗ 
dichte, dramatifche Fragmente, Iphigenie in Delpht von Halm, Briefe und Ge 
dichte an die Familie Rettich von Anſchütz, Benedir, Brachvogel, Fanny Elßler, 
MM. Ent von der Burg, 2%. Gabillon, Gutzkow, Heyſe, Laube, Lingg, Meirner, 
Pachler, Fürft Pückler, Putlig, Schmerling, Weißenthurn und andere, ſowie viele 
Selegenheitsgedichte. 

Kataloge. 


Die Autographen-Sammlung Alexander Meyer Cohns. Mit einem Vorwort 
von Prof. Dr. Erich Schmidt. Berlin J. A. Stargardt 1905/6. 

Katalog der Goethe-Bibliothef des verftorbenen Freiherrn Woldemar von 
Biedermann .... C. ©. Boerner, Leipzig 1905. 

Albert Langens Berlagsfatalog 1894— 1904. 36 Selbftbiographien der Berlags- 
autoren, 57 Karikaturen von O. Gulbranfjon und Th. Th. Heine. Münden 1904. 

Eugen Diederichs Berlagsfatalog. Jeua in Thüringen 1908. 


Denkmäler. 


Ein Denkmal für Simon Dad. Aus Anlaß der dreihundertjährigen 
Geburtstagsfeier Dachs im vorigen Jahre bildete ih in Memel unter dem 
Vorſitze des Herrn Oberbürgermeifter Altenberg ein Komitee zu dem Zmede, dem 
Dichter in feiner BVaterftadt ein würdiges Denkmal zu fchaffen. Dasfelbe ift jetzt 
dahin jchlüffig geworden, auf dem vor dem Stadttheater befindlichen Plate einen 
von gärtnerifchen Anlagen umgebenen Brunnen mit einem Bildniffe Dachs und 
einer Gedenktafel zu errichten. 

In Bern fol ein Denkmal für Albredt von Haller errichtet werden. 

Der Altertumsperein in Biberad) hat das dortige Gartenhaus Wie- 
lands angelauft, um dort ein Wielandinufeum einzurichten. 

5 Für Maler Müller wurde am 5. Zuli 1905 in Kreuznach ein Denkmal 
errichtet. 

In Büdeburg ift die Errihtung eines Herder-Gedenffteines in Ge— 
ftalt eines großen Blodes mit Herders Bildnis in Erz geplant. 

Ein Denkmal für Karoline Herder ift an ihrem Geburtsort Reichen 
weiler errichtet worden. 

Eine Gedenktafel für Heinrich von Kleift fol in Dresden an dem Haufe 
in der Pillniger Straße angebradht werden, in dem er nad) feiner Rückkehr aus 
der franzöfifchen Gefangenicdaft in den Jahren 1808—1809 gewohnt bat. 

In Berlin fol ein Eihendorff-Denktmal errichtet werden. Geldipenden 
find zu jenden an die Deutſche Bank Depofitenkaffe, Berlin, Potsdamerftraße. 

In Wohmik bei Dresden, wo Eichendorff fich oft bei feinem Freunde, 
dem Grafen Baudiffin, aufgehalten hat, joll ein Denkmal des Dichters errichtet werden. 
Dan beabfichtigt, e8 an feinem 50. Todestag, dem 26. November 1907, zu enthüllen. 

Zur Erwerbung und Erhaltung des Kerner:Haufes mit dem Kerner- 
Mufeum und des Alerander-Häuschense in Weinsberg hat fich daſelbſt ein 
Juſtinus Kerner-Berein gebildet. 

In Göttingen fol ein Denkmal für die Börtingen Sieben (Albredit, 
Dahlmann, Ewald, Gervinus, %. und W. Grimm, W. Weber) errichtet werden. 

In Wien werden Denkmäler errichtet für Adalbert Stifter (Kafla- 
verwalter: Karl Ad. Badjofen von Echt Senior, Wien, XIX. Hadhofergaffe 18) 
und für Robert Hamerling (Zahlftelle: Bankhaus Schelhammmer und Scattera, 
Wien, I. Stefansplat 11). 
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Zu 5. 299. Hofmanns erfle Anfrage kann ich jett jelbft beantworten, 
wozu mir der oben S. 357 zitierte Auffat von M. Urban in der Zeitfchrift ‚Der 
Böhmerwald‘ den Weg wies. Es handelt fi um die vollstümlich gewordene 
Schauerballade Ratichfys aus dem Jahre 1779 ‚Karl und Wilhelmine‘. Entweder 
zitiert Hauff ganz frei aus dem Gedächtnis oder die Verſe gehören einer mir 
ni befannten Umformung des Liedes an. Bol. Böhme, Volkstümliche Lieder 
Nr. 139; A. Kohn, Zeitihrift für Öfterreihifche Boltslieder 6, 30 fi. 


3u einer bald erfcheinenden vollfändigen Ausgabe von Wild. Müllers 
* Gedichten fehlt die Angabe der Quellen zu folgenden 6 Nummern, ſämtlich nach 
Mar Müllers Ausgabe (Leipzig 1868) zitiert: 

Die Freiheit in der Tinte (Wo mag die edle Freiheit fein?) 2, 46; A bie M 
des Trinkers (Aljo, Brüder, laßt uns trinten) 2, 60; Was fi) reimt (Wer nicht 
lacht und fingt beim Wein) 2, 78; Der Birkenhain bei Endermay Be 
bauch, der Deorgenfchein) 1, 142; Sehnſucht nad Italien (Wenn ich jeh’ ein 
Böglein fliegen) 1, 148; Altitalienifches Bolfslied (O Tod, du mitleidlofer) 1, 131. 

Die zwei erftien wurden von Schwab im 2. Bande von Müllers Bermifchten 
Schriften (1830), die Übrigen von X. Müller in den Modernen Reliquien (1845) ges 
druckt. Zweifelsohne find die Quellen in literariſchen Zeitfchriften oder Taſchen⸗ 
büchern aus den Jahren 1817—1827 zu finden. Für daraufbezügliche Mitteilungen 
wäre ich zu aufrihtigem Danfe verpflichtet. 

J. T. Hatfield, 


per Adreſſe B. Behrs Verlag in Berlin W. 35 
Stegfißerftraße 4. 


Dit der Materialfammlung zu einer Geichichte des deutjchen Tcheaterroinanes 
befchäftigt, bitte ich alle Autoren einfchlägiger Werke, die nicht ſchon im Titel oder 
„ıntertitel ihren Charakter verraten, um freundlichen Hinweis, fomwie bei feltenen, 

lteren und vergriffenen Werfen um leihweife Überfendung. 


Berlin, Angsburgerftraße 16. 
Dr. Heinrih Stümde, 


Chefredakteur von ‚Bühne und Welt‘, Schriftführer 
der Geſeliſchaft für Theatergeſchichte. 


Berichtigung. 
Die Euphorion Band 11, S. 806 Zeile 30 aus den Modern Language 


Notes ütbernommene ‚Bibliographie‘ der Weimarer Goethe-Ausgabe hat fid) nad)» 
trã glich als die geplante ‚Biographie‘ entpuppt. 


In der Handſchrift abgefchloffen am 15. Juli 1905, im Sat am 31. Januar 1906. 


®. u. k. Hefbudbnuderei Earl Zremme in Wien. 

















Zur WMetrik des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Bon Georg Baeſecke in Charlottenburg. 





Die Anfichten über den epifchen Viertafter des 16. Jahrhunderts 
ftehen fich noch immer fchroff gegenüber. Es zeigt fich, daß das 
Diaterial noch nicht verarbeitet ift und daß das Ausgehen von ein« 
zelnen Schriftftellern die vorhandenen Einjeitigfeiten verfchärft. Man 
wird alſo vorläufig nur einen Kompromiß vorjchlagen fünnen. 

Für Fiſchart bleibe ich bei dem, was ich Deutiche Titteratur- 
zeitung 1903, 1533 ff. ausgeführt habe: er baut rhythmifch freie 
Biertafter von natürlicher Betonung und bringt fie nachträglich auf 
das Maß der Theorie, auf acht oder neun Silben. Hauffen hat dem 
zugeftimmt Euphorion 11, 525 ff. Er ninımt (©. 545) aud) die 
Sprucdhverje mit herzu, bei denen von Silbenzählen ja nicht mehr 
die Rede fein kann: 


DAB die Ergetlichkeit der Ehe 

Fürnaͤmlich in der Red und Geſpraͤchſamkeit beſtehe (Ehezuchtbüchlein, 
Hoͤffend ſtillgeſchwiegen Hauffen S. 126); 
Stärkts Herz und mächt ſiegen. (Troſtbüchlein, Hauffen S. 64.) 


Einſilbige Takte, vierſilbige Takte, ſtumpfe Kadenz! Es hat alſo 
von vornherein gewiß nichts Unnatürliches, im epiſchen Verſe des: 
ielben Autors das Silbenzählen für etwas Sefundäre zu Halten. 
Es dient, wie ich es nannte, zur metrifchen Legitimation. 

Daß das ein natürlicher Vorgang ift, dag der Dichter die 
Worte feines Innern in einem ihmen angeborenen Rhythmus ver: 
nimmt, den er dann ausgleichend in Formen gießt, daß der Dichter 
nicht zugleich der beite Theoretifer iſt und der Furcht vor der Theorie 
oft ſchwere Opfer bringt, kurz, daß die Praxis das Prius ift, das 
braucht nicht erörtert zu werden. Goethe ließ jeine Hexameter jogar 
von oxderen Leuten einer Theorie anpafjen, die vielleicht ebenfo 
verkegtt. war wie die des BViertafters im 16. Jahrhundert. 

upborion. XII. 28 
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Ich glaube doch, daß ſich in der neuhochdeutſchen Metrik manged 
leichter erflärte, wenn man nicht von vornherein annähme, daß 
Theorie und Praxis fich deden: bis ans Ende des 16. SSahrhunderrF 
erfchliegen wir nur aus der Praxis — günftigenfall8 —, was für 
falſch, für verpönt, für erlaubt, für richtig, für bejonders jchön galt; 
von da an aber wollen wir die Praris aus der überlieferten Theorie 
erklären! 

Km Gegenfage zu Fiſchart baut Sachs acht: und neunfilbige 
Verſe von iambiſchem Zonfall ohne Berüdjichtigung des natürlichen 
Wortafzents. Davon überzeugt Chr. A. Mayer, Beiträge 28, 457 fi. 

Das find die beiden Extreme. Dazwiſchen ftehen dann die Be 
ftrebungen nad) dem reinen, jprachgemäß betonten SXambus. Tenn 
die gemütliche Barbarei der meijterfingeriichen Klippflapptecnil 
Icheint dody nie fo ganz unbehelligt geblieben zu fein.) Ich will 
ganz davon abjehen, daß beim Leſen immer ein gewiſſer Ausgleich 
verfucht fein wird, jchon weil dem das nie erlojchene Gefühl für 
den freien Rhythmus des alten Viertakters entgegenfam. Aber e 
find aud) ſchon früh Bemühungen merkbar, den iambifchen Vers und 
die natürliche Betonung in Einklang zu bringen.) Muſter konnte 
das Kirchenlied fein, das diefen Einklang längft verlangte. Panl 
Rebhuhn hatte im Drama nicht nur die Alleinherrichaft des Pier 
takters gebrochen, fondetn er gebrauchte den Jambus nach den Gr 
jegen der Betonung, des „Akzents“, mie er ſelbſt fagt. Er brandie 
ſogar Zrochäen, aber dann lieg er ein Versſchema dabeidruden. 

Das iſt bezeichnend. Man erwartete aljo Jamben. Und rar 
Wahrheit ijt die Zendenz zum reinen Jambus bedeutend weiter vr — 
breitet, al8 fi) etwa am reinen Jambus erfennen läßt I he 
fie 3. B. auch darin, daß Sachs im Anfange des Verſes unbetnt @ 
Silben bevorzugt, dag Sceidt im Grobianus fein ſchwachtonige 
Suffir an gerade Versftelle, aljo in die Hebung fett. Am deutlichite«t 
aber wird jie durch eine Betrachtung der Theoretiter jener Zeit. 

Für Laurentius Albertng ſcheint der Viertakter zunächſt nit? 
weiter zu fein als eine Reihe von acht gezählten Silben mit Reim- 
Selbft der entjprechende weibliche Vers ift mit einfacher Brutalit@f 
dadurch ausgeſchloſſfen, daß die legte Silbe jynkopiert wird; 3. B-° 

Ich hab nicht vil Bücher durdiein. 

Das grammatiſche Schemu fordert num aber doch — wenn auch 
die deutſchen Verſe nur nad) der Silbenzahl gemeſſen werden — 
einen Abſchnitt De Pedibus: (ed. Müller-Fraureuth S. 155 T- 
Si secundum pedes rythmos nostros metimur, duos saltez? 





I) Bgl. 3.2. Hauffen, Euphorion 11, 530 f. _ 
2) Tarliber Höpfner, Reformbeftrebungen. Programm. Berlin 1866, S. TT- 


Georg Baeſecke, Zur Metrik des 16. und 17. Yahrhunderts. 437 


adhiberi, et à Latinis aut GrEcis mutuo accipi posse video. 
lambum videlicet et Spondaeum. Das ift doch merkwürdig! 
Warum nicht Yambus und Trohäus? (Wie Borinsfi, Poetik der 
Henaiffance S. 40 und 41 Anmerkung 5 ohne weiters dafür einjekt; 
vgl. Höpfner a. a. DO. ©. 15.) Die Antwort liegt dod) wohl in 
dem Schlußſatze des Abſchnittes De Scansione: (S. 157) Sie 
autem scandi vel cani debent rythmi, ut impar syllaba 
semper raptim legatur et sonus acutus paribus incumbat. 
Standiert werden alfo nur Jamben. Und ©. 156: quo plures 
lambi adhibentur, eö sunt rythmi elegantiores. Die Spondeen 
machen demnadh den Vers umelegant, weil fie fich jener Stanfion 
nicht fügen, weil Vers- und Wortafzent ſich widerjprechen: der Vers 
Yordert ⸗—, das Wort —- (nad) der antifen Bezeichnung), der Zu 
jammenfall ergibt alſo — —, den Spondeus. Und fo ijt die erite 
Länge diefer merfwürdigen Spondeen der natürliche Wortafzent, der 
ja meift auf langen Silben ruht, die zweite Länge der unnatürlicye 
iambijche Versakzent, der jelbjtverftändlich auch durch den antiken 
Lingenftrich bezeichnet wird. In dem angeführten Verſe ift „Bücher“ 
en folder Spondeus. Der Sat quo plures Iambi adhibentur, 
eö sunt rythmi elegantiores bejagt aljo: je mehr Worte mit 
natii Tlicher Betonung, deito beffer der Vers. 
linger iſt von Laurentius Albertus abhängig. Daß fo die alte 
Streiütfrage der Priorität zu entjcheiden ift, kann bejonders auch das 
Kapitel De Prosodia Iehren. Auch Olinger will, wie Laurentius 
AÜbertus, die Verſe nicht nad) Füßen, fondern nad) Silbenzahl 
meſſſſen, und die Auswahl der dazu "Fonjtruierten Versarten zeigt 
den t lich die Verwandtichaft: feine Zweiſilbler und Vierfilbler müſſen 
yon darum übernommen fein, weil unter den Adhtfilblern aud) 
Nerınlilbler begriffen find, das heißt männlidye und weibliche Vier: 
tafter: bei Laurentius hatte die Bezeichnung octosyllabici einen 
Sinn, weil er nur männlidye Verſe zuließ, bei Olinger iſt ſie ſinnlos, 
weil er die weiblichen wieder einführte. So erklärt ſich auch, daß er 
die Fünfſilbler vor Laurentius voraus hat. 

Aber den großen Unterſchied der beiden lehrt doch gleich eine 
Betrachtung des erſten Satzes. 

Laurentius Albertus beginnt (S. 160): Svb Prosodia trac- 
tantur syllabarum accentus et quantitates, pedes et eorum 
natura, ac carminum genera. 

Olinger (ed. Scheel ©. 122): Prosodia docet quantitates 
syllalbarum, pedes!) et versuum?) genera. 

— — — 


2?) Die pedes find von Laurentius her ſtehen geblieben, trotzdem von ihnen 
gr reächt gehandelt wird. 
2) So geändert, weil der Abjchnitt de carminibus fehlt. 
28* 
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Alfo fehlt bei Ölinger der accentus. Alfo will er quantitieren? 
Nein! Er läßt gerade die Quantitätsregeln, die er bei Laurentius 
Albertus vorfand (S. 156 f.), aus, er betont feine Beiſpielverſe 
natürlich, indes ſein Vorgänger maffenhaft verrenkte Betonungen 
anwendet, er befeitigt die unfinnigen, der Antile entſprechenden 
Synaloepheregeln!) und er fchreibt (S. 128): Loco scansionis 
rhythmorum efferimus seu canimus syllabas. Mit anderen 
Worten: er verjteht in einem nach dem vorigen Jahrhundert ge- 
wöhnlichen Irrtume unter Quantität nichts anderes als Alzent.?) 
Daher kommt es, daß er jchreiben kann (S. 125): De quantitate 
syllabarum in hac nostra lingua nihil certi praescribere possu- 
mus, während dod; feine Vorlage einen eigenen Abjchnitt De Quan- 
titate aufwies. Und bezeichnend ift die Begründung: nam saepe 
syllabae in rhythmis corripiuntur, quae in prosa oratione 
producuntur. Bezeichnend bejonders deshalb, weil hierzu die ein- 
zigen Beilpiele von Mißbetonung (nicht Mißquantitierung!) angeführt 
werden: 


An dich und dein heilig gebott 
Gedenden in der leibes mot. 


Sonft überall natürliche Betonung. 

Während alfo Laurentius Albertus noc zwei Zaltarten, Sgamben 
und Spondeen, das heißt natürliche und verjegte Betonung geftattet 
und nur einen Ders deſto beffer nennt, je mehr Jamben darin find, 
erkennt Dlinger nur Jamben an: die Mißbetonung gibt feine be 
jondere Gattung, fie fommt nur oft vor; wie er jagt. Die Konjtanz 
der Silbenzahl ift nicht mehr oberjte8 Geſetz der Metrik, fie ift 
Alzidens des eo ipso iambiſchen PVerfes; das Klajus-Opigifche Be— 
tonungsgejeß ift in der Tat fchon bei Dlinger vorhanden. Und bie 
Ausichlieglichkeit der Jamben ift nody bejonders hervorgehoben. Es 
wird ein ZTaftierungsbeifpiel gegeben (S. 126): 

Du ſolt / all huere / rey ver/meiden / 
Dann Gott / wil feinen / huerer / leiden / 


Darumb hat / er geben / arteney / 
Den Ehe/ftand wider / dhuereren. 


Darauf folgt: der Sa: In scansione seu prolatione rythmorum 
tres syllabae simul prolatae corripiuntur, alias producuntur, 


1) Laurentius Albertu8 ©. 157: 
Wo nicht / du_erfcheinft / mit dei/ner gnad 
So Hat der / menſch gahr / fein hülff / noch rhat. 
2) Vielleicht hat er das Wort accentus nur ausgelaffen, weil bei Laurentius 
Albertus folgt: De accentibus supra quiddam dietum est (nämlid) ©. 43), 
und dem hatte er num nichts Entfprechendes mehr entgegenzufeten. 
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das heißt beim Vortrage find in den Takten / Darumb hat / / bie 
Ehe / nur zwei Silben zu lejen, fein Anapäft.!) Ich ſehe darin 
noch einmal eine Beitätigung meiner Auffaffung des Filchartichen 
Berſes: Auch diefem Manne gab aljo nicht die Zahl der gedrudten 
Silben, jondern der Rhythmus das Maß der Dichtung. 

Elajus Hat zwei metrijche Theorien, eine ratio vetus und nova 
nebeneinandergeftellt. 

Die einheimijchen Verſe find entweder Jamben oder Trochäen 
— diefe alfo Hier zuerft als Versgattung aufgeftellt — mit Schluß- 
reim und ausſchließlich natürlicher Betonung. Und hier ift das 
deutiche VBetonungsgefeß zum erjten Male auch infofern far aus: 
geiprochen, al8 &paıs und HEaıs unzweideutig der antifen quantitas 
entgegengejegt find (ed. Weidling ©. 167): Versus non quantitate 
sed numero syllabarım mensurantur, Sic tamen, vt dooıs et 
H&aoıs obseruetur —. Syllabae enim, quae communi pronuncia- 
tione non eleuantur, sed raptim tanquam scheua apud Ebraeos 
pronunciatur, in compositione uersus nequaquam eleuandae 
sunt, sed deprimendae: Et contra syllabae longae et accentum 
sustinentes, nequaquam deprimendae, sed eleuandae sunt. 
Das ift die ratio vetus, die dann in einer ganzen Reihe von Vers» 
arten vorgeführt wird. 

Außerdem fann man — und das iſt die ratio nova — nad) 
den Griechen und Lateinern für gewiffe Dichtungen noch andere 
Maße anwenden, nämlich Daktylen, Sapphifer ufw. Sie können 
den Neim Haben. Sie find quantitierend, aber, jo viel möglich, Toll 
die natürliche Betonung bewahrt bleiben. In der Zat bewahrt jie 
Clajus überall mit Ausnahme der einzigen Stelle, wo fie immer 
ausgeichloffen ift: im Reime des leoninischen Hexameters: 


Gott ſey mein beyftänd / barmhertziger ewiger Heiland. 


Nur diefer Reim hat Clajus gehindert, auch in den antifen Verſen, 
zugleih mit und trog der Quantitierung die natürliche Betonung 
einzuführen. 

Als Geßner im Jahre 1555 zuerſt deutjche Herameter dichtete, 
wandte er den Neim nidyt an und baute die Verſe ftreng nad) den 
antifen Quantitäts-, aud) den Pofitionsregeln. Die natürliche Folge 
war, daß er fajt nur Spondeen zumege bradte und der Betonung 
die unfinnigfte Gewalt antat. Er entichuldigte ſich mit der Antike, 
und, wie "mir fcheint, mit recht: die Antike war nicht, wie 3. B. 
Höpfner jagt, die Führerin zur reinen und fchönen Form, jondern 

1) Borinski, der in diefen Dingen höchſt unzuverläffig ift, bringt e8 fertig 


(a. a. O. ©. 37), diefe Verſe als Trochäen zu leſen. Er bat damit Olingers 
Metrik einfach und ficher auf den Kopf geftellt. 
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die Verführerin zur Unform, jchon durch die Gewalt ihrer über 

fommenen, dem Deutjchen fremden Theorien. Geßner durfte ſich 

darauf berufen, daß auch im antifen Verje Wort: und Versatzent 

feineswegs zufammenfallen; und wirklid) war ja dereinft dem latei⸗ 

niſchen Akzente von den griechiichen Versformen diefelbe Gewalt ge 
Icheben. Die Mißbetonung wird denn auch dieje deutfchen Hexameter 
nicht zu einer „gelehrten Grille“ geitempelt und aller einigermaßen 
lebenskräftigen Nachfolge beraubt haben: fie war gang unb gäbe. 
Vielmehr tat das die Reimlofigfeit. Denn ein Vers ohne Reim wer 
fein Vers, kein Inſtrument der Poeſie, überhaupt fein Begriff, und 
die Sprache hatte fein Wort dafür. Man nahm alfo ten Neim 
wieder hervor, Fiſchart den Endreim, Clajus den leoninifchen, der 
die cben verbannte Mißbetonung notwendig wieder einführt und den 
Kompromiß der nova ratio, die am Herameter Antikes und Deutiches, 
Quantitierung, Akzent und Reim zugleid) zur Geltung bringen will, 
um allen Erfolg bringt. 

Die Folgen waren für unfere Metrik die einfchneidenditen. Aber 
ehe ich darauf eingehe, nod, ein paar Worte über Puſchmann, der 
mit feiner rüdjtändigen Theorie noch einmal die Entwidlung unter 
bricht.i) Er jeßt die meifterfingerifche Technik fort und befennt ſich 
als Gegner der „jfandierten*, das heißt der wirklich iambifchen oder 
trochäijchen Verfe, in die man bejonders die biblifhen Texte nicht 
umjchreiben fünne Das jcheint ihm nur möglich im „gemeinen 
Berje”, dem Hans:Sadjfiichen, der feine Umftellungen und dergleichen 
der Betonung zuliebe fordert. Aber er glaubt doch einen Bericht von 
den „Ifandierten“ Verſen jchuldig zu jein, und er gibt ihn, augen- 
Icheinlich ohne die zugrunde liegende Theorie begriffen zu haben. Gr 
führt zwar das Betonungsgejeg an, läßt ji) aber durd) den Rhythmus 
feiner Beifpielworte (gelerten, bewerten) verleiten, foldye Verſe zu 
verlangen und zu bauen: XXX XXX XXX = 3mal gelerten, 
und Regeln über die Silbenzahl der einzelnen Worte des Verfes zu 
geben. Und jo find uns von Buschmann daktyliiche Verfe erhalten 
nur durch fein Mißverſtehen der „Iifandierten“ Verſe. Er rechnet 
auch die Trochäen herzu, und zwar als ftumpfe Verfe, natürlich weil 
jie acht: und nicht neunfilbig find: das langte ja für folche meifter- 
fingerifche Definition. Zu ihnen wird er durch das Beiſpiel tichten 
verführt fein, wie zu den Dafıylen durch gelerten 

Sch ſetze aljo für das 16. Jahrhundert folgende Arten von 
Viertaftern an: " 

1. Der volkstümliche, mit freiem Rhythmus, den wir jegt 
Knittelvers nennen, und der, al3 honetter Buchvers dem Einflufle 


1) Dies zur Ergänzung von Jellinek, Beiträge 29, 356 —362. 
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des Volksliedes entzogen, meiftens, aber nicht immer, eine fefte Silben- 
zahl erhielt; 

2. der Meitterfingervers mit feinem gegen die natürliche Be⸗ 
tonung ftreng iambiſchen Rhythmus; 

3. theoretiich daraus hervorgebilbet, im Kircdhenliede und fonft 
aber auch fchon früher beftehend, der iambifche und trochäiiche Vers 
mit natürlicher Betonung. 

Neben dieje Viertakter tritt dann ber franzöftiche Alerandriner, 
der mit den beiprochenen antiten Verſen infofern auf einer Linie 
ſteht, als auch er harmlos der Sprade ein fremdes Maß zumutet. 
Es ist der Vers Lobwaſſers und Schedes, der nad) dem Franzöſiſchen 
feftbeftimmte Silbenzahl, aber nur in Cäfur und Neim feften 
Rhythmus Hat, fonft einfach Silben einzählt. Aber ſchon Lobwaſſer 
felbft kam allmählich zu regelmäßigem Tonfall, und fo geht der 
Bers in den iambifchen, den Opisiichen auf. Genaueres über dieſe 
Entwidlung läßt eine Anmerkung Jellineks a. a. O. erhoffen. 

Und nun Opitz. Daß er das nach ihm genannte Betonungs: 
gefe nicht zuerit aufgeftellt hat, das ift längit befannt. Man jchrieb 
es Clajus zu. Wieweit mit Recht, haben wir gejehen. Jedenfalls läßt 
fi) zeigen, daß Opitzens ganzes metrifches Syitem auf dem des 
Clajus beruht. 

Denn wenn Opitz das deutiche Betonungsgefeß in feiner prinzi- 
piellen Bedeutung erfannte, was in aller Welt bewog ihn, es nur 
für Kamben und Trochäen zu formulieren und fein ganzes Leben 
lang nur Kamben und Trochäen zu geltatten und felber zu bauen? 
Für Claius Hatte diefe Einfchränfung Sinn und Verſtand, weil er 
ja für die Daktylen eine nova ratio aufgeftellt hatte, nad) der man 
nun dichten mochte. Aber feine Herameter trugen unausweichlich eine 
unmöglihe Betonung, die Opitens gutes Gehör ausichloß: er 
wendet ich ausdrüdlich gegen den leoninischen Herameter als eine 
mönchifche Barbarei. Das aber it einzig verjtändlich, wenn ihm 
nur leoninifche Herameter vorlagen, fo daß ihm an andere zu denken 
gar nicht beikam. Und fo verpönt er die dalktylifchen Verje überhaupt 
und verlangt für das carmen heroicum — ja, wiederum nidjts 
anderes als feinen Alerandriner! Das ift ein zweites Bezugnehmen 
auf Elajus: wozu den Alerandriner des carmen heroicum erwähnen, 
der fi) von dem anderen durch nichts umnterjcheidet? Bei Clajus 
aber beginnt die Auseinanderfegung der nova ratio (S. 174): 
Possunt et ad Latinorum Graecorumque imitationem carmina 
scribi heroica et alia, es entſpricht alfo einer anderen Gattung 
auch ein anderer Vers: die Gattung wird von Opitz übernommen, 
der Vers, der ihre Erwähnung in einer metrijchen Abhandlung erft 
nötig machte und erklärte, ift kurzerhand befeitigt. 
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Noch mehr: derjelbe Mann, der von fi) fagt, er habe feines 
Willens zuerft die natürliche Betonung in acht genommen, gibt als 
Beilpiele zwei Verſe alter Kirchenlieder. Wie naiv! Und einer davon 
jteht bei Clajus!!) 

Ich glaube alfo, man kann getroft behaupten, daß Opig den 
Clajus ausgefchrieben Hat, und ich betrachte es nur als einen äußer- 
lichen, aber deutlichen Hinweis, daß Opitens erjtes größeres Gedicht, 
das feiner Iyrifchen Görliger Jugendperiode entftanımt, der Dipponar, 
bei dem Verleger der Klajusichen Grammatik erjchien. (Vgl. Anzeiger 
für deutiches Altertum 1903, ©. 98.) 

m der Praris aber — es ift charakteriftiich für die Opitzianer, 
daß fie ich bei ihnen aus der Theorie entwidelt — in der Praris 
hat Opitz erft ganz allmählid) die Neinheit des Rebhuhnſchen, 
Engertihen, Clajusihen Jambus erreicht. Ich habe einmal die Fälle 
von Mißbetonung zufammengeftellt (Die Sprache der Opigifchen Ge 
dichtfammlungen von 1624 und 1625 ©. 94 ff.): da zeigt fich von 
Anfang bis zum Jahre 1625 wohl ein ftarfer yortichritt, aber 
nirgends ein plößlicher Bruch oder eine radikale WUmgeftaltung. 
Betonungen wie Ewer, alles, lassen jterben erft 1621 aus, nad 
der Görliger Zeit, in der Opig doch gerade Clajus kennen gelernt 
haben muß. 

Bei einer folchen Abhängigkeit kann man eigentlich von einer 
Opigifchen Versreform überhaupt nicht Sprechen. Er führte nur durch 
fein Beifpiel eine ulte Theorie zum Siege, der e8 an Reklame und 
Propaganda der Tat gefehlt hatte, und zwar indem er fie an einem 
Verſe ausübte, der gegenüber dem Lobwaſſerſchen aud) erjt durd die 
neue Anwendung und den neuen Inhalt zu einem neuen geftempelt 
wurde. Die Gegner wurden niedergeichrien. So madıte es ſich faft 
von felbjt, daß man, wie Versanwendung und Anhalt, auch die 
metrifhe Kunft für neu hielt, zumal Opig und jeine Nachtreter es 
unermüdlich behaupteten. Und e8 mochte auch jene uralte Anfchauung 
mit einfpielen, daß zu einer poetiichen Gattung auch eine eigene 
metrifche Technik gehöre: fo jtand die äoliſche Verskunſt neben der 
ionischen, die tragifche der athenifchen Bühne neben der fomifchen, fo 
ſtand der meilterfingeriiche Buchvers neben den freien Verſen des 
Bollsliedes und den Jamben Rebhuhns und der firdhlichen Sänger, 
und erjt unferem heutigen Gefühl fcheint es faft unmöglich), daß ein 
Monftrum wie der Meifterfingerverd neben der alten natürlichen 
Technik überhaupt beftehen, gefchweige für den Buchvers ums Haar 


1) Erhalt und Herr bei deinem Worte — 
Mitten wir ım Leben find — 


ſogar noch bei Buchner-Prätortus, Anleitung zur deutfchen Poeterei, 1665, S. 120. 
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Imraonifch hat werden können. Ich glaube wohl, daß hierin das lang- 
ass dauernde Mißverftehen der Verskunſt des 16. Jahrhunderts be- 
grdindet liegt; daß man alſo auch von einer Opigiichen Verskunſt 
ſprechen konnte, folange feine Dichtung die einzige und die maß» 
gebende blieb. Als fie das aber nicht mehr war, hatte fich die lite⸗ 
rariiche Legende unausrottbar feſtgeſetzt, daß der „Vater der deutichen 
Dichtung“ aud der Vater unferer metrifchen Form überhaupt fei. 
Durd) Opigens Praris wurden nun aljo Jambus und Trochäus 
herrihend, die Verje mit Silbenzählung und unnatürlicher Betonung 
verfihwanden ganz und der frei rhythmifche deutſche Viertafter, 
deſſen letter bedeutender literarifcher Vertreter Fiſchart war, blieb 
ausgeſchaltet, bis durch die zurüdgewonnenen antifen Verſe, die 
Dpig eben ſtillſchweigend unter den Tiſch fallen ließ, der Sinn für 
die PVielgeftaltigfeit der Senkungen neu erwedt war. 
Diefe Entwidlung möchte ich mit dem Vorigen noch kurz in 
Beziehung jegen. 
Nach Opitzens Vorgange fchloß auch die Fruchtbringende 
Geeſellſchaft die Daktylen aus. Opitz führt in der Poeterei (Neu⸗ 
druck S. 41) als abſchreckendes Beiſpiel den Vers an: 


Venus die hat Juno nicht vermocht zu obſiegen 


und bemerkt dazu: obsiegen habe, weil die erſte Silbe hoch, die 
andern zwo niedrig ſeien, eben den Ton, welchen bei den Lateinern 
der Daktylus habe; der könne geduldet werden, wenn man ihn mit 
Unterſcheide ſetze — hier macht Buchner ein, wie mir ſcheint, ironi- 
ſches Fragezeichen) —, er laffe ſich aber in unfere Sprache fo wenig 
zwingen, wie castitas oder pulchritudo in den lateiniichen Hexa— 
meter. Opitz verteidigt diefe Daktylen, durch die fich der beleidigte 
Prachgeift an der iambiſchen Negulierung rächt und die fo fehr das 
Idhwerfte Kreuz der neuen Verſe geblieben find, daß fie fi) mittels 
eigener, ihnen auf den Leib erfundener Theorien eine Berechtigung 
ertrotzt haben, ſchon Opit verteidigt fie gegen Ludwig von Anhalt, 
ET in diefem Punkte ftrenger war — mit der Gepflogenheit anderer 
Se ſellſchafismitgůeder. Der Streit kam nicht zum Austrag, weil 
Dpis ftarb. Aber Ludwigs offizielle Poetik fcheidet fie ganz aus. 
Erſt Buchner brachte ſie zur Anerkennung und reklamierte für ſie 
“le Worte vom Typus heilige, die Ludwig furzerhand hatte fyn- 
DO pieren wollen. Dan findet alfo ſchon damals die beiden Daktylen⸗ 
Arzen beifammen, die fich um ihre Berechtigung ftreiten. Aber der 
aktylus ift nun keine Lizenz des iambiſchen Verjes mehr, er entfteht 
— ————— 


d 1) Buchner⸗Göze, „Anmeifung“, 1666, S. 137: was aber für Unterſchied er 
a veritanden haben will, davon ift nichts zu finden. 
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nicht mehr nur im einzelnen Worte, fondern auch durch Aufammen- 
rüden mehrerer, er bildet eigene Verſe der fogenannten YBuchnerart, 
fo genannt, obgleich Buchner ihre Erfindung auf Walter von ber 
Bogelweide und Ulrich von Lichtenftein abſchob (Buchner-Prätorius 
a. a. DO. ©. 151). Wie neben den Jambus der Trochäus, ftellte 
ih dann naturgemäß neben den Daktylus als Umkehrung der Anapäft. 
Und wenn dann Schottel da8 novum genus sapphicum einführt, 
in dem trochäifche und daktyliſche Takte wechjeln, fo ift damit der 
altdeutſche Wechfel in der Zahl der Senkungsfilben wieder angebahnt, 
nur daß beftimmte Arten der Senkung noch an beftimmte Takte ges 
bunden find. Das bereitet einerfeitS die Freiheit der Goethefchen 
Rnittelverfe vor und führt anderfeitS zu den erfundenen Dden: 
Schematen Klopftods und Platens, die die fchönften deutichen Pers: 
rhythmen abgeben. Wenn man nicht nach dem Schema Tieft. 

Denn von Anfang an mwirtfchaftet unfere metrifche Theorie mit den 
Zeichen - —. Daraus konnte zuerft die Anficht entitehen, daß unjere 
Kamben und Trochäen breizeitig, unfere Daktylen vierzeitig feien, denn 
die Länge im antiken Verſe ift gleich zwei Kürzen. Und zweitens fchien 
zu folgen, daß der deutjche Iktus der antiken Fänge gleich fei, während 
doch beide nichts miteinander zu tun haben. Das fonnte man aber 
weder ausiprechen noch iiberhaupt merken, c8 hatte auch feine jchäd- 
lichen Folgen, folange man bei Yambus und Zrochäus blieb. Aber 
fobald man an Maße kam, die eine Länge in der Senkung oder 
eine Kürze in der Hebung hatten, jo mußten jene falfchen Folge⸗ 
rungen, wenn man auf fie verfiel, daS ganze metriiche Syitem über 
den Haufen werfen. So ift es auch gefommen: Buchner läßt den 
Spondens aus zwei betonten Silben beitehen: der wel/cher 
(a. a. DO. ©. 116), aber er fügt Hinzu, daß der Spondeus feine 
Verſe bilden könne. So fchließt alfo die PVerstheorie der Opitianer 
tatfächlich den Herameter aus: denn wenn an irgend einer Stelle 
für einen Daktylus ein Spondeus eintreten follte, fo hieß dag ja 
nun nichts anderes, als für einen Zaft zwei einfeten, alſo den Vers 
zerjtören.) 

Das 17. Jahrhundert hat denn auch die Aufgabe, den Hera- 
meter zu verdeutfchen, trotzdem Clajus den richtigen Weg ſchon ein- 
aefchlanen Hatte, nicht mehr gelöſt. Die Theorie hat ihn meines 
Wiffens überhaupt noch nicht gelöſt, indeffen die Praxis jehr ver: 
Ichiedenartige Verſuche machte, fich aber immer wieder, auch in ihrer 








1) Was A. W. Schlegel fogar beim Jambus zumege brachte. Er gibt für 
älchhleifhe Zamben (—-—) aus: „Hoc trat und feft auf dein Kothurngang 
Aeſchylos“ und im felben Gedichte für ardilohiihe — —): „Wie rafche Pfeile 
fandte mich Archilochos,“ ohne zu merken, daß er das eine Mal 9 Takte braucht, 
da8 andere nur 6. 
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beften Zeit, von der Xheorie, am meiften der Haffiziftifchen, an⸗ 
kränkeln ließ. So wirkt aljo bis heute jene Zweiteilung der Metrit 
nach, die Elajus eingeführt hat, und es bezeichnet noch heute den 
Wert der Opigiichen Neform und ihre Abhängigkeit, daß fie feine 
nova ratio nicht weitergeführt und dann mit der vetus vereinigt, 
jondern die meiften antiten Maße, bejonders den Herameter, von der 
Regelung ausgeichloffen hat. 


Die poetifchen Theorien 
der franzöſiſchen Blejade in WHlartin Opit’ 
deutſcher Voeterei. 
Von Georg Wenderoth in Frankfurt a. M. 





In den letzten Jahren iſt auf dem Gebiete der franzöſiſchen 
Renaiſſancedichtung ſo viel neues Material zutage gefördert worden, 
ſind ſo viele neue Fragen aufgetaucht, daß es an der Zeit iſt, auch 
die Nachblüte, die dieſe Dichtung in Deutſchland hervorgebracht hat, 
nach den neugeſchaffenen Geſichtspunkten zu betrachten und die bis—⸗ 
herige Quellenforfcyung, die übrigens vor einiger Zeit eine überaus 
lebhafte war,!) in manchem zu ergänzen. Daß das Bedürfnis nad) 
einer erneuten Unterſuchung vorhanden ijt, empfindet fchon R. M. 
Werner bei feiner Rezenſion?) von Roſenbauers Buch über die 
Theorien der Plejade: „Leider hat es Nofenbauer nur verfäumt, 
feinen Blick über die Grenzen von Frankreich zu richten, und die 
Wirfung Ronfards auf Deutichland (auch auf Polen) zu kennzeichnen. 
Mit welcher Hochachtung für Ronſard ift noch Opitz erfüllt zu 
einer Zeit, da die Franzoſen über den Theoretiker fchon hinaus: 
gefommen find.“ 


1) V. Beranef, Martin Opis in feinem Verhältnis zu Scafiger und 
Ronfard, Wien 1883. — C. Borinsti, Die Kunftlehre der Renaiffance in Opit’ 
Fa von der deutfchen Poeterey, München 1888. — DO. Fritſch, Martin Opitens 
Bud) von der deutjchen Poeterey, Halle 1884. — Sievers, Paul und Braune, 
Beiträge 10, S. 205 fi. — Fritſch, ebenda, ©. 591 ff. — Ch. W. Berghoeffer, 
Martin Opitz' Buch von der deutfchen Poeterey, Frankfurt a. M. 1888. — 
R. Bedherrn, M. Opitz' Verhältnis zu Ronfard und D. Heinfius, Halle 1889. — 
Die älteren Schriften über Opis find aufgeführt bei Palm, Beiträge zur 
Geſchichte der deutfchen Literatur, Berlin 1877, ©. 141 ff. 

2) Jahresbericht für neuere deutjche Literaturgefchichte, Band 6 (1895), I 10. 
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Je mehr die Forſchung fortichreitet, defto mehr häufen fich für 
unfer Auge die Widerjprüche in der franzöfiichen Renaiffancepoetif. 
Die Doftrinen, mit denen die Plejade 1548 vor die Welt tritt, be- 
deuten zweifellos große Fortjchritte in der Auffaffung der Antile 
durch die Modernen. Sie fordern Selbftändigfeit der Konzeption 
und wenden fid) demgemäß einerfeitS gegen die Humaniftifchen Latein⸗ 
poeten, die über der Form die Originalität bes Inhalts gering 
achteten, anderſeits gegen die franzöfifchen Überjeger antiker Autoren, 
welche den Originaldichtungen Gleichwertiges zu leiften glaubten. 
Aber im Widerfprudy zu ihren Forderungen ift die Plejade felbft in 
ihren Dichtungen meiſt unfelbftändig und plagierend; oft ſogar geben 
fi die Führer der Plejade und noch öfter ihre fpäteren Anhänger 
der Überfegung hin und geben diefe Überfegungen für wertvolle 
Dichtungen aus. Allen gelehrten Leſern find diefe Plagiate in jener 
Zeit wohlbefannt. Da nun dieſe plagiatoriihe Manier allgemein 
herrſchend wird und anerfannt wird, auch denen, die fie ausüben, 
feinen Eintrag in ihrem Dichteranfehen tut, wäre zu erwarten, daß 
die Poetifer der Folgezeit auch in der Theorie die Funftvolle Über: 
jegung für wertvoll erflärten. Aber alle arts poetiques von 1548 
bis 1605 halten ftreng an der urfprünglichen plejadifchen Forderung 
einer freieren Nachahmung der Antike feſt. Opitz' Stellung, die 
Stellung eines nun folgenden Poetitenjchreibers, der noch dieſer 
Schule zuzurechnen ift, wird ſchon bezüglich diejes Widerjpruches 
zwifchen poetifcher Theorie und poetifcher Praris gewiß von Inter— 
eſſe jein. 

Man hat fich bisher damit begnügt, das Buch von der deutfchen 
Poeterey Seite für Seite und Zeile für Zeile mit Parallelftellen aus 
den Poetifen der Renaiffance zu unterlegen und dann fi) mit dem 
Schnell gefaßten Urteil zufrieden gegeben, Opitz' Werk fei als eine 
große Kompilation nicht originell in feinen Zielen. Daß das ftofflicye 
Material bei Opitz dasfelbe wie bei feinen Vorgängern fein, und 
fein Standpunkt dennod) von dem ihren jich ſehr unterfcheiden kann, 
iſt noch faum bisher erwogen worden. Fritſch, deffen Differtation 
id) ganz auf Bergleichungen über das rein Stoffliche, den bloßen 
Wortlaut befehränft, tritt am Schluffe derfelben (S. 76) plötzlich 
mit der Meinung hervor, „die fait totale Abhängigkeit des Buches 
von der deutichen Poeterei ſei erwieſen ... nad) feiner Tendenz von 
Ronſard ...“ Sievers ſpricht von der „mechanifchen art, wie Opitz 
fein buch von der deutſchen Poeterei kompiliert hat”. Berghoeffer 
fommt ebenfall® zu dem Schluß (©. 43), „das ganze Werk jtelle 
fi) al3 eine große Kompilation dar“, weift aber zugleidy nad), daß 
„alle damaligen Poetifen Tompilatorifch verfaßt waren”, und daß 
„ein Vorwurf gegen Opig in diefer Beziehung zum mindelten auch die 
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übrigen Boetilenverfaffer der damaligen Zeit treffen würde“ (©. 83). 
Da nun die neueren Unterfuchungen in der Zat erwiefen haben, daß 
die damaligen Poetiter trog ihrer kompilatoriſchen Manier immer 
wieder ihre eigenen beftimmten Ziele verfolgten, it e8 an der Zeit, 
auch die bejonderen Ziele unjeres Opitz ind Auge zu faflen. 

Die Anfichten, die Opig über das Verhältnis des modernen 
Dichters zur antiken Literatur ganz im allgemeinen hatte, werden 
und deutlich, jobald wir unterſuchen, in welcher Weije ſich bei ihm 
das alte humaniftifche Prinzip der Imitatio umgewandelt hat. Ur⸗ 
ſprünglich gab diefe von Quintilian ausgehende Theorie den Latein- 
poeten die Anleitung, auf welche Art fie dur Nachahmung ber 
Antike den Ruhm des antifen Sängers zu erlangen trachten foliten. 
Zange war diefe Theorie maßgebend für alle humaniftiichen Schulen 
des gebildeten Abendlandes, deren erjtes Biel ja immer war, uns 
fterbliche Poeten zu erziehen. Sehr bald aber blieben diefe Poeten 
bei ihrer mühevollen Nachahmung bei den faft unüberwindfichen 
Schwierigkeiten jtehen, die ihnen die alleräußerlichfte Form ihrer 
Kunft, der richtige Gebraud) der alten Sprade, jchon bot. Bald 
wurde die geſchickte Handhabung eines gewifjen rhetorifchen Phrajen- 
ſchatzes das Weſen diefer Dichtlunft und das eigentliche Kennzeichen 
für den wahren Dichter; bald follte es nur nod) jenes Zuſammen⸗ 
ftehlen Horaziicher und Vergiliicher Wendungen fein, was man 
Imitatio nannte. Da traten in Frankreich Ronſard und Du Bellay, 
jelbft Zöglinge eines humaniſtiſchen Kollegiums, mit der merkwürdigen 
Forderung auf, ſich der Imitatio in der Mutterſprache zu befleißigen, 
und zwar mit der Verwerfung der nationalen Literatur als Muſter 
und der ausſchließlichen Anerfennung antiker Vorbilder. Es ſollte 
kein Ruhm mehr ſein, nach langen Jahren mühſamen Erlernens der 
toten Schulſprache das Formale derſelben richtig handhaben zu 
können; nun ſollte es die Aufgabe des zukünftigen Dichters ſein, 
ſich des Inhalts der antiken Literatur zu bemächtigen und dann, 
nach jahrelangem Studium, Werke von gleichwertigem Inhalt mit 
Formvollendung in der Mutterſprache zu Schaffen. Ausdrücklich betonen 
die Plejadeführer als eines ihrer Hauptziele die Formvollendung der 
Mutterſprache. Ohne fie joll die antike Literatur nicht nachgeahmt 
werden. Du Bellay befämpft in der Defense et Illustration aufs 
Schärffte jene Überjeger antifer Dichtungen, die die alten Werte 
ihres Schmudes beraubten und dennoch glaubten, ihre Arbeit fei 
ebenjo ruhmvoll für ihre Zeit, als e8 die Arbeit der Originaldichter 
im Altertum gewefen war. Nur der Originaldichter kann nad) den 
urfprünglichen Theorien der Plejade eine wirklich vollendete Dichtung 
ſchaffen, und indem die Plejade den fcharfen Kampf gegen die Über 
jeger führt, fjucht fie der Welt Har zu machen, daß der Weg, den 
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fie einſchlagen will, um fich des Inhalts der alten Literatur zum 
Ruhme der Miutterfpradye zu bemädhtigen, ein ganz anderer ift als 
der jener ſervilen Reimer, die mehr traveltierten als überjegten. 
Diefer Weg ift der der Imitatio, aber einer Nahahmung, die mehr 
bedeutet als die, welche für die LZateinpoeten galt. Die Griechen und 
Römer nahahmen ſoll nad Du Bellay für den modernen Dichter 
heißen, „ganz in ihnen aufgehen, fie verfchlingen; und, nachdem fie 
gut verdaut find, fie zu feinem eigenen Fleiſch und Blut machen“ 
(Defense et Illustration I, 7). Der zufünftige Dichter foll feinen 
Geift und fein äfthetifches Eınpfinden an der Form fowohl als an 
dem Inhalt der antiten Dichtungen bilden, von den Alten ſich jo 
erziehen lafjen, daß er aus eigener Kraft in feiner Mutterſprache 
Slanzvolles zu leiften vermag und dann wieder fein ganzes Zeit—⸗ 
alter zur Selbftändigfeit gegenüber der Antike heranbilden kann.!) 

Dies waren urjprünglid) die hohen Ziele, welche die Plejade 
mit der „Nachahmung“ verfolgte und die fie gegen Lateinpoeten und 
Überjeger verteidigte. Ob Opig dieje plejadiiche „Nachahmung“ über- 
nommen bat, wird ein Vergleich lehren. 

Erbittert ruft Du Bellay gegen die humaniftifchen Poeten aus: 
„Que pensent dongq’ faire ces Reblanchisseurs de murailles, 
qui iour et nuyt se rompent la teste à immiter, que dy-ie 
immiter? Mais transcire un Virgile et un Ciceron? batissant 
leurs Poäömes des Hemystiches de !’un, et jurant en leurs 
Proses aux motz et Sentences de l’autre?” (Defense et Illu- 
stration I, 11; ed. Person p. 91). Ronjard bat genau diejelbe 
Meinung von diefen töridhten Plagiatoren: Wenn fie in der Mutter: 
ſprache fchreiben wollten, jo „ils en rapporteront plus d’honneur 
et de reputation à l’advenir que s’ils avoient à l’imitation de 
Longueil, Sadolet ou Bembe, recousu ou rabobine je ne sgay 
quelles vieilles rapetasseries de Virgile et de Ciceron sans 
tant se tourmenter (al3 wenn fie irgendwelche alte Fetzen Vergils 
oder Ciceros notdürftig zujammengenäht oder geflidt Bätten).“ (Pre- 
face de la Franciade, ed. Blanchemain II], p. 35.) 

Dpig macht dieſen Fortichritt der Plejade vor den Lateinpoeten 
nicht mit. Bon der Beratung Ronjards und Tu Bellays für die 
Tätigkeit diejer Kompilatoren findet jich bei ihm feine Epur. Er trägt 
jogar fein Bedenken, jie mit den deutſchen Nenaifjancepoeten der 
Zufunft in eine Weihe zu ftellen: „... und ich bin der tröſtlichen 
hoffnung, es werde nicht alleine die Lateinijche Poeſie, weldyer ſeit 


N Ngl.H. Wort, Geſchichte der neueren frangöficien Literatur 1, S. 167 — 
151. — P. Ebamard, Tu Xellan, Travaux de la Faculte de Lille, 1398, 
p. 124—126. 
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der vertriebenen langwierigen barbarey viel große Männer auf: 
geholffen, ungeachtet diejer trübfeligen zeiten und höchſter verachtung 
gelehrter Leute, bey ihrem werth erhalten werden; fondern auch die 
deutiche . . ." (Schluß des TIL Kapitels). Und am Anfange des 
IL Kapitels fchliegt er einen lateinischen Poeten, Erasmus von 
Hotterdam, in den Dichterjtand, den er verteidigt, als wahren 
Dichter ein. YZweifellos fieht er die Phrafendrefcherei der lateinijchen 
Boeten für mindeltens ebenjo wertvoll an wie jene deutſche Zu» 
kunftsdichtung, die er herbeiſehnt. . 

Du Bellays Kampf gegen die franzöſiſchen LÜberjeger antiker 
Dichtungen erſtreckt ſich über drei Kapitel der Defense (l, 6—7). 
Er nennt fie nad) dem entiprechenden italienijchen Wortſpiel: 
„Traducteurs-traditeurs” und ruft jchließlid) aus: „O Apolon! 
ö Muses! prophaner ainsi les sacr&es Reliques de l’Antiquite!” 
(I, 6), worauf er die neue Art der „Imitation” verfündet, die nun« 
mehr, an Stelle der Überjegung treten folle. Opig ift hinſichtlich 
der Überjegungen ganz anderer Anficht al8 Du Bellay: „Eine gute 
art der vbung aber ijt, dag wir uns zumeilen aus den 
Griechiſchen und Lateiniſchen Poeten etwas zu vberjegen 
vornemen: dadurd) denn die eigenjchafft und glant der wörter, die 
menge der figuren, und das vermögen aud) dergleichen zu erfinden 
zu wege gebracht wird. Auff diefe weiſe find die Römer mit den 
Griechen und die newen feribenten mit den alten verfahren: jo das 
ſich Virgilius felber nicht geſchämet, gange pläße ausz andern zu 
entlchnen; wie jonderlich Macrobius im fünfften und ſechſten buche 
beweijet.“ (VII. Kapitel: Beichluß des Buches von der deutjchen 
Boeterei.) Alſo genau pas, was Du Bellay vekämpft hat, empfichle 
Dpig in warmen Worten. Und dabei ift noch bejonders bemerkenswert, 
daß Opig durd) die Überjegung eine Verbeſſerung der poctifchen Sprache 
erreichen zu können glaubt, während Du Bellay die Uberſetzung 
gerade wegen der Unmöglichkeit, die poetiichen Wendungen des Ori— 
ginals gleichwertig in der modernen Spradye wiederzugeben, verurteilt 
hatte. Glaubt Opig, daß „die eigenjchafft und der glank der wörter, 
die menge der figuren“ durch Überjegungen zu erreichen fei, jo meint 
Du Bellay dagegen: „... l’elocution (das ijt die poetiſche Spradje) 
dont la vertu gist aux motz propres, usitez et non alienes du 
commun usaige de parler: aux Metaphores, Alegories, Gom- 
paraisons, Similitudes, Energies, et tant d’autres figures, et 
ornemens, sans les quelz tout oraison, et Poeme sont nudz, 
manques et debiles. Je ne croiray iamais qu’on puisse 
bien apprendre tout cela des Traducteurs, pource qu’il 
est impossible de le rendre auecques la mesme grace dont 
’Autheur en a use: d’autant que chaque Langue a ie ne 
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scay quoi propre seulement à elle, dont si vous efforcez ex- 
primer le Naif en une autre Langue, obseruant la -loi de 
traduyre, qui est n’espacier point hors des Limites de 
l’Aucteur, vostre Diction sera contrainte, froide, et de mau- 
uaise grace.”!) 

Die ſtarke Verfchiedenheit der Anfichten des Deutſchen und des 
Franzoſen, die fi bier kundgibt, hat ihren tieferen Grund in der 
ſehr verichiedenen Auffafjungsmeife, die beide von dem Weſen der 
alten Literatur und dem Vorteil, den das Studium ber Alten dem 
modernen Dichter gewähren Sollte, hatten. Opitz' Augenmerk bei der 
Ausbeutung und Nahahmung der Antike ift ftetS nur auf ihre 
formale Seite gerichtet. Dafür find nicht nur feine foeben angeführten 
Worte beweisgebend. Auch die anderen Stellen des Buches von der 
deutjchen Poeterey, die über das Studium der Alten handeln, zeigen 
immer feine ganz einjeitigen Bemühungen um die Ausbildung eines 
neuen poetifchen Stiles, einer gewandteren Technik nad) antikem 
Vorbild. Der Gedanke an eine äfthetiiche Erziehung durch die Alten 
hat ihm offenbar recht ferne gelegen. Am Schluffe des IV. Kapitels 
jagt er, daß er „es für eine verlorene arbeit halte, im fall fidh 
jemand an unſere deutiche Poeterey machen wollte, der, nebenft dem 
das er ein Poete von natur fein muß, in den Griechiſchen und 
Lateinischen Büchern nicht wol burchtrieben ift und von ihnen ben 
rechten grieff erlernet hat." Schon diejer Ausdrud „grieff“ läßt 
wohl kaum eine andere Deutung zu als: Äußere Fertigkeit, Technit. 
Opitz führt aber noch weiter fort: „Als wie Ronfardus; von deme 
gefaget wird, das er, damit er fein Frantzöſiſches deſto beifer auß: 
würgen köndte, mit der Griechiſchen fchrifften ganger zwölff jahr 
ſich überworffen habe; als von welchen die Poeterey ihre weilte 
Kunft art und liebligkeit befommen.“ Dies ift wörtlich aus des 
Scriverius Vorrede zu Daniel Heinſius (S. 4) abgejchrieben?) bis 
auf einige Worte, die Opitz ausgelaffen hat. Gerade diefe geringen 
Auslaffungen aber find charafteriftiich für den Opitziſchen Stand» 
punkt und feine Entfernung von dem plejadifchen, den Scriverius 
bier noch vertritt. Er läßt aus: „van waer (aus der griechiſchen 
Sprache) alle gheleertheydt ende wetenschap ontspruyt: 
maer insonderheydt de Poësy haren ersten oorspronk, konste, 
aerdt ...” Und ftatt des Scriverius „om in zijn eyghen tale 
te schrijven, ende de machdekens van Parnassus na zijn 
Vaterlandt te trecken” erjdyeint bei ihm nur: „damit er fein 


1) Defense et Illustration I, 5; ed. Person p. 64/65. 
2) ) Rehgewicien von Muth, Martin Opitz und Daniel Heinfius, 1872, 
©. 13; vgl. Berghoeffer, ©. 19. 
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Frantzöſiſches defto befier auswürgen köndte.“ Im erften Falle hält 
er es für überflüffig, wie Scriverius den wifjenjchaftlicyen Anhalt 
der griechijchen Literatur, durch den der “Dichter fich bilden ſolle, 
hervorzuheben, im zweiten behauptet er, von jeiner Quelle ganz ab» 
weichend, Ronſard habe ſich mit den Griechen nur darum bejchäftigt, 

um eim gemwanbteres Franzöſiſch jchreiben zu können. Glatte, ges 
wandte Sprachkunſt ift unferem Poetifer alfo auch hier das erfte Ziel. 
In den theoretiichden Schriften der Plejadeführer tritt die von 

der Opigilchen jehr unterjchiedene, weit tiefere Auffafjung der Antike 
nod deutlicher hervor als in dem Vorworte des von ihnen ab- 
hängigen Scriverius. Du DBellay Hatte gerade davor gewarnt, bei 
der Nachahmung der Alten nur an den fchönen Worten haften zu 
bleiben und den wertvollen Kern, den fie einichlöffen, zu vergeſſen: 
„Je dy cecy, pource qu’il y en a beaucoup en toutes langues, 
qui sans penetrer aux plus cach6es et interieures parties de 
l’aucteur qu’ilz se sont propose, s’adaptent seulement au pre- 
mier regard, et s’amusant à la beaut& des motz, perdent la 
force des choses.” (Defense et Illustration I, 8.) Die Nach⸗ 
ahmung folle vielmehr ein vollftändiges Aufgehen des Dichters im 
Borbild bedeuten: „... ce n’est chose facile de bien suyvre les 
vertuz d’un bon aucteur, et quasi comme se transformer en 
luy, veu que la Naiure mesme aux choses qui paraissent 
tressemblables, n’a sceu tant faire, que par quelque notte et 
difference elles ne puissent estre discern&es.” (Ibid.)!) Ya, 
dieſes fleißige, nachahmende ſich Vertiefen foll ſogar an Stelle des 
alleinigen Vertrauens auf die natürliche Anlage, bie bisher als 

erfte8 Erfordernis galt, treten: „Tout ainsi que ce feut le plus 
louable aux anciens de bien inventer, aussi est-ce le plus 
utile de bien immiter, mesmes à ceux dont la langue n’est 
encor’ bien copieuse et riche.” (Ibid.) Ausdrücklich betont Du 
Bellay auch noch an einer anderen Stelle der Defense, daß man 
ſich erft das Wiffen der Alten aneignen müſſe, um folcher dichte 
rifcher Erfindung fähig zu werden, die geeignet fei, die damalige 
franzöfiihe Dichtung von der Banalität ihres Inhalts zu erlöfen 
und zum Glanze zu erheben. Eine gute Erfindung fei nyr möglid) 
„par Intelligence parfaite des Sciences, lesqueles ont ete 
premierement trait6es par les Grecz, et puis par les Romains 
Imitateurs d’iceux. Il faut donques necessairement que ces 
deux Langues soint entendues de celuy qui veut acquerir 
cete copie [= copiam], et richesse d’Invention, premiere et 


1) Über den engen Anſchluß an Duintilian, der hier vorliegt, vgl. Chamarbd, 
Du Bellay, Lille 1900, S. 124—126. 
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principale Piece du Harnoys de l’Orateur.” (Defense et 1145 
stration I, 5.) Ronſard fpricht dasfelbe aus: „Car le —— SP 
poinct est l’invention, laquelle vient tant de la bonne nature 
que par la legon des bons anciens autheurs.”!) — Op 
ſpricht fih am Anfange des V. Kapitels im befonderen über be 
„erfindung“ aus. Wie Fritſch nachweift,2) find feine Ausführungen 
darüber Süße, die er aus Du Bellays und NRonfards Schriften 
entnommen hat. Aber er hat es beim Durdhlefen feiner franzöftfchen 
Quellen geradezu abfichtlich vermieden, jene joeben angeführten Werte 
zu überfegen, in denen der Wert, den das Studium der Alten für 
die Erfindung habe, betont wird. Für Opig ift bei der Erfindung 
die natürliche Anlane das Entjcheidende, eine Anjchauung, der ee 
am Anfange des VIII. Kapitel noch deutlicheren Ausdruck verleikt. 

Der Unterfchied zwijchen den Anfichten ber franzöfifchen Plejabe 
und denen unſeres Opit bezüglich der Nachahmung der Antike läßt 
fi demnad) folgendermaßen ausiprehen: Die Plejade fucht im ben 
Inhalt der alten Literatur einzudringen, um daraus die 
zu gewinnen, felbft tiefe und gewichtige Gegenftände zu Tonzipieren; 
die Rhetorik der alten Sprachen gilt ihr als unüberfegbar, doch fol 
man fi) an ihr ein Beifpiel nehmen und beftrebt fein, felbftändig 
in feiner Deutterjprache eine ebenfo bedeutende Redefülle zu erreichen. 
Opig’ Biel ift, die Rhetorik der Alten zu erlernen, ebenfo wie & 
das Streben der Lateinpoeten gewejen war, die Rhetorik der Alten 
richtig handhaben zu können; der Weg, den er zur Erlernung ber 
Rhetorik vorfchlägt, ift die Überfeßung, die fogar an Stelle felb- 
ftändiger Erfindung treten fann. Er fordert nicht wie die Franzoſen 
dazu auf, fih in langem Studium des gefamten Wifjens der Alten 
zu bemäcdhtigen, um gut erfinden zu können, und betont demgemäß 
ftärter als fie den Wert der natürlichen Begabung. 

Schon Gervinus geißelt Opitz' feichte® Verhältnis zur Antike, 
namentlich bei Betradhtung feiner Ausführungen über die 
fegung: „Dies Heißt nun freilich nichts, als die Alten ausbenten, 
mit ihren Lappen fich zieren.“®) Es ift aber nad) obigen Nachweiſen 
falſch, Ronſard und Du Bellay als Opitz' Vorgänger in dieſer 
Hinſicht hinzuftellen. So hat auch Scherer unrecht in feiner Be 
urteilung von Opitz' Verhältnis zu feinen Vorbildern: „patte mau 
bisher nur unbewußt parodierend überfeßt, fo jollten nun die Worte, 
Sapformen, Figuren und Tropen nachgebildet und jo der Renaiſſance 
jtil der Poefie ins Leben gerufen werden. Die einflußreichften Nachbarn 


) Abrege de l’art poetique, ed. Blanchemain, Oeuvres VII, p. 318. 

2) Dpitend Bud) von der deutſchen Poeterey, S. 36. Paul und Braune, 
Beiträge 10, ©. 592. 

3) Geſchichte der deutſchen Dichtung, Band 3 (18721, ©. 279. 
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der Deutichen gingen ihmen darin voran. In Frankreich wollte 
Ronjard die poetiiche Sprache mit Einem Male Hinaufichrauben . . .“") 
Noch deutlicher zeigt fi) diefer Irrtum Hinfichtlich der Biele der 
Franzoſen bei Fritſch, von dem man doch nach ſeinen langen Einzel⸗ 
unterſuchungen eine genauere Beurteilung der Verhältniſſe erwartet. 
Er ſagt: „Ronjards Beſtreben war darauf ausgegangen, die formale 
Seite der Poefie genau zu firieren mit der Eigentümlickeit, daß er, 
ihr Bereich erweiternd, gewiſſe Beftandtteile, welche die Form nicht 
angehn, gleich nnerläßlich forderte. Hierunter fallen die Verwendung 
any Hologiicher Elemente und Anfpielungen auf Haffifche Dichter und 

Dichtungen. Diefe Eigenart des Kunftcharalters der Ronfardifchen 
Boefie hat Opit mit bewußter Abficht übernommen und der deutjchen 
Dichtung nad ihm vererbt.*?) Ferner behauptet Fritſch, nachdem er 
jeitenlange Gegenüberftellungen aus der Defense und der deutichen 
Poeterey gegeben hat: „Der parallelismus zwifchen der Poeterey und 
der Defense ift ein vollftommener, ... beide ftreiter waren eins im 
was und wie ihres wollens.“) Zu diejer falichen Meinung wäre 
er nicht gelommen, wenn er nicht den Fehler begangen hätte, zu 
jener uns befannten Stelle aus Opitz' Buch, wo diefer die Über: 
jegungen und das Plagiat empfiehlt, aus der Defense als Parallele 
einen Sat anzuführen, der wohl bei ſehr oberflächlichen Durchleſen 
und aus feinem Zuſammenhang herausgerifien ähnlich Hingen mag 
wie der Opigifche, aber in Wirklichkeit gerade das Gegenteil bejagt, 
nicht für, fondern gegen bie Überfegung geichrieben if. Der Sag: 
„Et si les raisons, que j’ai allegues ne semblent assez fortes, 
ie produiray pour mes garans, et deffenseurs les anciens 
Aucteurs Romains, Poötes principalement, et ÖOrateurs, les 
quelz (combien que Ciceron ait traduyt quelques liures de 
Xenophon, et d’Arate, et qu’Horace baille les preceptes de 
bien traduyre) ont vacqu& à ceste partie plus pour leur estude, 
et profit particulier, que pour le publier & l’amplification de 
leur Langue, à leur gloire et commodite d’autruy,”) fteht am 
Ende jemer erbitterten Kampfreden, die Du Bellay drei lange Kapitel 
hindurch den Überfegern entgegenfchleudert und enthält „nad den 
Gründen, die er angeführt hat“, fein letztes Argument gegen die 
Überfegung. Berghoeffer ift im eifrigen Suchen nad) Übereinjtim: 
mungen des Wortlauts ebenfowenig in dem eigentlichen Inhalt der 
Defense und den Geift, in dem fie gefchrieben ift, eingedrungen. Er 


1) Geſchichte der deutfchen Literatur, S. 320. 

2) M. Opitzens Bud, von der deutfchen Poeteren, ©. 67. 

2) Paul und Braune, Beiträge 10, ©. 5 

4) Defense et Illustration |, 7. Ingeführt, bei Fritſch, Paul und Braune, 
Beiträge 10, ©. 596. 
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bezeichnet al8 Quelle zu Opitz' Aufforderung zum Plagiat nicht nur 
die. joeben angeführte Stelle aus der Defense, die er aus Fritik 
übernimmt, fondern daneben den Sag Du Bellays, mit bem bier | 
zuerft das Neue verkündet, das gerade an Stelle der Überſetzung 
treten foll, die Kenntniſſe verjchaffende Nachahmung: „Immitant les 
meilleurs Aucteurs Grecs, se transformant en eux, les deuo- 
rant: et apres les auoir bien digerez, les conuertissant en 
sang et nouriture...”!) Wie fid) aus meinen obigen Ausführungen 
ergibt, Hat in diefem Punkte eine ſtarke Verwirrung in den bi- 
berigen Unterjuchungen über die deutiche Poeterey vorgelegen. 

Daß Opitz' Zukunftspläne für die Nenaiffancedichtung is 
wefentlich befcheidener geworden jind als es Diejenigen der optimis 
ftiichen Plejadeführer geweſen waren, dies findet feine Erklärung in 
dem ganzen Entwidlungsgang, den diefe Dichtung feit dem Auftreten 
Ronjards und Du Bellays bis zu Opit genommen hatte. Die Er 
mwartungen der Plejade blieben weit hinter der Wirklichkeit zurüd. 
Wir fahen fchon, daß Opitz das Beifpiel der „newen feribenten“ für 
jeine Empfehlung der Überjegung anführte. Es ift ſehr wahrfcheinlid, 
daß er hier wieder feine Vorbilder, die Franzoſen, im Auge hatte. 

Schon Du Bellay und Ronfard find nicht freizufprechen vom 
Plagiat. Gerade am Anfange ihrer Tätigkeit, zur jelben Zeit als 
Du Bellay feine Streitichrift veröffentlichte, waren fie fehr ſervil 
bei ihrer Nachahmung: Es fehlte ihnen noch das Selbftvertrauem, | 
mit eigener Erfindung über den Gegenitand hHinauszugehen, den 
ihnen ihr Vorbild bot, und mit der Gleichheit des Gegenftandes 
jtellte fi) nur allzu oft die Gleichheit der Worte, die Überfegung ein. 
Der Sonettencyflus der Olive, den Du Bellay 1548 gleichzeitig 
mit der Defense veröffentlichte, ift mehr Überjegung aus italientfchen 
Lyrikern als eigene Dichtung;?) dasjelbe läßt fi) von feinen Oden 
(Recueil 1549), jobald man fie mit denen des Horaz vergleidt, 
fagen.®) Ronſards Abhängigkeit von den Alten und den SYtalienern 
bat oft denfelben Charakter.) Doc ift e8 den Plejadeführern in 
reiferen SKahren gelungen, ihren poetiichen Theorien gerecht zu werben 
und Leiftungen zu geben wie die „Regrets”, wie viele von Ronſards 
Sonnets pour Hel&ne oder den von Egger fo bewunderten Hymne 


1) Berghoeffer, M. Opitz' Bud von der deutfhen Poeterey, S. 160. 
(Defense et Illustration I, 7.) 

2) Vgl. Biancy, Revue d’histoire litterature VIII, p. 158. 

3) Val. Chamard, Tu Bellay, S. 204 ff. ı 

ı) Pieri, Petrarque et Ronsard, Marseille 1895. — Flamini, Studi di 
storia lett., Livorno 1895. — Paul Lang, Ronfards Franciade und ihr Fer- 
hältnis zu Vergils Aeneide, Wurzen 1887. — Gandar, Ronsard considere 
comme imitateur d’Homere, Metz 1854. 
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de l’Or,!) lauter Werte, die felbftändig in der Erfindung und 
dennoch wahrhaft Haffiiche Erzeugniffe find. Auf die Plejade folgte 
aber in Frankreich eine Flut von Poeten, welche die Xugendfehler 
ihrer Borgänger zum Wefen ihrer Dichtlunft machten und es 
geradezu für ihren dichteriichen Beruf hielten, mit Gewandtheit zu 
überfegen. In der Schule diejer Plagiatoren, die namentlich mit 
Desportes und Vauquelin de la Fresnaye das Feld beherrichten, 
galt daS ganze Intereſſe der formalen, ſprachlichen Seite der Poeſie, 
Dichten war nichts weiter als eine rhetoriiche Stilübung; auf jelb- 
ftändige Erfindung wurde von diefen Poeten und von ihrem Publikum 
jo wenig Wert gelegt, daß fie es fich leiften konnten, Strophe für 
Strophe und Vers für Vers, „gante plätze,“ wie Opit fagt, aus 
den Originalen herüberzunehmen. Um die ſprachliche Fertigkeit 
diefer Überjeger zur befferen Würdigung gelangen zu laffen, ftellten 
einige Kritiker fogar Vergleiche zwifchen der Originaldichtung und 
der Nachbildung an und zeigen ung fo in. naiver Weife die Quellen. 
Gelehrte wie Henri Eſtienne?) und Eitienne Pasquier,®) die dabei 
in erfter Linie linguiftiiche Zwecke verfolgen, fowie ein Anonymus, *) 
der Desportes’ „eloquence” nachweiſen will, geben uns folche 
Quellennachweiſe, nur um darzutun, wie fehr der franzöfifche Dichter 
das Original an Sprachfertigkeit übertroffen habe. Hier tritt alſo 
in Frankreich jchon genau dasjelbe rein formale Intereſſe hervor wie 
jpäter bei Opitz. Doch ift wohl zu beachten, daß die Franzoſen in 
der Theorie, in ihren Poetilen, jtets an den alten Forderungen, bie 
Du Bellay einft ausgeſprochen hatte, feitgehalten haben. Derjelbe 
Bangquelin, der die Italiener plündert, derſelbe Pasquier, der als 
Linguift jene Vergleiche zwiſchen Original und Überjegung anftelit, 
fie verfechten als Poetiker dag plejadiiche Prinzip der freien Nach⸗ 
ahmung, der Verdauung der alten Autoren.5) Offenbar wagten es 
die. Theoretiker in Frankreich nicht, den Rückſchritt des Klafjizismus 
ihrer Dichtung einzugeftehen. Der erfte aber, der die poetiihen Auf- 
gaben des Dichter der Praxis feiner franzöfiichen Vorbilder gemäß 
beichränten will, iſt unfer Opik. Er hat die alten hohen Forderungen 
eines Du Bellay und eines Ronſard aufgegeben und erfennt in feiner 
Poetik die plagierende Manier der fpäten Nenaiffance als mufter- 
giltig an. Er gefteht endlich auch in der Theorie die große Lüge ei, 


1) L’Hellenisme en France, J, p. 301 ff. 

2) Precellence du langage frangois 1581, p. 52 ff. 

3) Recherches de la France VII, 8-10. 

4) Les rencontres des Muses de France et d’Italie 1604. Vgl. Flamini, 
Studi di storia lett., Livorno 1895, p. 433 ff. 

5) Baugquelin, art poetique frangais, 1605, H, 971. — Pa$quier, Leitres 
X, 7 (1586) und Lettres XXII, 2 (1613). 
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die ein dreiviertel Kahrhundert lang in Frankreich im der poetiſchen 
Praris geherricht, hatte. 

Die große Übereinftimmung der Poeterey mit dem theoretiſchen 
Schriften Du Bellays und Ronjards in rein ftofflicher Hinficht, der 
enge Anſchluß an fie, der ich fchon im bloßen Wortlaut zeigt, iR 
alſo fein Beweis für eine Übereinftimmung der Ziele auf. dentider 
und franzöfifcher Seite, fondern er veranfchaulidht nur, wie gut eb 
Opitz veritand, troß feiner ganz anders gearteten Tendenzen denmod 
eine Menge aus ihrem Zuſammenhang Heraußgeriffener @äße feiner 
Vorgänger fih nugbar zu machen Die Vergleichungen VBeränes, 
Fritſchs, Sievers’ und VBerghoeffers geben hiervon eim dentliches 
Bild. Es fcheint mir aber trog DBerghoeffer, der der Meinung iR, 
baß „die Auffindung neuer Quellen, aus denen diejer geringe Ark 
ber Boectik [für welchen bis jetzt noch feine direlte Duelle nachgewieſer 
ift] gefloffen iſt, Tünftighin meift cher dem Zufall als methodiſchen 
Suchen zu verdanken fei”,*) wohl möglich, noch einige Barallelismen 
amiden Du Bellays und NRonjards Schriften und der Poeterey anf 
zudeden. 

Den Gedanken, daß die ungelehrten Verfifere die Schuld trügens 
an der Verachtung, in der die Poeten vor der Welt ftänden, konnte 
Opitz noch befier als aus den Worten Nonfards im abrege, dk 
Berghoeffer in feinem Buche S. 16 und 18 anführt, aus Du Vellays 
Defense entnehmen. 

Opitz, Poeterey ©. 72: „Gewißlich wenn ich nachdenke, wei 
von der zeit an feit die Griechiiche und Römiſche ſprachen wieder 
find hervor gejucht worden, vor hauffen Poeten find herauß kommen, 
muß id) mid) verwundern, wie ſonderlich wir Deutichen fo lange 
gedult können tragen, und das edele Papier mit ihren ungereimten 
Reimen befleden.” 

Du Bellay, Defense et Illustration I, 4: „Ly donques, et 
rely premierement (o Po&te futur) fueillette de Main nocturne, 
et iournelle les Exemplaires Grecz et Latins: puis me laisse 
toutes ces vieilles Poësies Frangoyses aux Jeux Floraux de 
Thoulouze, et au puy de Rouan: comme Rondeaux, Ballades, 
Vyrelaiz, Chants Royaulx, Chansons, et autres telles episseries, 
qui corrompent le goust de nostre Langue, et ne seruent si 
non à porter temoignage de nostre ignorance.” Außerdem hatte 
Du Bellay ein ganzes Kapitel (II, 11) gegen die ungelehrten Reimer 
geichrieben, „dont l’ignorance a donne le ridicule nom de 
Rymeurs a nostre Langue.” Ihnen hatte er fodann den Zukunft 
poeten gegenübergejtellt, „qui me fera indigner, apayser, eiouyr, 


1) Berghoeffer, M. Opit’ Buch von der deutfhen Boeterey, ©. 43. 
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douloir, aymer, hayr, admirer, etonner, bref, qui tiendra la 
bride de mes affections, me tournant ca et la & son plaisir.” 
Es iſt wohl nicht zufällig, daß auch Opig, nachdem aud er gegen 
die umwifjenden Reimer, die nichts weiter könnten als „worte und 
Syllaben in gewiſſe gejege zue dringen, und verfe zu jchreiben“, 
den Beruf des Dichters im Sinne der Plejade neu beitimmt; 
allerdings diesmal mit Worten Ronjards,!) die aber den Worten 
Du Bellays ähnlich find: „Er muß von finnreichen einfällen und 
erfindungen fein, muß ein großes unverzagtes gemüte haben, muß 
hohe jachen bey fich erdenken können, foll anders feine rede eine art 
friegen, und von der erde empor fteigen.“ (Poeterey, ©. 12.) 

Auch mit feiner berühmten Anklage der Gelegenheitsdichter, die 
nun folgt, fteht Opitz auf einem Standpuntt, den fchon die Plejade- 
führer wiederholt mit Entſchiedenheit vertreten Hatten. Daß er 
die franzöfiichen Dichter dabei zum Vorbild Hatte, zeigt ja ſchon 
feine Berufung auf Ronſard, der „wie Muretus meldet, hat pflegen 
zu jagen, er empfinde nicht jo große luft wann er feine eigene Liebe 
beichriebe, al3 er großen Verdruß empfinde, warn er anderer ihre 
Itebe befchreiben muſte“. Ronfard fagt uns aber auch jelbft in einer 
Epistre au Lecteur (ed. Blanchemain VII, p. 188): „Peu de 
personnes ont commandement sur moy; je fais volontiers 
quelque chose pour les Princes et grands Seigneurs, pourveu 
qu’en leur faisant humble service je ne force mon naturel, 

. si tu pensois que je fusse un ambitieux courtisan, ou à 
gage de quelque grand seigneur, tu me ferois grand tort.” 
Du Bellay verteidigt ſich noch jchärfer gegen den Verdacht, Gelegen- 
heit3- und Hofdichter zu fein: „Je te prie me faire ce bien de 
penser que ma petite muse n’est toutefois esclave ou merce- 
naire comme d’un tas de rimeurs à gaiges; elle est serve 
seulement de mon plaisir.” ?) 

Im IV. Kapitel begegnet Opitz dem Einwurf, daß Deutjchland 
„unter fo einer rauen und ungeichlachten Lufft liege, das es nicht 
eben dergleichen zu der Poefie tüchtige ingenia könne tragen, als 
irgend ein anderer ort unter der Sonnen”. Wie Fritſch gezeigt hat, 3) 
wendet Opitz bier nur bdiefelbe Argumentation, diejelben Säße, die 
Du Bellay fchon bezüglich der Begabung des franzöfiichen Volkes 
gefchrieben hatte, auf Deutichland an. Aber auch den hiftorifchen 
Nachweis, den Opitz für feine Anficht num antritt, hätte er wohl 


Borinsti, Die Kunftlehre der Nenaiffance in M. Opitz' Poeterey, Münden 
1883, 9 

2) Oeuvres de Du Bellay, ed. Marty-Laveaux, p. 78. Bgl. Rofenbauer, 
Die poetifchen Theorien der Plejade, ©. 47. 

3) Paul und Braune, Beiträge 10, ©. 594. 
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faum gegeben, wenn nicht auch Du Bellay und die ihm nachfolgenden 
Poetiker gleichfall8 vom nationalen Geſichtspunkte aus den Wert ber 
Literatur der Vorfahren betont hätten. Wenn Fritſch zu Opitz' An 
nahme, die Germanen hätten ihre Poefie erft von „den Frantzoſen“, 
von den galliichen Barden gelernt — eine Annahme, die Opitz' 
ganzen Servilismus enthüllt — bemerkt: „Dan darf vermuthen, 
dag Argumente dem Urtheile Opitz' ſchwerlich zu Grunde liegen,“ ‘) 
jo ift dies infofern nicht richtig, als Opitz ſolche Argumente offenbar 
aus den literarhijtoriichen Fabeleien, die fih Du Bellay in feiner 
Defense leiftet, entnommen hat. Du Bellay behauptet nämlich. im 
Anichluß an Le Maire des Belges, die Barden hätten den Reim 
erfinden und die anderen Völker hätten ihn dann von ihnen ent- 
iehen.?) Im übrigen war Du Bellay über die Poefie der Gallier, 
von der ihm Diodor berichtete, nicht hinausgefommen und hatte ſich 
auf den Hinweis beſchränkt, daß noch viele andere „Antiquitez, 
dont nostre Langue auiourd’huy est ennoblie” anzuführen feien 
al8 Beweis der Blüte der „sciences et bonnes lettres” bei den 
Vorfahren. Aber nad ihm, in den Jahrzehnten, die dem Auftreten 
der Plejade folgten, hatten Claude Faudet und Eitienne Pasquier 
auch die mittelalterliche Dichtung zum Gegenftand ihrer Forſchungen 
gemacht, und zwar namentlich der legtere mit derfelben Tendenz, die 
ſchon Du Bellay verfolgt Hatte und fpäter unfer Opig verfolgte: 
die Ddichterifche Veranlagung jeiner Nation zu bemeifen. Dasjelbe 
Beitreben hatte Jean Vauquilin de la Fresnaye, al8 er Die 
Forſchungen Fauchets für feinen art poetique francois (1605) ver- 
wertete. Zwar entnimmt Opig den Stoff zu feiner hijtorifchen Be- 
weisführung, die Mitteilungen über Walter von der Vogelweide, 
Neinmar von Zweter uſw., Melchior GoldajtS Replicatio pro Sac. 
Caesarea et regia Francorum maiestate illustrissimique etc, 
aber die Anregung zu diefem Nachweife über die poetifchen Anlagen 
der Deutichen hat ihm mohl wieder das Beiipiel jener Franzofen 
gegeben, die ihre nationale Literatur in einer zu fehr antikifierenden 
Zeit wieder zu Anſehen bringen wollten, 

Nicht minder deutlich al8 in dem eriten allgemeinen Zeil der 
Poeterey zeigt es fi) in dem zmeiten (Kapitel V— VII), der die 
Einzelheiten. der Form, Dichtungsgattungen, Rhetorik, Versmaß ufw. 
behandelt, wie weit die ftoffliche UÜbereinftimmung gehen kann, ohne 
daß die Ziele ſolcher Schriften diejelben find. Die Verſchiedenheit 
der Ziele bei Opitz, das Schablonenhafte feines Klaſſizismus gegen- 
über dem feiner Vorgänger, tritt bier erft dann deutlich hervor, 


1) M. Opitend Bud) von der deutfchen Poeterey, S. 32 Anmerkung 2. 
2) Defense et Illustration II, 8. 
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wenn wir einerjeitS auf den Zuſammenhang achten, aus dem die 
erstlichenen Säte herausgerifien find, und anderjeit3 auf den neuen 
wjammenhang, in dem: fie in der Poeterey wieder erſcheinen. Bloßes 
egmüberjtellen von Parallelismen, wie es bisher ohne Betrachtung 
des Materials in feiner Geſamtheit geübt wurde, mußte natürlich 
irreführen in der Beurteilung des Verhältniſſes des Deutfchen zu 
feinen Borbildern. 

Für Opitz' Regeln über das „Heroifch getichte“ ift, wie mehrfach 
nachgewieſen,) Ronfard feine Duelle in folgenden Punkten: ' 

1. Nachmals haben die Heyden ihre Götter angeruffen, das fie 
ihnen zu vollbringung des werkes beyftehen wollen... Die Quellen- 
ftele: „Et si tu entreprens quelque grand oeuvre, tu te mon- 
Streras religieux et craignant Dieu, le commencant par son 
Nom ou par un autre qui represeniera quelque effet de sa 
Majeste, a l’exemple des Poötes Grecs ...” fteht im abrege 
(Bl. VII, 319) inmitten einer Reihe von Argumenten, die alle zur 
Erläuterung der Forderung dienen, der Dichter müffe gut von 
Charakter, voll Seelengröße und arbeitfam fein. Keineswegs aber 
M Diejer Sag wie bei Opitz als Belehrung fpeziell Über den Gang, 

den Der Dichter bei Abfaffung feines Werkes einhalten foll, nieder: 
geſch Tieben. Er betrifft bei Ronſard das Wefen, nicht eine äußerliche 
ablone der Dichtkunft. 

2. Für den langen Abjchnitt (Kapitel V,.fo. CVII, ed. .1634): 
„DRS getichte und die erzehlung felber belangend, nimpt ſie es nicht 
0 genawe wie die Hiftorien, die fi) am die zeit und alle umbftende 
notEy wwendig binden müffen, und mwiederholet auch nicht, wie Horatiug 
Weine...” ift die Quelle: „Plusieurs croyent due le poëte et 
[historien soint d’un mesme mestier; mais ils se trompent 
bea u ncoup, car. ce sont divers arlisans qui n’ont rien de com- 
mura ]’un avecques l’autre, sinon les descriptions des choses, 
comazme batailles, assauts, montaignes,. forests et rivieres....” 
Die ſe Stelle fteht bei Ronfard inmitten eines Abfchnittes (Preface 
de 12 Franciade, Bl. II, p. 20/21), der das Wefen des epilchen 
DIA ters auseinanderjegen foll. Ronjard warnt hier fowohl davor, 
den Spiker mit dem Lyriker („Tous ceux qui escerivent en carmes, 
tant doctes puissent-ils estre, ne sont pas poetes...”) als 
auch davor, ihn mit dem Gejchichtsichreiber zu verwechſeln. Solche 

eTe hrungen waren damals in der Tat in Frankreich nötig. Chroniken: 
Hr über, galten in der noch jtark in mittelalterlihen Anſchauungen 
far rıgenen Beit, die dem Auftreten der Plejade vorherging, nod) als 





1) Beränel, ©. 12 ff.; Fritſch, ©. 38; Sievers, Paul und Braune 10, 
S. 206; Berghoeffer, S. 22 und 116. 
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epiiche Dichter. Geoffroy Tory hatte noch 1629 in feinem Champ- | 


fleury ben SHiftoriographen Guillaume Eretin, „der die fabelhefte 
Geſchichte feines Landes in Verſe brachte“ (H. Morf, Zeitalter ber 
Renaiffance ©. 13), über Homer geftellt und Clement Marot hatk 
ihm in gleichem Sinne das höchſte Lob gezollt. Sicherlich find die 
von Opitz überfegten Worte Nonjards, die bei ihm zu jener tnöchermen, 
fchufmeifterlihen Regel werden, urſprünglich eigenft gegen die Lob 
redner Cretins gerichtet, um das naive Publikum des 16. Jahr⸗ 
hundertS zu einer höheren Auffafiung des Dichterberufs zu erziehen. 
Daß Opit von den Gedanken Du Bellays, der in naiver, aber 
hochitrebender Weife gefordert hatte, ein Dichter folle fein Leben 
darauf verwenden, ſich alljeitig zu bilden, um dann ein Epos fchreiben 
zu können, noch weniger berührt wurde als von denen Ronſarde, 
ift danach felbjtverftändfich. 

Für die anderen Dichtungsgattungen, die Opig im V. Kapitel 
beipricht, fand er fein Material nicht bei den Plejadeführern. 
Du Bellay beichäftigt fi wohl in einem bejonderen Kapitel mit 
den neuen GedichtSarten, die aus dem Altertum in die franzöfiide 
Dichtung eingeführt werden follen, ift aber weit davon entfernt, ſich 
auf genaue Einzelvorichriften bezüglich ihrer Ausführung einzulaffen, 
und weiſt nur der Theorie der „Nachahmung“ gemäß auf das jeweilig 

nad) feiner Meinung bejte Vorbild der Antike hin. Es hätte ja dieſer 
Theorie wibderfprochen, hätten Du Bellay und Ronſard es dem Zu 
funftsdichter durch Aufftellung von Regeln eripart, in die Schule 
der Alten jelbft zu gehen und mit der Form zugleich den Inhalt 
ihrer Werke fennen zu lernen. Der Opitziſchen Auffaffung der Dicht⸗ 
kunſt, nach der man von den Alten nur den „rechten Griff“ erlernen 
jollte, entipricht vollfommen ein ſolches äußerliches Zergliedern des 
dichterifchen Verfahrens der Alten. Seine Quelle ift hier Scaliger, 
der Inöchernfte Poetiker der Renaiſſance. 

Opitz Hält alfo auch in dem V. Kapitel bei allen ftofflichen 
Entlehnungen, die er fich leiftet, an feinem ihm eigenen Standpunkt 
feft. In dem nun folgenden Zeil der Poeterey haben wir ein inte: 
eſſantes Beifpiel, wie ihn fein Anpaffungsvermögen im Stiche läßt 
und er durch den nahen Anjchluß an die andere Ziele verfolgenden 
Plejadeführer unverjehens in Widerjpruch gerät mit dem, was et 
jelbft ‚beabfichtigt. 

Über Wortihag, Stiliftit und Metrik, die in diefen Kapiteln 
behandelt werden, war auch die Plejade gezwungen geweſen, pofitive 
Vorſchriften abzugeben, wollte fie eine angemeſſene Form für den 
antiken Geift, den fie zu erfaſſen fuchte, finden in einer bisher nod) 
ungelenten Sprache. Opig fand aljo bei ihnen reiches Material vor. 
Aber die Neuerungsverjuche der Plejade hätten für ihn nichts weiter 
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jein follen als ein Beiſpiel zur Nacheiferung, eine Anregung, ähn- 
liche Verſuche in der deutichen Sprache felbftändig zu unternehmen; 
sicht aber durfte er fich an den Stoff, den die Plejade hier bot, eng 
anfchließen. Denn die deutfche Sprache ift von der franzöfiichen zu 
verfchieden, um die Übertragung von Maßregeln, die der Verbefferung 
diefer dienlich find, ohne weitere8 zu geitatten. ft alfo Opig ein 
Boetiler vom gleihen Range wie die Plejadeführer, vom felben 
antiken Geift durchdrungen wie fie, jo wird er eigene deutiche Formen 
zu finden wiflen, die diefen Geiſt angemefjen zum Ausdrud bringen, 
übernimmt er aber fritiflos Vorſchriften feiner franzöfiichen Vor» 
bilder, um fie auf die deutiche Sprache anzumenden, jo tft er ein 
ſchwachköpfiger Nachtreter, der nicht mehr begreift, was die Formen, 
die jene erfunden, bezweden und fie daher dort anwendet, wo jie 
ganz und gar nicht am Plage jind. 

Betrachten wir das VI. Kapitel von dieſem Geſichtspunkt, fo 
zeigt fi in Opitz' Wegen zur Sprachverbefierung zunächſt eine 
fobenswerte Selbftändigkeit und Unabhängigkeit von den Franzoſen. 
Er gibt eine Reihe von Vorjchriften, die der Reinhaltung der Sprache 
zweddienlih find. Er vertritt aljo hier denjelben Standpunkt wie 
Ihon im Ariftarhus: Wenn man bdasjelbe erreichen will wie bie 
Alten, jo muß man zuerjt die deutfche Sprache jo ‚rein und unver- 
fätjcht wiederherjtellen wie es die griecdhiiche geweien ift. Demgemäß 
verwirft er gegen Ronſard dialektiiche Eigentümlichleiten und Fremd⸗ 
wörter.) Ohne feinen Standpunkt zu verlaflen, kann er aud) Du 
Bellays und Ronſards Vorfchrift, die antiten Namen dem modernen 
Sprachgebrauch in der Deklination anzupaffen, entichnen.?) Recht 
gewagt und bei einem ftrengen Puriften ſchwer verftändlich ift aber 
ſchon feine Aufforderung, nad) franzöfiihem Mufter die ungewöhn⸗ 
Gichften Wortzufammenfegungen, wie „Wrbeit-Zröfterin”, „kriegs⸗ 
biut-dürftig”, „Meeraufreitzer“, zu erdenken. In volllommenen Widers 
ſpruch zu feinen eigentlichen Zielen gerät er aber mit feiner Auf- 
nahme von Ronſards Vorſchrift, „newe wörter zur erdenken“ wie 
„petrarkifieren“, „pindarifieren”, die doch richtige Fremdwörter find. 
Dpig bemerkt den Widerſpruch felbft: „Ich darff aber darumb nicht 
bald aus; dem Frantzöſiſchen jagen: „approchieren, marchieren; 
oder ausz dem Lateine: dubitieren, servieren, gaudieren ......” 

Diefe „merkwürdige Inkonſequenz“, die auch Borinski hervor- 
hebt, 3) findet ihre Erflärung darin, daß Opitz' Fähigkeit, eigene 
Wege einzufchlagen, erlahmt und er allmählidy in diefem Kapitel zu 


1) Bol. Rojenbauer, Die poetiichen Theorien der Plejade, &. 101/102 und 119. 
7) Kid, Paul und Braune, Beiträge 10, ©. 593 ff. 
3) Die Poetil der Renaiffance in Deutichland, Leipzig 1886, S. 101. 
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der bequemeren Methode übergeht, aus den Schriften der Blejabe 

führer einfach zu überfegen, einerlei ob es fürs Deutſche paßt et 
nicht. Was er überfegt, find Vorfchriften, die bei Ronſard genan de 
umgefehrten Tendenz dienen als die feine war: Nicht Spradjreinigmg, 
fondern Sprachfülle hatte Ronſard durch feine Neologismen errihe 
wollen. Fremdwörter aus dem Lateinifchen, Italieniſchen und Spani- 

ſchen (die übrigens wegen der nahen Verwandtichaft diefer Spraden 
mit dem Franzöſiſchen leicht einzuführen waren), Archaismen, Diele 
tifches, Neubildung von Verben aus Subftantiven, neue Zuſammen⸗ 
jegungen, alles dies fucht Ronſard zur Erreichung der abundantia 
feiner Meutterfprache herbeizuholen: „Si ceux qui se mesliront de 
la Poösie les plus estimez en ce mestier du temps du feu Roy 
Francois et Henry, eussent voulu sans envie permettre aux 
nouveaux une telle liberte, nostre langue en abondance se 
feust en peu de temps egallee à celle des Romains et des 
Grecs.” (Bl. VII, p. 835.) In diefe Ronſardiſche Tendenz, die für 
den damaligen Zuftand der deutfchen Sprache fehr wenig paßte, if 
Opis im V. Kapitel fchließlich hineingeraten, während er am Au 
fange des Kapiteld noch die ihr genau entgegenlaufende Tendenz der 

Spradhgejellichaften, die doch eher Gedanken Malherbes vertraten, 

eingehalten hatte. 

Opitz zeigt als Sprachregeler nicht wie die Plejade die Kraft, 
jeine Meutterfprache auf neuen Wegen, den zeitlichen Verhältnifien 
und ihrem Charakter gemäß, zum Klaffizismus zu erheben.. Er, der 
fo jehr an der Form Haften bleibt, ohne in den Geiſt der Antile- 
einzudringen, konnte felbftändig auch feine Formen finden, die dieſen 
Geijte gemäß gewejen wären, fondern mußte fih an den einmal 
vorhandenen Renaiffanceftil, der vor ihm am fräftigften in Frankreich 
ausgebildet worden war, anjchließen. 

Die größten Anforderungen an feine Selbſtändigkeit in der 
Neuſchaffung nationaler Formen der poetifchen Sprache ftellte die 
Aufgabe, der er fich im VII. Kapitel unterzog: die Neuregelung dei 
Versbaus. Zwar hat er mit der Aufitellung des neuen Alzentgeſetzes 
in feinem Buche den vermittelnden Weg zwijchen antiker und natie 
naler Metrik, den Ernſt Schwabe von der Heide und die Holländer 
eingeichlagen hatten, befürwortet; doch darf uns dies Verdienft nicht 
darüber hinwegtäuſchen, daß er nirgends ferviler als in diefem Ab⸗ 
Ihnitt Gefege der franzöfiihen Sprache auf die deutſche übertragen 
hat, mit einer jeltfamen &leichgiltigfeit gegen den Unterfchied, der 
zwifchen beiden Sprachen beiteht. In den bisherigen TForfchungen 
I Opis Abhängigkeit von den Franzoſen nod) nicht in allen Punkten 
erkannt. 
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Schon Fritſch bemerkt!) die Übereinftimmung in der Anordnung 
des Stoffes am Anfange des VII. Kapitels mit den drei Abſchnitten 
des abrege Nonfjards, die betitelt find: „De la Ryme”, „De la 
Voyelle E”, „De I’H” (Bl. VII, p. 326/327). Fritſch zeigt auch, 
dag Opitz den erften Sat des erjten diefer Abfchnitte zum Eingangs» 
inge des Kapitels gemacht hat. Berghoeffer weit nach, daß die beiden 
bei Opig kurz darauffolgenden Regeln über daS e im Hiatus die 

etzung eines Saßes aus dem zweiten Abjchnitte Ronjards find. ?) 
Nahdem nun Opig daran anſchließend über einige Fälle der Kon⸗ 
traftion gehandelt hat, kommt er genau wie Ronſard auf das h zu 
ſprechen. 8. Burdadh?) hebt ſchon hervor, wie ſtlaviſch fi Opitz 
an den Gebrauch der Franzoſen hielt, einen Hiatus vor h anzu- 
nehmen, der hier zu vermeiden, dort nicht zu beachten jei, ohne zu 
bedenten, daß im Franzöſiſchen die verichiedene Behandlungsweiſe 
der Vokale vor h durch feinen bald ftummen, bald ajpirierten 
Charakter bedingt ift, im Deutfchen aber nur ein afpirierte8 h 
eriftiert. Sehen wir uns nun den Abfchnitt des abrege, der „De l’H” 
überschrieben ift, näher an, jo entdeden wir in ihm die Quelle für 
diefe Entfernung und können deutlich beobachten, auf welchem Wege 
die zwangvolle Vorjchrift über das h im Hiatus, an die fih aud) 
noch Goethe band, *) al8 eine einfache, nicht durchdachte Übertragung 
eines Sates aus Nonjards abrege ins Deutihe fam. Opig machte 
nämlich auch aus diefem letzten der drei genannten Abjchnitte, „De 
YH”, jein Exzerpt, ebenjo wie er e8 aus jedem der beiden vorher- 
gehenden gemacht hatte, in ganz mechanischer Weile. 

Opitz (Poeterey, fo. E VII/VID: „Stehet daS h zu anfange _ 
eines wortes, fo fan daS e wol geduldet werben; als: ... die ich 
lobe, hörſt e8 nicht. 

Oder auch auffen bleiben; als: ... Fünftlich” hand.” 

Ronsard, abrege, Oeuvres VII, p. 327: „L’h quelquefois 
est note d’aspiration, quelquefois non. Quand elle ne rend 
point la premiere syllabe du mot aspiree, elle se mange, tout 
ainsi que fait e feminin. Quand elle la rend aspiree, elle ne 
se mange nullement,” Die Beijpiele Ronſards: 

1. Magnamine homme 

2. La belle femme hors d’icy alla 
zeigen die Behandlung fpeziell von e vor h, Im erften Falle wird 
es zugleih mit dem h ftumm, im zweiten bleibt es beftehen. 

1) M. Opitz' Buch von der deutfchen Poeterey, ©. 58. 

2) M. Opitz' Buch von der deutfhen Poeterey, S. 31 und 147. 

3) Über den Urfprung der neuhochdeutſchen Schriftſprache, Feſtſchrift für 
Hildebrand, 1894, S. 299 und 302. 


9 Bol. W. Scherer, Commentationes in honorem Th. Mommseni, Berol. 
1877, p. 213 ff. 
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Diefe Opigifche Negel über das e vor h fteht im Wiberfprud 
zu der erjt ganz furz vorher von ihm ausgeſprochenen Forderung, 
vor Konfonanten dürfe das e nie elidiert werden. Ähnlich wie ſchon 
bei Gelegenheit des Verbote der Fremdwörter liegt alfo auch Hier 
wieder ein Ausgleiten bei ihm vor, das durch feinen allzu genauen 
Anſchluß an die Duelle verurjadt ift. 

Opit verbietet hierauf den rührenden und den unreinen Neim. 
Es ift bisher überfehen geblieben, daß feine Quelle hierfür Du Bellays 
Defense et Illustration war, obgleich feine Zufäge: „Wiewol es 
die Frantzoſen fo genam nicht nemen“ beim Verbot des rührenden 
Reims und: „denn es eine andere gelegenheit mit der Frantzöſiſchen 
ipradhe hatt, da zwar zweene consonantes gejcdhrieben, aber ge- 
meiniglich nur einer auszgeſprochen wird“ bei dem Verbot des un⸗ 
reinen Reimes auf den franzöfiihen Einfluß hindeuten. 

Opitz (fo. E VII): „Über diß, die legte ſylbe in männlichen 
und letten zwo inn den weiblichen reimen (wie wir fie bald abtheilen 
werden) follen nicht an allen Buchſtaben gleiche fein, als in einem 
weiblichen reime: 


Wir follen frembdlingen gar billich ehr ergeigen 
Und fo viel al8 möglich ift, ein willig herke zeigen.“ 


Du Bellay (Defense et Illustration II, 7; ed. Person p. 131) 
„Quand ie dy, que la Rythme doit estre riche, ie n’enten 
qu’elle soit contrainte, et semblable à celle d’aucuns, q- 
pensent avoir fait un grand chef d’oeuvre en Francoys, quand 
ilz ont rym& un imminent et un eminent, un misericor: 
dieusement et un melodieusement.... Ces Equivoquen 
(= rührenden Reime) dong, et ces simples Rymez auecques 
leurs composez (= grammatifchen Reime) comme un baisser 
et abaisser, s’ilz ne changent ou augmentent grandement la 
signification de leurs simples, me soint chassez bien loing.” 

Opig: „Und letlih wird der reim auch falich, wenn in dem 
einen verje das legte wort einen doppelten confonanten; und das in 
dem andern einen einfachen hat; als: wann der eine verß fich auff 
das wort „harren“, der andere auff daS wort „verwahren“, ober 
der eine auff „ralen“, der andere auff „gleicher maſſen“ endete.“ 

Du Bellay (ibid. p. 133): „C’est, que tu gardes de rythmer 
les motz manifestement brefz, comme un pässe, et trace, un 
maitre, et mettre, une chevelüre et hure, un bast, et bat, et 
ainsi d’autres.” 

Der oben jhon angeführte Sat der Poeterey: „denn es eine 
andere gelegenheit mit der Frantzöſiſchen ſprache hatt, da zwar 
äiweene consonantes gejchrieben, aber gemeiniglicy nur einer ausz⸗ 
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geiprochen wird,“ bezieht fich offenbar auf die Worte der Defense, 
die den eben daraus zitierten vorhergehen: „et luy doit suffire 
que les deux dernieres syllabes soint unisones, ce qui arrive- 
roit en la plus grand’part tant en voix, qu’en Ecriture, si 
l’orthographe Francoyse n’eust point et depraude par 
les Praticiens.” Damit bat fit) Opit alles, was Du Bellay in 
difem Kapitel (II, 7) über den Reim vorfchreibt, angeeignet. 
Selbft bezüglich Opit’ befannter Regel über den regelmäßigen 
Rhythmus nad „Jamben“ und „Trochäen“ Liegt ein franzöfticher 
Einfluß vor, wie ich nachweiſen zu können glaube. Berghoeffer führt 
zum Beweiſe für feine Anficht, daß Opitz das Alzentgeſetz aus 
Daniel Heinfius und durch deffen Herausgeber Scriverius gelernt 
babe, eine Stelle aus feiner Vorrede zu feiner Überſetzung von 
Peinfius? Lobgeſang Ehrifti an: „Auf den Ton und das Maß der 
ylben, darinnen nicht der mindefte Theil der Zierlichkeit befteht, 
babe ich, wie fonften, auch bier genaue Achtung gegeben, wiewohl 
ödenfelben auch die Frantzoſen felber oftmahls Gewalt thun, von ung 
aber noch faſt feiner, meines Wiffens, fi) darauf verftanden.“ ı) 
Berghoeffer interpretiert diefe Worte mit Hinfiht auf ihre Quelle 
(Scriverius, aus dem fie wörtlich überfegt find): „Es bedeutet dies 
toon ende mate] bei dem Holländer in diefer Verbindung offenbar 
nich 18 anderes als Ton und Rhythmus. Indem bei den Franzoſen 
der N Bort: und Versakzent teilweile ſich widerftreiten, achten fie nicht 
auf den Ton der Worte, das heißt den Wortafzent und infolge 
deſſen auch nicht auf den Rhythmus der Worte, denn diefer ift ja 
vorm jenem abhängig.“ ?) Hierzu it zu bemerken, daß ſich im Fran⸗ 
öl ſchen Vers: und Wortafzent nie wiederftreiten fönnen; denn der 
Marz zöfifche Vers hat entweder nur einen fetliegenden Akzent, dem 
bet männlichen Ausgang die Schlußfilbe, bei weiblichem Ausgang 
die vorletzte Silbe des Verſes trägt, oder zwei feitliegende Akzente, 
indem dann diefer zweite Afzent auf die Silbe vor der Cäfur zu 
Ütegen fommt. Den Wortafzent trägt aber befanntlic) im Franzöſiſchen 
immer die lebte Silbe oder bei Wörtern, die auf ftummes e aus⸗ 
Wehen (bei weiblichem Ausgang), die vorlegte. Halten wir fomit an 
erghoeffers Interpretation feit, jo müfjen wir annehmen, daß ſich 
pig mitfamt feinem Gewährsmann Scriverius in einem großen 
Irrtume über den Charalter des franzöfiichen Verſes befunden habe, 
«ine Annahme, die natürlich fehr unmwahricheinlich ift. Wir find alfo 
gezwungen, eine andere Grundlage für die oben angeführten Worte 
us Opitz' Vorrede zu fuchen. 


1) Zitiert nach Berghoeffer, M. Opitz' Bud) von der deutfchen Poeterey, S. 36. 
2) Ebenda, ©. 36. 
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„Wiewohl denjelben auch die Frantzoſen jelber oftmahls Gewalt 
thun; von uns aber noch faft feiner, meines Wiffens ſich darauf 
verftanden” zeigt zunächſt deutlich, daß es ſich Hier bezüglich des 
Zones und Maßes der Silben um etwas handelt, was die Fran⸗ 
zojen mit viel Mühe und gemaltfam ausgeübt, die Deutjchen aber 
faft noch ohne jeden Erfolg verfucht Hatten. Es fcheint mir dabei 
doc näherer Aufklärung zu bedürfen, was Opig mit „Maß der 
Silben“ jagen will. Mit Berghoeffer einfach „Rhythmus“ für „Map“ 
einzujegen iſt verfehlt, denn man ſpricht wohl von einem Rhythmus 
eines Verſes, nicht aber von dem Rhythmus einzelner Silben. Der 
Ausdrud „Zon und Maß der Silben” gewinnt aber fofort Be⸗ 
deutung, fobald wir unjeren Blick auf gemwiffe Verſe Ienten, bei 
denen die Franzoſen tatlächlich den Ton, den Akzent der Silben und 
vor allem das Maß, ihre Länge und Kürze genau beadjtet hatten, 
Es find dies die „vers mesures”, jene Nachahmungen antiker quanti= 
tierender Berje, welche während der Herrjchaft der Plejade die eifrigften 
Verteidiger fanden, und mit denen fich auch Du Bellay und Ronfard, 
wenn auch in geringerem Maße als ihre unbedeutenderen Freunde 
Skodelle, Baif, Jacques de la Taille, Pafjerat, Rapin, Pasquier, 
v’Aubigne, befaßten. Anfangs richteten fie ihr Augenmerk nur auf 
die Quantität der Silben, ebenfo wie auch deutiche Dichter des 
16. Jahrhunderts einen rein antiken Vers hatten einführen wollen, 
Bald aber fühlten fie das Unpoetiſche diefer Mißfchöpfungen und 
gingen, um ihre Erfindung, von der fie ſich ſoviel verſprochen hatten, 
für die Zukunft zu retten, dazu über, mit der Länge einer Silbe 
(dem „Maße“) einen Alzent (einen „Ton“) möglichit oft zufammen- 
fallen zu laſſen.)) Da nun die Eigentümlichkeit des franzöfifchen 
Wortafzents ein jolches Verfahren jehr erjchwerte, taten jene fran—⸗ 
zöfiihen Dichter ihrer Sprade in der Tat „oftmahl3 Gewalt an“. 
Die germanifchen Sprachen jedoch — in unjerem Falle dag Hollän- 
dihe und das Deutſche — machten e8 durch den Stammſilbenakzent 
den Poeten jehr leicht, die Neuerung ihrer franzöfiichen Vorbilder 
mit Glüd fortzufegen, und zwar mit immer größerer Vernadhläffigung 
der Quantität und endlich ausschließlicher Beachtung des Alzentes. 
Opitz mag um jo mehr dazu veranlaßt worden fein, ſolche Verſuche 
im Deutſchen zu unterftügen, als fein großes Vorbild Du Bellay 
ſelbſt ſowohl für reimloje afzentuierende als auch für quantitierende 
Verſe eingetreten war: „Aussi faudroit il bien que ces Verz 
non rymez feussent bien charnuz, et nerueux; afin de com- 
penser par ce moyen le default de la Ryme” (Defense et 


1) Bgl. K. E. Müller, Über alzentuierend metrifche Verſe in der franzöftfchen 
Spradye, Roftod 1882. 
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HBlustration DO, 7; ed. Person p. 132), und: „Adopte moi... 
ces Hendecasyllabes, ce que tu pouras faire, si non en quan- 
tite, pour le moins en nombre de syllabes.” (II, 4; p. 118.) 
Und die oben angeführten Worte aus feiner Vorrede zum Lobgeſang 
Chrifti geben ja den deutlichen Beweis, daß Opitz das Beilpiel der 
Franzoſen vor Augen hatte, als er die erjten Verſuche machte, die 
Neuerung einzuführen. 

Daß Opit für den Alerandriner und den vers commun 
Jamben und nicht Trochäen verlangte, hat feinen Grund darin, daß 
auf diefe Weife der Notwendigkeit der ftumpfen Cäſur Genüge geleiftet 
wurde, ohne daß die Anzahl der Silben vermehrt zu werden brauchte. 
Die Vorſchrift der ftumpfen Cäſur ift natürlih in Anlehnung an 
die Praxis der Franzoſen gegeben, bei denen fid) das Verbot der 
weiblichen Cäſur fchon in der Frühtenaiſſance, bejonders durch Jean 
le Deaires und Clement Marots Einfluß durchgefettt hatte.!) Wenn 
man aber fchon nad) einer direften Quelle fuchen will, der Opig 
das Geſetz für feine Poeterey entnommen habe, jo braucht man nicht, 
wie bisher gejchehen, bei Hübners Vorrede zur Überfegung von 
Du Bartas' „Semaines” ftehen zu bleiben. Sie wäre wohl für 
Opitz nicht maßgebend geweſen, wenn nicht auch Du Bellay und 
NRonfard in der Theorie die Beobachtung des Gebrauchs der männ- 
lichen Cäſur gefordert hätten. Du Bellay beſchränkt fi) darauf, auf 
die nationalen Verslehren der Frührenaiſſance als maßgebend in 
biefer Hinficht hinzumeifen: „QJuand aux couppes feminines ... 
et autres telles choses vulgaires, notre Poäte les apprendra 
de ceux, qui en ont ecrit.” (Defense et Illustration II, 9, ed. 
Person p. 138.) Ronſard verbietet an zwei Stellen bes abrege bie 
weibliche Cäſur, indem er zugleich das Verfahren lehrt, wie fie durch 
Elifion des ftummen e zu vermeiden fei. Bl. VII, p. 820: „Nous 
avons aussi une certaine cesure de la voyelle e, laquelle se 
mange toutes les fois qu’elle est rencontr&e d’une autre voyelle 
ou diphtongue, pourveu que la voyelle qui suit e, n’ait point 
la force de consone.” Ibid. p. 326: „Tu dois oster la derniere 
e feminine tant de vocables singuliers que pluriers qui se 
finissent en ce et en ces, quand de fortune ils se rencontrent 
au milieu de ton vers.” Mehr in ber pofitiven Form Hübners 
und Opig’ fpricht Beletier, ein anderer Theoretiker der Plejade, in. 
jeinem art poetique (Lyon 1555, ©. 58) das Geſetz aus. 

Vergleichen wir die bei Beraͤnek, Fritſch, Borinski, Berghoeffer 
und hier nachgewiefenen Entlehnungen des VII. Kapitel8 mit der 
Geſamtheit der Vorfchriften, die Ronfard und Du Bellay über den 


1) Bgl. W. Heune, Die Caſur im Dittelfrangöfifchen, Greifswald 1886 
Eupborion. XIII. 80 
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franzöfifchen Vers gegeben haben,!) fo ergibt fidh die für Opig fehr 
&arafteriftiiche Zatjache, daß feine einzige diejer Vorjchriften bleibt, 
die er als unpaffend für die deutiche Spradye übergangen hätte. 
Schon dies fpridht nicht dafür, daß er gute Kritik geübt hat. Im 
einzelnen beftätigt jich fein Sklaventum, feine Unfähigfeit, einen 
befonderen deutfchen Nenaiffanceftil zu fchaffen. Beſonders gilt dies 
für feine Duldung der Elifion des e vor h, feine Vermerfung ber 
weiblichen Cäfur, jeine Forderung, daß der jambiiche Alerandriner 
mit ftumpfer Cäſur die erfte Stelle unter allen deutſchen Verſen ein- 
nehmen müffe, und feine Bezeihnung: „männliche“ und „weibliche“ 
Heime, die fo lange herrichend bleiben follte. Alle diefe Neuerungen 
batten wohl für das Franzöſiſche, nicht aber für das Deutiche Sinn. 

Wohl hat Opitz auch im formalen Abjchnitte feines Buches den 
größten Zeil feines Materials aus den Schriften der Plejadeführer 
gefchöpft, aber dem Geifte, der die von ihm übernommenen poetifchen 
Formen der franzöfifchen Renaiſſance einft gefchaffen hatte, ift er 
fremd geblieben. 


Der ältefte dicyterifche Verſuch 
von Sophie Gutermann-La Roche. 


Mitgeteilt von Bernhard Seuffert in Graz. 





Es iſt manche Nadjricht überliefert, wie lebhaft in Bodmers 
Kreis Dichtwerke durchgejprochen wurden; auch daß Bodmer, um un- 
befangene Urteile über die eigenen Leitungen zu erfahren, fie unter 
fremdem Namen den Freunden vorlegte. Diefe Übung fiterarifcher 
Kritit mußte den jüngeren Teilnehmern an den Unterhaltungen der 
Zürcher Dichtfcyule zugleid) lehrreich für das eigene Schaffen jein. 
Nod unmittelbarer aber wurde Anregung hierzu gegeben, wenn 
Bodmer ihnen Aufgaben ftellte wie die, über welche ich nach Briefen 
der Sophie Gutermann hier berichten will. (Sie find im Bodmer- 
nachlaß der Zürcher Stadtbibliothek erhalten und vor langen SYahren 
von mir fopiert worden.) Sie geben ung zugleich das ältefte Zeugnis 
einer dichteriichen Übung der Braut Wielands und verdienen auch 
darum hervorgezogen zu werden. Und nicht minder deshalb, weil jie 
ihr Verhältnis zum Bräutigam und das beider zu Bodmer be- 
leuchten. 


1) Bgl.Rofenbauer, a.a.O. S. 121—134 und Chamard, Du Bellay, Lille 1898, 
©. 187—139. 0. 
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Die Vorausfegung der Schreiben Sophiens ift folgende. Sym 
Jahre 1751 hatte Bodmer das erjte Stüd feiner metrifchen Er⸗ 
zählungen aus der Geichichte Jakobs herausgegeben: Jacob und 

Seh, ein Gedicht in drei Geſängen. Im dritten Gejang tritt 
.Joſephs Gattin Aſenat in Beziehung zu feinen Brüdern, begrüßt fie 
berzlich (Vers 28 ff.), erkundigt fi nach dem Vater Jacob und 
feinen Frauen Lia uff. Nach Jacobs Ankunft wird fie diefem von 
ihrem Gatten vorgeſtellt, Jacob küßt fie auf die Stirne (Vers 545 ff.). 
Danach drängen ſich die frauen an Aſenat heran (Vers 572 ff.); 
fie fpricht zu SXacob, zu Dina (Vers 688 ff.) und erzählt ihr Liebes- 
geihichte (Vers 691 ff.). 

In diefe Ajenat nun follte ſich Sophie Gutermann einfühlen, 
wünfchte Bodmer, nachdem ihr Bräutigam fein Hausgenofje geworden 
war; wie er auch Klopjtod bat, „daß er ſich die Empfindungen, die 
fine Meta ſich bey diejer Gelegenheit vorftellete, follte fagen laſſen“. 
„Aber darauf fam feine Antwort,“ bemerkt er verdrießlich auf der 
lezten Seite von Sophiens Schreiben an Wieland. Diefe, will- 
fähriger, richtete zunächft an Bodmer ein Verehrungsfchreiben, wozu 
Ihr ſeine durch den Bräutigam vermittelte fchmeichelhafte Aufforderung 
den Anlaß gab, an den Geliebten felbft dann die gewünſchte Herzens- 
egießung.!) nn 

Monsieur, 
‚ Das große und gütige Herz, fo mir diefelbe in ihrem Schreiben an ri 
EN haben, erlaubt mir, Ihnen den Wunſch meiner Seele zu_ jagen, den i 
urchleßung Ihres VBriefes gemacht habe. Das doc, alle Größe und Tugend. 
ter Debora, Thamar und Gerenhapucd?) in meinem Herzen vereiniget toäre, 
am tpnen, edelfter und vortreflichfier reund, dag vergnügen zu machen, das die 
großera eigenfchafften Ihres Geiſtes und Herzens durch eine PVerfon, die Ihren 
ganzent wehrt zu ſchäzen wüßte, jo unendlich verehrt und gelicht würde[n], als 
mme ganze Seele nad) ihrer erfenntnig und neigung vor Tugend und weißheit 
vyezo thut. O wann mid Wieland einem Prophetifchen Geif eine Serena, 
oris oder Panthea genent und bejchrieben hätte, jo würde ich meinem Herzen 
erlaxben, die große greube und Zufriedenheit über das Glük, eines der Erde nur 
anna geſchenkten Bodmers Liebe würdig zu feun, zu empfinden. ich bewundere 
die kaltfinnigkeit der Teutſchen gelehrten, mit welcher Sie die Werfe eines Bodmers 
anſehen können, umd gibt mir von ihren Herzen eine noch viel geringere idee, als 
personmen, die den Geift beurtheilen können, von ihrer einficht haben mögen. ich 
habe in Bodmers werten Seine große und außerortendliche Tugend durch Seinen 
pen und außerortendlichen Geift befchrieben gefunden und bdarinn gejehen, dag 
end und Wiſſenſchafften unßer Göttlicher Theil find und uns eine mahre 
doheit und Witrde geben. 
—— — — 
_ 4 Die Interpunktion der Originale iſt gelegentlich fo irreführend, daß ich 
fe Andern muß. 

2, So heißen die drei Töchter Siphas in Bodmers Noah, 1. Geſang 1752. 

Und da Sipha auf Bodmer gedeutet wurde, fett fich alſo Sophie mit der Ans. 
wielung in die Rolle einer Tochter des Gönners. | F 


I. 


30* 


470 Bernhard Seuffert, Sophie Gutermann-La Roche. 


Die göttliche Borfiht hat Wielanden ihre befondere Liebe gezeigt, da Sie 
ihn zu Bodmer geführt, einem Freund, den fein Herze beftändig wilnfchte und 
wehrt war; und wie groß wird Wieland, da Sie fagen, er feye ihrem Herzen 
um Troſt gegeben; wie folte es möglich feyn, zu glauben, das Gott nicht be= 
Ränbig bor fein wohl forgen werde; das gluk feine geliebte zu feyn, die Gütig- 
feit, die Sie felbft vor mich haben, muß mich ihnen liebenswürbig machen, eine 
redlihe und feurige Liebe des guten läßt mid die Bitte wagen, das Sie mir 
Ihre Freundfchafft und angedenten, fo mir glei theuer und Schäybar find, ers 
halten wollen. Gott will meine Seele durch die Tyreundfchafft eines Bodmers 
und Wielands gro8 und tugendhaft machen, und wenn ich es befländig würdig 
bin, wie auferordentlich iſt Seine Liebe gegen mich, meinen weg nach der Erwig- 
keit jo ſuſſ zu maden. Sie müffen vergnügt ſeyn, warn meine Seele ihrer Be- 
fimung folgt, und ih muß mich glüffelig nennen, zween ber göttlihften Menſchen 
vergnügen zu een 

Der Herr Wieland wird Ihnen die Afenat feiner Sophie zeigen, die dadurch 
nichts als ihre Ehrerbietige ergebenheit gegen Ihren willen beweißt. erlauben Sie 
mir, unendlich Hochgehaftener Freund, ihnen und Ihrer würdigen Gemahlin mit 
dem zärtlichften respect die Hand zu küſſen, mit welchem ich bın 


Monsieur 
ihre gehorfamfte dienerin 
Biberac d 3 jnr Marie Sophie Gutermann. 
1753. 


A Monsieur Monsieur Bodmer & Zürich. 


„Ihre Ajenat” enthält der folgende Brief an Wieland: 


Ihr Begehren, mein Tiebfter Freund, mich in Afenats ftelle zu verſezen und 
ihre empfindungen zu befchreiben, gibt mir die volllomfte idee von der gar zu 
großen Güte, die der ganz unfchäzbahre Bodmer und Sie gegen mich bezeugen. 

es ift mir gewiß eine empfindliche Freude, einen wunfd, den Sie thun, fo 
viel es mir möglich ift, zu erfüllen, aber es ift mir auch leid, mein unendlich ge= 
fiebter, das Sie meine kräffte zu einem fo fchönen werk nicht fo volllommen finden 
werden, al3 es mir um ihrentwillen lieb wäre, Sie zu haben. 

Ich babe mid in Afenats ftelle gefezt und überjchreibe ihnen hier alle vor: 
ftellungen und gedanken, die id) mir gemacht habe, mit aller aufrichtigkeit und 
vertrauen zu ihrer güte, indem mein gehorfam das befte ift, fo Sie in dieſem 
werk finden werden, und Sie verfichert feyn können, dag, wenn ich mehr geſchik⸗ 
fichleit gehabt hätte, würde ich Sie angewandt haben. 

Alenats empfindungen in anſehuug Jacobs und Joſephs babe mir nicht 
beffer vorftellen können, als zu gedenken, mie entzüfend meine Situation eines 
Tages feyn wird, wenn id) Bodmern und Wielanden beyjamen ſehen werde, 
Sie mifjen aber, mein Freund, das ich mehr und befjer empfinden als be- 
ſchreiben Tan. 

Bor mein Herz und neigungen hätte keine beglüftere unb rührendere Scene 
feyn Lönnen, als meinen Gemahl, feinen würdigen Vatter und feine Brüder in 
diefen bewegungen zu jehen, ich habe über diefe geichichte als ein find von 6 Jahren 
gemeint und, wie mir meine Selige mama gejagt, einmahl eine meiner Schweſtern 
dabey gefüßt und fagte, ich will e8 machen wie Joſeph, ich will füffen und weinen. 
vergeben Sie mir diefe außſchweifung. O eigenliebe, was macheſt du. 

Joſephs großmüthige und redliche Liebe, mit welcher er ſich feinen Brüdern 
und Beleidigern entdelte, die von reue, dantbarkeit, verwunderung und Freude 
itberfloffen, die unverhoffte anfunfft Jacobs, in beffen anjehen die lange Übung 
einer Böttlichen Tugend und Weißheit alle würde legte, und deſſen wahre Ehrer- 
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bietung und Liebe gegen Gott und fein öfterer Umgang im gebet mit ihm haben 
gewiß mehr als Majeſtätiſche Züge vor eine Asenat in fein Antlig gegeben, in 
velchem der zärtliche Vatter Nahme, den er fo oft gehört und empfunden hatte, 
Geanftmuth und Güte bildete. feine feurige begierde, das ſchikſal feiner Söhne zu 
wiſſen, die Freude, jo er empfand, alle gefund vor fich zu jehen, und Seine Be- 
Kürzung zugleich, den Flrften in Ihrer umarmung zu finden, hätte mir die 
beftigfte und zärtlichfte regung in meinem gemüht gemacht, zu welcher mein Herz 
ſchon vorher durd) den rügrenden Auftritt Joſephs mit feinen Brüdern vorbereitet 
worden wäre. kaum hätte ich diefes empfinden können, fo hörte ich meinen ge- 
mahl: O mein Batter! rufen, Diefes Hätte mit eins alle die unterredungen, die 
mir Joſeph von feinem Batter gehalten und mir ihn fo groß umd liebenswürdig 
gemadit hätte, zurük in mein gemühte gebradht, und da ich durch die erfahrung 
weiß, das mein Herz fi) gewöhnt hat, aud in der flärffien bewegung, fie mag 
traurig oder vergnügt fein, gleich das gute zu erft zu empfinden und zuerfi an 
Gott zu gedenken, jo fage id) aud), da mich an Aſenats ftelle feze, mein erfter 
gedante wäre geweſen: O Gott, wie Selig macht mid) das fühlbakrr Herz, fo du 
mir gegen die Tugend gegeben, wie beglüft bin ich durch Joſeph geworden. 
Diefer hält feinen Vatter umarmt, ich wünſche fehnlich, das er ihn faget, 
das ich feine Tochter bin, Joſeph ruft mir, das ich feinen lange gewünſchten 
Batter vor mir fehe, diefen augenblif bin ich bey Jacobs Füßen und küffe feine 
Hände, die. ih an mein Hopfendes Herz drüke: du edler angebetener Batter, 
0 mie Selig bin ich, dich zu ſehen. O nenne mich deine Tochter, deine würdige, 
deirne geliebte Tochter! ich ftehe in diefer flarlen Bewegung meines Herzens auf 
und fage dem durd feine Kinder gerührten Jacob ganz begierig: lehne dein 
Haupt auf mich, Seegne mich, laß mid) die Heilige Thränen deiner freude über 
merrıen Kofeph abwiſchen, o wie fehr verdient er all deine liebe, O wie ſüſſ wird 
deirt banges Flagen über feinen verluſt werden, wenn id) dir alle große und edle 
daten feiner Tugend erzählen werde, mit dennen er feine Tage bey uns bezeichnet 
bat, und die alle in mein Herz eingegraben find. O Lia, id) bin Seliger als du, 
JacoH ift mein Vatter und Joſeph mein Gemahl. 

__ meine blite hätten Joſephs Brüdern] meine fchwefterliebe gezeigt und Sie 
Selig Kinder und Brüder genent und gebeten: ach betrübet euren Göttlichen 
Batzer und Bruder nicht mehr! ich hätte mich an Joſephs arm gelehnt mit der 
odlerz Srenheit feiner vermäblten, um gleichfam an feiner Seite durch Seine groffe 
und män ihe Tugend) durd) ein vereinigtes Lob der göttlichen Vorficht und Liebe 
ade Träffte meiner Seele wieder zu famlen und zu ftärken. 


Zunächſt möchte ich auf das Perfönliche diefer Auslafjung auf- 
Nertam machen. Wie gut kennt fit) Sophie, als fie äußert, daß fie 
mer und beffer empfinden als befchreiben künne; fie nimmt vorweg, 
was in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen über ihre Sternheim 
tet: die Herren irren fi, wenn fie glauben, fie beurteilen ein 
Bud — es ift eine Menfchenfeele. Sie jchreibt: „Ich will küſſen 
UND weinen!" „O Gott, wie felig macht mich das fühlbare Herz, fo 
die mir gegen die Tugend gegeben!“ auch dies Leitmotive ihrer. ganzen 





1) abe in der Handfchrift „Tugend, mein durch” gelefen, was ſich fo 
ertlärn San daß die ein erft nachträglich „durch“ bis „kräffte“ ein- 
ge1 hoben babe, zuvor fogleich mit „meine Seele” fortfahren wollte; oder auch, es 

el etwas aus, etwa „mein Herz zu rühren“. Hart danach hat fie „vereignigtes“ 
geschrieben: fie eilt offenbar zum Schluß. 
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Schriftjtellerei. Sie war fertig in fi, als fie Wielands Brant gs 
worden. Und wie wohl ift ihrs, ſich als Wieland⸗Joſephs Frau ze 
denfen! „mie beglüdt ift fie durch ihn geworden!” wie bräutidge 
züchtig fügt fie aber da, wo fie fih an ihn lehnt, Hinzu: fie me 
mit der edlen Freiheit der Vermählten. Soll man ihr die Leit 
fertigfeit zutrauen, die fjehr bald danad) die Mutter Wielands ik 
nachredete? Mir kommt Sophie in diefem Schreiben ganz wahr m, 
verliebt in den Bräutigam und reiner Treue. 

Auch ihre Beicheidenheit ift nicht gefünftelt. Sie empfand es ul 
Ehre, von Bodmer um ihre Empfindungen bei einer Geftalt feine 
Dichtung befragt zu werden, und durfte es fo faflen. Gar, wa 
man bedenkt, wie Ajenat in dem Kleinen Epos eingeführt if. & 
heißt da Geſang 3, Vers 28 ff.: 


Unter den reden fam Afenats jchönheit das zimmer zu ſchmyken; 


So gieng Eva einher mit fchönheit und anmuth gezieret, 
Eh fie des höhern ſchmuks, der ächten unfchuld, beraubt war. 


Und jeltjam traf es fich, daß Sophie in Joſeph ihren „Freund 
wiedererfennen konnte; denn was Bodmer (Ver$ 795 ff.) Afenat vorm 
ihm fagen läßt, Eingt wie eine Beichreibung des Biberacher An« 
ſammenſeins der DVerlobten: 


Zugendhaft ift fein ganzes gemyth und lenket fein wilfen. 
Alle die wunder von wiffen und weisheit enthyllt er vor mir damn; 
Denn er weiß die geiftlichen dinge fo lebhaft zu bilden, 
Daß es mid dynkt, ich fehe fie mehr als daß ich fie denke; 
3 bewundre die höhe, zu der mein geift fich erhebet, 

ern die wahrheit herunter zu feiner tiefe gebracht wird. 
Wie dann Joſeph zufriedener wird, und größer fich felbft dynkt, 
Wenn er fieht daß ich von fern ihm an erkenntniß nadjfolge! 
Seine vergnngteften flunden — — — — 
Geht er am einfamen abend mit mir am ufer des Niles 
In den Gärten — — — und fudt die funfen der wahrheit 
Durch liebreichen wortwechſel in meinem verftand aufzufchlagen. 
Mit den höhern geſprächen verjagt er allen den efel 
Den die liebe durch ihr einförmiges tändeln verurfadht. 


Hier hat Bodmer in Joſeph und Afenat fein deal eines Liebes- 
paares gezeichnet und er fand dann in den damals ihm noch unbe 
fannten Brautleuten es verkörpert. So waren Wieland und Sophie 
an den Ufern der Riß gewandelt und hatten von „der Natur der 
Dinge“ gefprocdhen; fo hat fie feinen Worten gelaufcht und durch 
ihren Anteil ihn ermuntert. Darum mußte fie die Liebe der Ajenat 
zu Joſeph als ihre Liebe für Wieland nachempfinden. Und Jacob 
wurde ihr Bodmer; fie wünfchte, vom Geliebten bei diefem feinem 
geiftigen Vater eingeführt zu werden. 
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Durch al das kam fie zu der Lebhaftigfeit der Empfindungen, 
Die es Bodmer nahe legten, bei ber Dramatifierung feiner Erzählung 
ühre Ausführung zu nüten. Im Jahre 1754 erichien Der erfannte 
Joſeph. Diejes jogenanute „tragiiche Stüd" wiederholt zuweilen 
wörtlich die ältere Dichtung, tft überhaupt ihrem Verlaufe angepaßt. 
Wenn aber im fünften Aufzug anders als. im Epos Afenat „bei 
Jacobs Füßen“ fpricht: 

Laß mich die hände dir kyſſen, und an mein herze ſie dryken, 

An mein klopfendes herz, o mein gottſeliger vater; 

O wie bin ich beglykt, dich zu ſehn, o nenne mich tochter, 

Deine tochter, o wyrdige mich mit dem ſeligen nahmen! 

Lehne dein haupt auf mich, und ſegne mich Gottesvertrauter! 
ſo ſind hier die Worte Sophiens in Bodmerſche Verſe gegoſſen. Und 
auch an anderer Stelle hat Bodmer durch ihre Niederſchrift ſich an⸗ 
regen laſſen. Sophie wollte als Aſenat nach der Begrüßung der 
Brüder Joſephs ſich an deſſen Arm lehnen; darum ſpricht Aſenat 
nun in Bodmers erftem Aufzug in der gleichen Situation: „Gönne 
mir, theurer Gemahl, um deinen Hals dir zu fallen,“ worauf Joſeph 
antwortet: „Drüde dich, theuerft’, in meinen Arm." BZugleid ein 
Beiipiel, wie eine zarte Wendung durch den plump zugreifenden 
Schweizer vergröbert wurde. 

Immerhin, daß Bodmer die warme Empfindung des Selbſt⸗ 
erlebten in Sophiens fehwerflüffigem Erguß fpürte und genug jchäßte, 
fein Wert damit zu bereichern, gibt ein neues Zeugnis für die un» 
gemeine Feinfühligkeit des begeiiterten Freundes der Dichtkunft. 

Noch nad) anderer Seite hin aber hat Sophiens Auslaſſung 
literariſchen Wert: fie erlaubt ahnende Schlüffe auf den Anteil ihres 
Geſpräches und ihrer Briefe an Wielands erjten Dichtungen. 


Wielands Verhältnis zu Horar. 
Studie von E. Stemplinger in Münden. 





Es bedurfte nicht erft der berüchtigten citatio edictalis in 
Schlegel Athenäum (1799, ©. 340), um ber gebildeten Welt kund- 
zutun, wie fehr fich Wieland von der zeitweiligen Lektüre beeinfluffen 
ließ; er felber jchmeichelte fich niemals, viel Erfindungstraft zu be- 
fiten und Hatte Humor genug, fein Talent für Anleihen freimütig 
einzugeftehen, wenn er bemerft:!) „Mein eigenes Zalent zum Stehlen 


1) Gruber, C. M. Wieland 1, ©. 66 f. 
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entwidelte fi) ..... bei ihm (nämlich) Bodmer) und wenn ichs ikm 
nicht zuvortat, hab’ ichs ihm wenigſtens gleichgetan.” 1) — Gere 
in neuerer Zeit, da auch endlich eine Fritiiche Sejamtausgabe Wide 
von der preußifchen Alademie in Angriff genommen wird, if ie 
Intereſſe mehr und mehr erwacht, Wielands Schaffen näher kam 
zu lernen und einen tieferen Eindrud in feine Geifteswerfitatt a 
gewinnen. So beichäftigten fich tüchtige Quellenftudien mit Wielums 
Abhängigleit von anderen Dichtern und Philofophen,?) anderfit 
legten verjchiedene Unterfuchungen deſſen Verhältnis zu einzelnen 
antifen Schriftitellern dar.?) E8 mag wundernehmen, daß dabei der 
Einfluß des Horaz, der auf Wieland nicht vorübergehend, fonden 
zeitlebens nachhaltig wirkte, bisher höchitens gejtreift, nirgends abe 
erichöpfend behandelt worden ift. 

„sm 13. Jahre,” jagt Wieland felbft,t) „verftand oder divinterk 
ich meinen Horaz .... beifer al8 mein Lehrer.“ 

Gern erinnert fi der Dichter aud in fpäteren Tagen ii 
Genuffes, den ihm die Verfe Horazens verjchafft (24, ©. 7): „Di 
Wolluft, in welcher ih ſchwamm, wenn ich mir ſchon als Knabe g 
wiſſe vorzüglich ſchön verfifizierte Stellen ..... befonders im de 
Äneis und in Horazens Oden laut vordeflamierte!* Das Schulket 
des 14jährigen Knaben, da8 uns noch erhalten ijt,5) befundet uns 
außerdem, daß der Junge eine für fein Alter gediegene Kenntnis ded 
römifchen Poeten bejaß, insbejondere zeigt deſſen teilmeife Überjegung 
der ars poetica ſchon die Taten des Löwen. Dieſe taftenden Ber- 


1) Vgl. die eingehenden Ausführungen über Wielands Originalität vos®E 
Dr. 3. Steinberger in der Beilage der Allgemeinen Zeitung 1902, ©. 481 fi. 

2) Lenz L., Wielands Berhältnis zu Edm. Spenfer, Bope und Swift (Pro= 
gramm, Hersfeld 1903); Klein Ih, Wieland und Rouſſeau (Studien für ver⸗ 
gleichende Literaturgefchichte 1903, S. 425 ff.). 

2. Herner H., Die Kyropädie in Wielands Werken (Programm, Humboldt = 
gymnafium, Berlin 1892 und 1896, ferner Jahrbücher für Philologie und Päbde- 
gogif 1896, S. 199— 208); Kerften, Wielands Berhältnis zu Lucien (Programm, 
Curbaven 1900); Steinberger %., Lucians Einfluß auf Wieland (Tiffertation, 
Göttingen 1902); Doell M., Wieland und die Antike (Programm, Ludwigsgymna- 
fiım, München 1896), das nur „Die Natur der Dinge” behandelt; derjelde, Die 
Benutzung der Antike in Wielands „moraliihen Briefen“ (Programm, Eichflätt 
1903); O. Ladendorf, Wielands Cyrus (Neue Jahrbücher ger das klaſſiſche 
Altertum 1905, 1, ©. 132—155); Sceidl, Die antiten Quellen von Wielands 
Agathon (Studien für vergleichende Literaturgeichichte 1904, ©. 415 ff.); Eh. I. 
Goodwin, Wieland Oberon und der griedifche Roman des Achilles Tatins 
Zeitſchrift für vergleichende Literaturgefchichte 1899, ©. 210—217), 

4) Ausgewählte Briefe von E. Di. Wieland an verfchiedene Freunde (Zürich 
1815/6) 3, ©. 881; vgl. C. W. Böttiger in Raumers Tafchenbud) (1839, ©. 379 f.), 
der vom 10jährigen Wieland behauptet, er babe den Rektor von Biberach mit 
feinen Einmwürfen zu Horaz und Vergil oft in Berlegenheit gebracht, 

5, Hohe R., Ein Schulheft Ch. M. Wielands (Leipzig 1866). 


Að 


24 
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fuche finden 30 Jahre fpäter in der Übertragung der Epifteln (1782) 
und Satyren (1786) ihre Tyortjegung, die von eingehendem Studium 
bejonders der franzöfifchen Erflärer und kongenialem Verftändnis des 
Alten Zeugnis ablegen.?) 

Wielands Jugend fiel in jene Tage, als die „Horazianer” in 
die Halme ſchoſſen. Bor allem entziidte Hagedorn die Zeitgenofjen 
mit Poefien, die ebenſoſehr die leichte, weinjelige franzöfiiche Lyrik 
Chapelles und Chaulieus atmeten als die „ſokratiſche“ LXebensphilo- 
fophie des römiſchen Hofdichters widerjpiegelten. Hagedorn war ber 
erfte Deutjche, der fich von der ſtlaviſchen Nachbildung feines Vorbildes 
foslöfte und den antifen Dichter in modernem Gewande zeigte. So 
fonnte er fi) fomwohl die Huldigung des ernften Klopftod als auch 
die Bewunderung des Apoftel8 der Grazie, Jacobi, erwerben. Kein 
Wunder, wenn fi) auch Wieland in der Zeit der allgemeinen Ver⸗ 
götterung des römischen Sofratifers für den wahlverwandten Bruder 
in Apoll enthujiasmierte. Was Hagedorn in feinem „Schwäßer“ 
verjucht, den Augufteer im deutjichen Plauderton der Mitwelt ge» 
nießbar zu machen, da8 vollendete diefer in feiner Überjegung des 
Horaz, die alle Vorzüge feiner Mufe, urbane, leichtfliegende und 
lebendige Diktion in fich vereinte .... 

Wieland fühlte fich geiftesverwandt mit dem genußfreudigen, 
hofſcheuen, vorurteilsfofen und maßvollen Römer. So meilt er 
einmal in dem „Sendfchreiben an einen jungen Dichter” (24, ©. 20) 
auf fich jelbft Hin: „Leſen Sie, wenn Sie wollen, .. die Zufäge 
feines (sc. Horazens) neuelten Kommentators, der feinen Autor (aus 
dem fimplen Grunde, weil es ihm ungefähr eben jo ergangen war), 
anfchanlicher und inniger al8 manche andre verftanden zu haben fcheint.“ 
Wie jenem ift ihm manchesmal die Mufe eine füße Zröfterin. So 
gefteht er (17, ©. 6): „Die Dichtlunft war damals für den Ver- 
faffer eine Art von Ntepenthe, womit er, wie fein Horaz, von Zeit 
zu Zeit ein füßes Vergeſſen der Mühſeligkeiten des geichäftigen Lebens 
einjchlürfte“ 2) oder anderswo (9, ©. 275): „Dieje Spiele mit jeiner 
Mufe waren ihm (sc. Wieland) in jeiner damaligen Rage (id est 
1767) im eigentlichen Verſtande curarum dulce lenimen.®) — 
Horaz ift ihm der „elegantefte Schriftiteller aus dem politen Zeit- 
alter Auguſts“ (14, ©. 161), „einer der geiftreichfien Schriftiteller 
des Altertums“ (36, ©. 147), „den 18 SKahrhunderte nichts von 


1) Leider fehlt immer noch eine Unterfudhung über die Horaz-Überfeung 
Wielands, die fein Verhältnis zu den Quellen darlegt. 

2) Hor. s. II 6, 62: ducere sollicitae iucunda oblivia vitae In der 
Überfegung heiß es viel matter: „ein liebliches Vergeſſen der Stadt und ihres 
Lebens einzufchlürfen.” 

3) Hor. c. I 32, 14 f.: „Iaborum dulce lenimen.” 
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der .Schönheit und Anmut rauben konnten, wodurch er die Sehte 
feiner Zeit bezauberte” (Horazens Satyren [1786]. ©. V); er ment, 
daß „deifen Brief an die Pifonen billig allen Dichtern und Kmj- 
richtern für ein Geſetzbuch gilt“ (36, ©. 364); er bemerft ſpäterha 
in einem Vorbericht zu den moralifchen Briefen, einem unreie 
Jugendwerk (31, ©. 278): „Wenn Gedichte diefer Art leiften jollen, 
was man von ihnen zu fordern berechtigt ift, fo muß ein reifer mb 
durch Erfahrung gebildeter Verſtand, ein gereinigter Gefchmad, 
Kenntnis der Welt, tiefe Einficht in die moralifchen Dinge, Feinhei 
des Wites und die Gabe des janften Sofratifchen Spottes, de 
durh Nachſicht und Gefälligfeit gemildert wird; kurz jo müffen dx 
Eigenſchaften, die den Filojofen und den Weltmann ausmaden, mit 
den Talenten der Dichtkunft in ihrem Verfaſſer vereinigt jein, d. 1. 
man muß ein Horaz fein, um poetifche Briefe zu fchreiben wie Horgz.“ 
Schließlich bricht er einmal (32, S. 27) in den begeifterten Auf ans: 
Wer unentzüdt von dir, Horaz, geblieben, 


Wer nicht die Grazien in deinen Briefen fühlt, 
Den bannet weit von Euch, ihr Schönen! 


Lenz!) fpricht einmal die bezeichnenden Verſe: 
goras nennt jedes Nahbild — Bieh. 
it Unrecht jcheints: die Not, die Sympathie 
Zwingt 100 Selbfigenies auf Erden 
Nahbilder fremden Wert zu werden. 


Und Madeleine de Scudery fagt geiftvoll:®) „Ce qui est 
volerie chez les modernes est &tude chez les anciens.” Und 
gerade Wieland nimmt ohne Bedenken wie Moliere das Gute, wo 
er e3 findet und wie für Lufian und Xenophon, feinen griechiſchen 
Lieblingsautor, trifft auch für Horaz das Wort zu, das er IM 
ruhiger Selbfterfenntnis ausſprach: ) „So geht e8 einem, wenn man 
fih mit den alten Scribenten zu gemein madt. Es bleibt eine 
immer etwas von ihnen anfleben." Horaz „klebt“ ihm zeitlebens an’ 
in profaifchen und poetifchen Werfen der ganzen literarifchen Lauf‘ 
bahn ſtoßen wir auf Horazifche Neminiszenzen, bie entweder auf 
drüdlih auf ihn Bezug nehmen oder als unbewußte Anflänge — 
und das am häufigiten — dem Dichter in die Feder fließen. 


Die ars poetica bleibt fein „literarifches Geſetzbuch“ zeitlebens, 
wenn er aud weit entfernt ift, fie für eine fuftematifche Poetik zu 


!) Gefammelte Schriften, herausgegeben von 2. Tied (Berlin 1828) 3, &. 2%. 
2) PBräfation zu Alarich. 
3) Freymütige Nachrichten, 6. Xuni 1758, ©. 188. 
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halten. Sie ift ihm im Fleiſch und Blut übergegangen; denn nicht 
bloß die meiftzitierten!) Stellen, auch entlegenere geraten ihm ge- 
legentlich in den Text. 

Gleich das Zerrbild, das Horaz an den Anfang feiner litera- 
riſchen Epiftel jeßt, Iodt Wieland zur Herübernahme. So fagt er 
(31, ©. 40): 

Erträum’ ein Hirngefpinft, wie etwan jenes war, . 
Das uns Horag gemahlt: das Haupt gleich. einem Weibe, 
Es reitze Aug’ und Mund; am ſchuppenvollen Leibe 
Schlag’ ein Delfinen-Schwanz; mit Federn ausgeſchmückt 
Sey noch ein Pferdehals den Schultern angeflidet .. .”, 


ferner (31, ©. 114): 


fo feltfam füget nicht 
Horaz mit einem Fiſch ein reitzendes Geſicht. — 2) 


Die vielgerühmte Charakterijtit der Xugend,?) die aud) Régnier 
der fünften Satire (Vers 127 ff.) einidjlägt, benutt Wieland zu 
einem politiichen Vergleich (29, ©. 461): „Diefer in den befannten 
Horazijchen Verſen jo treffend gezeichnete Jünglingskarakter, der die 
Franzöſiſche Nazion vor allen andern auszeichnet, ift mit der Demo- 
fratie ganz unverträglich.“ — 

Horazens Regel vom deus ex machinat) zieht Wieland öfters 
an. So im neuen Amadis (4, ©. 163): 


Wo nicht, wie unferm Qyfurgus beliebt, 

Ein dignus vindice nodus dem Wunder Anfehn gibt: 
Nur in der äußerfien Not darf fi) ein Dichter erlauben 
Durch folche heroifche Mittel den Helden herauszufchrauben; 


ferner (ebenda, ©. 219): 


Auch ftellen wir, nad) Horaz, nicht gern Mafchinen ar, 
Wo Zufall oder Wit den Knoten löjen kann. 


Schließlich noch an einer dritten Stelle (21, ©. 168 f.): 


Es fol ein Gott, wie Flakkus Tehrt, nur dann 

Ex machina dem Stüd entgegenfpringen, 

Wenn der Poet mit rechten Dingen 

Den Helden und fich felbft nicht weiter helfen kann. — 


1) Bgl. Bink, Der Einfluß der ars poetica des Horaz auf bie deutjche 
Literatur des 18. Kahrhunderts (Programm, Wilhelmsgymnafium, Hamburg 1892, 
herausgegeben von Paul). 

2) a. p. 1—5: Humano capiti cervicem pictor equinam / iungere si 
‚velit et varias inducere plumas / undique collatis membris, ut turpiter 
atrum / desinat, in piscem mulier formosa superne .... 

3) v. 161 ff. 

4) v. 191 f.: nec deus intersit nisi dignus vindice nodus / inciderit. 
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Aud) eine andere Sorfärift I) der ars wird von unjerem Die 
jcherzweije angezogen (21, ©. 362): 


(Denn) freilich zu erdichten, 
Was man kaum einem Mönch auf fein Gelabde glaubt, 
Iſt nach Horaz de arte, unerlaubt. — 


Reminiszenzen aus dem Piſonenbrief find ferner folgende tik 


(5, S. 187): 
Die Zeiten find vorbei, .. 
Da Tömen fi, wenn feine (d. i Apolls) Leier klang, 
Entzückt zu feinen Füßen ſchmiegten; 
Da Steine, wie befeelt von feinem Baubergefang, 
Sich tanzend ineinander fügten ?) 


und (31, ©. 81): 
Bon drei Antikyren wird, wer dies glaubt, nicht heil.>) 


Außerdem zitiert Wieland noch häufig Verſe aus der an 
poetica.*) 

Aber auch die übrigen Epifteln des VBenufiners, nad) Wieland „de 
Beſte, was uns von einem der edelften und ſchönſten Geifter des altm 
Noms übrig ift,“ haben den deutjchen Dichter recht. oft infpiriert. — 

Im Agathon (3, S. 20) fagt er wie Horaz von Ariſtipp:) 

„Alsdanın komme e8 nur darauf an, daß man fi) nad) den Um 
ftänden zu richten wiffe, anftatt (mie der große Haufe der Sterhlice) 
zu verlangen, daß ſich die Umftände nad) uns richten, oder ihnen 7 
diefem Ende Gewalt antun zu wollen.” — Im „Götergeiprädh 
(25, ©. 262) meint Livia: „Sch fordere nicht mehr... als die 
Knaben in Rom von ihren Spieltönigen: „Werd am beften madtt, 
riefen fie, fol König ſein.““) — Den paradogen Schluß”) der erſten 


ı) v. 338 f.: ficta voluptatis causa sint proxima veris, / ne quod- 
cumque volet poscat sibi fabula credi. 

2) v. 393 ff.: Orpheus, / dictus .. lenire tigres rabidosque leones / 
dietus et Amphion, Thebanae conditor arcis, / saxa movere sono testudin® 
et prece blanda / ducere quo vellet. 

3) v. 300: tribus Anticyris capıt insanabile; vgl. 28, ©. 171. 

4) v. 10 (15, ©.246); v.11(10,©.294 A); v. 47—72 (36, &. 350 f.); v. 70f 
(36, ©. 363); “ 72 (36, ©. 360); v. 147 (20, ©. 40; 17, ©. zu; 27, S. 0); 
v. 17 (36, ©. 261); v. 240 ff. (36, ©. 364); v. 320 (24, ©. 33); v. Mi 
(31, ©. 11); vgl. ferner Bintz und v. 4, 10, 18, 19, 22, 24—31, 40, 48, Bl, 
72, 122, 138, 140, 142, 174, 199, 269, 296, 820, 32, 353, 389, 360, 868, 
373, 388, 388, 439, 441, 447, 456, 472. 

5) ep. I 1, 18 fi.: nunc in Aristippi furtim praecepia relabor ja uiki 
res, non me rebus, subiungere conor. Bgl. Überfegung Anmerkung 6 (1, 6.42 ff} 

6) ep. 1ı, 69: at pueri ludentes, rex eris’ aiunt, si recte face. 
Obige Worte find die w örtlige Wiedergabe der Überfegung 


”) ep. 11, 106 ff.: summam, sapiens .... praecipue sanus, nisi 
cum pituita molestast. 
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Epiftel ahmt Wieland in den ‚Abderiten‘ (19, S. 167) nad: „Ein 
weijer und guter Dann (nisi pituita molestast, wie Horaz weislich 
ausbedingt) lacht oder lächelt, .... je nachdem es Perfonen und 
Sadıen, Ort und Zeit mit ſich bringen.“ — 

Die zweite Epiftel, „an moralifchen Aphorismen” reich, lockte 
nicht minder zu NReminiszenzen. In feinem „Schlüffel zur Abderiten- 
geihichte” (20, S. 291) verteidigt Wieland feine Weife, in feiner 
Geſchichte aus dem Altertum der Gegenwart einen Spiegel vor⸗ 
gehalten zu haben und beruft fi} auf Horaz:!) „Wir fehen aus 

orazend Brief an Lollius, ... daß noch viele Jahrhunderte nad) 
| Same die verftändigften Weltleute unter Griechen und Römern der 

einung waren, daß man, was redht und nützlich, was unrecht und - 
ſchädlich ſei, und wieviel ein Mann dur Tugend und Weisheit 
vermöge, jo gut und noch befjer aus Homers Fabeln fernen könne, 
als aus den fubtilften und beredteften Sittenlehrern.” 

Sn den „freimütigen Geſprächen“ (15, ©. 283) nennt er „die 
Klöfter und ihre dermaligen Einwohner: fruges consumere nati, / 
Remigium vitiosum Ithaceneis Ulyssei”, eine nicht witzloſe Konta⸗ 
mination aus ep. I 1, 27 und I 6, 63. — Mit dem SHorazfenner 
rechnet er ferner, wenn er von ben Geiftern jagt (24, ©. 88): „Das 
Hofgefindel des guten Königs von Schlaraffenland Alcinous mag 
noch jo laut und Bacchantiſch über die Leute lachen, die keinen Magen 
und feinen Baudy mehr haben,” ?) ebenfo wenn er bemerkt (21, ©. 5): 


Berdorben Gefäß, wir wiſſens alle, 
Berfälfcht den reinften beiten Wein,?) 


oder (32, ©. 59): 


Ein Kalif in Bagdads folgen Mauern, 
Der die Sicilifhen Tyrannen ſelbſt 
An Oraufamleit zu übertreffen firebte.*) 


Das Epicuri de grege porcum (ep. I 4, 16) findet fich bei 
Wieland alfo (81, ©. 309): 


m Vorurteil beraufcht und in Falerner Wein 
älzt fih dort Nomentan, ein epiturifh Schwein; 


1) ep. 12, 3 f.: qui quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid 
non, / Planius ac melius Chrysippo et Crantore dicit! — Andersmo (36, 
©. 124) meint Wieland: „Horaz behauptet mit gutem Grunde, daß mehr 
praktiſche Fitpſ ofie von Homer zu lernen ſei als von Krantor und Chryſippus.“ 

2) ep. I 2, 28: sponsi Penelopae nebulones, Alcinoique / in cute 
carande plus aequo operata iuventus. VBgl. Überfegung: „Hofgefindel Alcinous.” 

2) ep. I 2, 54: sincerumst nisi vas, quodeumque infundis aceseit. 

4) ep. I 2, 58 f.: invidia Siculi non invenere tyranni / maius tor- 
mentum. 
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und (14, ©. 306): 


Die ausfchmeifendften Begierden, in welde fi Sir Epitur Mammon ... 
ergießt, erheben fich nicht über den Meinen Dunftfreis eines Epikuriſchen Schweins. 


Das Horazifhe Nil admirari ift ganz aus der Seele unjeres 
modernen Weltmannes geiprochen. Darum klingt es mehrmals bei 
ihm nach, wie (31, ©. 338): 


Der meiften Plagen Heer, das unfre Ruh' befriegt, 
eugt die Verwunderung. Nur der lebt recht vergnügt, 
Freundin, der den Wert der Dinge richtig fchäßet 
Und den nicht jeder Glanz gleich in Erftaunen feßet ... 
Nichts ift ihm unverhofft, und in des Weifen Ohren 
Hat Zufall, Unglüd, Glüd die Deutung ganz verloren 


oder (81, S. 344): | 


Glückſeliger Horaz, du fahft, entwöllt vom Wahn, 

Die Größe jedes Dings im rechten Fernpunkt an! 

Wer Sonnen und Geftirn verwundrungsfrei befchauet, 

Wem vor Kometen nicht, nicht vor Aſpekten grauet, 

Wer wie in feinem Feld in neuen Himmeln ftreift, 

Bon Welten angeftrahlt, die keine Zahl begreift, 

Wie, fprichft du, wird wohl dem die Pracht dei Erde ſcheinen 21) 


oder im Bervonte (18, ©. 126): 
Das wahre Seitenftüd zum Bild 
Des Weifen bei Horaz, dem's mächtig gleid) viel gilt, 


Wozu die Götter wohl dies fhöne Rund gezimmert, 
Dem Sonne, Mond und Stern ſtets unbewundert fchimmert. 


In hübfcher Art weiß Wieland einen befannten Sat des Horaz?) 
neu zu fallen (24, ©. 89): Was Horaz von der Natur überhaupt 
jagt: „Wie verächtlich) wir auch gewiſſe Gefühle, die allen Menfchen 
gemein find, von uns ftoßen, immer gibt es Augenblide, wo fie ung 
unvermerft überjchleichen,“ was Destouchess) prägnant wiedergibt: 
„Chassez le naturel, il revient au :galop” und La ?yontaine: 
„Quand la fourche à la main, nature on chasserait, Nature 
cependant sans cesse reviendrait.” — Aud das vielzitierte mors 
ultima linea rerum (ep. I 16, 79) findet bei Wieland eine über- 
rajchende Übertragung (14, ©. 371): „... jo daß einer erjt dann 
ganz vollfommen wäre, wenn er gar nichtS mehr wäre, weldyes be- 
fanntermaßen das höchſte Gut gewiffer Fakirn und Schüler des 


1) ep. 16, 1 f.: Nil admirari prope res est una, Numiei, / solaque 
quae possit facere et servare beatum. / hunc solem et stellas et decedentia 
certis / tempora momentis sunt qui formidine nulla / imbuti spectent. 
quid cences numera terrae? etc. 

2) ep. I 10, 24: naturam expelles furca, tamen usque recurret. - 

3) Je Glorieux III 6, 


€. Stemplinger, Wielands Verhältnis zu Horaz. 481 


Fohi in Indien und allerdings ultima linea .rerum, die unterfte 
Stufe der Abnahme des menschlichen Geſchlechts ift .. ." — An 
ep. I 18, 103 (fallentis semita vitae) erinnern die Worte (24, 
©. 15): 


Der unbemerkte fchmale Pfad durchs Leben!) ... wird für Sie der Baum 
des Tantalus werden, 


eine, nebenbei bemerkt, ftiliftifche Ungeheuerlichleit. — Ebenda, im 
Sendſchreiben an einen jungen Dichter, beruft er fi) auf Horaz, 
wobei die eigene Stimmung mit unverfennbarer Schärfe nachvibriert: 
„Sie werden, wenn ich mich nicht jehr an Ihnen irre, .... Horazens 
Methode einfchlagen: erwarten Sie alfo auch Horazens Schidfal, 
das ift insgeheim mit Vergnügen gelejen, ind Angejicht mit Lob 
überfchüttet, und öffentlich bei jeder Gelegenheit mit kritiſchem Achjel- 
zuden, oder, wenns am beiten geht, mit Stillſchweigen beehrt zu 
werden.” ?) 
Neminiszenzen zur zweiten Epiftel des zweiten Buches find 

folgende: 

Die Wahrheit lockt auch mich (und oh! wie ift fie ſchön!) 

In Alademus Wald ihr forjchend nadjzugehn?) (8, ©. 111). 


Die ſchöne Stelle (U, 128 ff.), die aud) Boileau (sat. IV, 108) 
und PBope zur Nachahmung reizte, verwertet Wieland ebenfalls öfters. 
So (24, ©. 17): 


Dan hat nicht bedacht, daß ... doch gewiß die nüchternen Leute um uns 
ber... nicht ermangeln würden, uns fo lange zu jchütteln und zu rütteln, big 
fie uns ‘den fchlimmen Streich gefpielt hätten, der jenem Korinthier von jeinen 
Anverwandten widerfuhr, da fie ihm fo lange Niefewurz gaben, bis die herrlichen 
Tragödien verfhwanden, die er auf der Ieeren Schaubühne zu jehen glaubte, 


und in jenem Sat, der oft zitiert wird (17, ©. 132): 


Ein Wahn, ber mich beglüdt, 
Iſt eine Wahrheit wert, die mich zu Boden drüdt. 


Und nod zwei prächtige Gedanken entlehnt Wieland diefem 
Horaziihen Briefe. So meint er (30, ©. 375): ° 


Der Weife wird zu Delfi nie nad) feinem Scidjal fragen, 
Und trägt ihn auf dem Strom zur nahen Ewigfeit 
Ein Argo oder Kahn, was ift der Unterjcheid ? +) 


1) Überfeßung: „ein unbemerfter, ſchmaler Pfad durchs Leben.“ 

2) ep. I 19, 35 ff.: scire velis, mea cur ingratus opuscula lector / 
laudet ametque domi, premat extra limen iniquum. Überfegung: „daß / der 
undanfbare Leſer meine Kleinigkeiten / zu Haufe lieft und liebt, Hingegen aus⸗ 
wärts / die Achſeln kritiſch züdt und Höhftens — ſchweigt?“ 

3) ep. Il 2,-45: inter silvas Academi quaerere verum. 

4) ep. II 2, 199 f.: ego utrum / nave ferar magna an parva, ferar 
unus et idem. 
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dann (81, ©. 368): 


Was hilft es dich, o Thor, umringt von Dornenfpiken, 
Bon einer frei zu fein, wenn dich die andern rigen?) 


Aber nicht minder wie die Epifteln regten die „Satyren”, die 
denfelben Geiſt der „ſokratiſchen“ Philojophie atmen, unfern Dichter 
zum Nachdenken und Nachbilden an, zumal er die Hauptmarime 
mit dem Alten teilt (4, ©. 11): 


Wir pfuſchen nicht gern an den Werten ber alma mater rerum 
Und lieben den Spruch: ridendo dicere verum, 


oder, wenn er ſich felber fragt (12, ©. 10), „ob es ſowohl dem 
allgemeinen Beften als dem Buchhandel ... nicht weit zuträglicher 
wäre, wenn .... auf die Meilen kämen Bücher, in denen die Wahr- 
heit mit Lachen gejagt würde.“ 2) 


Man fcheue alles Ertreme und fuche bie richtige Mitte. 
Ken Mänius zu fein, werd’ ih ein Nomentan? ' 
Nein! zwifchen beiden zeigt die Weisheit eine Bahn (81, ©. 319). 


Unvermerft ftimmt fi der Gefchmad bei vielen, ja zulegt bei den meiften, 
wieder zu dem, was über oder unter der feinen Linie if, in welcher das wahre 
Schöne fließt (36, S. 208).2) 


In der „Filoſofie als Kunſt zu leben" (24, ©. 68) fällt uns 
ein befannter Horazjag) in die Augen: 


Wenn er (sc. der Neu-Holländer) hundert Jahre alt geworden, ... fo hat 
er juft 100 Sabre gelebt und fteht von dem Gaftmahle des Lebens gefättigt auf. 


Ohne weiteres eignet er fi) auch die Lukreziſche Auffafiung von 
der Entwidlung der Menjchheit®) an (25, ©. 199): 


1) ep. I 2, 212: quid te exempta boat spinis de pluribus una? 

2) sat. I 1, 24 f.: quamquam ridentem dicere verum / quid vetat? 

3) sat. I 1, 101 f.: quid mi igitur suades? ut vivam Naevius aut sic / 
ut Nomentanus?.... 

107 f.: est modus in rebus, sunt certi denique fines, / quos ultra 
citraque nequit consistere verum. 

Vgl. 29, ©. 108 f.: „liebe Herren und Freunde, wiewohl wir in gewifjem 
Sinne alles bürfen, fo frommet doch nicht alles.“ „Halt Maß in allem — dieg- 
und jenfeits wird gefehlt, fagt Horaz“ (= Überfeung). 

4) sat. I 1, 118 f.: et exacto contentus tempore vita / cedet uti con- 
viva satur ... 

5) sat. I 3, 99 ff.: cum prorepserunt primis animalia terris, / mutum 
et turpe pecus, glandem atque cubilia propter / unguibus et pugnis, dein 
fustibus ... pugnabant ... / nam fuit ante Helenam cunnus taeterrims 
belli / causa. ®gl. 29, ©. 497: „Die Franzofen, welche bier nicht etwa aus 
befonderer Vorliebe oder Ehren halber, jondern bloß als taeterrima belli causa 
zuerft genannt werden.“ 
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Die Raturmenfchen, die ... auf allen Vieren herumkrochen, fi) von Eicheln 
und Bucheckern nährten ..., bloß die Stärke des Arms ober des Knüttels ent- 
ſcheiden ließen, wenn fie... wegen irgend eines ſchmutzigen Weibchens einander 
in die Haare gerieten. 


„ Und das Bild von dem Ejelein, das feine Ohren mißmutig 
hängen läßt, fchien aud Wieland recht ergöglich, fo daß er «8 
zweimal anwendete. So (6, S. 101): 


err Parafol, der, feit er den Fächer verloren, 
t iniquae mentis asellus, mit niederhangenden Ohren 
In dieſen Gegenden irrt; 


ferner (9, ©. 67): 


yon hängt, wie dort Horaz, dem trägen 
afbaren Tiere gris, fein Lehrling, weil er muß, 
Berzweiflungsvoll ein ſchläfrig Ohr entgegen. !) 


Aus der neunten Satire, die Régnier in der achten Satire 
nahahmt und Hagedorn feinem „Schwäter“ zugrunde legt, entnahm 
Wieland ebenfalls noch den 33. Ver8?) (11, ©. 306 f.): 


Aber fahre fort, weil e8 nun einmal mein Scidjal ift, daß ich durch die 
—— id mit deiner mörderiſchen Waſchhaftigkeit haben muß, zum Märtyrer 
werden foll. 


Aus der Seele find ihm ferner die beißenden Verſe gejchrieben, die 
den Neidern feines Talents gelten. So fingt er mit Horaz?) (17, S. 17): 


Die Tadler, Mufe, fcheue nicht; 

Das Schöne ſelbſt gefällt nicht allen. 

Wie? wenn dich Fr: Pantil, die Wanze, ſticht? 
Was hälfe dir das Lob der Buden und der Hallen? 


An den Horazifhen „Küchenphilofophen” erinnern die wigigen 
Worte (9, S. 51): 


Und batte viel zu tun, 

Bis er ein Mahl zu flande brachte, 

Wovon ein mohlbetagtes Huhn 

(Doch nicht, der Regel nad), die Cazius erdachte, 
In Cypernwein erftic) die befte Schüflel machte. *) 


t) sat. I 9, 20: demitto auriculas ut iniquae mentis asellus. 
2) sat, I 9, 33: garrulus hune quando consumet cumque. 
3) sat. I 10, 78 ff.: men moveat cimex Pantilius ... aut quod ineptus 
Fannius Hermogenis laedat conviva Tigelli? 
Bgl. 31, S. 375 f.: Sollt id) mich ärgern (ſpricht 
Ein Dichter dort), wenn mich Pantil, die Wanze, fticht? 
Und da mid Barius, Mefjala, Furnus lieben, 
Soll mid ein Fannius, Tigellus’ Gaft, betrüben ? 
So dachte mein Horaz und wohl ihm! Nur wer fo 
u denken fähig ift, wird feines Lebens froh. 
4) sat. II 4, 18 f.: ne gallina malum responset dura palato, / doclus 
eris vivam musto mersare Falerno. 
Euphorion. XII. 81 
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Aus der fünften Satire ſind ihm zwei Horaziſche Wendungen 
geläufig geworden, nämlich (14, S. 297): 


was nicht um den Wert einer hohlen Nuß beſſer iſt,i) 


und (15, ©. 241): 


der ſoll mir der große Apollo fein, der diefe zwei angeblichen Tatſachen als 
wahr zuſammen denlen Tann. ?) 


Eine feine Umfchreibung gelingt ihm (18, ©. 171), wenn er 
mit Anſpielung an Horaz?) fagt: 


Der jhönen Baftola bedünkt es felbf, fie habe 
Nun nichts zu wünjchen mehr, als was Horaz ſich dort 
Genũgſam von Merkur erbittet. 


Schließlich find aus der fechften Satire noch folgende Reminis- 
zenzen zu vermerken (15, ©. 88): 


Wer weiß, ob nit an ber Art, wie es (sc. das Problem) in bes Philo- 
fophen Stilpon ... Gartenfaal aufgelöft wurde, ... mehr gelegen fein möchte 
als an der vage: „Ob Staramuz, ob Stapin befier tanze“ +) 


und (18, ©. 190): 


Pervonten wird zulett dies en unerträglich, 
Oft denkt er, wie Horaz: wer bei magrem Kohl 
Sn feiner Hütte ſã und übte fich behäglich.®) 


Manchmal ftellt er, wie Hagedorn oder vor ihm Ronjard‘) 
oder Du Bellay”) mofaifartig Horazifhe Gedanken zujammen, wie 
(31, ©. 875 f.): 


(Horaz), Den des Hofes Pracht vom Lande nie verwöhnet, 
Berließ, um fein zu fein, wenn er genug gefröhnet 


1) sat. Il 5, 36: contemptum cassa nuce pauperet. 

3) sat. II 6, 60: divinare etenim magnus mihi donat Apollo. 

3) sat. II 6, 4 f.: nil amplius oro, / Maia nate, nisi ut propria haec 
mihi munera faxis. 

4) sat. II 6, 72: nec male neene Lepos saltet. 

5) sat. II 6, 64: o quando faba ... simulque / uncta satis pingui 
ponentur oluscula lardo. — Bitate finden wir ferner zu s. II 7, 86 (26, S. 320 
und 24, ©. 23); s. 117, 82 = 14, ©. 311; & 11 1, 117 = 19, ©. 260; ep. 
II 2, 60 = 24, ©. 30; ep. Il 2, 187 = 19, 15; Horazifche Berfonen find 
erwähnt: T, ©. % (Cieuta); 7,6. 8 Nasidienu): 7, S. 71 (Longaren); 
5, ©. 65 (Metella); 7, S. 82 (Orbilius) und andere. 

6) Vgl. meine Studie: Ronfard und der Lyrifer Horaz (Zeitfchrift für fran⸗ 
zofiſche Sprache und Literatur 1903, ©. 70 ff.). 

7) Bgl. meine Studie: Du Bellay und Horaz (Arhiv für das Studium der 
neueren Spraden 1904, S. 80 ff.). — Ferner die „Sebi über das Fortleben 
des Horaz“ (Blätter für Gymnafialichulmeien 1902, ©. 367 ff.) und „Horaziſche 
Motive in der Flucht der Zeiten“ (Studien zur —— Literaturheſchichtt 
1904, ©. 104 ff.). 
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Den fchwelgenden Mäcen, floh feinem Tibur zu 

Und fand das echte Glück im Schoß der freien Ruh'. 

An Aulons fruchtbarm Fuß, der mit Hymettus ftreitet, 

Da bat den Einfamen fein Satyr oft begleitet, 

Und die Zufriedenheit; da reizt ihn oft ein Bad), 

Der aus bemooftem Stein mit frifhem Murmeln brach, 
Und dann durch Blumen floß, zu Liedern, die ihm gleichen. 
Da wo die Schlunmer nie dem Neid der Sorgen weichen, 
Und feiner Auen Schmelz den Marmor überftrahlt, 
Womit Numidien der Römer Eftrich malt, 

Genießt er die Natur .... 


Dder im „Mufarion” (9, S. 98): 


Ein Fleiner Bad von Ulmen überfcattet, 

An dem der Mittagsichlaf ihn ungeſucht befchleicht; 
Am Garten einer Sommerlaube, 

Wo zu der Freundin Kuß, der Saft der Purpurtraube, 
Den Thafos fchict, ihm wahrer Nektar däucht; 

Ein Nachbar, der Horazens „onbarn gleicht, 
Gefundes Blut, ein unbemwöllt Gehirne, 

Ein ruhig Herz und eine beitre Stirne, 

Wie vieles macht ihn reich! 


Dean gäbe fich indes einer Täuſchung hin, wenn man meinte, 
Wieland habe die Epifteln oder Satiren des Horaz gegenüber den 
Dpden bevorzugt. Sicherlich ftand in feinem Urteil der humor- und 
jpottvolle PBlauderer höher als der Neflerionsdichter. Nichtsdefto- 
weniger finden wir aber auch die Horazifchen Oden bei Wieland viel 
häufiger nachgeahmt wie bei Hagedorn oder Klopftod oder Herder!) 
oder Leiling. Bon feinem eingehenden Studium der Horazifchen 
Lyrik legen Ichon die im Kommentar zu feiner Horazüberjegung ein- 
gejtreuten Ddenübertragungen Zeugnis ab.2) Noch mehr zeigen die 
vielen Anklänge, Hinweife und Nachkläuge zur Lyrik des Horaz, daß 
Wielands Vorliebe für „gewiſſe, vorzüglich ſchön verfifizierte Stellen 
in Horazens Dden” (24, ©. 7) fein ganzes Leben hindurch anhielt. 

AS Parallelen zu den Odenbüchern verzeichnen wir: 

(32, ©. 66): 
Ich deiner Seelen Hälfte 
Soll, dir geraubt, in fremden Armen leben? (= I 3, 8).?) 


1) Bgl. meine Studie: Herder und Horaz (Blätter für das Gymnaſialweſen 
1903, ©. 705 fi.). 

2) c. 1 2, 45-50 (ep. I ©. 22 f.); II 6, 13—20 (ep. I ©. 149); II 16, 
33—37 (ep. I ©. 188); 1I 18, 1—14 (ep. I ©. 226, vgl. 1 ©. 102); UI 1, 47 f. 
(ep. I S. 227); Ill 16, 25—38 (ep. I ©. 226 f.); IV 1,2 f. (ep. 1 ©. 148); 
epod. 17, 66-59 (sat. I ©. 247). 

3) serves animae dimidium meae. 

31* 
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(21, ©. 173): 
(Es Hatte) der junge Sinibald ... 
Sid immer für fo feit gehalten, 
Als ſchlüg' in feiner Bruſt ein Herz von Eicdhenholz. 
(6, ©. 202): 
Du bift fein Bed, du haft aes triplex um den Buſen, 
Du iffeft, trintft und pflegft der Ruh... (= 18, 9).1) 


(23, ©. 106 f.): 


Sie (Titania) flattert durch das Leer 
Der weiten fuft (= I 3, 84).2) 
(17, ©. 19): 
Die Weſte ... 
luden hier und da die Nymphen in den Grüften 
Bei Lunens jüngferlihen Schein 
Bum ſtillen Bad und leichten Tänzen ein (= I 4, 5).?) 


9 S. 86): 

Dog eine Fyllis fi erfläret .... 
Und fi, folang es hilft, mit ſtumpfen Nägeln wehret, 
Iſt nichts befremdliches (und 17, ©. 56): 


Den Dirnen beigefellt, 
Die fih mit ftumpfen Nägeln wehren; (vgl. 32, ©. 168): 


Der ſieggewohnte Luſtling hält ihn (sc. den Zom) nur 
Dem Zorne gleich, der mit beſchnittnen Nägeln firaft (= 16, 111. 
(17, S. 13): 
ir welchen Gott, für welchen Götterfohn, 
D Mufe, ftimmeft du, in Kalliopens Schleier 
Bermummt, die ungelehr’ge Leier 
Zum Heldenlied in kriegeriihem Ton? (= I 12, 1 ff.).?) 
(16, ©. 119): 
Ein glängender Schwarm ber edelften Zünglinge fammelt 
Sid um Cyrus. Er hebt fi) in majeftätifcher Schönheit 
über fie alle. So glänzet der Mond am nächtlichen Himmel 
Unter den Sternen (= I 12, 46 ff.)®) oder (1, ©. 214): 


Beide wurden von ihrem blendenden Glanze, wie benachbarte Sterne 
dem vollen Monde, ausgelöfdht. 


1) illi robur et aes triplex / circa pectus erat. 

2) expertus vacuum Daedalus aöra ... 

3) iam Cytherea choros ducit imminente luna ... vgl. 11, 81: Nym 
rumque leves cum satyris chori ... 

4) nos proelia virginum / seclis in iuvenes unguibus acrium / 
tamus .. 

) Quem virum aut heroa lyra vel acri / tibia sumis celebrare, Cl 
og; II ı, ı ff.: descende caelo et die age tibia / regina longum Call 
melos .. 

6) micat inter omnes / Julium sidus velut inter ignes / Iuna min: 
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(5, ©. 132): 
Thoms Tiebet Mielen (fo heißts in einer alten Ballade), 
Allein fein Unftern will, daß Miele für Hei glüht, 
gr Heinzen, der all jein Glück in Roſens Augen fieht, 
iewohl fie ihn ärger als Babels Drachen flieht; 
Denn Thoms nur Andet vor Röschens Augen Gnade, 
Nur Thoms, ber, |pröde für fie, an Mielens Kette pt 
(10, ©. 88): (= 188, 5 fi.).\) 
Bei ihren Feten herrfchte lärmende zügelloje Yröhlichkeit, die fich oft n 
Thracifher Weile, in Schlachten mit dern a Allen .... MA 


27,1 f.).2) 
(10, ©. 43): 
Wie Grazien befleibet fein jollen ... 
Nicht in gemebte Luft, 
Wie ehmals Roms Matrone, 
Noch, wie Horaz zu Amors Feſt fie ruft, 
Mit aufgelöfter Zone (== I 80, 6).?) 


Jawohl, vergänglich ift und flüchtiger als Wind 
Der Schönen Gunſi, die Brudertreu der Zecher; 
Sobald nicht mehr der goldne Regen rinnt, 
I feine Danae, fobald im trodnen Becher *) 
er Wein verftegt, ift fein Batroflus mehr (= I 35, 25 ff.). 


(9, ©. Bd): 


‘21, ©. 16): 
So mutig wie ein junger Widder: 
Wiewohl noch feinem weißen Kinn 
Die Hoffnung bes künftigen Bartes fo bünn, 
Entleimte, daß ihn bei einer Wette, 
Im langen Rod, mit Spangen und Kette, 
Die allererfahrenfte Kennerin 
Aus Mädchen faum ermwittert hätte (= II 5, 20 ff.).®) 


Berauſcht von füßer Naferei (= II 7, 28). 9) 
(29, ©. 351): 
Daß Paris in fehr kurzer Zeit zu jener goldnen Mittelmäßigleit herabfinfe, 
deren ganzen Wert zu jchägen die Pariſer wohl noch nicht Filoſofen genug find 
= i 


(9, ©. 5): 


(= II 10, 6).7) 


1) insignem tenui fronte Lycorida / Cyri torret amor, Cyrus in aspe- 
ram / declinat Pholoen: sed prius Appulis / iungentur capreae lupis 
quam turpl Pholoe peccet adultero. 

2, Natis in usum laetitiae scyphis / pugnare Thracum est. 

3) fervidus tecum puer et solutis / Gratiae Zonis properent .. 

4) at volgus infidum et meretrix retro / periura cedit, diffugiunt cadis / 
cum faece siccatis amici, / ferre iugum pariter dolosi. 

8) Cnidiusve Gyges: / quem si puellarum insereres choro, / mire 
sagacis falleret hospites / discrimen obscurum solutis / crinibus ambiguoque 
voltu. — Bgl. 1, S.37: „In der Tat hatte (Agathon) in feiner Geſchichtsbildung 
und in feiner ganzen Figur etwas fo Jungfräuliches, daß er, glei dem Horazis 
hen Gyges in weiblicher Kleidung unter eine Schar von Mädchen gemijcht, gar 
leicht das e bes jchärffien Kenners betrogen haben würde.“ 

6) recepto / dulce mihi furere est amico. 

7) aureum ... mediocritatem. 


488 E. Stemplinger, Wielands Berhältnis zu Horaz. 


(31, ©. 314): j 


Dem Weifen) ift fein Glüd zu Hein, und glänzt an feinen Wänden 
ein Gold noch Elfenbein, nod was die Perſer fenden, 
So ſchmückt fie Platon aus (= II 18, 1 ff.).) 
(31, ©. 417): 
Der prächtige Mecän, dem mit Numid'ſchen Säufen 
Auf der getreuen See beſchwerte Schiffe eilen, 
In deffen Eigentum das halbe Paros gleißt, 
Der zu Neptuns Verluſt Gebirge niederreißt, 
Als (er) ob er ganz allein dem Tod fein Hecht nicht zolt 
(= II 18, 16 $.) 
(32, ©. 146): 
Er finkt, als wie in Ohnmacht bin: 
Indem fchmiegt fih fein ftarker Leib zufammen 
Sn einen Wurm, die Arme werden Hörner, 
Dem Hals eutiproßt ein biumichtes Gefieder, 
Bier Flügel fchütteln ihren weißen Staub 
Leicht flatternd von fih (= 11 20, 9 ff.)?) 
(9, ©. 7): 
Schön, füß ſogar — zum mindften finget fo 
Ein Dichter, der zwar felbft beim erften Anlaß floh — 
Süß iſts und ehrenvoll fürs Vaterland zu flerben. 


Vgl. das parodierende Motto (15, S. 259): 
dulce est pro patria — desipere (= Ill 2, 18).*) 
(22, ©. 3): 





Wie lieblich um meinen entfeffelten Buſen 
Der holde Wahnfinn fpielt! (= III 4, 5 f.).®) 


(1, ©. 83): 


Ein Augenblid, den ih um eines von den Jahren 5) 
Des Königs von Perfien nicht vertaufchen wollte (= 111 9, 4 


(22, S. 256): 
Er fühlt die füße Gefahr (= Il 25, 18).7) 


1) non ebur neque aureum / mea renidet in domo lacunar..... . 

2) tu secanda marmora / locas sub ipsum funus et sepulchri | IM 
memor struis domos / marisque Baiis obstrepentis urgues / submotef® 
litora ... 

3) jam iam residunt cruribus asperae / pelles et album mutor | 
alitem / superne nascunturque leves / per digitos umerosque plumae. 

4) dulce et decorum est pro patria mori ... Bgl. dagegen die Verteidi 
gung des Horaz in der Epiftelüberfegung 2, S. 149 f. 

5) an me ludit amabilis / insanıa? 

6) Persarum vigui rege beatior. 

?) dulce periculum est. — Bgl. das Zitat (14, ©. 152): „Was für Ir 
gereimtheiten hat nicht die Begierde etivas Neues novum audax, indictum Oft 
alio zu fagen, ſchon oft die feinften Köpfe fagen gemacht!“ (= IH 95, 8: recens, 
adhuc indietum ore alio.) | 
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(16, &. 108): 
Der die Schidungen lenkt, hat weislic die Scenen der Zukunft 
Bor uns verhüllt. 
Ebenjo (9, &. 99): 
Die reizende YFilofofie, ... 
Die... nichts wiſſen will, was alles das bedeute, 
Was Zeus aus Huld in rätfelhafte Nacht 
Bor uns verbarg (= III 29, 29 f.).!) 


(10, ©. 277): 


Dan hüllt vergebens ſich in feine Unſchuld ein, 

Die Welt erfennt die Jugend nur am Schein. Ebenſo (23, ©. 266): 
Er ſchmiegt den edlen Arm in unverbdiente Bande, 

Und hüflet fchweigend fi in fein Bewußtfein ein. 


Dasfelbe mit leichter Sronifierung (18, ©. 126): 


A: Beife . 
er, fein warm und dicht, in — Dummheit eingehüllt, 
— liebt und haßt, cs billigt und nichts fchilt (= in 29, 55).2) 
(16, ©. 69): 
(E8) fliegt der Jüngling hinweg. So fliegt ein feuriger Adler, 
Benn er vom lüftigen Wege zur Sonn’ in tiefer Entfernung 
Einen Draden erblidt, der unter den Blumen verborgen, 
Schlummert; er ſchießi durch den ai berab und fast ben erwachten, 
Sträubenben Feind (= IV 4, 11 ff.).?) 
(22, ©. 266): 
Der gute alte Herr 
Bergaß nur eins — die fünf und fechzig Jahre, 
Die feinen Kopf bereits mit Schnee beftreun (— IV 13, 12).*) 
(10, ©. 328 f.): 
Wohl freilich ift an Seel’ und Leib gejunder 
Der Mann, .... der, wenn er jpät vom Ader 
Zur Hütte fehrt, zwar müde, doc) noch wader, 
An rauhem Brot und feinem braunen Weib 
Sid) auf des Morgens Arbeit labet (= epod. 2, 41 ff.).>) 


(22, ©. 247): 


Junger Efeu kann am Stamm nicht brünft’ger Kleben, 
ALS fie um feinen Leib die runden Arme ſchränkt (= epod. 15, 5).®) 


Wir find am Ziele. Sicherlich finden fi) Horaziiche Reminis— 
zenzen häufiger in den SXugendwerlen, in denen Wielands Nachahmungs- 


1) prudens futuri temporis exitum / caliginosa nocte premit deus. 

2) artius atque hedera procera adstringitur ilex / lentis adhaerens 
bracchiis ... 

3) virtute me involvo .. 

*) nunc in reluctantis dracones / egit amor dapis atque pugnae ... 

6) quia rugae / turpant et capitis nives. 

6) quid si pudica mulier in partem iuvet / domum atque dulcis 
liberos, / Sabina qualis aut perusta solibus / pernicis uxor Appuli? / 
sacrum vetusti extruat lignis focum / lassi sub adventum vivi . 
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trieb noch viel ftärker ſich bekundete als jpäterhin; aber niemals fe 
der Horazijche Einfluß aus: er zieht fich wie ein roter Faden durd 
fein ganzes Lebenswerk. Und Horaz verdankt unjerem Wieland nidt 
wenig. Zunächit ftellte er deſſen herametrifche Gedichte der gebildeten 
Welt in einer Nachſchöpfung vor, „von deren Möglichkeit man 
damals feine Ahnung Hatte” (Cholevius); der erfte „geſellſchaftliche 
Schriftſteller“ Deutjchlands, der die vornehme Welt jo für fi eiw 
zunehmen verftand, daß fie ftatt der bisher gebräuchlichen franzöftichen 
Literatur fih auf feine Werke um den refpeftablen Preis von 260 
Neichstalern fubfkribierte, Hat auch durch feine urbane, deutfche Über 
tragung den Horaz aus der Pedanterei und Wortllauberei der Schul 
jtube in die Gefellichaft, den Salon eingeführt. Nicht genug. Wielend 
hat ſich au in der Nachahmung des Horaz von der Form frei 
gemacht. Haller, Drollinger, Weichmann, Richey, Willens und andere 
hatten noch ebenjo wie Opitz, Zicherning, Fleming, Dach bis herab 
zu Wernide und Canitz Horaziſche Einkleidungen und Gedanten 
benugt, aber nur als Bierat des eigenen und als Beweis der Ge 
lehrfamfeit. Doch hütete man ſich ängjtlid) an dem unerreichbaren 
Borbild ein Jota zu verändern. Ken nun ſchon Hagedorn und 
Leſſing, nach dem Vorbild der Franzoſen, bisweilen verfucht, den 
Nömer nad) Gutdünfen umzumodeln, fo machte fi) Wieland völlig 
frei von den Feſſeln der Xradition. Er wagt es, über den Dichter 
zu wißeln, ihn zu perfiflieren und zu parodieren, deſſen Worte und 
Gedanken nad Belieben oft überrafchend zu wenden. Sind fie feinen 
Gedichten eingeftreut, jo erjcheinen fie fo ſelbſtverſtändlich ins eigene 
Gewebe eingeicylagen, daß fie nur ein Kenner als fremdes Eigentum 
zu reflamieren vermag. Inſofern könnte Wieland mit Recht Ddiefelben 
Worte gebrauchen wie A. Chenier: 


Un juge sourcilleux, epiant mes ouvrages, 
Tout à coup, à grands cris, denonce vingt passages 
Traduits de tel auteur qu’il nomme; et les trouvant, 
Il s’admire et se platt de se voir si savant. 
Que ne vient-il vers moi? Je lui ferai connaitre 
Mille de mes larcins qu’il ignore peut-&tre. 
Mon doigt sur mon manteau lui devoile & l’instant 
La conture invisible et qui va serpentant, 
Pour joindre à mon etoffe une pourpre etrangere .... 
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Ein Brief Lichtenberas an Marie 
Tietermann. 
Mitgeteilt von Albrecht Wagner in Halle a / S. 


Der Brief Lichtenbergs, den ich hier der Öffentlichkeit übergebe, 
fehlt bei Leigmann und Schüddelopf, Lichtenberg Briefe, 3 Bände, 
Leipzig 1901/4. Er gehört im erften Bande zwijchen Nr. 95 und 96. 
Dort find im ganzen fieben Briefe an Mieden — mit diefem Koſe⸗ 
namen wird Marie Tietermann ftetS bezeichnet — gedrudt, zu denen 
der unferige als achter hinzukommt. 

ber die Adreſſatin gibt Hollenberg im Osnabrüder Bürger- 
blatt 1830, Nr. 52 Auskunft. Sie war eine „würdige Haushälterin“ 
im Römiſchen Kaiſer zu Osnabrüd, wo Lichtenberg logiert und mit 
ihr Freundſchaft gefchlofien Hatte. Sein letter Brief an fie (Leitz⸗ 
mann und Schüddelopf a. a. O., Nr. 101) enthält Glückwünſche zu 
ihrer Verlobung. 

Der Brief, der mir im Original vorliegt, ftammt aus dem 
Teile des DB. N. Abekenſchen Nachlaffes, den ich in London auf- 
gefunden und über den ich bereit8 im 12. Bande diefer Zeit- ' 
ſchrift ©. 435 ff. (Aus B. R. Abekens Nachlaß. Briefe, die Familie 
Schillers betreffend) und in der Beilage zur Münchener Allgemeinen 
geitung 1905, Nr. 74 und 75 (Sieben Briefe des Kanzler8 von 

üller an Abeken) Bericht erftattet habe. 


Hoh&delgebohrene 
Hochzuehrende Mamſel 
Werthgeſchäzte Freundin, 


Ueber alle Maßen gerne ſchreibe ich an Sie, wertheſtes Miecken, und lieber 
als an ſonſt jemanden in der Welt, aber, darin müſſen Sie mir doch Recht 
geben, daß es ſich ſehr böß ſchreibt, wenn man nicht weiß wo einem der Kopf 
ſteht, und daß ich das zuweilen jezt nicht recht weiß, könte Ihnen auf Verlangen 
Heinrichi) attestiren, der es bald zu feinem Vortheil, bald zu feinem Schaden 
erfährt. Nun lan ich gar nidht im Bett bleiben. Dorgenbs um 3 Uhr, wenn 
der Adel zu Bett gebt, büpft der Brofeffor2) heraus, iſt den ganten Tag, öfters 
die Nacht munter und wird alle täge gefünder und alle Tage dürrer. Künftige 
Woche gehe ich nad) Göttingen, und künftigen Merk nad) England.?) Aber — 





1) Heinrich ift der Bediente Lichtenbergs, der auch fonft in feinen Briefen 
aus diefer Zeit vorkommt. 
2) — war ſeit 1770 außerordentlicher Profeffor in Göttingen. 
3) Lichtenberg machte in der Tat 1774 feine zweite Reife nad) England 
(die erfte fallt ins Jahr 1769), die ihn in Verkehr mit einer Reihe miflen- 
Ihaftlich bedeutender Männer brachte und ihm eine gründliche Kenntnis engli- 
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aber, nicht dur Osnabrüd. Jedoch wer weiß! Da follen Sie einmal ia, 
daß ich nicht allein nicht todtt) bin, fondern gar, wenn man es genau nimm 
noch einen Grad Leben mehr habe, als fonft. Ich fürchte aber es banert wi, 

Ich bedaure, daß Sie die Leute nicht wollen ruhen laſſen, das müflen ik 
Leute ſeyn, die Ihnen nicht einmal erlauben wollen einen Brief zu ſchreiden 
Doch wenn ih es fo recht bedente — — — nun, was denn? wird Mieda 
fragen; ich meine wenn ich es fo recht bedenke, fo weiß ich kaum, ob ih mi 
vielleicht auch nicht erlaubte, daß Mieden die Hände zum fchreiben braska 
wolte, das fchütteln bat mir immer befler gefallen — kurz ich hätte es and mi 
gelitten, und das find rechtfchaffene Paflagiers geweſen, und klagen Sie mr j 
fo etwas nicht mehr, ich werde allemal wider Mieden ſprechen, und das von 
Rechtswegen. 

Bey dem Wort Rechtswegen fällt mir Herr Slingemann ein. Er win 
mich entfchuldigen, daß ic) ihm nicht gefchrieben, ich Fan, fan jezt nicht fchreiben 

Bor einigen Tagen wird ein Engländer Nahmens Griffins bey Ihnen em 
gelehrt ſeyn. Er ift mir empfohlen. 

ch bitte meine gehorſamſte Empfehlung an alles zu vermelden was ſih 

meiner erinnert, hauptfädhlicd) an Herrn und Madame Glingemann?) und ba 
nit Bolllommenfter Hochachtung 


Dero 
ergebenfter Diener und Freund 


Stade d. 7ten Dctobers G. €. Lichtenberg 
1773 


Adrefie: To Miß Tietermann. 
Osnaburg 
im Hinterftübdhen. 


{her Berhältniffe verſchaffte. Diefe bat er fpäter in feiner „Ausführlichen Er 
Märung Hogartbicher Rupferftiche” (Göttingen 1794) glänzend verwertet. 

1) Dies bezicht ſich darauf, daß Lichtenberg 1773 fälfchlich tot geiagt 
worden war. Er hatte mit acht befreundeten Offizieren vom Bodifchen Regiment 
von Kurhaven aus eine adıttägige Seereife unternommen. Sie waren bei 
widrigen Winde ausgefahren und hatten in Kurhaven den Freunden ver- 
fproden, zurüdzufchren, wenn es nicht gehen wollte. Sie arbeiteten auch ſech 
Stunden dem Winde entgegen, al8 aber die Sce hoch zu gehen anfing, wandten 
fie um, gingen indeffen nicht nad) KRurhaven zurüd, um den Weg nicht umfonk 
gemacht zu haben, fondern anferten an ciner fiheren Stelle und warteten dert 
die Nacht und den folgenden Tag auf befferen Wind, der aud) einfette. Infolge 
defien glaubte man am Lande, Schiff und Paflagiere feien verloren, und dies 
fam aud) in die Zeitungen. So erzählt Lichtenberg felbft in einem vorhergehenden 
Briefe (Leitmann und Schüddefopf a. a. O., Band 1, ©. 166 f.). 

2) Herrn und Madame Slingemann (aud) Stingmann und Schlingmanı 
geichrieben) bedenkt Lichtenberg faft in jedem Briefe an Marie Tietermann mit 
Grüßen. E8 muß alfo ein beiden befreundetes Haus gewefen fein. 
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. Ein „rafendes und blutiges Billet” 
von Joh. Georg Hamann an Imm. KRant. 
Mitgeteilt von Arthur Warda in Schippenbeil, Oftpr. 





Zur Jubilatemeſſe des Jahres 1775 hatte der Buchhändler 
Kohann Jacob Kanter aus Königsberg i. Pr. ſich nach Leipzig be- 
geben und auf diefer Reife manche, namentlidy literarifch, bedeutende 
Männer aufgeſucht; reih an literariſchen Neuigkeiten kehrte er am 
15. Juli heim. Gleich am nächſten Tage bejuchte er feinen Freund 
und Mitarbeiter an feiner Zeitung Johann Georg Hamann, um 
ihm aus den Schaf feiner Nachrichten mitzuteilen. Hamann jchreibt 
hierüber an Herder an Dom. V. p. Trin. (eben dem 16. Yuli): 
„Meitten in dieſem Abfchnitt meines Briefes trat Kanter herein, der 
geftern Nacht erft von Leipzig über DMarienwerder hereingefommen, 
voll von Bajedow, Semmler, Nicolai xxx wieß mir einen Kupferftich 
eines jchwindlichten Kopfs in der Kappe eines Schweißtuchs, erzählte 
mir eine Legende von Zimmermann, Lavater u. |. m. ...... — 
Endl. um ſeinen Beſuch zu krönen rückte er mit einem Heiligtum 
ſeiner Portefeuille heraus und wies mir Ihre CAROLINE eben 
ſo ſchwartz als Ihr kleiner Mohrenkopf. Weil es entre chien et 
loup war und mir der Kopf von der Geſchichte meines eignen 
ſaubern Holtzſchnitts ein wenig ſchwindelte, ſo will ich morgen früh —.“ 
Am nächſten Tage fährt Hamann in ſeinem Bericht fort: „Gar nicht 
geſchlafen, wie den letzten May. Der ganze Einfall des ſaubern 
Holtzſchnitts betrift ein Eſel Ohr; übrigens ſoll die Copie dem 
Original fo treu als möglich ſeyn. Was den ſchönen Rahmen an- 
betrift: ſo war dies die Einfaßung. Nach einem herzl. Willkommen 
und bezeigten Verlangen mich den erſten Tag der Ankunft zu ſehen 
und einigen grimmigen Aufſchneidereyen über Baſedow, feinen Zwey—⸗ 
kampf mit Lavater ſich einander zu bekehren und des letztern Nieder⸗ 
lage, der Anzahl von eigenhändigen Königl. Handſchreiben, welche 
ein zur Ruhe eingegangener Miniſter erhielte, einer Entſchuldigung 
von Eberhard, der ſeit Jahr und Tag bettlägerich wäre und weder 
leſen noch ſchreiben könnte x und bey einer großen Eilfertigkeit nach 
der benachbarten Loge, aus der man kam, wieder zurückzukehren, fiel 
dem großen Gönner und Freunde noch etwas aus feiner Brieftaſche 
ein, da8 er von Zimmermann erhalten hätte. Ich erſchrak gleich vor 
den Augenblid und dachte an Stahlbaum,!) (wenn er zu Ihrer Zeit 


1) über Chriftian Ludwig Stahlbaum fiehe Sureligenablatt zum Neuen 
teutfhen Merkur. 11. Stüd November 1800. S. XXXVIL f. und Krauſe, Bei- 
träge zum Leben von Chr. %. Kraus. Königsberg i. Pr. 1881. ©. 76 Anm. 187. 


494 Arthur Warda, 3. G. Hamann an J. Kant. 


ſchon hier war,) ſich mit Kupferftechen viel abgab und eine Copy 
ohne mein Wißen von dem im Laden hängenden Schlafbilde mi. 
genommen haben fol. Hierauf wurde mit gewöhnt. Gidfchwüre 
betheuert, daß es ein Verſuch von Lavater wäre für den 2ten Theil 
feiner Phyfiognomien, und eine Probe von der Stärke feiner Ybeake; 
daß Meofer ibm das Contour gegeben und er diefen felbft befudt 
hätte. Mit einem Mann der fich verſchwört und Flucht mag ih 
lieber Teichtaläubig als ungläubig thun und gleichgiltige Fügen za 
widerlegen ift eben jo unnüg als gleichgiltige Wahrheiten zu ver 
fechten. Mein feiner Johannes hat ſich wie ein Engel aufgeführt, 
er wollte das Bild gar nicht erkennen ſaß und brummte vor ſich indem 
er es anfah und jchlug mit der Hand darauf, daß mich feine Ther⸗ 
beit ungewöhnl. aufmerktiam machte. Gnug von dem Bettel,....... 
Unter dem — ftrih ift mit DBleyftift mein Name gefchrieben und 
die8 ward vom Ueberbringer für Lavater8 Hand ausgegeben. Ya 
glaube eher Nicolai darinn zu erfennen und vermuthe daß fie den 
Krieg à la Klotz mit mir führen werden. Dein alter Verleger hat 
mir voriges Jahr einen niederträdhtigen Streich gejpielt; aber 
diefen groben und tummen hätt ich ihm nicht zugetraut, er mag 
Erfinder oder bloßer Unterhändler feyn, wie ich noch nicht entjcheiden 
fann. Er ſoll Klätſchereyen in Anfehung des Göthe gemacht haben, 
an die ich nicht gedacht habe. Windbeuteleyen find in meinen Augen 
vergeblich; aber boßhafte Rügen entfernen mich bis zum non plus 
ultra. —“ Herder antwortete Hamann am 29. Juli: „Kanter if, 
als Windbentel hier geweien, und Staatsminifter zu befuchen, fort- 
gezogen: jo iſt er aud) Zimmermann vorgefommen .... und alla 
guten Leuten. Die Geſchichte von Zap. aber kann wahr feyn. Moſer 
hat würklich Ihr Bild Lav. zu kopiren mitgegeben und das Stedyen 
ift ihm, weil er Zeichner und Kupferftecher hält, ganz natürlich. Ich 
und mein Weib follen auch im 18. Th. der Phyſ. ftehen, ganz un 
fenntlich aber und völlig gegen unjer Wißen und Willen. Aergern 
Sie fi) alfo nicht: wollen Sie nid)t dafelbft prangern, fo Tann ichs 
vielleicht für mich hintertreiben. .... In Allen, was Gie von 
Kanter erzälen, jteht der Dann vor mir. So hat er mit mir von 
der ganzen Welt geichwaßt und fo wird er von mir v. v. gejchwaht 
haben. Hat auch mid) mit den Berl. wieder zufammenhängen wollen, 
wo ich ihm aber gar nicht widerjprochen, daS doch immer, wie Sie 
felbft jagen, das beite ift. Eberhard und Zeller find feine Götter. 
Baſedow, Semmier r find feine Batrioten: er ift Papiermüller und 
Erbherr auf Trut. — Laßen Sie ihn reifen und malen. ...,...") 


1) Schon am 1!" Pfingftfonntag hatte Herder gefchrieben: „Kanter iR 
bier gewefen auf ein paar Stunden und fortgereifet.” In dem Brief vom 
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Hamann jcheint aljo in dem ihm vorgelegten Bilde ein Spott. 
bild erblidt zu Haben, deilen Anfertigung durch Kanter veranlaßt 
oder wenigftens vermittelt worden fei; die Sache ließ ihm jedenfalls 
feine Ruhe, er wollte wifjen, wem er diefen Streich zu danten hatte. 
Er fchreibt darüber weiteres in jeinem nächften Brief an Herder vom 
14. Auguft 1775: „Ich habe gejtern mit genauer Noth Lavaters 
phyf. Fragmente bey mir zu Haufe durchzufehen befommen, und 
nicht ohne Augen: und Seelenweide. Es ift mir nicht mögl. gewejen 
Sie aufzufinden. Wegen Ihrer Caroline bin auc, nicht ficher, 
ohngeadjtet mir Kanter ihre Silhouette gewiefen. Wer mag H—n 
p. 196 [jeyn], lönnen Sie mir nidyt zu p. 232. 233. und 258 einen 
Aufihluß geben. Wo ift Göthe? Meine Vision wegen des Ohrs 
und der alberne Verdacht, daß e8 eine Erfindung hiejiges Orts 
wäre, was mir wie ein Pfeil ins Gehirn und Herk gefchoßen war 
und wozu ich durch einen Zufammenfluß Heiner Umftände verleitet 
wurde, die ſich verjchworen hatten mid) in den Irrthum zu ftürgen, 
bat mir einige graujame Tage gemacht und mid in viel Verlegenheit 
gejegt. So bald ich nur überführt wurde, daß es nicht von hier kam 
und K. nicht die Unverjchämtheit hatte der Unterhändler eines fo 
tummen Streich8 zu jeyn, war ich beruhigt und es focht mich nichts 
mehr an. Dem Apollonio hat es ein rajendes und blutiges Billet 
gefoftet, worinn mein alter Gevatter Kanter und H—1!) auch gemis- 
handelt waren, und beyde, auch vielleicht alle 3 jind gant entfernt 
worden. Freunde, die ſich auf Zeichnung verftehen, wollen mich nicht 
erfennen, ich joll unten viel zu ſtark ſeyn. Auch mein Ohr fich wirft. 
unterfcheiden und eine faljche Zeichnung leicht veranlaßen können. 
Vergeben Sie, daß ich Sie mit der Grille auch beunruhigt habe. 
Sie hängt mit fo viel Heinen Umftänden zujammen — und tft für 
mich ein feuriger Pfeil geweſen, in der eingigen Rückſicht, daß ich 
meine einzigen und vertrautejten Freunde eines foldyen mie: 
drigen Zuges fähig hielt. Lavater und das gange Publicum mag 
mit mir machen was ihnen gelüftet; ich kenne beyde nicht und be: 
fümmere mich nicht weiter darum.” Syn feiner Antwort vom 25. Auguft 
gibt Herder Auskunft über einige Abbildungen im erſten Zeil von 
Lavaters Phyfiognomijchen Fragmenten?) und fährt dann fort: „Um 


29. Juli jchreibt Herder aud) von Goethe: „Sie ehrt er fehr; da ich ihm im 
Spaas Kanter8 Mährchen fjagte, freute er fi darüber recht im Ernfte. Sie 
glauben nicht, wie er alles aufhafcht, was Sie betrift, und ıft überhaupt mit 
feinen Schriften nur Komödiant, in feinem Leben wilder Menſch und Zeichner 
und guter Junge.“ 

2 ippel. 

2) Ich verweife auf den Abdrud bei Hoffmann, Herders Briefe an Job. 
Georg Hamann, Berlin 1889, S. 109. Herder kennt H— (jo fieht auch im 
Tert bei Lavater, unter dem Bilde aber H—n) S. 196 nicht, ©. 283 ift feiner 
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Ihr Bild und was e3 damit für Bewandniß habe will’ich mid ke 
fümmern: ich babe lange nicht an Lav. gefchr. auch von ihm kiue 


Briefe.“ Es ſcheint indeffen nicht, daß Herder über Hamanns Ei” 


eingehender mit Lavater forrefpondiert hat, wenigftens läßt der U 
drud der Briefe bei Dünger, Aus Herders Nachlaß dies nit er 
tennen. Lavater ſchickt am 8. November 1775 Hamanns Bi a 
Herder mit folgenden Worten (Dünger 2, ©. 151):1) „Hier —** 
der eben fertig iſt. Den vorigen hab’ id) weggeſetzt, er war zu ſchlecht 
zum Schluffe mit der Aufforderung: „Erlläre mir aud wei! 
Hamanns Charakter in die „Phyfiognomit" von Dir? O — dürft 
ih!" Diefem Wunſche fam Herder, der durd) Hamanns Bild ſch 
erfreut war, nach. Am 30. Dezember fchrieb er (a. a. O. ©. 182): 
„Hamanns Charakter ſoll ich dir fchiden: hier find ein Paar Zeilen, 
brauche davon, fo viel Du millft und wie Dus willft und femm. 
Sein Bild iſt fehr ähnlich bis auf den Sattel zwijchen den 

braunen, den er nur in großer Anftrengung und faft Dürre der 
Seelen hat. Du wollteft mir noch einen geendeten Stich jdhiden: 
kannſt Dus, fo gib. — Was id) von ihm fage, ift wenigftens wahr. 
Leider ijt die Schilderung Herders zu Hamanns Bild nicht mitgeteilt, 
Lavater hat fie nicht wörtlich in die Fragmente übernommen, deu 
am 27. Jebruar 1776 fchreibt er (a. a. O., ©. 161): „Deinen her 
vo Hamann hab’ ich hie und da gewäſſert. Er kommt im zweiten 

eile.“ 

Es ergibt fi) aus den Briefen Lavaters, daß das Bildnis, dei 
Hamann durch Kanter zu Geſicht befam, lange vor Ausgabe dei 
weiten Zeiles der phyſiognomiſchen Fragmente angefertigt und ein 
anderes war als dasjenige, das wirklid) Aufnahme in den Fragmenten 
fand und gegen den November 1775 fertiggeitellt wurde.?) Vielleicht 
bat, nach den Andeutungen Hamann zu urteilen, das frühere Bild 
wegen des ftärferen Unterteil3 des Geſichts mehr Ähnlichkeit mit der 
Uurißzeichnung zu Hamanns Bild in den Fragmenten gehabt. Kaum 
dlirfte fid) von dem erften Bilde noch ein Abdruck auffinden Laflen; 


Meinung nad „gewiß“ Oettinger. Über das Bild S. 258 (nad) Lavater rin 
junges Genie) jagt Herder nidts. ©. 223 ift Goethe „nur etwas Fänntiih‘. 
Caroline Herder ift S. 192 und 194 Nr. 4 abgebildet. 

1) Etwa Ende November 1775 war aud Matthias Claudius von Z.8. 
Paſſavant das Bild Hamanns gezeigt worden. Claudius fchreibt darüber ar 
Derder am 5. Dezember 1775 (Dünger a. a. DO. 1, ©. 403): babe 
Paflavant das Bild meines alten, lieben Hamanns gefehn; mit dem Schnupftud 
um den Kopf fieht er aus wie Muſtapha II, und fo ernfthaft, daß ich keinen 
guten Tag und gehorfamen Diener wagte, wenn er mir vorbeiginge.“” 

2) Das Bildnis Hamanns findet fi im zweiten Teil der Phyſiognomiſchen 
Yragmente ©. 285 im 36. Fragment (Religiöfe, Schwärmer, Theofophen, Seher 
auf der vierten Tafel. 


2 
—2 
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das in den Fragmenten befindliche ift jegt in verfleinertem Maßitab 
in Rudolf Ungers Johann Georg Hamann, Sibyllinifche Blätter 
des Magus, Jena und Leipzig 1905, wiedergegeben. 

Jenes frühere Bild nun veranlaßte aljo ein rafendes und 
biutiges Billett Hamanns an Kant, den er im Briefe an Herder in 
Anlehnung an feine Schrift: „Christiani Zacchaei Telonarchae 
zpoAsyousva über die neuefte "Auslegung der älteften Urkunde des 
menſchlichen Geſchlechts. In zweyen Antwoıtjchreiben an Apollonium 
Philosophum 1774“ als Apollonius bezeichnete. Dieſes Billett oder 
wohl richtiger ein Entwurf dazu hat ſich unter den Hamann⸗Papieren 
Friedrich Roths vorgefunden. Es iſt auf drei Seiten eines Folio⸗ 
bogens geſchrieben, und weil es ſonſt bis auf Unterſchrift ꝛc. voll: 
ftändig, aber mit vielen Korrekturen gejchrieben iſt, möchte ich an- 
nehmen, daß es anfänglich als Neinichrift beabjichtigt war, dann 
aber infolge der Korrekturen nur noch als Konzept zurüdblieb. Das 
Billett hat mit Wiedergabe aller Korrekturen folgenden Wortlaut, 
joweit derjelbe bei der flüchtigen Handjchrift fetgeftellt werden konnte: 


P. P. 


Da Em. Wolgeboren vielleicht der erfte gemejen, der die Lavaterjchen 
Fragmente durchgeblättert, und vielleicht der einzige find, der ſolche im Yichte 
der reinen Vernunft zu durchſchauen im ftande ift: jo würde ich nicht ermangelt 
haben beyliegenden A—Stidy, der mir von Dero Herrin Wirthe als eine der 
glüdlichften Proben der Lavaterjhen Kunft in Auflöjung phyfiognoftifcher Pro- 
bleme vorigen Sonntag entre chien et loup eingehändigt worden Ihnen vor- 
zulegen. Ohngeachtet id) wider meine Diaet die ganze Nacht fchlaflog und mit 
Briefſchreiben zugebracht hatte, fo erjchien ich doch geftern Morgens einer mit 
Ihrem HE. Wirth genommenen Abrede zu Folge in jeinem Buchladen, ohne ihn 
zu Hauſe anzutreffen. Deine Schläfrigkeit und der dadurch mir ſchwerer ge— 
mwordene Pofttag erlaubten mir dag Bureau zu verlaffen und das Geſuch Zhres 
Bedienten zu befriedigen. [Alleın ohngeadtet machte ich mir nody] Geftern Abend 
aber that ıd) [einen] den mühſeeligen Spagiergang nad) Em. Wohlgeboren [in 
Ihrem] Garten [aufzufuden] aud) umfonft. 

Diefe Nacht Hab ich [der] meiner trägen Natur den Heinen Rüdftand ihres 
[trägen] Tributs ehrlich abgetragen und Gott Yob! wader aus und übergejcdjlafen. 
Meine erfte Arbeit ift Ew. Wonlgeboren Neugierde in [Anfehung des Pseudo- 
Lavaterjden A—Stiches] zu [befriedigen] beantworten, wiewohl felbige faum 
jelbft [wenig] eigentlich dabey interejjirt jeyn kann, weil Ihr Herr Wirth mid) 
mit feinem ıhm leider jo geläufigen und zu jeiner Beit nicht ungehört bleibenden: 
Straff mid) Gott! verfidhert, daß Dieſelben [der erfte gemejen] vorzüglich, der 
über die frappante Gleichförmigkeit des phyfiognomijchen A—Stiches mit dem 
Original wenigftens fein Erftaunen bezeugt haben joll. 

Da id) aus meinen natürlichen Obren vor dem Publico fein Geheimnis 
maden kann, weil mir fchon leider! feit Jahr und Tag 3 rth zu einer neuen 
Berüde fehlen: jo mödjte ich es doc nicht gern auf eine Probe ausfegen, aus 
yore Herrn Wirth Lucullijhen * Hor. Lib, I. Ep. 6. Leipziger Apparatu meine 

rgana sapientiae [wie Freund Lauson zu bededen] und Ihre Vlöße wie (zum 
Erempel) mein Fremd Laufon zu bededen. 
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Was mein geiftliches oder ſymboliſches Ohr betrifft; jo kann ich e# 
ohne Undank gegen die gütige und freygebige Natur nicht verbergen, daß ich m 
der Babe zu hören alle meine Freunde und Bertraute ziemlich übertrefie 
daher würklich das unfidhtbare Organon diejes Sinns um einige Zoll länger 
ein gut Theil fpigiger vermuthe, als e8 von dem [A—Stedher] St. Lips. 
gezeichnet und nachgeftohen worden — und daß ich für die ewige Leyer 
reinen Vernunft und des jchönen und erhabenen Geihmads ein noch gröben 
Asinus feyn werde als e8 bem fyumbolifhen A—Stich bis dato anzufehen iR. 

Im Grunde ift aber der ganze freumdfchaftliche [Wink über] Hi 
meiner erfünftelte und mehr affectirte wie meiner... . (?) Natur angemeffen 
Grobheit [und] oder Freyheit ein Schufterjungen Einfall, der die Anmerkung 
des weiſen Horaz beftätigt: 


Naturam expellas furca; tamen usque recurret 
Et male perrumpet furtim fastidia vietrix. 


Lib. I. Ep. X. v. 24. 25. 


Wer mit einer jo faulen und concreten Methode mid) abzufchreden zu 
widerlegen und fi) zu deden meynt, wird fi) in fine betrogen finden. Weil id 
aber mit Pfriemen nicht umzugehen weiß: fo fol mein gemiethet Scheer 
mefjer nody manchen unverfehrten Wangenbart in die Glut heiliger Gefänge 
verjegen. 

Des berühmten Cicisbeo freche Lügen, anatomiſche Mordgränel, Auswädk 
am Ende der meinigen, reiche Werke des guten Geruchs jollen in einer Kupfer: 
platte erfcheinen, deren Ausgabe ich meinen neuerworbenen Freunden Zimmer 
mann und Lavater zu Überlaffen dente. 

Diefer Nationalzug der philojophifchen und moraliichen Canaille verllär 
mir vollends mein[es) [verwünjchten]) Baterland[es]) [abfolvirt beynahe] und ge 
reicht faft zur Absolution meines Better Nabal zu Böhmiſch Broda und feine 
ſiechen Consorten und Nachbarn. Mein Better Nabal foll für die [Gnade um] 
Ehre, die er dem Cicisbeo meiner Landsleute und ihrer ſchönen und braven 
Geifter während feiner dortigen Staats-Geſchäfte erwiefen, [belohnt] einen Gotte® 
lohn empfangen und id) werde getroft fortfahren ein Antipod der weltberühmten 
preußifchen National Saffefeit und National HöffihKeit zu leben und obenein 
mir den Ruhm zuzueignen fuchen die8 Bonum Naturae aus andern, vielleidt 
beſſern Grundfägen, zu anderm, vielleiht befjerm Behuf anzumenden — fe 
wahr mir Gott helfe! Anıen. 

Ich eile nunmehr mit eiskaltem Blute zur Fortfegung eines Berſuchs, den 
ih am weiland grünen Donnerftage angefangen und feit dem faft aufgegeben 
batte, wenn beyl. Ejelsohr mir nicht zur Brüde würde meinen Weg gemächlicher 
zu verfügen — So [muß] wahr ift e8 daß alles was aus Liebe kommt, ;a 
unferm Beften dienen muß. | 

(Ich bitte mir] Einlage bitte mir noch heute zurüch, weil ich geftern feinen 
einzigen meiner Freunde Habe auffinden können, die hoffentlich [meiner phile 
güldnen) der Verwandlung meines (einzigen) rechten na nicht |chämen werben, 
da fie fih bey [den] Philojophen ad modum Apulejus ſich weiter erfiredte «ei 
auf ein redjtes Ohr. 

Allen den Shrigen fteht der phyfiognomifche A—ſtich ehſtens nach Herzens: 
luft und felbftbeliebiger Weile zu Dienfte und Geboth. Uebrigens habe die Em 
mit unveränderter Gefinnung zu verharren 

Ew. Wolgeboren 
Meines Höchftzukhrenden HE. Professor 
Am alten Graben ergebenfter Tzreund und Diener 
den 18 Julii 17705. Johann Georg Hamann. 
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Bollbegründet ift das Selbfturteil Hamanns, wenn er diefen Brief 
ein rafendes und biutiges Billett nennt, wie er feinen erften Brief 
an Kant vom 27. Juli 1769 eine aus lauter Heinen Schwärmern 
beftehende Sranate nannte. In feinem feiner Briefe find Wig und 
Laune fo fehr auf die Spige getrieben wie hier. Ärger und Born 
waren e3, die Hamanns Feder bei feinem erjten Brief an Kant 
regierten, fie haben ihm auch diefen, foweit bisher bekannt, letzten 
Brief an Kant diktiert, Durchmuſtert man die Briefe Hamanns, fo 
wird man finden, dag Hamann nirgends in Briefen an andere Per- 
onen in foldde Spottfudht, folhe Anmaßung verfällt wie gerade 
Kant gegenüber. Heinrich Weber (Hamann und Kant. München 
1904) bezeichnet die Briefe an Kant von 1759 als mit gutmütiger 
Ironie, gutmütiger Satire gejchrieben (S. 26, 87), er fieht in ihnen 
„die heftig werbende Sprache freundichaftlicher, und im Namen ber 
Freundſchaft rüdfichtslojer Offenheit“ (S. 42); Weber gibt dann zu, 
daß Hamann in den Briefen von 1774 an Kant eine hohe Spradye 
führt, und daß es Hamann wieder nicht geglückt Hat, rein fachlich zu 
fhreiben (S. 56, 60). Wenn Weber nun zu dem Schluß fommt 
(S. 104): „Kant nahm mit feinem perjönlichen Verhältnis gegen 
Hamann innerhalb des Königsberger Literatenkreifes eine Ausnahme: 
jtellung ein. Er kam über eine hilfSbereite, höfliche Freundlichkeit 
nicht hinaus und verjchmähte es, die herzliche, allerdings in ihrer 
Offenheit derbe Neigung Hamanns zu erwidern,“ jo Tann dem nur 
entgegengehalten werden: Hamann Hat feinem feiner Belannten oder 
Freunde gegenüber einen ſolchen fcharfen Ton der Überhebung in 
feinen Briefen angeſchlagen wie gerade Kant gegenüber. Deshalb 
darf es nicht mundernehmen und Tann von feinem unbefangen 
Urteilenden Kant zur Laft gelegt werden, daß er einen freundichaft- 
lichen Verkehr mit Hamann nicht aufnahm. Mag man felbjt zugeben, 
daß den Briefen A Dffenheit und Ehrlichkeit zugrunde lag, 
der Ton der Briefe war verfehlt, er konnte nicht anders als ab: 
jtoßend, ja teilweife beleidigend wirfen. Der tollfte Brief an Kant 
ift wohl der vorliegende. Es wird heute kaum noch ınöglich fein, 
alle die Anjpielungen, die der Brief enthält, aufzudeden, ja vielleicht 
findet fi unter ihnen auch eine recht derbe perjönliche Anjpielung 
auf Kant, die wohl geeignet war, dag Verhältnis zwiichen beiden 
Männern eine Zeitlang zu einem vecht gejpannten zu geitalten. 

Erjt ein Jahr fpäter fonnte Hamann den zweiten Teil von 
Lavaters Phyfiognomifchen Fragmenten durchblättern und dabei Be: 
trachtungen über fein Bildnis anjtellen. Er jpricht jich darüber aus: 
führlih an Herder im Briefe von 9. Auguft 1776 aus: „Dom. VI. 
p. Trin. tranf ich meinen Früh Caffe in meinem neuen Gehöft ..... 
Ich Hatte mich die vorige halbe Woche nicht aus dem Haufe gerührt, 

Eupborion. XII. 32 
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mic) weder um die Kayferl. noch Kgl. Hoheiten befümmert, fondern 
mit jchr fchlechtem Erfolg an einem doppelten Catalog gearbeitet 
Um weder an den Catalog denken noch daran arbeiten zu dürfen, 
fpringe ich Hurtig auf mic anzuziehen und vor Angſt die rechte 
Predigt zu hören. Da fomt mir ein unbelanntes Weibftüc entgegen, 
bringt mir einen Gruß von Kr. Hennings, der auf mid) gewartet 
hätte und nunmehr fpatieren gefahren wäre — mich aber bitten 
ließ, die beyden großen Bücher geſchwind durchzulefen und ihn 
jelbige morgen Abends wo nur mögl. perjönl. einzuhändigen. — 
Bloß der Zerftreuung wegen hatte id) in die Kirche laufen wollen; 
und dag gebratene Wildbrett fam mir ins Maul geflogen. Mein 
erster Gedanke ift immer, einem Weberbringer erfenntl. zu feyn und 
darnach mid) am Gefchent zu befreyen. Hier war es wohl lem 
Geſchenk, als mehr als das. — Die Verlegenheit ob und wieviel ich 
der Ueberbringerin geben follte, meine Hausmutter, die all mein 
Ausgabe Geld in ihrer Verwahrung hat, dazu willig zu madıen — 
Ein phyfiognomifcher Blid auf die Ueberbringerinn und der Himmd 
feunt das Spiel der Gedanken und Bewegungen am beften in bes 
kleinſten fritifchen Augenbliden, die unjere Aufmerkſamkeit auf ſich 
ziehen — Ich freute mid), daß ich meinem blinden verwöhnten Zriete 
Biergeld anszutheilen widerftanden hatte und gieng mit eine 
triumnphirenden Miene und zwei Quartanten groß Format in meis 
Gehöft, um meine Andacht auf eine andere Art zu befriedigen. Sk 
folften noch denfelben Tag mir aus den Augen und aus dem Hanf 
feyn um den Montag darauf in meinem Catalog fortfahren zu 
fönnen. Der erfte Theil wurde bey Seite gelegt und ich las wie ein 
hungriger Menſch, der die gante Woche mit Grüße für lieb ge: 
nommen und den Sonntag auf einen fetten Kalbsbraten zu Gaſte 
if. Ein viertel des Buchs war in einer Stunde verfchludt und ih 
fing an zu blättern, oder wenn man einen guten Grund gelegt, 
nach Pfefferbiffen zu wühlen. Indem ich bilderte, fiel mir natüıl, 
Weife eins auf, wo ein großes Zeichen lag, das ich bisher gar nicht 
bemerkt hatte. Niemals hat Original und Copie ſich einander fo 
angeſtaunt, Autor und Kunftrichter, als der geneigte Leſer über jih 
jelbft. Meine Verlegenheit wegen der Scheidemünge, die ich der 
Ueberbringerin zugedadht hatte mit dem Ende des Fragments — der 
Umstand des eben zu der Zeit geſprochenen Clairobscur über bie 
Arcopagiten — die Anführung des Spruchs mit einer Aehnlichleit 
der eben daſelbſt allegirten Stelle über einen gl. Gegenftand — 
die fich kreutzende Strahlen, der tiefliegende Brennpunct — des bei 
ſämtl. Herren Interessenten vom K— big zum K— —!) noch nid 
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verblutete Ebentheuer mit dem Eſelsohr — und hundert Kleinigkeiten 
mehr waren gleid; den Negentropfen, die ein durftendes Land er- 
quiden — Kurz die Eitelkeit der Abigail für ein Weib von guter 
Bernunft und ſchön von Angesicht wenigftens von einem in- 
Ipirirten Phyfiognomiften auspoſaut zu werden verwandelte deu lieben 
guten Lavater zu einem eher Gottes in meinen Augen und zu 
einem ausdrüdl. Engel der mit einem Kelch vom Himmel erfchien, 
mich im Staube meiner Sorgen zu ftärfen. Heil ihm, dem Najen- 
Mund» und Ohr Seher, der vielleicht meiner nächſten langen Weile, 
die mir Gott fchenfen wird, ein ſokratiſches Lachen über meine eigene 
Geſtalt, wie ich felbige in littore feines zweyten Verſuchs zur Be— 
förderung der Dienfchenkenninis und Menſchenliebe gefehen, zubereitet.“ 
Auf diefen Brief antwortete Herder am 24. Auguft 1776: „Von 
Lavat. habe ich lange keine Briefe: mich freuts, daß Ihnen Ihr Bild 
zu fo guter Stunde fam und ich war auf der Seite des Briefs 
ganz bei Ihnen. Ich joll auch drinn ſeyn, aber äußerſt verunziert.“ 
Bereits unter dem 20. Juli 1776 aber hatte Herder an Hamann 
geichrieben: „Daß Sie im 2ten Th. von Lavaters Phyf. zu einer 
Klaffe gerechnet find, die mit den Affen Aehntlichkeit haben fol, hat 
mich herzl. gejreuet. Sie haben Popens Einfall auf Newton fo oft 
rerorquirt, daß Ihnen dieſe Wiedervergeltung recht gut thut. Mit Ihrem 
Bilde können Sie zufrieden [jeyn]: eine, ich weiß nicht wo, erhaſchte 
Silhouette von mir ©. 102. ift zehnmal ärger. Und meine Frau, 
die das Glück hat, 3mal verhunzt zu feyn und fich jo gern heraug- 
wünfchte, als ich oder Sie, har Urſache ſich noch mehr zu ärgern. 
So tröften wir uns einander. Das Werk indeßen fteigt herrlich!“ 
An Lavater ſelbſt fchrieb° Hamann am 18. Januar 1778 (Fund, 
Briefwechjel zwifchen Hamann und Lavater. Königsberg i. Pr. 1894, 
©. 11): „Ich freue mid) auf den legten Theil Ihrer Phyjiognomif. 
Jeder Band ijt ein Feſt für mid) gewejen, und der 14te Julius 1776 
einer der merfwürdigiten meines Lebens, weil idy mich den Tag 
vorher für einen verlornen Menichen hielt, der Feines gefunden 
Begriffs mehr fähig wäre — ein Wurm und fein Menſch.“ 

Über die Ahnlichkeit des Bildes in der Phyfiognomit befigen 
wir ein Urteil aus jener Zeit von Friedrich Parthey, der als Reife: 
begleiter de8 Bruders Elifad von der Rede Johann Friedrich von 
Medem in feinem Reiſetagebuch von Königsberg unter dem 6. Sep: 
tember 1777 fchreibt (Rachel, Elifa von der Nede. Band 2. Leipzig 
1902. ©. 49 f.): „Hamann ift ein lieber, freundlicher Mann; in 
Lavaters Phyſiognomik ift er nicht recht getroffen, er ift viel zu 
finfter und zu ernfthaft gemalt. Nur Schade, daß wir ihn nicht 
länger, al8 auf eine halbe Stunde genießen konnten, und das ijt 
weiter nichts, als daß man etwas mehr, als fein Geficht kennen lernt.“ 

— — 32* 
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Rant und die Bomantik, 
Bon Wilhelm Hans in Hamburg. 





Nicht der Zufammenhang zwiichen Kant und der romantiicen 
Philoſophie fol im folgenden dargeftellt werden. Kine foldye Der: 
ftellung findet man in jeder Geſchichte der Philofophie. Meine Abſicht 
ift e8 vielmehr, die Beziehungen zwifchen der romantifchen Dichtung 
und der Weltanfchauung des großen Königsberger Philoſophen zu 
unterſuchen. Es foll dadurd einerfeitS die gewaltige Wirkung der 
Kantiſchen Philofophie an einem bejtimmten Beilpiel veranichaulidt 
werden, anderſeits auf einige SXdeen und Tendenzen der Romantil, 
wie ich hoffe, ein neues Licht fallen. 

Der Einfluß, den Kant auf Schiller und Goethes Welt⸗ 
anſchauung gehabt hat, ift in leßter Zeit viel erörtert worden, fein 
Einfluß auf die Romantik fcheint mir aber ungleich größer. Dem 
unſere beiden Klaſſiker, Goethe viel mehr freilich wie Schilfer, waren 
reife Menfchen, als fie Kants Philofophie kennen lernten, währen 
die Nomantifer gemwiffermaßen in ihr aufwuchſen. Deshalb konmte 
fie ihnen viel mehr in Fleiſch und Blut übergehen, womit jedoch 
nicht gejagt fein joll, daß fie Kant beſſer verftanden ober fich feine 
Lehren willig aneigneten. Das Syſtem eines Philofophen kann über- 
hanpt nicht unverändert in den Kopf eines anderen Menſchen ge 
pflanzt werden, weil es auf der individuellen Perjöntichkeit feines 
Schöpfers beruht. ES wirft auf jeden verfchieden; jeder madht fid 
davon zu eigen, was feinen Anlagen, feinem Charafter, feinem 
Temperament am meilten zufagt. 

Mißverftändniffen vorzubeugen, bemerfe ich, daß ich keineswegs 
etwa die Entjtehung der Nomantif einzig auf die Kantifche Philofophie 
zurüdführen will, id) kann nur auf die anderen Momente, die al 
Geburtshelfer der Romantik mitwirkten, hier nicht eingehen. Borand- 
ſchicken will id) ferner, daß für die Behauptung einer Einwirkung 
der Kantifchen Philofophie auf die einzelnen Dichter der Nachweis, 
daß fie Kants Schriften gekannt haben, nicht notwendig iſt. € 
genügt, daß die geiftige Umgebung, in der fie lebten, von den Ge— 
danfen des Philojophen erfüllt war. Diefe konnten ihnen alſo aus 
allen möglicdyen anderen, wenn auch nidjt immer jo reinen, Quellen 
ebenjogut zufließen wie aus der Urquelle. 

Daß die romantifche Dichtung in ihrer beftinmten Form ohne 
Kant nicht zu denken ift, fieht man leicht, wenn man fie mit der 
Periode des Sturms und Drangs vergleicht. Trotz des vielen Ge 
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meinfamen, das die beiden verbindet, find fie Doch in ihrem Wefen 
grundverfchieden. Dies Liegt aber hauptſächlich daran, daß in der 
Zwilchenzeit Kant feine wichtigften Schriften gefchrieben hat. Der 
gemeinfame Gegner ift die Aufklärung. Aber während Rouffeau und 
feine deutſchen Nachfolger nur einzelne Breihen in den ftolzen Bau 
der rationaliftiichen Weltanſchauung des 18. Jahrhunderts gelegt 
hatten, war diefer von Kant in feinen Grundfeiten erfchüttert worden. 
Die Romantik kämpft daher gegen die Aufllärung nicht mehr im 
Zone der Erbitterung und des anflagenden Pathos, wie die Stürmer 
und Dränger, fondern im Zone des überlegenen Spottes. 

In der Zeit der Aufklärung war der Verſtand Alfeinherricher, 
ihm waren Gefühl und Wille untergeordnet. Man glaubte nicht nur 
in der fichtbaren Welt alles auf natürliche, das Heißt dem DVerftande 
fagliche Weije erklären zu können, auch die unfichtbare Welt wollte 
man mit feiner Hilfe erfchließen, indem man aus rein logifchen 
Sclüffen ein metaphufiiches Gebäude errichtete. 

Und man war glüdlich im Befige diejer felbftgeichaffenen ratio» 
naliftifchen Weltphyfil. Da fam Kant und ftürzte mit feiner „Kritik 
ber reinen Vernunft” den Alleinherrfcher von feinem Throne und zer» 
trümmerte fein metaphyſiſches Reich, indem er lehrte: Erkennen kann 
der Berftand die Dinge nur, wie fie ung erfcheinen, nicht wie fie an 
fih find. Bon ihrem wirklichen Wefen wilfen wir nichts. Alſo können 
wir rein auf Verftandesüberlegungen feine Weltanſchauung gründen. 

Dieſe alle angenehme Selbſttäuſchung graufam und unbarmherzig 
zerftörende Selbiterfenntnis der Vernunft mußte auf folche, die nad) 
einer Weltanfchauung, nach Willen rangen, niederfchmetternd wirken. 
Daß fie fo gewirkt hat, zeigt uns das Beiſpiel Kleifts. 

Als ein Wahrheitsfucher hatte er fich auf die Kantiche Philo- 
lophie geworfen, um aus ihr die Erkenntnis zu fchöpfen, duß das 
Geſuchte überhaupt nicht gefunden werden kann. Verzweiflungsvoll 
gab er das Hafen nad Wahrheit als ziellos auf, aber der 
Schmerz über die Entjagung, die er üben muß, weicht nicht mehr 
von ihn bis an fein trauriges Ende. Daß Kleift auch in feinem 
"eben und in feinem Dichten feine Befriedigung fand, kann freilich 
nicht auf Kants Rechnung gefet werden, lag vielmehr in Kleifts un- 
glückſeliger Perfönlichkeit und im den Zeitverhältniffen, in die er 
hineingeboren war. Aber doc) ift e8 feine Übertreibung, wenn man 
behauptet: Eine der Urſachen, die Kleiſt in den Tod trieben, war 
Kants „Kritik der reinen Vernunft“. Denn wenn der Dichter in 
jeinen legten Worten von der großen „Entdedungsreife” ſpricht, die 
er nun antrete, jo kann das nur fo gedeutet werden, daß er nad 
bem Tode zu ſchauen hofft, was zu fchauen ihm im Leben mißgönnt 
war: die Wahrheit, da8 Neich der Dinge an fid). 
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In diefer Hinſicht ift Kleiſts Selbjtmord mit der Tat de 
Hölderlinichen Enıpedofles zu vergleichen, der ſich in den Schlund 
des Atna jtürzt, um das Innere der Natur zu ergründen. 

Ergreifend wird die zeritörende, deprimierende Wirkung ber 
Kantſchen Philojophie von dem Grabbeſchen Fauſt in den Worten 
ausgedrüdt: 

Auch Luther! Du! den Wahn haft du verjagt, 
Bermalmt, zernichtet haft du wie der Blitz, 
Nur etwas Andres, Wahrheit, die befteht, 
Beruhigt, haft du nicht gegeben. Offner 
ALS je tut fid) vor dem enttäufchten Auge bie Tiefe auf. 
(Grabbe: „Don Juan und Fauft*, 1. Alt, 2. Syene.) 


Denn daß hier unter dem Namen Luther8 Kant gemeint ift, 
ſcheint mir zweifellos. 

Als in demfelben Drama der Zeufel-Ritter dem Fauſft die Welt 
zeigt, da fällt in fie ein Schatten von außen. Es gibt alfo außer 
der Welt, die wir jehen und erfennen, nod) eine andere, die uns 
Geheimnis bleibt. Diefe von Kant iibernommene Grundüberzeugung 
von dem Dafein einer Welt der Dinge an fi, die dem Berftand 
ewig verjchloffen und verjchieden iſt von der dem VBerftande allein 
erfennbaren, weil von ihm geſchaffenen Welt der Erfjcheinung, 
beherricht die Weltanfhauung der romantiſchen Philoſophie und 
Dichtung. 

Dean fonnte daraus die Konjequenz ziehen: Da du nichts vom 
Jenſeits weißt, e8 nicht ergründen Tannft, fo halte dich allein and 
Diesfeite, gib das Forſchen nad) Wahrheit auf und genieße, tofte 
das Leben aus. 


. Ihlaf, 
Iß, trink und fei vergnügt, 


lautet der Rat, den der Ritter dem Fauſt gibt, als er ihm ſeinen 
Wahrheitsdurſt vorhält. (Grabbe: Don Juan und Fauſt, 2. Alt, 
1. Szene.) 


Begehren iſt 
Des Menſchen höchſter Trieb! Das Denken iſt 
Ein Traum, und alles Handeln Stümperwerk, 
Nur das Genießen iſt das echte Tun! 


jo monologiſiert Nero in Hamerlings „Ahasver in Rom“. (2. Geſang) 

Dieſe Konſequenz ſcheint auch Kleiſt ziehen zu wollen, wenn er 
ſagt: „Lebensgenuß ſeinen Geſchöpfen zu geben, das iſt die Ver— 
pflichtung des Himmels“, aber er ſetzt ſogleich dazu: „Die Ver— 
pflichtung des Menſchen iſt es ihn zu verdienen“, und er ſah den 
Lebensgenuß nicht in dem wilden, alle Leidenſchaften ſpielen laſſenden 
Taten⸗ und Genußleben, wie es etwa der Grabbeſche Don Juan 
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führt, deſſen Wahlſpruch ift: „König und Ruhm und Vaterland und 
Liebe”, jondern mehr in der dichterifchen Produktion und in dem an 
Srillparzers Ideal gemahnenden idylliichen, von allem Weltgetriebe 
entfernten Leben auf einem fchweizeriihen Landgütchen, in einem 
Dajein alfo, wie e8 die Genien in „Don Juan und Yauft“ mit den 
Worten preilen: | | 

D felig, wer im engen Kreis 

Umringt von feines Feldraums Heden, 

Zu leben, zu genießen weiß. 


Dies war jedoch bei Kleift nur eine vorübergehende Stimmung, 
die Romantik fuchte und fand in. der Welt des Realen keine Be— 
friedigung. 

Weſentlich ein Produft ber negativen, auflöfenden Tendenzen 
der Kantſchen Philoſophie feheint mir jedoch die romantifche Ironie 
zu fein, wenn fie direkt auch erft aus der Fichtefchen Umbildung von 
Kants Lehren hervorging. Kant hatte die Wirklichkeit der ung um— 
gebenden Welt aufgelöft, indem er zeigte, daß wir felbft ihr erft zum 
Dafein verhelfen. Betonte man diefes Selbitichaffen ftarf, jo folgt 
daraus eine Verachtung der Außenwelt. Das Sch betrachtet mit 
Lächeln das Nicht⸗-Ich, feine eigene Schöpfung. Denn der Schöpfer 
muß ja über dem Werk ftehen, die Schaffensluft bleibt und kann ihr 
eigenes Produft wieder auflöfen, weil fie Neues hervorzubringen 
vermag. Der Kantjche Individualismus ift bier zur ſouveränen 
Freiheit und Unabhängigkeit des Ichs gefteigert. 

Kant ſelbſt hatte als Gegengewicht gegen feine Überzeugung von 
den Grenzen des Miffens feinen Glauben an die fittlidhe Welt: 
ordnung. Diefer Glaube aber ruhte auf Kants perjönlichem ſtark 
ausgebildeten, echt preußifchen Pflichtgefühl, war alfo in feinem 
individuellen Charakter begründet und konnte nicht auf jeden über: 
tragen werden, während die Logik feiner kritiſchen Beweisführung 
zwingend war. Der aus dem preußifchen Adel hervorgegangene 
Kleift ſuchte allerdings eine Zeitlang wie Kant im fittlichen Handeln 
die Löfung. In feinen Briefen aus Paris 1801 finden fich die 
Worte: „Ich kann Dir nicht befchreiben, wie efelhaft mir ein wiffender 
Menſch ift, wenn ich ihn mit einem Handelnden vergleiche” umd: 
„Ein großes Bedürfnis ift in mir rege geworden, ohne. defjen Be- 
friedigung ich niemals glüdlich fein werde; es ift dieſes, etwas Gutes 
zu tun.“ Vielleicht wäre in der Tat das fittliche Wirken im Dienfte 
des Baterlandes und im Kanıpfe gegen deſſen Feinde, der ihm ver- 
jagt war, die Nettung für den unglüdlichen Dichter der „Hermanns: 
ſchlacht“ geweſen. 

Die übrigen Romantiker waren keine Willens-, feine Tatmenſchen, 
es waren Denker, Zränmer. Der Gegenfag zu Kant und Fichte in 
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diefer Beziehung fommt fcharf zum Ausdrud, wenn Friedrich Schlegel 
in der „Luzinde“ das „Lob der Faulheit“ fingt. Darum war fir 
fie der Weg, den Kant in der „Kritit der praftifchen Vernunſte be 
Schritt, nicht gangbar. Aud) hatte das Reich des Glaubens, zu dem 
Kant ſich von dem fategorijchen Imperativ führen lieg, für künftleri- 
sche Menſchen zu wenig Farbe und Geftalt. 

Mit dem Verſtande konnte man nicht „hinter“ die Dinge 
fommen, daran hielten die Romantiker feft. Aber gab es nicht andere 
Mittel den Schleier zu lüften, der Über das geheimnisvolle Neid 
der Dinge an fich gebreitet war, konnte nicht vielleicht der Künftler- 
Philoſoph in begnadeten Momenten mit ahnenden Blicken die Hülle 
durchdringen und in genialer Intuition jenes eich erichauen? Die 
Romantiker bauten auf den äjthetifchen Sydeen Kants weiter. Dadurch, 
daß diefer in feiner „Kritit der Urteilsfraft* das Schöne von dem 
Angenehmen und Nüglichen wie von dem Guten, denen es in der 
Zeit der Aufflärung untergeordnet war, fcharf jchied und der Kımf 
als der innigften Vereinigung von Anſchauung und Verſtand eine 
nit nur durchaus felbjtändige, fondern auch äußerſt wichtige Be 
deutung zuerfannte, machte er überhaupt erft die Bahn frei für die rein 
fünftferiiche Weltanihauung der Romantiker. Dieje fußte vor allem 
auf der allerdings erweiterten Genielehre Kants. Das Genie ift für 
Kant eine Intelligenz, die ald Natur wirkt, fein Schaffen bat eine 
innere Notwendigkeit, das Genie produziert nicht bewußt, vielmehr 
ijt ihm felbft jein Schaffen ein Geheimnis, das der Verſtand nicht 
zu begreifen vermag, Doch wir laffen am beiten Kant felbfl 
Iprechen: 

Genie ift die angeborene Gemütsanlage, durd welche bie Natur der Kun 
die Megel gibt — daher das Genie felbft nicht befchreiben oder wiſſenſchaftlich 
anzeigen Tann, wie e8 fein Produkt zuftande bringt, und daher der Urheber eines 
Produktes, welches er feinem Genie verdankt, felbft nicht weiß, wie ſich im ihm 
die Ideen dazu berbeifinden, auch c8 nicht in feier Gewalt bat, dergleichen nad 
Belieben oder planmäßig auszudenfen und anderen in ſolchen Borfchriften mit: 
zuteilen, die fie in Stand fett, gleihmäßige Produfte hervorzubringen. 


Während aber Kant unter Genie ftetS nur das fünftlerifche Genie 
verftand, übertrugen die Nomantifer feine Genielehre auch auf die 
Bhilojophie. Das Unbewußte, vom Perftande Unabhängige, dem 
Denker Unbegreiffiche im Schaffen des genialen Künftler-Bhilojophen 
gewährleiftete ihnen die Wahrheit feiner Träume. Weil die dichterifchen 
Ahnungen plötlid,) auftraten, ohne daß fie gerufen wurden, weil ihr 
Kommen und Gehen nicht im hellen Fichte des Bewußtjeins ſich ab» 
jpielte, darum hielten fie diejelben für Boten aus deu Reiche des 
Jenſeits, für Offenbarungen, ließen ſich durd) fie von den Grenzen 
des Wiffens zum Neich des Glaubens tragen. Der Verſtand fchafft 
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bei Kant unbewußt die Welt der Erfcheinung, warum follte die 
geniale Phantaſie nicht ebenjo unbewußt die Welt der Dinge an fid) 
ſchaffen? ‘Der geniale Dichter-Philofoph ift es, in dem fich das Ab⸗ 
jolute offenbart, er ift e8, der ausrufen darf: 


Die Geiſterwelt ift nicht verfchloffen. 


Für Kant ftand das Vorhandenfein einer intelligiblen Welt aus 
dem fittlichen Grunde feit, weil in der von Geſetze des Mechanismus 
beberrichten Welt der Erjcheinung fein Raum für einen freien Willen 
ift. Die Romantiker dagegen flüchteten in ein felbjterjchaffenes poetifches 
Reich Hinter den Dingen, weil die Welt der Erjcheinung ihnen zu 
platt, zu profaiich, zu nüchtern war. Das Poetifche ift ihnen zugleich 
das Wahre, wie Novalis fagt: „Der Kern meiner Philojophie ift, 
daß die Poeſie das abſolut Neelle, und daß alles um fo wahrer ift, 
je poetifcher es iſt.“ Der Dichter ſoll alfo nicht idealifieren, ſondern 
zaubern. Die Phantafie des Dichters ſchafft nicht nur eine Welt der 
Schönheit, fondern auch die Welt der Wahrheit, am meijten da, wo 
fie am freieften aus fich felbjt jchöpft, im Märchen. Daraus erklärt 
fi die große Nolle, die das Märchen in Novalis Dichtung fpielt. 

Ahim von Arnim will in feinem biftoriihen Roman „Die 
Kronenwädhter" nicht etwa nur eine beſtimmte Geſchichtsepoche durd) 
die Kraft der Poefie veranichaulicyen, er will vielmehr, wie er in 
der Einleitung „Dichtung und Geſchichte“ bemerkt, die Lücken in der 
Geſchichte durch dichterifche Ahnungen ausfüllen. Er nennt das Dichten 
„ein Sehen höherer Art“. („Kronenwächter“, 1. Band, Einleitung.) 

Charakteriftiich für das hinter die Dinge Schauen der Romantiker 
aber ift vor allem ihre Naturbetrachtung. Sie genießen nicht den 
Meiz der Farben und Formen der Landichaft, fondern überall in der 
Natur tut fich ihnen die Geifterwelt auf. Der Knabe Phantajus aber 
ift e8, der fie dabei führt. „Alles Vergängliche* ift ihnen nur „ein 
Gleichnis“. „Alle Dinge nur find der Geifterwelt ein Kleid" heißt 
es in Tiecks „Genoveva“, und ähnlich fagt der romantifche Maler 
Runge: „Die Natur ift nur ein Körper, eine Hülle, ein Kleid, und 
zwar Gottes." Nicht die Pracht des Kleides bewundern die Romantiker, 
ihre Augen wollen durch die Hülle hindurch das Weſen erkennen. 
Die „entichleierte Natur” wollen fie jchauen. Darum nahen fie fich 
der Natur am liebſten in der Stille und Duntelheit der Nacht, wenn 
das Schaffen der Phantafie, das Hinabfteigen ins Innere der Natur 
durch die äußeren Sinneseindrüde am mwenigjten geftört wird, und 
fie fuchen die Natur am liebjten auf, wo fie für fidh ift, wo fie dem 
Menichen nicht dient.) 


1) Bgl. darüber &. Brandes: „Hauptftrömungen”. 2. Band. 
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Da aber der Berftand von allen Dingen nur ihre Erjcheinung 
erfennen kann, fo wird alles jegt die Hülle, das Symbol für des 
Unbefannte, das Göttliche. 

Und was vordem alltäglich war, 


Scheint jeßo fremd und wunderbar. 
(Novalit.) 


Die höhere Welt ift uns näher, als wir gewöhnlich denten, ſchon ha 
leben wir in ihr, und wir erbliden fie auf das Innigſte mit der irdifchen Nem 


vermwebt. 
(Novalis: „Heinrich von Ofterdingen“.) 


Ein Doppelweien, zweien Welten angehörend, ift aber vor allem 
auch der Menjch jelbft, Hatte doch ſchon Kant zwifchen intelligiblen 
Charakter und Charafter in der Erjcheinung unterfchieden. Syn allen 
nun, was im Innern des Menſchen fid) regt, ohne die Bewußtſein⸗⸗ 
ichwelle ganz zu überfchreiten, fahen die Romantifer die Spuren jene 
der unbekannten geheimnisvollen Welt angehörenden Menſchen. Bi 
tief fid) die Romantiker in die Nachtjeiten des menfchlichen Geiſte 
verjenften, ift befannt genug, welche Nolle die Verdoppelungen des 
Ich in der romantischen Literatur fpielt, weiß jeder aus E. Th. X. Hef- 
manns „Elerieren des Teufels“. 

Das intellegible Wejen des Meenfchen zu erkennen, ift bei Rovalis 
dem Liebenden gegönnt. 

Daraus erklärt ſich auch die Todesjehnfucht des liebenden Novalis. 
Denn im Jenſeits hofft er das Wefen noch reiner, unverhüllter zu 
ſchauen, wie aud) Tied im „Sternbald” meint, daß dem „entkörperten 
Auge die Schönheit fich fchleierlos zeigt“. Der Tod ijt aud für 
fie wie für Kleift eine „große Entdedungsreije”. 

Das „Hellfehen“ der Liebe aber beruht darauf, daß fie den 
Menschen ohne deffen Wiffen und Wollen ergreift, daß fie plöglid 
auftritt, ohne daß man weiß, „von wannen fie kommt“, daß fie etwas 
Unbegreifliches ift wie das Genie. Diefen myſtiſchen, geheimnisvollen, 
überfinnlichen Gedanfen hat die Liebe nicht nur bei Novalis, er 
tritt 3. B. ſcharf hervor in Kleiſts „Käthchen von Heilbronn“, wo 
die Liebenden fid) im wunderbaren Traume begegnen, noch bevor fit 
fich in Wirklichkeit uur gejchen. Tieck nennt im „Abdallah” die 
Liebe ein „hohes, heiliges, unausſprechliches Weſen“. irgend 
fuchen die Romantiker die Liebe pſychologiſch zu analyfieren, fi 
ichildern vielmehr ihre myYjtiich-inftinktive Gewalt, die unwiderſtehlich 
iſt, eine Zaubergewalt, wie ſie Triſtan und Iſolde beherrſcht, wie 
ſie Grillparzers Medea in den Worten malt: 

Es gibt ein etwas in des Menſchen Weſen, 

Das, unabhängig von des Eigners Willen, 

Anzieht und abſtößt mit blinder Gewalt; 

Wie vom Blitz zum Weltall, vom Magnet zum Eiſen 


Wilhelm Hans, Kant und die Romantif. 509 


Geht ein Zug, ein geheimnispoller Zug 
Bom Menden zum Menſchen, von Bruft zu Bruft. 
Da ift nicht Reiz, nicht Anmut, nicht Tugend, nicht Recht, 
Was Mmüpft und losknüpft die zaubrifchen Fäden: 
Unſichtbar geht der Neigung Bauberbrüde 
&o viel fie betraten, hat feiner fie gejehen! 
Gefallen muß bir, was dir gefällt. 
(Argonauten, 3. Aufzug.) 


Aber nicht das Gefühl der Liebe nur, alle ihre Gefühle waren 
den Momantilern heilig. 

Die Fähigkeit der myftifchen Intuition wird befonders auch dem 
Gefühl des Grauens beigelegt, das den Menjchen inmitten der ein- 
famen Natur erfaßt, dem „mächt’gen Schauder”, wie ihn Tieck am 
Schluſſe des „Phantajus“ Schilder. Denn nicht das ift das eigen» 
tümliche bei Tieck und Hoffmann, daß fie das Schauerige, Unheim: 
liche, den Schreden darftellen, fondern daß ihnen die Phantafie- 
geitalten, welde von diefen Gefühlen geboren werden, nicht als die 
Trug: und Wahngebilde des erregten Gehirns, fondern als Wirflich- 
feiten, als plötzlich geoffenbarte Wahrheiten erjcheinen, weil fie nicht 
die Erzeugniffe des bemusten Willens find. Charafteriftiich dafür 
jind die Worte Tieds: 


Ich erinnere mich aus meiner Kindheit, daB uns die weite Natur ... wie 
mit einem gewaltigen Entjegen ergreifen fan. Dann ftreicht der Geift der Natur 
unferem Geift vorüber... und es ift, als wollte fid) das ganze Gemälde plötzlich 
aufrollen und das Weſen unverkleidet hervortreten und fid) zeigen, das unter ber 
Maſſe liegt und fie belebt. 


Dean könnte die Romantik aud) die Reaktion des Gefühls gegen 
den Berftand nennen. In der Aufllärung waren Gefühl und Wille 
dem Verſtande unterworfen. Kant ftürzte die Herrfchaft des Ver⸗ 
jtandes; während er felbft aber und nad) ihm Fichte ftatt feiner den 
jittliden Willen auf den Thron fetten, erhoben die Nomantifer das 
Gefühl auf den Schild. Genie und Gefühl Haben das miteinander 
gemein, daß fie vorhanden find, ohne vom Verſtand ergründet werden 
zu können, und daß fie vom Willen unabhängig find. Denn wie 
geniales Produzieren jo können auch Gefühle nicht erzwungen werden, 
man muß warten, bis fie fommen, man muß warten, bis fie von 
jelbft wieder gehen, wie der Künftler die Anjpiration nicht herbei. 
rufen fann. 

Genie und Gefühl find freilich auch) die Schlagworte der Stürmer 
und Dränger; fie pochen auf die Nechte des Herzens und auf das 
Genie des Künſtlers gegenüber den allgemeinen Gefegen und den 
äfthetifchen Regeln, die die Gejellfchaft der Einzelperjönlichleit auf- 
erlegen will. Aber Genie und Gefühl haben bei ihnen nicht den 
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myſtiſchen, geheimnisvollen Charakter, den fie bei den Romantilen 
tragen. 

Der Zufammenhang mit Kant wird klar, wenn man 3.8. ie 
Einleitung von Juſtinus Kerner „Seherin von Prevorſt“ lieſt. 

„Fühlſt du dann weiter nach,“ fo Heißt es an einer Stelle, „I 
fühlſt du, daß dieſes äußere Leben befonders mit den mechanifden 
Einrichtungen des Gehirnes, dem für die Welt berechnenden Verftende, 
zu tun hat, das innere Reben aber, in der Region des Herzens, den 
Iympathetifchen und Ganglienſyſtem, in den Kreifen des Gefühlleben 
jeinen Sig fand.“ 

Die Kantſche Selbftbefinnung der Vernunft führte zu einer ge 
Heigerten Vertiefung in das eigene Selbft, wie fi) im Anwachfen 
der Romane zeigt, die die Entwidlung des eigenen Ichs, bejonders 
des genialen Künſtler-Ichs zum Thema Haben. Denn, „Wem die 
äußere Welt verſchwunden, dem geht die innere auf". (Seherin von 
Prevorft", Einleitung.) Bei diefem Hinabfteigen, ſich Hinabverfenten ia 
die Tiefe des eigenen Ich entdedten die Nomantifer einen dunklen 
Grund, die „geheimnigvolfen Gewalten des Gemüts“, die unbewuhten 
Gefühle, die, oft mit plöglicher Heftigfeit, ohne Wiſſen und Wollen 
des Menſchen heraufſteigen. Man weiß nicht, woher ſie kommen und 
wohin ſie gehen, deshalb erſcheinen ſie als aus dem geheimnisvollen 
Reich der Dinge an ſich ſtammend, deshalb empfindet man heilige 
Scheu vor ihnen. Darum gründet Schleiermacher die Religion auf 
das Gefühl der unbedingten Be darum fpielt bei Aleiſt die 
„Gefühlsverwirrung” eine fo große Wolfe. 

Welche Bedeutung er dem Gefühl beilegt, wie heilig ihm das 
Gefühl ift, geht hervor aus den Worten des Burggrafen von Frei⸗ 
burg “ „Käthchen von Heilbronn“: 

r Menfc wirft alles, was er fein nennt, in eine Pfübe, aber fein 
Beriht (3. Alt, 2. Szene.) 

Das Urteil feiner Perjonen ftügt fich nicht auf Verftandesüber: 
fegungen, fondern auf das Gefühl. Im „Prinz von Homburg“ anl 
wortet der Prinz auf die Trage Hohenzollerng: 


Und worauf ftüßt ſich deine Sicherheit? 
mit den Worten: 
Auf mein Gefühl von ihm. (8. Alt, 1. Szene), 
und in den „Schroffenjteinern“ heißt es: 


Über jedwedes Geftändnis geht 
Dein innerftes Gefühl doch). 


Wird aber „die Goldwage der Empfindungen betrogen“, ber Glaube 
an die Reinheit oder Sicherheit des Gefühls erſchüttert, jo muß dies 
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notwendig zur Verzweiflung führen. Während im „Amphitryon“ 
umd in der „Marquife von D.* die Gefühlsverwirrung noch verföhnlich 
ausklingt, führt in der „Penthefilen” und in der „Verlobung von 
St. Domingo” die vermeintliche Verlegung des Gefühls zum tragt. 
Shen Ausgang. Was Thusnelda in der „Hermannsſchlacht“ zu der 
grauſamen Rache an dem Römer antreibt, iſt, daß er mit den ihr 
heiligen Gefühlen geſpielt hat. Michael Kohlhaas läßt fein keine Be⸗ 
friedigung findendes, mißachtetes Rechtsgefühl zum Räuber und 
Mörder werden. 

Wie der gefühlsheftimmte, triebartige Charakter des Willens, 
den er dann namentlich bei Schopenhauer hat, in und jeit der 
Romantik mehr bervortritt, ließe fich namentlich in der Geſchichte des 
Dramas nadhweiien, indem man etwa die Motive des Handelns in 
den Schillerfchen Dramen mit denen in den Dramen Kleifts, Werners, 
Grillparzers vergliche. Dody würde uns das hier zu weit führen. 

Die Vorliebe der Romantiker für die Muſik, die ftetS als die 
erſte der Künfte bezeichnet wird, beruht darauf, daß in ihr das Gefühl 
am unvermitteltiten zum Ausdrud fommt. Denn 


Die Worte find es, diefe hohlen Schellen, 
In denen jeder Lebensklang verhallt. 
(Zacharias Werner: „Martin Luther”, 1. Akt, 2. Szene.) 


Für Wadenroder ift in den „Phantafien über die Kunſt“ die 
Muſik die „Kunſt der Künfte*, weil fie es vor allen verfteht, die 
Gefühle des Menſchenherzens zu verdichten und feftzuhalten, weil fie 
uns lehrt „das Gefühl felbft zu fühlen“. Die myftiich-metaphufijche 
Bedeutung, die dieſer Gefühlskunſt zuerfannt wird und die in der 
Scopenhauerfchen Philofophie eine fo große Rolle fpielt, tritt fchon 
bei den älteren Romantikern hervor, 3. B. in folgenden Stellen aus 
Tiecks „Sternbald”: 


, Dft horchen wir auf und find auf die neue Zukunft begierig, auf die Er- 
ſcheinungen, die an uns mit den bunten Zaubergewändern vorlibergehen follen. 
Dann ift es als wollte der Waldftron feine Melodie deutlicher ausſprechen, als 
würde den Bäumen die Zunge gelöft, damit ihr Rauſchen im verftändlichen 
Geſang dahinrinne Ein Zirkel von Wohllaut hält uns mit magifchen Kräften 
eingejchloffen und eine vertlärte Eriftenz ſchwimmt wie rätfelhaftes Mondlicht in 
unjer wirkliches Leben hinein. 

O unmädtige Kunft, wie lallend und kindiſch find deine Töne, gegen den 
vollen Orgelgefang, der aus den innerften Tiefen, aus Berg und Tal und Wald 
und Stromesglanz in ſchwellenden, fleigenden Akkorden heraufquillt. 


Diefe Betonung des Gefühls und der Muſik ift übrigens von 
großem Einfluß auf die Entwidlung der deutfchen Proja geweſen. 
Dan wollte nicht mehr nad) dem Mufter der lateinischen Sprache 
verftandesklar Fonftruierte Sätze aufbauen, fondern die Proſa jollte 
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Stimmungen, Gefühle bis in die feinften Nüancen hinein wie: 
geben. Es geichah dies unter ſtarker Hervorfehrung der rhythmiſche 
und melodijchen Elemente der Spradye. Gewiß hat diefe Gefühl 
und Stimmungsmalerei mit Worten vielfach zu Übertreibungen we 
führt, aber deshalb foll man doch die Bedeutung der Romantiter fir 
die Ausbildung unferer Proja nicht unterjcyägen. 

Während nun die Romantiker anfangs die dunteln Gejühle, des 
Unbewußte ins Licht des Bewußtjeins heraufzuheben, feiner Herr zu 
werden juchten, 1) ein Prozeß, den die romantische Philofophie in das 
Abſolute, in die Gottheit jelbft verlegte, da der Menſch jeinen Gett 
ja immer nach feinem eigenen Bilde fchafft, ließen fie ſich allmählich 
immer mehr vom Unbewußten leiten. Die Formloſigleit, der Mangel 
an Kompofition, der den romantilchen Produften mehr und meh 
eigen wurde, geht darauf zurüd, daß fie das Genie walten ließen, 
das ſich nicht nur um die vom Verftande gejegten äfthetiichen Regeln 
nicht fümmerte, fondern dem aud) vom Willen fein Ziel geſetzt wurde. 

Ebenfo gehordhte man immer mehr der inneren Stimme, lie 
fi) immer mehr von unbeftimmten Gefühlen und Trieben beherrſchen, 
man beugte fi) vor dem geheimnisvollen Gott im eigenen Innern. 
Daraus erklärt ſich das Unſtete in Leben und Charakter jo vieler 
Nomantifer, daraus auch die Bedeutung, die die Schidfalsidee in de 
Dichtung, befonders im Drama gewann, denn man glaubte nicht mehr 
jelbft frei zu Handeln, fondern fühlte fi im Banne einer fremden 
Madıt, daraus endlid, die Sehnjuht nad) Ruhe und Frieden, die 
fih in die Herzen der Romantiker jenft, nach Ruhe vor den großen, 
wilden Leidenschaften, die den Menichen nur ins Unglüd ftürzen, 
weil fie ihn willenlos mit fortreißen, 


Und laßt mir Ruh, träumende Ruh. 
(Grillparzer, ‚„‚Argonauten‘.) 


ift der innigfte Wunfch, der fchießlic in der Tyorderung der Ber 
neinung des Willens zum Leben bei Schopenhauer feinen Gipfel⸗ 
punft erreicht. 

Diefe Angft vor den eigenen Gefühlen, die wie Naubtiere in 
der Tiefe des Herzens fchlummerten, vor dem „Flötenton, der leilt 
in uns fijpelt, Und magifh doch, mit Sturmsgewalt ung zieht” 
(Zacharias Werner: „Martin Luther“, 1. Akt, 2. Szene), war mil 
ein Grund, daß viele der Nomantiker in den Schoße der allein 
jeligmachenden Kirche ſich bargen. Dieſe enthob fie nicht nur dei 
eigenen Denkens, gab ihmen eine farben» und geftaltenreiche Welt 
des Uberfinnlichen, eine Diythologie, nad) der fie begehrten, fondern 


1) Vgl. darüber R. Huch: Blütezeit der Romantik. 
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erließ ihnen auch das Herrwerden über die dunkle Tiefe im Innern, 
indem fie ihnen durd Hand und Mund des Priefters die Gnade 
des Himmels fchentte. 

Man war irre geworden an der Wahrheit und Heiligkeit der 
Sefühle, man vertraute nicht mehr fo feft auf die Stimme des 
Derzend. Denn fonnten nicht auch die Gefühle täufchen, irren, 
fonnten fie nicht „verwirrt“ werden? Die Tragik diejes Zweifels 
tritt uns in Kleifts Leben wie in feinen Dichtungen erjchütternd 
entgegen. Aber auch der Slaube an die Wahrheit der dichterifchen 
Ahnungen des Genies wurde wanfend, er ftand nicht fo feit wie der 
der rationaliftiichen Metaphyfifer an ihr durch Vernunftjchlüffe er- 
rungenes Syſtem. Es ging den Romantifern wie dem Grabbeichen 
Fauſt, „der immer felber feine Himmel zertrümmerte”. („Don Juan 
und Fauſt“, 4. Alt, 4. Szene.) War es dod) das Weſen der romanti- 
ſchen Ironie, das eigene Prodult wieder aufzuldjen. Tieck ſchildert 
diefe Qual des Zweifels im „Phantafus“: 

Bald fchien mid) an ein flüchtig Blitzen, 
Dann glaubt’ ich Wahrheit zu befiten, 
Dann fam die Dämmerung, faßt” es wieder 
Und taucht es in die Finſter wieder, 

Die Naht war wieder Lichtes fchiwanger, 
Das neue Licht mach' mich noch banger, 
Wohl ahnend, daß, wenn's ausgegoren, 

Die Finſtre neu draus wird geboren. 


Dian beneidete die glüdlichen Menſchen und Zeiten, deren Glauben 
noch nicht erjchüttert war. In einem Briefe Kleifts aus “Dresden 1801, 
in dem er mit begeifterten Worten den katholiſchen Gottesdienft 
ſchildert, Heißt es: 

Mitten vor dem Altar, an feinen äußerften Stufen kniete jedesmal, ganz 
ifofiert von den andern, ein gemeiner Menſch, das Haupt auf die höheren Stufen 
geftügt, betend mit Inbrunſt. Ihn quälte kein Zweifel, er glaubt. Ich hatte 
eine unbeſchreibliche Sehnſucht, mid) neben ihn niederzuwerfen und zu weinen. 


Die Sehnſucht nad jenem Zuftande, jenen Zeiten, wo der Zwie— 
jpalt noch nicht vorhanden, wo dus Myſtiſche noch ficher war, drückt 
Tiecks Genoveva aus in den Worten: 


Drum ift es nicht fo Andacht, die mid) treibt, 
Wie inn’ge Liebe zu den alten Zeiten, 

Die Rührung, die mich feffelt, daß wir jekt 
So wenig diefen großen Gläub’gen gleichen. 

Man verftcht aus diefem Zufammenhang heraus leicht die 
Schwärmerei für die „frommen, chriftlichen” Dealer, wie fie in den 
„Herzensergiegungen eines Funftliebenden Klofterbruders" anhebt, und 
die Forderung der Nazarener, daß die. Kunft religids, der Künſtler 
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ein Gläubiger fein müſſe. Denn wenn der Künftler nicht idealifieren, 
fondern zaubern, da8 heißt eine jenjeitige Welt fchaffen follte, fo wer 
der Glaube Vorbedingung feines Schaffens. 

Der Zweifel an der Offenbarung, die dem eigenen Genie zuteil 
wird, führte aber fchließlid zum Glauben an die Dffenbarungen, 
die anderen zuteil wurden oder geworden waren. Denn das Wahrkeits- 
ftreben war nicht zu dämpfen. Darum verfudte man es mit ber 
hriftlichen Myſtik, ftndierte Jalob Böhme, befchäftigte fich mit Aftro- 
logie und Pjeudo-Wiffenfchaften, erblicte in den krankhaften Zuftänden 
des Somnambulismus, der „Helljeherei”, da8 „Hereinragen eine 
Geifterwelt in die unfere”, wie aus Kerner „Seherin von Prevorf‘ 
genugfam befannt ift. 

Diefer Weg aber führte notwendig zur pofitiven Religion, bie 
allein die Sicherheit geben konnte, nad) der man verlangte. Die 
Romantiker, die anfangs eine neue Mythologie fchaffen, die Moral 
allein auf die Berfönlichkeit gründen wollten, ließen fich ſchließlich 
Glauben und Sittengejeß von der Kirche vorjchreiben. 

Diefer Gang vom Kantichen Individualismus bis zur Unter 
werfung unter das Dogma hängt zujammen mit einer Abnahme der 
individualiftifchen Strömungen und einem Stärlerwerden der &e 
meinjchafts- und Abhängigfeitsgefühle, eine Entwidlung, die ſich lang 
fam innerhalb der Romantik vollzog und die an verfchiedenen anderen 
Ericheinungen nod) beobachtet werden kann, auf deren zeitgeichiät: 
liche Gründe ich jedod) hier nicht näher eingehen Tann. Auf die Zu- 
nahme der Formloſigkeit, das ftärkere Sichtreibenlaffen von den Ge— 
fühlen habe ich ſchon hingewiefen, es ift diejelbe Entwidlung, die 
and) zu einer immer höheren Wertung aller Voltsdichtung führt, 
aller Produfte der „Volksſeele“, wie jie im eifrigen Sammeln ber 
Volkslieder nd -bücher, dem Studium der alten Ehroniten zum 
Ausdrud kommt. In den alten Volksmythen, »fagen und »märden 
glaubt man einen tieferen Sinn verborgen, weil fie unbewußt, naiv 
geichaffen werden wie die Werfe des Genies. Aber nidyt mehr was 
der einzelne produziert, jondern was das ganze Volk hervorbringt, 
gilt jeßt al8 wahr, daran glaubt man. 

Es hängt damit zujammen, daß die Romantik politifch immer 
reaftionärer wurde. Wie den einzelnen, fo glaubte man aud das 
Volf vom Schickſal beherricht, gegen die nad) beftimmten, uns jedod) 
nnerfennbaren Geſetzen ſich vollziehende hiftoriiche Entwidlung hielt 
man den menjchlichen Willen und Verjtand für machtlos. Man 
fühlte fi) abhängig von der Geſchichte und veradhtete daher bie 
Revolution, die ein Werk der unhiſtoriſch denkenden, vom Verſtande 
beherrichten Aufklärung war. 
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Zur Gextgefchichte von YMovalis’ Frag- 
menten.') 
(Schluß.) 
Von Antonie Hug von Hugenſtein in Mürzzuſchlag. 





Es gehört zu meiner Aufgabe, auch folgende Verſtöße von H 
noch anzuführen: ©. 366, 3. 10 ff. zeigen ſich auf den erſten Blick 
als Notizen über Dinge, deren Erledigung Novalis nicht verfüumen 
wollte Da dieſe Zeilen den intereflanten Fingerzeig enthalten, daß 
die Beichäftigung mit der Mineralogie ein geiftiges Band zwifchen 
Goethe und Novalis heritelite, find fie wichtig, gehören aber in den 
Anhang, nicht unter die eigentlichen Fragmente. Zu „Naufchenberger 
Schlacht“ S. 356, 3. 10 jeßt Heilborn ein Fragezeichen. Ein Blid in 
ein Konverjationglexiton lehrt, daß das Städtchen Haufchenberg im 
preußiichen Negierungsbezirte Kaſſel 1639 von den Schweden erobert 
und nahezu zerftört worden ift. Entweder hatte Novalis felbft diejen 
Stoff bearbeitet oder e8 lag ihm die Arbeit eines anderen vor, bie 
vn intereffierte und für die er auch Schellings Intereſſe voraus- 
ette.?) 

Ebenfo lafjen fi) in den Fragmenten HT, 368, 3. 11 ff. und 
HN, 362, 3. 18 ff. bloß Stügen des Gebächtniffes erkennen, nicht 
aber Ergebniffe von Dentarbeit. Büchernotizen liegen vor in H 428, 
3. 2 von unten ff., fie waren ebenfo in den Anhang zu ftellen wie 
die H 695, 3. 8 angeführten. Auch Aufzeichnungen wie H 273, 
3. 2 von unten ff., H 290, 3. 10 von unten ff. und 8. 6, 8.1 
von unten waren meiner Anficht nad) al8 ZTagebuchnotizen in ben 
Anhang zu verweilen. 

Bei dem Fragment HT, 683 lejen wir (3. 1 von unten) die 
Bemerkung (Beziehung auf ein Fragment im „Blüthenftaub”), offen: 
bar von des Dichter Hand herrührend. Umjonft fpäht man nad) 
einer Notiz von des Herausgebers Hand, weldes Fragment des 
„Dlütenftaubes" gemeint fei. Ich bin der Sache nachgegangen und 
habe tatfächlih ein Fragment im „Blütenftaub“ HI, 3. 11 ge 
funden, das mit dem in HT 688, 3. 3 von unten ff. in innerem 
Zuſammenhange fteht; es beginnt mit den Worten „In ſich zurüd- 
gehn ....“ Auch das Fragment HI 255, 3. 13 ff. „Wenn ein 
Geiſt ftirbt ...“ fcheint mir mit. dem angeführten verwandt (vgl. 


1) Bgl. oben ©. 79 ff. 
2) Eine poetifche Bearbeitung der Raufchenberger Schlacht konnte ich, unter 
diefem Titel mindeftens, nicht ausfindig machen. 
Enpboriom. XIII, 83 
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dazu H 245, 3. 5 von unten ff.). Wie charakteriftiich für Novak, 
den Fragmentiften, find dieſe Verfuche, einen Gedanken im die ver⸗ 
ichtedenften Formen zu Heiden, ihm immer neue Seiten abzugewinnen! 
H!, 253 findet fi ein Fragment, das man als Ylluftration zu 
dem Scjlagworte vom „iymphilofophieren“ betrachten kann, das im 
romantijchen Kreiſe gäng und gebe war.!) Diejes Fragment * 
die Notiz „(Papiere von Fr. Schlegel)“ von des Dichters Hand. And 
darüber fchweigt Heilborn fi) aus. In den Lyceums⸗ und Althe⸗ 
näumsfragmenten, jowie in den „Ideen“ Fr. Schlegel3?) habe ih 
diefe Gedanken nicht gelefen. Tr. Schlegel hat fie alfo wohl dem 
Freunde überlaffen, der denn auch gleich daraus Kapital fchlägt. 

Das Verhältnis von H zu den erften Druden A und J°) Haba 
Minor und Walzel bereit erörtert. Ich möchte mir Hierzu nur ned 
einige Bemerkungen geftatten: Die Konjeltur, daß im Fragmente 
HU, 42, 3. 8 ff. in 3. 19 (fiehe STH, ©. 211) die Worte „des 
Gleiche“ ausgefallen jeien, hat nicht Hayım, jondern Bülow gemadit; 
Haynı teilt bloß die richtige Lesart mit (fiehe Anzeiger für deutſches 
Altertum 28, ©. 107). 

Heilborn hat feineswegs alle Varianten von A gebucht; id 
vermiſſe folgende: 

HN, ©.6, 3.6 von unten: befondre]) befonders A ©. 9, 3. 18 im Un 
fang] zu Anfang A ©. 12, 3. 2 von unten: intereffant) bedeutend A ®. 8, 
3. 10 von unten: ja) zeige A ©. 18, 3. 11 Willen] Wille A ©. 19, 3,7 
abhänge) abhange A ©. 2, 3. 9 lebt) hat A ©.7, 3.7 weiter lann] weiter 


fommen kann A ©. 8, 3. 20 vollftändigen] vollftändigem A 6.20, 3.6 x 
Pantheiften] des Bantheism A. 


Das Fragment ©. 10, 3. 14 ff. bringt er unrichtig im Apparat 
es heißt nämlich in A „Was Friedrich Schlegel als SXronie . 

Was nun den Tert der übrigen Fragmentmaſſen betrifft, fo jol 
dargetan werden, inwiefern H einen beſſeren Text bietet als S md 
S5IH, 

In folgenden Fällen hat H ohne Zweifel die richtige Lesart 
und die Herausgeber von S und SSL Haben faljch gelefen oder 
unberechtigterweife geändert. 


a) S bringt falfchen Text: 


HN, ©. 67, 3. 23 vorfinde]) vorfindet S, das Subjektive der Anfıdt 
wird durch den Konjunktiv betont; ©. 87, 3. 10 f. von unten: Ausdrud 


1) Bgl. Friedrich Schlegel 1794—1802. Seine Profaifchen FJugeudſcheiſen 
herausgegeben von —8 Wien 1882. Vorrede zum 1. Band, S. V. 

2) a. a. O., 2. Band, S. 183—289. 

3) Bezieht Air auf die Fragmentmafien „Blütenftaub“, im Athenäum, umd 
— „Glaube und Liebe“, in den Sahrbühern der preußifchen Monarchie zuaft 
erſchienen. 
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in jedem Organ ad Ausdrud desfelben in jedem Organ S 6. 96, 
3. 4 von unten: der Nerv] der Stern S ©. 117, 3. 7 von unten: Welt.) 
Belt an fi. S, durd) LXefefehler wurde „an fich” aus der vorigen Zeile wieder- 
holt; ©. 153, 3. 2 mit den Menſchen] mit dem Menſchen St) ©. 153, 
3. 10 von unten: oder Minen) oder Sinnen S ©. 169, 3. 11 von unten: in 
einem freyern, beweglicheren] in einem freien beweglichen S, der Bezug auf den 
vorigen Sat geht in S verloren; ©. 171, 3. 2 von unten: Individuum] Indi⸗ 
vidualitäten S ©. 173, 3. 8 verbinden] verbreiten S ©. 175, 3. 6 bewegen] 
fehlt S S. 196, 3. 5 unſichtbar fihtbare] unſichtbare ſichtbare S S. 197, 4. 6 
von unten: durchdringendfte] durchdringlichſte S 5.217, 3. 4 die Zünfte — bie 
Glieder) die Zünfte die Glieder S S. 5 die Stände — die Vermögen] die 
Stände das Bermögen S, wodurd die Klarheit beeinträchtigt wird; ©. 219 
2. 5 f. Weinen madıt das arterielle Syftem, da8 Laden das vendfe Syftem.]| 
Weinen ift dad Syſtem der Arterien, Laden dag der Benen S; es fcheint mir 
bier ein ftartes Berlennen der Meinung des Dichters vorzuliegen, der von der 
Urfache diefer Erfcheinungen ſpricht. Sollte nicht das einzige Wörtchen „ung“ 
nad „macht“ die Schwierigkeit löſen? ftatt „da8 Lachen” müßte dann wohl 
„Lachen“ ftehen; ©. 254, 3. 20 Die Welt, des Menfchen Welt,) die Welt des 
Menſchen ift Welt, S, eine Anderung, die deher rührt, daß die Herausgeber 
den nowendigen Beiſtrich nach dem erſten „Welt“ wegließen; S. 280, 3. 10 
gewöhnlichen menſchlichen Dingen] gewöhnlichen Dingen S ©. 311, 3. 22 
Glied und Nichtglied) Glied oder Nichiglied S ©. 311, 3. 24 das ganze 
Ding] dieſes S 6. 329, 3. 12 analog in) analogen S ©. 846, 3. 3 von 
unten: wahrhaft innerliches] wahrhaftes innerlihe8® S S. 348, 3. 7 von 
unten: Dide Tropfen] Diefe Tropfen S ©. 348, 3. 1 von unten: daher 
fein] und daher fein S ©. 353, 3. 13 Wiffenfchaft] Wiffenfchaften S S. 362 
3. 3 diefen]) diefem S jenen] jenem S?2) ©. 371, 3. 7 von unten: voll 
Bedeutung] von Bedeutung S ©. 382, 3. 17 ließe) läßt S, es geht bier 
das Hypothetiſche des Gedankens verloren; ©. 384, 3. 10 Spradarbeiten] 
Spracharbeit S ©. 473, 3. 13 braudjen] begegnen S ©. 493, 3. 11 mittel: 
bares) unmittelbare8 S S. 493, 3. 3 von unten: als folder] als foldhe S; 
S.498, 3. 10 f. mit Einer Kunft (Einem Geifte)) Einer Kunft, Eines Geiftes S, 
die Herausgeber haben das „mit“ Üüberfehen und dann durd) ihre Anderung den 
Sinn geſchädigt; S. 505, 3. 4 laracterifirtes] charakteriſtiſches ©. 528, 8 5 f. 
das dünft ihm] fehlt S zum Schaden des fprachlichen Ausdrudes 3. 6 indischen] 
fehlt S, das Wort ift wohl in der Handfchrift ſchwer Icferlihh und war den 
Herausgebern verdädtig; S. 523, 3. 1 von unten: Geheimnißzuftand] Geheimniß- 
ftand S, ebenfo 3. 4 von unten, dagegen ©. 525, 3. 10 die euphonifche Form; 
©. 160, 3. 8 finden wir „Naturſtand“. Vielleicht ıft Novalis die cuphontfchere 
Form erjt während des Schreibens geläufig geworden; ©. 527, 3. 7 Ber- 
jüngungs-Effenz] Bereinigungs-Effenz S ©.528, 3. 16 gefammten] gefpannten S; 
©. 534, 8. 11 oder Zeit der Zeit S ©. 532, 3. 13 Ferne Philofophie] Philo- 
jophie S ©. 5670, 3. 5 wie einen] zu einem S. , 


b) S5HI fieft falſch oder ändert ohne Recht: 
©. 3, 3. 17 hier H und S] für ung SS S. 78, 8. 10 Sein Candide] 


Seine —8 S111 S. 82, 3. 18 iſt ein Werden] iſt im Werden 82111 
3. 6 von unten: ein vollſtändiges] unvollſtändiges S51I11. ©. 84, Z. 4 mittel⸗ 


1) Die Herausgeber wollten wohl des nachfolgenden Satzes wegen den 
Singular, Novalis aber wegen „den Büchern“ den Plural. 

2) Die Herausgeber von S glaubten, die Novaliß eigentlimliche falfche 
Dativform korrigieren zu müffen, vielleicht aber wollte er die Pluralform. 


83? 
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bare] mittheilbare SSTI ©. 97, 3. 7 von unten: ber Keim) Keim SSL G. wm, 
3. 15 alfo zmwey) zwei SSLI 2. 16 unſer Erfenntniß-, . Bege 
mögen] unfere Erfenntniß, .... Begehrungsvermögen ssm 6, 126, 4 
Synthetifche] fehlt S5 LU, Bülow bat den Sinn des Fragmentes wi ei; 
©. 134, 3. 18 törpererhaltenben] förperhaltenden SSH ©. 142, 
unten: Urbetannte] Unbeannte SI S. 145, 3. 13 Tünftlerifd 
künſtleriſch bekannt S>5 TU 161, 3. 2 der erfte Künftler] Kr hier * 
3. 27 auegoriſche orte] ollegorifähe Werke SS S. 162, 3.8 Er muß 
muß Sul 6.179, 3.7 Naturproduften] Naturprodufte ssiüu 6, 1 
und egenerperimenfieren] und gegenerperimenten SSH 6. 191, 3. 6 in de 
Seele) in der Seele SS ©. 210, 2. 23 Berbreitung) Bor Ssm 
3: 4 don unten: fie benußen] benugen S5II 6.275, 3. 8 für das allgemein 
ittlihe] vor dem Allgemeinen, vor dem Sittlidhen sem 3.20 Rüdfidt mie 
Beziehung nit SSLMI 3. 21 abjolut erhoben] erhoben Ss 23 
(Negation)] Dual SSIU 3. 24 Gefühl von Abhängigkeit (Ohnmacht) hängt 
feit SSL 8. 25 Genuß (Bofition), Gefühl von Kraft] Genug SI ©. 
3.5 zwedmäßige] zmedmäßig S5 LI; Billomw fcheint den Beiſtrich überjehen m 
dadurd den Fehler gemacht zu haben; S. 289, 3. 4 von unten: andrer] andere 
S5UI ©. 297, 3. 8 von unten: Logogruphen] Gogographen S5sm 6.310, 32% 
Grundſatz) Grund S nu ©. 366, 3. 13 an ſich berfändtich verftändlich Ss, 
wodurd der Gedanke an Schärfe verliert; ©. 395, 3. 9 Erſcheinung) Ericei- 
nungen SSIHI S. 431, 3. 4 ing] im Ss ©. 188, 3. 5 von unten: Ur 
glauben — Urmillen] Ungfauben — Unwillen S5UI S. 640, 8. 17 nodj] fehlt 


Muß man aber auch einerjeits zugeftehen, daß H in den ge 
nannten Fällen einen richtigeren Text bietet al8 S und SSL, fo ift 
damit doc) noch lange nicht gerechtfertigt, daß Heilborn fi um bie 
Ausgaben feiner Vorgänger nur dort kümmert, wo ihn die Hand: 
ſchrift im Stiche läßt (fiehe HN, ©. 671, 679). Dennod) belehrt 
Fragment ©. 295 „Was in dieſen Blättern .....“2), in welchem 
Novalis ſelbſt jagt, viele der in den Manuffripten vorliegenden Ge⸗ 
danfen bedürften der Überarbeitung, um drudreif zu werden, darüber, 
daß man es hier mit flüchtig hingeworfenen erften Aufzeichnungen 
zu tun habe, in denen neben manchem unklaren und mangelhaften 
Ausdrude gewiß aud Schreibfehler vorliegen dürften. Und dide 
Erwägung hätte nun dazu führen müffen, den Änderungen in S 
und S5UI doch einige Beachtung zu ſchenken; denn die Herausgeber 
haben eben die Abjicht zu feilen, an deren Ausführung der Dichter 
durch den Tod verhindert wurde, vollführt, und daß namentlich 
Schlegel und Zied fi) dabei nicht allzu weit von der Meinung des 
Autors entfernten, dafür bürgt uns der innige geiftige Verkehr, in 
dem fie mit dem Dahingejchiedenen geftanden hatten. Bülow dürfte 
wohl manchen Fingerzeig von Tieck erhalten haben, aber ich habe 
bei den Vergleichen den Eindrud empfangen, daß er weit weniger 
verläßlich ift alS feine Vorgänger, wenn auch gleichfalls von dem 


1) Ich zähle diejes Fragment zu jenen, die wohl beffer in den Anhang zu 
dermweifen waren. 
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esrlichen Streben erfüllt, den Autor zu feinem vollen echte ge- 
langen zu laffen. 

Inwiefern alfjo S und S5TH zur Verbefjerung des Textes von 
H benugt werden Tann, will ich im folgenden ausführen. Ich unter- 
jcheide da zwei Gruppen von Varianten in S und S5TU: a) folche, 
die ſich als Verbefferungen von Schreibfehlern in den Handjchriften 
erweilen; b) foldhe, die von den Herausgebern zum Bwede des 
leichteren Verſtändniſſes gemadjt wurden. 

Die erfteren waren von Heilborn in den Tert zu übernehmen, 
die handfchriftliche Lesart war in den Apparat zu jegen. Die anderen 
gehören in den Apparat. Zur Gruppe a) rechne id) folgende: 


HN 94, 3. 4 Geifterfcheinung) Geiftererfcheinung S1,41) ©. 105, 3. 19 
Bordichtung] Verdichtung SS ©. 160, 3. 5 von unten ift aus der Zeile 25 
offenbar „notwendig” bereingelommen und als fehlerhaft von Novalis eingeflam- 
mert worden, in S5II fehlt es alfo mit Net; S. 216, 3. 3 von unten: um es 
heben, und mit ..] um es mit S ©. 217, 3. 8 dies fittlihe]) das fittlihe S; 
©. 267, 3.4 von unten: diefen] diefe S_ 3. 3 von unten: jene] jenen 8 ©. 298, 
3. 4 von unten: deviniren] diviniren S, ın den Wörterbüchern?) ericheint „devi⸗ 
nieren“ nicht, nur „divinieren“; es fcheint alfo ein Fehler von Novalis vor- 
uliegen. ©. 340, 3. 17 Belennmiffe der . .) Belenntniffe einer... SSL; 

low macht den Titel Goethiſch, Novalis fett vielleicht die fchöne Seele als 
befannt voraus. ©. 382, 3.3 eine ante] ein Ante SSH ©. 506, 3. 1 Pflanze] 
Pflanzen S, einer der fchlimmften Berftöße in H; ©. 544, 3. 2 Supplemente] 
Eupplement S S. 571, 3. 22 mir] ung S ©. 580, 8. 6 von unten: Ber- 
geiften] Bergeiftigen S 6. 654, 3. 13 ihres] feines S ebenda, 3. 14 Um 
meniger] Um fo weniger S. | 


®ruppe b): 


©. 7, 3. 4 Krandheitäfähig) empfänglich für Krankheit S ©.14, 3. 4 f. 
aber mangelhafte Berbältniffe]) bei mangelhaften Berhältnifien S ©. 34, 3. 11 
das Bud) nad) feiner Idee] nad) feiner Idee das Bud, S, durch die veränderte 
Wortſtellung fällt der Akzent auf „feiner dee“, was das Berftändnis erleichtert; 
©. 54, 3.7 Boften, welcher die ..... gegen das widerftrebende Element, ...., 
nötig macht, ablöft.] Poften ablöfet, auf dem ...... antagoniftifche Element, 
... bonnöthen ift S (das Fremdwort einzuführen, war nicht nötig); ©. 56, 3. 16 
Er if] diefer it SB. 18 herrfcht in der Natur] Herricht ftatt ihrer in der 
Natur S S. 57, 3.2f. Gegenteilg ftimmt die zweite Klaſſe in der Bemitleidung 
der Erften überein, der fie die abfurdefte Schwärmerey, bis zum Wahnwitz, 
fhuld geben.] Im Gegenteil bemitleidet die zweite Klaſſe wieder die erfte und 
gibt ihr Schwärmerei Schuld, die biß zum Wahnwitz abfurd ſei S ©. 59, 8. 22 
in jeder] in feiner S, die volkstümliche doppelte Verneinung fol den Sinn des 
Gaßes deutlich machen. S. 64, 3. 4 eine Sublimation] eine Sublimation der: 
felben S, durch welchen Zuſatz der Bezug diefes Satzes auf den vorigen deut» 
licher wird; 3. 5 kein plaftifches Präcipitat, ohne geiftiges Sublimat. Was jenes 
an Wärme verliert, gewinnt diefes.] Keine Präcipitation ohne Sublimation. Was 
dort an Agilität verloren geht, wird hier gewonnen. S Durch Verallgemeinerung 


1) ©. 304, 3.15 ſchreibt Novalis richtig „Geiftererfcheinung” (vgl. S. 529). 
2) Sremdwörterblicher von Chrift. Heyfe, von D. Sanders und don Kehrein. 
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bare] mittheilbare SI S. 97, 3. 7 von ımten: der Keim] Keim SSL Gy, 
3. 15 alfo zwey] zwei SU 3. 16 umfer Exfenntniß-, .... . 
mögen) unfere Erlenntniß, .... Begehrungsvermögen SSH ©, 128, 34 
Synthetiſche] fehlt S>IU, Bülow hat den Sinn des Fragmentes micht erfeft; 
S. 134, 3. 18 Törpererbaltenden] förperhaltenden SHIT S. 142, 9 yon 
unten: Urbefannte]) Unbefannte SIE ©. 145, 3. 13 Tünftlerifd Ganbeit 
fünftlerifch befannt SSIT ©. 161, 3. 2 der erfie Künfller] der Künftter Ss 
3. 27 allegorifche Worte] allegoriihe Werke SS ©. 162, 3.8 Er uf] & 
muß SI 6.179, 3.7 Naturproduften] Naturprodufte SS Mt S. „an 
und gegenerperimentieren] und gegenerperimenten SIT S. 191, 3, 6 m die 
Seele] in der Seele SS ©. 210, 3. 28 Verbreitung) B t Ss 
3 4 von unten: fie benutzen] benugen SSH 6.275, 3 8 für das 

ittliche) vor dem Allgemeinen, vor dem Sittlihen SI 3.20 Nüdfidt nie 
Beziehung nicht S5UI 3. 21 abjolut erhoben) erhoben SS 3, 23 
(Negation)] Dual S5IM 3. 24 Gefühl von Abhängigleit ea] Abbängig- 
teit SS 3. 25 Genuß (Pofition), Gefühl von Kraft] Genuß S ® 289, 
3. 5 zwedmäßige] ziwedmäßig SS, Bülow fcheint den Beiftrich überſehen und 
dadurch den Fehler gemacht zu haben; ©. 289, 3.4 von unten: andrer] andere 
S5uI 6,297, 3. 8 von unten: Logogruphen] Logograpken SI 6.310,32 
Grundfag] Grund SI ©. 355, 3. 13 an fi) verftändlich] verftändiid SS, 
wodurd der Gedanke an Schärfe verliert, ©. 395, 3. 9 Erfcheinung] Erſchei⸗ 
nungen SSH ©. 431, 8. 4 ind) im SSII S. 458, 8. 5 von unten: Ur 
glauben — Urmwillen] Unglauben — Unwillen SSUT ©. 640, 3. 17 nochſ febtt 
S51lL, 

Muß man aber auch einerſeits zugeftehen, daß H in den ger 

nannten Fällen einen richtigeren Text bietet al8 S und SSL, fo ift 


damit doch noch lange nicht gerechtfertigt, daß Heilborn fi um die 
Ausgaben feiner Vorgänger nur dort kümmert, wo ihn die Hand: 
Ichrift im Stiche läßt (fiehe HI, ©. 671, 679). Dennod) belehrt 
Fragment ©. 295 „Was in diefen Blättern ....."2), in welchem 
Novalis jelbft fagt, viele der in den Manuffripten vorliegenden Ge- 
danfen bedürften der liberarbeitung, um drudreif zu werden, darüber, 
daß man es hier mit flüchtig Hingeworfenen erften Aufzeichnungen 
zu tun habe, in denen neben manchem unklaren und mangelhaften 
Uusdrude gewiß aud Schreibfehler vorliegen dürften. Und dieſe 
Erwägung hätte nun dazu führen müffen, den Änderungen in S 
und SSH doch einige Beachtung zu ſchenken; denn bie Herausgeber 
haben eben die Abficht zu feilen, an deren Ausführung der Dichter 
durch) den Tod verhindert wurde, vollführt, und daß namentlich 
Schlegel und Tieck fid) dabei nicht allzu weit von der Meinung des 
Autors entfernten, dafür bürgt ung der innige geiftige Verkehr, in 
dem fie mit dem Dahingeichiedenen geftanden hatten. Bülow dürfte 
wohl manchen Fingerzeig von Tieck erhalten Haben, aber ich habe 
bei den Vergleichen den Eindrud empfangen, daß er weit weniger 
verläßlich ift als feine Vorgänger, wenn auch gleichfalls von dem 


Te — — — 


Ich zähle dieſes Fragment zu jenen, die wohl beſſer in den Anhang zu 
vermeifen waren. 
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fangen fie das ganze Geſchlecht an & haften] haſſen fie alle Art davon S; 
S. 466, 3. 1 Söfchen] Sophie S>UI ©. 493, 3. 13 it ein] it geinS ©. 521, 
3.6 durchaus entgegengefezte Welt der Welt der Wahrheit) der Welt der Wahr⸗ 
beit durchans entgegengejehte S S. 521, 3. 8 Schöpfung.) Schöpfung ähnlich 
if. S, um ein Mißverfländnis zu vermeiden. ©. 536, 3.4 von unten: mannid)- 
faher] mannichfacher der Reit S ©. 542, 3. 6 von unten: eines Menfchen] 
für den Menſchen S ©. 543, 3. 3 f. fi ſelbſt) fih entweder felbft S, damit 
die Gegenüberftellung mehr hervortrete. ©. 549, 3. 1 wie fie] fo wie fie es 
find. S ©. 549, 3. 4 von unten: es ift] fehlt S, damit das Verhältnis diejes 
Gedankens zum vorigen, deſſen Erklärung er bildet, beſſer erſichtlich werde. 
©. 551, 3. 2 im Mährchent)] in Goethe’8 Märchen S S. 563, 3. 22 Intelli⸗ 
enz, zu] Intelligenz (Goethe’8 Märchen) zu S S. 565, 3. 6 Neigimgsformel] 
eigung S, da die Herausgeber beim Lefepublifum die dem Dichter eigentitimliche 
mathematifche Borftellungsweije nicht vorausjeten konnten. ©. 579, 3. 3 Außern, 
und] Außern fteht und S ©. 586, 3. 10 Synthefis] Die Vollendung ift die 
Synthefi8 S S. 646, 3. 3 von unten: oder jede beftimmte Richtung, welches 
eins ift) oder (welches eins ift) jede beftimmte Richtung S. 


Als eine dritte Gruppe von Barianten in S und S5TI führe 
ih folche an, denen die Bedeutung von ftiliftifchen Verbeſſerungen 
zufommt, wie fie etwa Novalis felbft, hätte er an Veröffentlichung 
gedacht, vorgenommen hätte. Auch dieje waren von Heilborn in den 
fritifchen Apparat aufzunehmen. Ich tele im folgenden die gleich: 
artigen zufammen. Zunädjit finden wir Gedanken, die in den Hand: 
Schriften nur flizziert find, in S und 88M ſprachlich durchgeführt: 


&. 92, 3. 11 Über die Natur als einen Baum) Man kann die Natur als 
einen Baum anfehen S S. 105, 3.9 Zwey Arten) Es gibt zwei Arten S5IU; 
S. 124, 3.22 f. Merdmwürdige Frage, vom Sit des Paradiejes (Sit der Seele).] 
und die ‘Frage, wo es liegt, ift nicht unbedeutend. S 3. 1 von unten: Megene- 
ration des Paradiejes] dies iſt die Regeneration des Paradiejes S S. 147, 3. 8 
Ähnlichkeit und] Es ift eine Ähnlichkeit und 85111; diefe Anderung führte eine 
andre mit fih: 3. 8 von] zwifchen S511 S. 154, 3.17 defto volllommner] fie 
ift defto vollkommner S ebenda, 3. 20 f. Bervolllommnung des Ausdruds, 
rertigkeit] kann gebildet und ihr Ausdrud volllommen gemacht werden, fo daß 
eine Fertigleit entfteht S S. 159, 3. 1 Veredlung der Leidenschaft] Die Ver— 
edlung der Leidenfhaft faun —] 8*111 3. 4 mit einem geliebten Ich.] mit 
einem geliebten Ich werden. SSH ebenda, 3. 2 durch freywillige Beybehaltung 
derfelben als Vehikels]) durch freiwillige Beibehaltung das Vehikel S5IU, bedingt 
durh die ſprachliche Ausführung des Gedankens; ©. 183, 3. ,4 von unten: 
Moltenjpiel —) Tas Wolkenſpiel S5UI S. 220, 3. 18 ff. Übergang einer 
Sprade ..... Aussprache.) Durch corrupte oder eigentümlicdhe Ausfprache geht 
eine Sprache in die andre Über. 88111 S. 261, 3.1 Bier Arten) Es giebt vier 
Arten S S. 272, 3.2 jentimental — objectiv] fentimental find objectiv S51I; 
©. 272, 3. 10 Krumme Linte — Sieg) Die trumme Linie ift der Sieg SS; 
S. 279, 3. 17 Erzählungen, .... wie Träume.) Es laſſen fih Erzählungen, 
.... wie Zräume denfen. S ©. 280, 3. 14 f. Sehr viel Oconomie; mit pro- 
ſaiſchen, wohlfeilen Stoff ein poetifcher Effect erreicht.) Die Okonomie ift merf- 
würdig, wodurd es mit projaifchem wohlfeilem Stoff einen poetiſchen Effect er- 


1) Bezeichnend für Novalis’ nahes Berhältnis zu Goethe; den Romantikern 
ift Goethes Märchen von der Lilie das Märchen xar’ dEorrv. 
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der Begriffe rücken Schlegel und Tieck den Gedanken dem Berfländnifle dei 
Leſepublikums näher, wobei aber feine Originalität beeinträchtigt wird. ©. 1, 
3. 2 von unten: in Gejellfchaft] in Gemeinſchaft S, der prägnantere Ausbınd, 
dem im Freundestreife immer wiedertehrenden Gedanken von „Iyurphileie 
phieren etc.” genauer entipredhend; ©. 101, 3. 15 Söfchen] Sophie Ssul: 
S.124, 3.1 von unten: Regeneration] dies ift die Regeneration S, woburd be 
Bufammenhang der Gedanken hergeftellt wird; ©. 130, 3. 16 à leur portee] à 
portee der Frauen S5UI S. 138, 3. 17 f. für die Beſte und die abfelnt 
Meine anzunehmen] für die VBefte zu halten S ©. 148, 3. 10 die Liebfle] die 
liebfte Frau SSIU, um Zweideutigkeit zu vermeiden; 3. 11 für fie —] für fe 
hätte SIT S. 152, 3. 1 in den Werfen] in ihren Werten S, um den Be 
auf „Schriftfteller” (S. 151) deutlich zu machen; ©. 157, 3. 4 von unten: Gſi 
(Gefhhledtstheile?)] Gegenftände S5IU, e8 kann kein Zweifel fein, daß Heilbems 
Konjektur das Richtige trifft, nur hätte er [ ] feten miüffen, da man fonft nad 
H 663 f. Novalis dafür verantwortlih madjıt; man würde auch eine kritiick 
Bernerfung über die Lesart Billows erwarten; ©. 154, 3. 4 von unten: bes] 
dies S, um den Hinweis auf den vorhergehenden Sat recht deutlich zu machen: 
S. 169, 3. 3 von unten: leidet fie] leidet diefe S, damit die Beziehung auf 
„Welt“ hervortrete; ©. 171, 3. 8 f. In diefem Zufall müffen alle feine übrigen 
Zufälle, die unendliche Reihe feiner Zuftände, eingeſchachtelt Tiegen, oder noch 
beſſer, als feine Zufälle, feine Zuftände determinirt ſeyn.] In diefem Zufalle muß 
die ganze Reihe feiner Zufälle und Zuftände determinirt ſeyn S. Die Berem- 
fahung des Ausdruds fördert Hier wefentlih das Berftändnis. ©. 173, 3, 2 
ihm.) ihm. Dies kann unmöglich bleiben S, zur Verbindung mit dem folgenden 
Gedanken dienend. ©. 176, 3 26 oder auf die Hand] fehlt S, weil ihr 

auf den „Maler”, der Novalis offenbar vorſchwebte, keinesweg deutlich iſ 
©. 178, 3. 10 eines moralifchen Zentrirmunders] fehlt S, wohl deshalb, weil 
die Worte etwas dunkel klingen. S. 179, 3. 1 regulativen] fehlt S vermutlich 
aus demſelben Grunde, ebenjo ©. 182, 3. 6 von unten: (Euthanafte)] fehlt S. 
©. 188, 3. 7 von unten: Afjociationggefege) fehlt SSH, meil der Bufanımen- 
hang geftört ift; ©. 195, 3. 8 überhaupt — in] überhaupt, das ın S S. 208, 
3. 13 Damit fchließt fih dies vortrefflichj Auch fchließt ſich dies ſchön S, 
da der Bezug des „damit“ nicht recht Har ift. S. 209, 3. 20 Sie iſt Kunft! 
Sie ift aud) Kunſt S, wodurd) das zweifache Wefen der Mathematik betont wire. 
©. 217, 3: 10 Allegoriiher Menſch) So daf jeder Staat immer ein alle 
gorifher Menſch gewesen if. 5 S. 218, 3. 1 von unten: Jenes] Das Laden 
S, da der Bezug auf „Laden“ nicht mehr deutlid) war. ©. 255, 3. 7 auf die] 
auf diefe S ©. 279, 3. 21 f. Höchſtens kann wahre Borfie] Diefe wahre Boefe 
fann höchſtens S, damit der Anflug an den vorausgehenden Gedanken her: 
geftellt fei. S. 280, 3. 9 Er handelt] Das Bud) handelt S S. 326, 3. 4 von 
unten: Bildungsloge) Bildungsihule S S. 334, 3. 17 und Denken und] Denten 
und SS, durd die Häufung des „und“ bei Novalis leidet die Deutlichleit: 
©. 339, 3. 138 God save] God save the king S511 ©. 347, 3. 1 innen] 
innerlihen S, um den Bezug deutlicher zu machen, nehmen die Herausgeber den 
Ausdrud von S. 346, 3. 3 von unten wieder auf. S. 356, 3 16 feine] die S 
in Rüdfiht auf „Sonne“. ©. 357, 3. 2 von unten: ift die] ift endlich die 8 
des Nachdrucks wegen; ©. 358, 3. 13 denfelben] ihn felbt S ©. 361, 2, 19 
man] der Redner S 5.380, 3.6 die Ewigkeit] feine Ewigkeit S 6.380, 3.8 
Seherſinn] Wahnfinn S eperegetifch; 3. 8 religiöfen) religiöfen Sinn S S. 382, 
3. 2 von unten: Gedicht, was es fonft, oder dem Verfaſſer, nicht ifl] oder dem 
Berfaffer Gedicht, was es fonft nicht ift. S ©. 389, 3. 15 f. dies iſt gerade 
mit dem griehiihen Trauerſpiel der entgegengejezte Fall. Pedantism und Un- 
natur der Poefie.] Pedantism und Unnatur der Poeſie, und das ift mit dem 
griechifhen Zrauerfpiel gerade der entgegengefegte Fall. SS S. 484, 8 11 
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fangen fie das ganze Geſchlecht an zu Haffen] haften fie alle Art davon S; 
S. 466, 3. ı Söfchen]) Sophie S>IU & 493, 3. 13 ift en iſt es ein 8 ©. 521, 
3.6 durchaus entgegengeſezte Welt der Welt der Wahrheit] der Welt der Wahr⸗ 
beit durchans entgegengefeßte S ©. 521, 3. 8 Schöpfung.) Schöpfung ähnlich 
ift. S, um ein Mißverftändnis zu vermeiden. ©. 536, 3. 4 von unten: mannid)- 
facher] mannichfacher der Reitz S S. 542, 3. 6 von unten: eines Menfchen] 
für den Menden S ©. 543, 3. 3 f. fi felbft] fi entweder felbft S, damit 
die Gegenüberftellung mehr bervortrete. ©. 549, 3. 1 wie fie] jo wie fie es 
find. S ©. 549, 3. 4 von unten: es ift] fehlt S, damit das Verhältnis dieſes 
Gedankens zum vorigen, deffen Erklärung er bildet, beſſer erſichtlich werde. 
©. 551, 3. 2 im Mährchent)] in Goethe's Märhen S S. 563, 3. 22 Intelli⸗ 
enz, zu] Antelligenz (Goethe’8 Märchen) zu S 6. 565, 3. 6 Neigungsformel) 

eigung S, da die Herausgeber beim Lejepublikum die dem Dichter eigentümliche 
mathematische Vorftellungsweife nicht vorausfegen Lonnten. ©. 579, 3. 3 Außern, 
und) Außern fieht und S S. 586, 3. 10 Syntbefis] Die Vollendung ift die 
Syntheſis S 6. 646, 3. 3 von unten: oder jede beftimmte Richtung, welches 
eins ift) oder (welches eins ift) jede beftimmte Richtung S. 


As eine dritte Gruppe von Varianten in S und S5ITH führe 
ich foldhe an, denen die Bedeutung von jtiliftiichen Verbeſſerungen 
zukommt, wie fie etwa Novalis ſelbſt, hätte er an Veröffentlichung 
gedacht, vorgenommen hätte. Auch diefe waren von Heilborn in den 
fritifchen Apparat aufzunehmen. Ich ftelle im folgenden die gleich» 
artigen zuſammen. Zunächſt finden wir Gedanken, die in den Hand⸗ 
Schriften nur fkizziert find, in S und S5IH ſprachlich durchgeführt: 


&. 92, 3. 11 Über die Natur als einen Baum) Man kann die Natur als 
einen Baum anſehen S S.105, 3.9 Zwey Arten] Es gibt zwei Arten S5II; 
©. 124, 3.22 f. Merdwürdige Frage, vom Sit des Paradieſes (Sit der Seele).) 
und die Frage, wo es liegt, ift nicht unbedeutend. S 3. 1 von unten: Regene— 
ration des Paradicjes] dies if, Die Regeneration des Paradiejes S ©. 147, 3. 8 
Ahnlichkeit und] Es ift eine Ahnlichkeit und SSH; diefe Anderung führte eine 
andre mit fih: 3. 8 von] zwifchen S51M1 ©. 154, 3.17 defto vollfommner] fie 
ift defto vollkommner S cbenda, 3. 20 f. Bervolllommnung des Ausdrudg, 
Trertigkeit] kann gebildet und ihr Ausdrud volllommen gemadt werden, fo daß 
eine Fertigkeit entfteht S S. 159, 3. 1 PVeredlung der Leidenfhaft] Die Ber- 
edlung der Leidenschaft kann —] S5>I1 3. 4 mit einem geliebten Ich.] mit 
einem geliebten Ich werden. SSH cbenda, 3. 2 durch freywillige Beybehaltung 
derfelben als Vehikels] durch freiwillige Beibehaltung das Vehikel SSIH, bedingt 
durch die fprahlide Ausführung des Gedankens; ©. 183, 3.4 von unten: 
Wolkenſpiel —]) Das Wolkenſpiel SSH S. 220, 3. 18 fi. libergang einer 
Spradie ..... Ausſprache.]) Durch corrupte oder eigentümlihe Aussprache geht 
eine Sprade in die andre über. S8111 S. 261, 3.1 Bier Arten)] Es giebt vier 
Arten S S. 272, 3.2 fentimental — objectiv] jentimental find objectio S5IN; 
S. 272, 3. 10 Krumme Linie — Sieg] Die frumme Linie ift der Sieg S5IU; 
©. 279, 3. 17 Erzählungen, .... wie Träume.) Es laſſen fih Erzählungen, 
.... wie Träume denfen. S ©. 280, 3. 14 f. Sehr viel Oconomie; mit pro- 
ſaiſchen, wohlfeilen Stoff ein poetiſcher Effect erreicht.] Die Okonomie ift merk— 
würdig, wodurd) es mit profaifhem wohlfeilem Stoff einen poetifchen Effect er- 


1) Bezeichnend fir Novalis’ nahes Verhältnis zu Goethe; den Romantikern 
ift Goethes Märchen von der Filic das Märchen xar’ &Eoyrv. 
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reiht. S S. 281, 3. 9 Neue Anficht der Phufiognomit — als... . Berbit 
niffe.] Eine neue Anficht der Ponfiognomit würde fein, fie al8 .... he Same 
zu denfen. SSIT ©. 287, 3. 10 Thierifche Natur der Slomme.) Die 

iſt thierifher Natur. S S. 288, 3. 7 Dichterifhen Beywörter sriehiin 
Dichter — durchaus] Die Beiwörter der griechiſchen Dichter find durchaus SSL. 
©. 803, 3. 21 Poefie im Ganzen — Poeſie] Es gibt eine Poefie im Ganzaı 
und cine Poefie SSL ebenda, 8. 22 f. Z. B. ad 1.... 3. B. ad 2) & 
gehört 3. B. zu jener... zu diefer SS IH &. 320, 3. 18 Sonderbar, daß] & 
ıt fonderbar, daß S ©. 836, 3. 11 Bilder — allegorifche aus der Natur.) Die 
Natur hat allegorifche Bulder. SS III 3.12 f. Auffleigende Wollen als Quellen 
gebete.] Die um die Quellen auffteigenden Wolfen find Duellengebete. 85 I; 
©. en 5 von unten: Ton) Gibt eg einen Ton .. SU Geftalt) eine Ge 
fait SS LU, 


Das „Bielleicht”, welches Haym!) die herrfchende, immer hinzw 
zudenfende Partikel aller Hardenbergijchen Fragmente nennt, hat 
Bülow hier durch die Frageform angedeutet; Schlegel und Zied 
haben es an anderer Stelle (S. 479, 3. 22) direft zum Ausdrud 
gebradjt. Um fo auffallender und die Vorliebe Fr. Schlegels für 
ichroffe Behauptungen fennzeichnend ift die Veränderung ©. 531, 
3. 6 von unten: Soll der Menſch fi ..] Der Menſch ſoll fi S. 
Nach diefem Meinen Exkurſe zum Thema zurüdtehrend, fahre ich in 
der begonnenen Aufzählung fort; als ſprachliche Durchführung 
jlizzierter Gedanken erfcheinen ferner: 


©. 352, 3. 2 f. von unten: Todtes — lebendiges Bifen] — fie ver⸗ 
wandelt das todte Wiffen in cin lebendiges. S S. 365, 3.6 beydes)] ift beides 
S5HI ©. 869, 3. 9 Befondere Arten] Es giebt befondre Arten . 388, 
rn 3 von unten: Empfinden (Denken)] Denten und Empfinden S ©. 387, 3.2 
roße hiſtoriſche Rolle dieſes Gegenfates.] In der Hiftorie hat er eine große 
Rolle gefpielt. S ©. 387, 3. 4 Unendlihe Yerne der Blumenmelt.] Die 
Blumenwelt ift eine unendlide Ferne. S5HI ©. 393, 3. 1 Möglidleit ... 
Schmerz] Es ift die Möglichkeit .... Schmerzes da. SS S. 430, 3. 21 
Lauf (Zwed)) Lauf oder Aived Ss ©. 433, 3. 19 Logifche Bhilifter] Es 
gibt logische Bhilifter Sl ©. 395, 3. 6 von unten: Nirgends auffallender] 
Dies ift mir nirgenb auffallender 8 S. 478, 3. 2 von unten: Bedeutender 
Zug) Es ift ein bedeutender Zug 8 S. 479, 3. 5 Die Zauberbedingungen.) 
Diejes find die Zauberbedingungen. S 3. 17 f. Enthufiasmus für Krand: 
heiten und Schmerzen; Tod, eine nähere Verbindung lichender Weſen.] So 
kann der Menſch enthufiaftiid,) für Krankheit und Schmerz werden, und ber 
allem den Zod als cine nähere Verbindung liebender Weſen anfehn. S S. 480, 
3. 23 Erhöhung, Richtung) ES ift eine Erhöhung, eine Richtung S S. 492, 
. 1 Unterſuchung der Frage] EI müßte unterfudt werden S ©. 520, 3. 1 f. 
von unten: die Zeit ..... vor der Welt.] hier tritt die Zeit... . vor der Belt 
ein. S ©. 523, 3. 4 f. Über die allgemeine n Sprade?) der Mufll. Der Geiſt 


1) Haym, Die romantifhe Schule, S. 366. 

2) Namhafte Philofophen und Mufiktheoretiter, welche ich betreffs dieſer 
Stelle um Auskunft bat, wiffen damit nichts anzufangen. Sie fehen darin nur 
einen jener vagen und unbeftunmten Ausdrüde, ın denen das romantifche Denken 
fih zuweilen gefiel und wodurd) die romantische Philofophie zum Zeil in Mik- 
fredit gefommen ift. Herr Winkelmann, Mitglied des deutichen Seminars, Tonji- 
ziert „Notenfprache“. 
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wird frey, unbeflimmt angeregt;] Die Mufil redet eine allgemeine Sprache, 
duch welche der Greift frei, unbeflimmt angeregt wird, S ©. 586, 3. 10 
Zragifche Wirdung der Farce, des Marionettenfpiels, des bunteften Lebens, des 
Gemeinen, Trivialen.) auch Farcen und Marionettenfpiele haben eine tragiſche 
Wirkung, ebenfo das buntefte Leben, eben fo da8 Gemeine und Xriviale.) S; 
5. 550, 3. 5 f. Raturlarricaturen unter den Thieren, den Pflanzen.) Es giebt 
ınter Thieren und Pflanzen NatursCarricaturen. S ©. 586, 3. 10 f. Synthefis 
... Beitlichkeit.] Die Vollendung ift die Syntheſis .... Zeitlichkeit. 8. 


Berbefferungen des ſprachlichen Ausdruds liegen in folgenden 
Zesarten vor: 


©. 25, 3. 6 von unten: und der Schwärmer] und Schwärmer S S. 87, 
3.17 mannichfacher] mannichfaltiger S, um mehr die Weife der Ausführung zu 
yetonen; ebenio S. 24, 3. 11. ©. 95, 3. 7 f. den Zuder- und Milchfeen um- 
Tießen) den Zuder und Mil umfließen S ©. 101, 8: 9 hinaus oftraciren.) 
yeraus. Si) ©. 124, 3. 16 oder mehrere] oder find mehrere S; ebenda, 3. 22 
ft das deal] war das Ideal S ©. 151, 3. 2 und dann] und darum S, wo⸗ 
durch das Berbältnis der beiden Gedanken ſchärfer ausgedrüdt wird; ebenda, 
3. 6 bahingegen] dagegen S, ebenjo ©. 164, 3. 29; ©. 158, 3. 6 mehr wie] 
mehr ald S S. 169, 3. 2 von unten: und genießt) genießt 8, da „und“ zu 
dem adverfativen „aber“ in Widerſpruch ſteht; S. 172, 3. 28 was fid) nad)- 
zerade] das fi erft nachgerade 8, wodurd die Allmähli feit des Ausgleiches 
betont wird; ©. 173, 3. 2 ftreiten fi um Meifter in ihm.) fireiten fih um 
ihn 82) ©. 172, 3. 4 von unten: 3. B. bey Meifter] 3. B. im Meifter S; 
5.160, 3. 8 Naturftand] Naturzuftande. SSIU, die euphonifchere Yorm (fiche 
5.517 f.); ©. 172, 3. 22 f. fondern nur ein Sad voll Kunftfragmente.] fondern 
eine Sammlung von Sunflfragmenten. S 6. 175, 3. 12 Überdem aber bat] 
Überdem hat S, da die beiden Konjunktionen nicht gut gueinander paſſen: 
S. 176, 3. 4 von unten: einzelnes Genie] einzeln Genie S mit Rückſicht auf 
das folgende „total Genie”; ©. 187, 3. 18 eine Seele] it eine Seele S S. 188, 
3. 7 f. von unten: er wird irgendwo anders ermwedt.] erwedt ihn irgendwo 
anders. SIT 6.209, 3.18 in und für] in einer andern und für S S. 216, 
3. 4 von unten: da follt er nacdhgerade feine Kräfte daran verfuchen] daß follte 
er gerade mit feinen Kräften verſuchen S S. 212, 3. 14 Art] fehlt SSIT, da 
das nachfolgende von Novaliß in Klammer geſetzte „Dannigfaltigkeit”, der 
ichärfere Ausdrud, es überflüffia macht. S. 216, 3. 1 von unten: Was einem 

be koſtet, das hat man lieb.) denn man hat lieb, was man mit Mühe ge- 
winnt. S S. 277, 3.10 himmelweit verfchieden] jehr unterfchieden S (Abſchwä⸗ 
dung des vollsmäßigen übertreibenden Ausdrudes). 3 19 jene (die Erzeugnifle 
der Natur)] die Erzeugniffe der Natur S 3.20 finnlojeres] unpaffenderes S, um 
abzufhwäden; ©. 279, 3. 18 Gedichte, blos .... Worte, aber] Gedichte, die 
blos ..... Worte find, aber S 3. 23 f. Die Natur ift daher rein ..... und 
fo die Stube] Darum ift die Natur fo rein... . wie die Stube S ©. 304, 
3.10 f. am Erften, Beften fi} iiberalf] fid) überall S, die Tautologie befeitigend; 
S. 305, 3. 8 erflaunende] große S S. 302, 3. 3 von unten: Dan muß 
und alles das, dem man .... auf fich geftatten will, .... für mid) vorhanden.) 
Bir müffen.... und alles, dem wir... auf uns geftatten wollen, ... für 
uns vorhanden S5IIT S. 315, 3. 1 oder verftärdt] verftärkt S, weil die beiden 
Begriffe doch nicht ganz dasfelbe ausdrücken; ©. 317, 3. 8 an (auf) fich zieht] 


1) Novalis dürfte „man“ ausgelaffen haben. 
2) Hängt mit der Streichung der Worte „Streben nad) ...... noch fagen” 
zufammen. 
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auf fi) zieht SPIU, die gebräudjlihe Wendung. S. 826, 3.5 Es find.... 
Gefihterhen] fie haben .... Gefichter S ©. 327, 3.5 Wit und Scherz] Bin, 
Scherz S ©. 329, 3.7 f. Die Philofophie fängt mit fo einer Krmieliget 
einem trivialen Gedanften an — das gehört] Daß die Philoſophie mit emem 
trivialen Gedanken anfängt, gehört S S. 331, 3.7 fo ifl)] dann it S 6. 386, 
3.14 als Niederſchlag] ein Nicderichlag S, als nothiwendige) eine nothwendige S; 
©. 338, 3. 5 Gejchichte] cine Gefhidte S S. 341, 3.1 fonderbar) wunderber 
aenug S, dem Sapinhalte befjfer entfpreddend; 3. 12 zwey bis drey] zwei, drei 8; 
©. 349, 3. 2 um zu regnen.) zum Regnen St) ©. 357, 3. 6 von unten: m 
böchften) in einem hohen S?2) ©. 358, 3. 17 f. Es ift ordentlidy tragifch, dag 
er den Shakeſpeare in diefe Gefellfchaft bringt.) Die Einführung Shafejpeare's 
macht eine faſt tragiſche Wirkung S S. 358, 3. 21 Die Poefie ift der Arlegırine 
in der ganzen Farce.] und die Pocfie ſpielt beinahe eine Rolle, wie in einer 
Farce. 52) S. 358, 3. 22 des Evangeliums] vom Evangelium S, um die Zu⸗ 
fammenftellung zweier Geuetive zu vermeiden. ©. 362, 3. 4 f. Es giebt blos 
... Redner — die fchwülftigen Redner find gar nichts werth.] Nur der... 
Redner verdient diefen Namen, der ſchwülſtige ift feiner S S. 363, 3.9 Ganz, 
was .... Welt it und. .... Tönen] ganz das, was .... Welt und.... 
Tönen if. S ©. 379, 3. 5 Klar,) es ift Har, S, der Zuſammenhang der Ge 
danken wird hergeftellt. S. 383, 3. 16 Das, was) Mas S ©. 385, 3. 14 md 
auch] wie auh S S. 390, 3. 4 von unten: Inniges Wohlſein des Waſſers 
Wolluſt der) Es iſt ein inniges Wohlſein im Waſſer, eine Wolluſt in der 8SII; 
©. 393, 3. 2 von unten: und Fantaſie] und ihre Phantaſie S ©. 395, >: 
man fi] fi) der Menſch S 3.19 man] er S ebenda, 3. 17 groBe] größte 8, 
um den Gedanken auaufpigen. ©. 398, 3. 6 gefezt] verjegt 8* ©. 434, 
3. 22 friihweg] beftimmt ©. 450, 3. 7 maden, auf feine zufällige Stim: 
mung etc.) auf feine zufällige Stimmung u. f.w. machen SSIU ©.450, 3. 18 
Berbindung des Vornehmen und Gemeinen — man muß als gebildeter Menſch 
beydes ſeyn Tönnen,] Der gebildete Menſch muß beides vereinigen können, er 
muß beides feyn können, S ©. 460, 3. 5 von unten: in Stride (wie Muff)) 
wie Mufif in Striche S5TIT ©. 475, 3. 22 f. Daher Fichtens Wiſſenſchafts⸗ 
Ichre nichts als die Beſchreibung] Fichte's Wiſſenſchafts-Lehre ift die Beſchrei— 
bung S ©. 479, 3. 6 f. die Verwandlung des Bären in einen Prinzen, in 
dem ... als der... wurde ..) ein Bär fol in einen Prinzen verwandelt 
werden, aber nur in dem ... in welchem ... wird. S ©. 479, 3. 10 als] in 
welhem S 3%. 22 Oder ließe ... in der Welt vertilgen ..] Ließe ... in ber 
Welt vielfeicht vertilgen S_ 3. 25 Übergang ... geht der nicht durd das 
Böfe?, nein, aber ...] Der Übergang .... ift nicht durd) das Böſe, fondern S; 
S. 507, 3. 6 außerirdifcher] überirdifhen S_ S. 512, 3. 3 wahrhaften] wahren S: 
3. 4 Eine (Wiffenfhaft))] Die eine S S. 521, 3. 10 alles ganz] durdaus 8; 
©. 523, 3. 11 nachgerade]) nach) und nah S 3. 10 und hat] fie hat S 2. 11 
Es ift] fie it S 3.12 Schallen] Schal S ©. 523, 3.2 von unten: So .. 8. 
ift ein geftorbener Menſch]j Ein geftorbener Menfh iſt S ©. 531, 3. 2 von 


1) Nur in Auflage 1, 2. 

2) Aus der Behandlung diefes Fragmentes in S geht deutlih hervor, wie 
unangenehm Sclegel die ftarf oppofttionelle Haltung des Freundes gegenüber 
dem von der Romantik auf den Schild erhobenen „Wilhelm Meifter“ ıft. Ale 
heftigen Ausfälle von Novalis find in S unterdrüdt, jo ©. 3657, 3. 7 von 
unten ff. Es iſt ... pretiös 3.5 von unten ff. Es ift eine Satyre .... Farce, 
©. 358, 3. 1 ff. Goethe bat ..... Maſchinerie 3.7 fi. Das viele Intriguiren 
..... Peinlichkeit 3 13 ff. Die Freude .... Maſſe 3.6 von unten ff. Aven⸗ 
turiers ..... Roman mehr. 
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unten: unter ihr] in ihr S 3. 2 von unten: Heilmethode des jeigen mangel- 
haften Zuftandes. Ehemals durd) Sicher und moralifhe Reinigungen, jezt viel- 
feiht dur die flärdende Methode.) Unfer jetiger mangelhafter Zuftand macht 
immer eine Heilmethode nöthig, fie beftand ehemals in Faften und moralifchen 
Reinigungen, jet wäre vielleicht die ftärfende Methode nöthig. 8. ©. 586, 3. 3 
So hat jedes muficaliihe Stüd) jedes mufilalifche Stüd hat S ©. 537, 3. 9 
von unten: e8 if] er it S S. E42, 3. 21 f. Abgaben ift] denn fie find S: 
©. 548, 3. 4 von unten: wie] als S . 536, 3. 1 von unten: auf Phyſik 
auf die Phyſik S ©. 542, 3. 14 ohne daß nicht] ohne daß S ©. 551, 3. 7 
von unten: al8 den Mund] als der Mumd itS ©. 565, 3.3 e8] fie S ©. 566, 
8 Damit fteht der Streit .... in Berbindung) womit der Streit .... in 
erbindung fteht. S>TI &.8571, 3.18 als] da S 5.873, 3.9 Mein] fehlt S; 
©. 580, 3. 8 behandeln kann: zu Geift ... maden ] behandeln, wenn fie ihn zu 
Geift ... machen kann. S ©. 583, 3. 3 von unten: Blid] der Blid1)S ©. 585, 
3.16 eine Predigt kann nur und muß] fie muß und fann nur S ebenda, 3. 6 
Predigt ift Brudhftüd] Eine Predigt ift ein Bruchſtück S. 


Beredlung von Ausdrüden liegt vor in folgenden Resarten: 


©. 56, 3.1 von unten: ein bischen] ein wenig S ©. 59, 3. 6 von unten: 
giengs) erging es S S. 171, 3.7 von unten: ausdenken] erbenfen S 6. 208, 
3. 11 gehoben] erhoben S2) . 358, 3. 11 f. Der Abbe ift ein fataler Kerl, 
defien Oberaufliht .... lächerli wird.) Die Oberaufficdht, welche der Abbe 
führt, ıft läftig und komiſch S S. 379, 3. 3 Auftl] Gerade S ebenfo, S. 885, 
3. 15 3.18 gegangen] ergangen SSH geht] ergeht S5UI ©&.358, 3.1 von 
unten: weg] in der Gewalt. S. 


Berbefjerung der Wortitellung liegt in folgenden Lesarten vor: 


S. 57, 3. 6 hingegen die Efleftifer] die Eklektiker hingegen S, wodurch 
der Alzent auf „Eklektiker“ verftärkt wird. ©. 56, 3. 22 fangen fi an diefe 
Mafjen zu berühren] fangen diefe Mafien an fih zu berühren 3 &.59, 3. 21 
und überall fehlte e8] und es fehlte überall S mit Nüdfiht auf das folgende 
„es“; ©. 113, 3. 5 von unten f. geht von einem feften Puncte bey feinen Unter- 
ſuchungen aus und freylid) fann er er] geht bei feinen Unterfucdhungen von 
einem feiten Punkte aus und fann nachher freiid S S. 114, 3. 5 um wahr 
für das Auge) um für das Auge wahr 82 111 ©. 138, 3. 4 von unten: für 
alles, was geſchehn ift, hat] vor allem hat, das gefchehn ıft S S. 156, 3. 4 
von unten: das ift ihre Sadje] machen ihnen Syreude S &. 175, 3. 18 vielleicht 
im Stande jogar ſeyn] vielleicht fogar im Stande feyn S ©. 328, 3. 6 f. im 
Neihe der Gedanken wohl) doch wohl im Reiche der Gedanken S ©. 831, 
3. 12 f. mit ihnen nicht Spielen] nicht mit ihnen fpielen SSIM ©. 332, 3.3 f. 
Der Ton .... Bewegung in dem Sinn, .... Licht ift, zu feyn.] Der Ton... 
Bewegung zu jeyn in dem Sinn, .... Licht if. S ©.358, 3.4 Die Belennts 
niſſe ... der erften Hälfte des dritten Theils.] Nach dem ‘Feuer, ... in der 
erfien Hälfte des dritten Theils find die Belenntniffe S . 382, 3. 2 von 
unten f. Gedicht, was es fonft, oder dem Berfaffer, nicht if] oder dem Verfaſſer 
Gedicht, was es font nit if. — S ©.392, 3.5 von unten f. Streben .... 
der Thiere.] Streben der Thiere ... Alleinherrſchaft. S S. 456, 3. 12 f. durch 
eine combinatorifche Operation blos auflöfen] blos durch eine combinatorifche 


1) Dagegen war in 3. 2 von unten: Blid) ein Blick S der Zufag nicht 
nötig, ja er ftört den Parallelismus der Glieder. | 
2) Erft in den Auflagen 2—6. 
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Operation auflöfen. SSIL S. 548, 3. 4 erzogen von andern Staaten] wu 
andern Staaten erzogen S. 


Den folgenden Lesarten liegt das Beftreben zugrumde, va 
Barallelismus der Glieder in den Sätzen berzuftellen: 


©. 58, 3. 14 wie Feinde] als Feinde S ©. 76, 3. 2 nichts rem 
Lein Fremdes R ©. 124, 3.19 Klima] fein Klima S S. 129, 3.1 von * 
unentbehrlich, und doch] unentbehrlich ſind doch S8S III S. 139, 3. 2 Evann⸗ 
liſten), Einen Evangeliſten S S. 178, 3. 7 von unten: (die bergangemägit 
teit)] Übergangsmöglichkeit S5II S. 306, 3. 10 Es muß und foll] Es 
es fol S, um den Nachdruck zu verftärfen. ©. 308, * 7 von unten: Jene viel⸗ 
leicht ..., dies] Jene ift vielleicht ..., dieſe SSH ©. 817, 3. 2 von mienf 
Wunderwahrheit] Wunderwahrheiten S mit Nüdfiht auf „Raturwabrheiten” 
. 2 von unten S. 324, 3. 9 recht eigentliche hors d’oeuvres] recht eigen» 
liches hors d’oeuvres S5TlI S. 348, 3. 1 von unten: befördert) er befördert S; 
©. 385, 3.16 oder Canon] oder dem Canon S S. 394, 3. 18 ähnliche] gleiche 
SS ©, 434, 3. 2 feine] fie muß feine S ©. 467, 8 10 So gut wie) & 
gut 88 II1 S. 479, 3. 11 läge die] läge vielleicht die S im Hinbfid auf 3. 8 
„Vielleicht geihähe”. ©. 527, 3. 5 der Mathematifer] die Mathematit S S. 521, 
. 12 in fi] das in fh S ©. 543, 3. 1 wilde Staaten, es gibt geftttete 
taaten] wilde und gefittete Staaten S S. 536, 3. 9 Aechtem Scherz) (Allem 
ächten Scherz S S. 646, 3. 11 und Inſeln] und auf Inſeln S. 


Die Herausgeber von S und S5TI bemühen fich ferner, ben 
Ausdrud zu vereinfachen in folgenden Lesarten: 


©. 27, 3. 3 aber eins wie das Chaos] aber ein Chaos Sı) &.99, 3,8 
Kurz es ift eine) kurz eine SSII. Da aber Bülow die Worte „3. B. ....... 
Eingejchränttheit etc.” ausfchaltet, paßt auch der Anſchluß mit „kurz“ nicht mehr 
ganz. ©. 279, 3. 7 von unten f. im Großen haben ... wie Mufil etc. tm] 
im Großen ... wie Muſik haben S ©. 332, 3.1 gewiß fo ficher] fo fidger Ss IN; 
©. 520, 3. 2 von unten: auf eine wunbderliche Art] wunderlich ©. 577, 3.9 
einen volllommnen Staat, ... Trieden, freven Staat] Frieden und einen voll. 
fommenen und freien Staat. S S. 528, 3. 8 von unten: durch den 
(da8 Gebiet)] durch das Gebiet S S. 537, 3. 6 von unten: diefer große 
Rhythmus, diefer .. .] der große Rhythmus des Herameterd in Perioden SI, 


Manche Veränderungen haben den Zweck, Wiederholungen zu 
vermeiden, damit der Wohlflang nicht leide: 


©. 26, 3. 11 der der] weldger der S ©. 34, 3. 7 die die] melde bie S, 
ebenfo S. 163, 3. 3 von unten: S. 254, 3. 19; ©. 94, 3. 5 von unten: ver 
Ioren] vergeffen S mit Nüdfiht auf 3. 7 von unten: „verloren”. ©. 286, 3. 5 
von unten: wahrfcheinfich ift) wahrfcheinfihh wird S S. 329, 3. 9 Mit einen 
Hauch fängt fie an) fie nimmt mit einem Hauch ihren Anfang S ©. 362, 3. 1 
von unten: feyn] werden S S. 449, 3. 18 f. Mangel an Reit] Rep SU 


Es macht fih endlih in S und S5TH die Tendenz bemerkbar, 
Fremdwörter durch deutiche zu erjegen; fo wird überall faft ftatt 
„ete.” „u. |. w.“ gelegt, ferner: 


1) aber eins wie Chaos A. Hier drudt S alfo deutlich nad) A, deffen ver 
meintlichen Drudfehler die Herausgeber Torrigierten. 
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©. 87, 3. 16 i.e')] db. i. S ©. 143, 3. 3 von unten: apprecieren] 
würdigen 8 6.146, 3. 6 bon Compagnon] guter Gejellichafter SS II ©. 203, 
3 19 Annibilation) Bernichtung 8 6.261, 3. 2 anorganifchen] unorganifchen S; 
. 815, 3. 5 inftantant) fehlt S, ſcheint ihnen überflüffig gemadt durch „vorüber- ' 
Shwindend“, wie fie ftatt vorüberſchwimmend“ leſen (fiehe unten ©. 628). S. 427, 
3.1 von unten: Musicus] Mufiler 951, 


Wir finden auch eine Reihe grammatifcher Korrekturen in S 
und S5IH, die gewiffe für Hardenberg charakteriftifche Ungenauig- 
feiten betreffen; ſolche Varianten waren doch wohl auch in den 
fritiichen Apparat aufzunehmen. Novalis läßt häufig im Dativ bie 
Flexionsendung weg oder jeßt die ſchwache Form auf — en für bie 
ſtarke; auch liebt er gewiffe kontrahierte Formen wie „giebts“, „fehlts“ 
und andere; apofopierte Formen begegnen nicht jelten 3. B. „wär“, 
„müßt”;2) all dies tilgen die Herausgeber von S und S5IH, Ebenfo 
vermeiden fie veraltete und ungebräuchliche Formen wie „größelten“, 
„grädiger" (S. 564, 3. 5 von unten); ©. 389, 3. 9 von unten: 
Ym Hans Sadjfe] In Hans Sachs S5TII; S. 536, 3. 1 von unten: 
Saum) Gaumen S, ebenjo ©. 551, 3. 4 von unten. Wiederholt 
jegt Novalis das Nelativum „was“ für „das“, wenn die Beziehung 
nur auf ein Wort zurüdgeht; in S und S5 TI ift dies ſtets Forrigiert.®) 
Grammatiſche Korrekturen verjchiedener Art liegen vor in folgenden 
Lesarten: . 

S. 64, 3. 8 als die Kunſt] wie die Kunſt SY) ©. 172, 3. 17 gewählt) 
gewählt hat S; 3. 12 hat] haben S, da der Nebenſatz fid) ohne Zweifel auf 
„Welten“ bezieht; ©. 203, 3. 4 befier wie] beffer als S5iN ©. 218, 3.2 von 
unten: Weichwerden] ein Weichwerden S S. 275, 3. 8 für das... Sittliche, 
die Stimme ..] vor dem ... Sittlichen, der Stimme S>IlT ©. 297, 3. 16 
hunderte] hundert S S. 434, 3.17 f. für diefe(n)] vor diefen S 9.460, 3.15 
mußte) müßte S; da der Sag nur eine Annahme ausjpridt, fegen die Heraus» 


geber den Konjunktiv.) ©. 450, 3. 20 wenn] warn 8 ©. 465, 3. 9 wird] 
würde S, dem Konjunktiv im Nebenſatze entiprechend. 


Schließlich Stelle ich noch jene Lesarten zujammen, binfichtlich 
deren nicht von vornherein mit Sicherheit entichieden werden Tann, 
ob H oder S richtig gelejen Habe, fondern erft auf Grund eines 
Vergleiches mit den in der Defjauerftraße zu Berlin vorliegenden 
Handſchriften. Nah S und SSIH gruppiert find dies folgende: 

a) aus S: 

©. 60, 3. 3 würde] werde S ©. 131, 3. 2 ausfondert,] ausfendet, S; 
©. 143, 3. 17 felbft.]) if. S ©. 176, 3. 8 herausfirömen] hinausftrömen S; 


1) id est. 

2), Zn S5I finden wir ſtets Apoftroph in ſolchen Fällen; S löſt die Kon- 
traltion auf. 

\ Mitunter fogar an unridhtiger Stelle, jo 3. B. ©. 852, 3. 6. 

9 Erſt in 82f. 
5) Siehe meine Bemerkung ©. 516. 
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S. 176, 3. 8 von unten: hinleitet] hinlenkt S S. 182, 3. 7 von ımten: hdkl 
äußert S &. 200, 3. 13 Xöne] Ton 8 ©. 282, 3. 3 Das Schwere) Br 
Schwere 8 S. 276, 3. 20 manchen) mandem 81) S. 281, 3. 1 oder I. 
fchauungen) und Anſchauungen S ©. 281, 3. 7 Ühnlichkeit.] Aymliches. 8; 
S. 285, 3. 3 von unten: denken fann) denlt S S. 305, 3. 15 einwenden 
erinnern S ©. 313, 3.3 in und] in und S 6.315, 3.5 vorüberfhwimmen 
vorüberfhwindend S ©. 339, 3.2 Gedichten] Geſchichte S. 346, 3. 1 ma 
unten: beftigfte] pöchfte S ©. 346, 3. 13 vermittelfi] vermöge S S. 362, 31 
vorbey] vorüber S S. 8375, 3.18 eigenthümlichen] eigentlihen 8 S. 378, %; 
reiner! eigner S S. 383, 3. 15 erfundnen] erdichteten 3 S. 388, 3. 4 von 
unten: S$dentität] Idealität S S. 496, 3. 10 von unten: nad] mit S ©. 5%, 
3.1e,u,0Je,0,8,iS S. 649, 3. 7 von unten: Grundgeſetze] Berhältniffe S; 
©. 559, 3.8 don unten: Poet und Denker] Philofoph und Dichter?) 8 6.8, 
3.6 A Unfre Berhältniffe]) Unfer Verhältniß S ©. 578, 3. 17 Berfud) Be 
fude. 8. 
b) aug S5IL; 


©. 64, 3. 15 mwejentlichften] weſentlichen SS TI ©. 66, 3. 1 von unten: 
oder] als S5lll ©, 69, 3. 4 von unten: der anmwendende Philofoph] der pral⸗ 
tifhe anmendende Philofopy SU 3. 8 von unten: reiner Bhilojophie] feiner 
Wiffenfhaft SSUT 6.70, 3. 12 Fähigkeiten] Eigenfchaften Ssıll S. 71, 3.9 
mufterhafter) meifterhafter S5 111 . 78, 3. 4 Bereinigung] Bereinigungspoche 
g5nt ©. 91, 3. 4 geraden] gerade S5llt S. 97, 3. 8 von unten: Beobad: 
tung] Betrachtung S5tl &.100, 3.9 erneuern] erneuen 85111 S. 101, 3.16 
nmabhängige ...... gegründete] unabhängig .... gegründet SSI S. 106, 3.14 
Ideen mit.) Ideen immer. S5ll ©. 122, 3. 1 Erholungen —] Erholung — 
S 5111 6.121, 3.1 von unten: ſich zu bilden.) fid) auszubilden. Ss ©. 18, 
3.2 von unten: ein Xraum.] im Traum. S51l S. 140, 3.8 des Trennene (?i] 
das Bewußtfein. SS ©. 147, 3. 14 unmerdiich] bemerklich Ssit ©. 147, 
3. 7 von unten: der Bildung) zur Bildung Sl ©. 147, 3. 8 von unten: 
unter den Artikel] unter dem Artifet SS ©. 148, 3 6 von unten: jollen 
und können] fönnen und follen SS S. 161, 3. 8 von unten: Medium) Sta— 
dium 8511. S. 155, 3. 5 don unten: werde] würde SS ©. 161, 3.4 
ausjcheidende) entfcheidende S51ll 3. 19 Bildungskunſt]) Bildungstraft S> IT; 
S. 162, 3. 7 kann oft] kann alfo Sul ©. 178, 3. 8 von unten: das Ge— 
wifien] au S, unfer Gewiſſen S5Il ©. 183, 3. 3 von unten: fie ift ein] ein 
Sssil ©. 186, 3. 19 dies] dag 85111 ©. 188, 3. 10 von unten: concateni: 
rende] concentrirende S511 3,5 von unten: vorzeichnende] verzeichnende S> 1, 
S. 190, 3. 11 Erlenntnig — oder] Erkenntniß = und SS ©. 216, 3. 8 von 
unten: der vollkommne] volllommme S5lt S. 258, 3. 7 von unten: immer 
fort] immer wieder SS ©. 286, 3. 5 Edelgefteine] Edelfteine SS S. 310, 
3. 9 von unten: auch Lokke] und Vokke S>IM S. 320, 3. 11 in den @ebdanten.) 
in den Gedanken tim OÖfterdingen).3) S5SMI S. 3356, 3. 17 nun] nunmehr 
Sssnl ©. 338, 3. 13 unerſchöpfliche] unerforfhlige SCI G. 371, 3. 2 von 
unten: Bolumina, Umriffe] Umrifje, Bolumina SSUI ©. 380, 3. 11 Robt- 
befinden] Wohlbehagens 88111 ©. 389, 3. 18 Verfe] Werte Ss ul S. 3%, 


1) Die Herausgeber fahen bier vermutlich eine falfche Dativform, Rovalıs 
kann aber audy den Plural beabfichtigt haben. 

2) Bielleicht liegt hier eine abfichtliche Anderung in S vor, zur Klärung des 
Gedankens dienend; he wäre dann in den Apparat zu fegen. 

3) Hier könnte cine cregetiiche Konjeltur Bülows vorliegen, die in dem 
Apparat aufzunchmen wäre. 
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3. 8 emtgegenlautenden) entgegenlaufenden S>HI ©. 422, 3. 9 Netrigfeit] 
Stetigleit SIT ©. 443, 3. 1 Selbftentwidlung) Selbfifaentwidlung S51ll; 
©. 450, 3.5 wieweit] wieviel Ss ©. 454, 3. 10 Naturwiffenfchaften] Natur: 
weſen Sul S. 475, 3. 3 unvollftändig] Unvollftändiget) S>sil 6.688, 3.6 
Gefühl.) im Gefühl. ss, 


H jtimmt aljo mit S in 26, mit S5TU in 46 Fällen nicht 
überein, ohne daß man vor Einblid in die vorhandenen Hand- 
schriften über die Nichtigkeit diefer oder jener Lesarten ein entjchei« 
dendes Urteil abgeben könnte. 

Bei meinen Unterjuchungen fam ich auch zu mandherlei Beob- 
achtungen über die Geichichte des Zertes in den fünf Auflagen der 
Ausgabe von Schlegel und Tied. Ich glaube, diefe Dinge hier zur 
Sprache bringen zu bürfen, da fie wohl faum in einer Ausgabe der 
Fragmente Plag finden können, ohne daß der kritifche Apparat allzu 
umfangreid) und jchwerfällig würde. 

Die Tertverjchlechterungen überwiegen; ich führe fie im folgenden 
auf, nad) den fünf Auflagen von S geordnet. 


In 82-5: ©. 34, 3. 8 von unten: unparteyifche8] unparteiiſch S? f. S. 96, 
3.2 iſt alſo ſinnbildſam) alſo bildfam 82 f. ©. 608, 3. 18 fie 
zeugen 82f. 

„8244: 297, $ 15 lernt das mit] lernt mit S 2-4, 

„5235: ©. 419, 3. 9 f. ald Zeugungs-Element der Religion] als Bruder» 
Keligion 84 3,5 S. 94, 3.4 von unten: Geifterfcheinung] Geifter- 
eriheinung S1 4, Geifterfcheinung 5235 [fiche ©. 519?)]. 

„>: ©. 419, 3. 13 feyn] fehlt S 2. 

„835: ©4 8 2 nur) mir S?f. ©. 26, 3. 8 diefelben] diefelbe S3f.; 
©. 277, 3. 12 Erfindungen) Empfindungen S3f. ©. 315, 3. 16 
ununterſcheidbar) unterjejeibbar S3f. ©. 349, 3.2 um zu regnen] 
ebenfo S3f., obwohl in 51, 2 fchon verbefiert war zum Regnen. 
Sollte 82 hier auf die Handfchriften zurückgehen? 

„835: ©. 493, 3. 4 von unten: zertheilt] getheilt S 3% 5. 

„83: ©. 92, B. 19 Deittelglieder] Diitglieder 53 ©. 580, 3. 8 von umten: 
Univerfalifiren] Univerfaliren S3 PHilofophiftifiren] Bhılofophiftiren 53, 

„84,5: ©. 169, ©. 10 Mitteltinten] Deittellinien Stf. ©. 232, 3.6 von 

unten: Liebenden] Lebenden S4f. S. 658, 3. 17 einen] den St. 

„8 S.28, 3. 4 wie ung] mit ung S* ©. 403, 3.13 reiferen] reichere 
S4 5.409, 3.1 von unten f. des . . Lichtes] der ... Lichter 5%; 
3. 2 Geichichte) Geiftlichleit S+ 3. 6 von unten: und Dtyftagogen] 
und ihre Miyftagogen S S. 413, 3. 2 AImdividualgeftalten] indı- 
viduellen Geftalten St S. 414, 3%. 26 kann) fehlt S4 S. 418, 3. 23 
Worte] Werke St ©. 418, 3. 24 vernehmen] vornehmen St 3. * 
Srſohnen ſichern; S. 419, 3. 9 ift als] ift das S +, ebenfo 3. 1 

419, 3. 16 umausfpred)lichen] unausfprechlid) glüdlichen kr 
S. 419, 3. 13 als Glauben] der Glaube St ©. 520, 3. 3 von 
unten: ungufammenhängend] zufammenhängend SC ©. 562, 3. 2 
von unten: eine) feine 8. 


1) Mit Rückſicht auf 3. 2 ift es faft als fiher anzunehmen, daß Bülow 
die richtige Lesart bringt. 
) Novalis fcheint einen Schreibfehler gemacht zu haben, den 81 Torrigierte. 
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Sn 86: 


Sn S 2-5: 


©. 7, 5 an] am SS S. 9, 3. 5 Störung] Yerföcmg 3°; 
©. 11, 5 16 untbeifbare] unbeifbare S5 ©.87, —* es) a 80 
S.68, 3.8 in Gemifgem Sinn] mit chemiſchem Sinn 8> ©. * 
. 20 verwilbernden tur] verwilderten Kultur 8% 3. 19 de 

arbaren) der Barbaren S5 ©. 218, 3. 1 von unten: Jenes] Das 

Lachen 31] Das Lachende S5 ©. 223, . 4 von unten: 
Drogmen S1f.] Dogmen S>, wodurd j (ießlich ber Sinn des Ik- 
tertes ganz zerftört wurde, ein deutlicher Beweis, daß micht auf de 
Banferift zurüdgegriffen wurde; ©. 369, 8. 11 und Dreabdeſ oder 

reade SS 6. 543, 3. 3 Staaten] fehft 


als 


Es ergibt fid) aljo, daß in den fpäteren Druden, bie Ziel 
allein beforgt hat, eine weit geringere Sorgfalt herrſcht. 
Tertverbejferungen innerhalb S 1-5: 


S rt: 
S 3-3; 


S 3, 4: 
S3, 5; 


84, 8 


86: 


S. 66, 3.18 herrſcht in der Natur] berricht ihrer in der Natur St, 
bericht ftatt ihrer in der Natur S2f. ©. 92, 3. 15 Perfonen fie 
a Dion Perſonen hingegen S!, Berjonen hingegen jole Sıf, 
. 8 al8 die Kunft] wie bie Kunf S2f. 
geboben] Eben Sı, erhoben S?f. S. 8301, 3.8 36 = Ric 
Ih — NiHt-Ih S1, Ih — Richt Ih 37f. ©. 806, 3.10 f. 
Erfahrung und Natur mag ... will) Erfahrung und Ratur m 
en S2f., war als prachliche Derbeifering in den Apparat 
zu ſetzen; ©. 374, 3.4 Zum] Bu St, Bum S2f. ©. 428, 3. 12| 
mit genialifchen Produlienj durch genialifche Beobul 82., de 
VBerftändnis fürdernd, alfo in die Lesarten zu ſetzen; 497 l 
von unten: der] den S!, der S?f. ©. 6503, 3.13 —* ſte 82f. 
als ſtiliſtiſche Korrektur in die Lesarten aufzunehmen; ©. 607, 3. 
von unten: zu] und S4, u 82f. S. b39, 3.8 von unten: Fra 
heit] Heilung S1, Krand "it 82f. 
. 95, 3. 8 umfließen] umfdjliegen 51,5, umfließgen 3 2—. 
©. 13, 3. 12 einen Dloment) eines Moment Sf. ©.305, 3.13 
Syftem] ‚Stein 53 Stein der Weifen Sf. Einem Fingerzeige 
Minors folgend bemerfe ih, daß Tied in genialer JFnterpretation 
des Gedankens wohl an den wunderbaren Stein im Ringe Nathans 
des Weiſen gedacht hat; ſpäter aber ſcheint ihm diefe Komıbination 
entfallen zu fein und er hat num „Stein der Weiſen“ geſetzt. Diele 
Lesarten fjollten alſo wohl als hübfche Interpretation in den triti- 
ſchen Apparat aufgenommen fein. ©. 352, 3. ı fann nur] fann 
mir St, 2] fann nur S?f. ©.498, 3. 8 Seyn] Sinn 312, Seyn 
Ss3f. ©, 649, 3. 5 Orygene)] Org en S3f. 
©. 330, 3. 16 * Beifterfraft Geiſteskraft St, 23, 5, Geifterfraft S2 +; 
.17 und] feht SW 25, und S3 4, 
. 329, 3. 8 von unten: in dem) indem SL 2% € in dem S3 >; 
‚414, . 26 und] dod 5% 5. 
. 873, 3. 5 als im Bilde) außer im Bilde 845, wodurd bie 
Stelle verftändficher wird, war alfo in die Lesarten zu jegen. 
. 78, 3. 19 Darftellung) Darftellungen S1-3, 5, Darftelung 3°; 
..419, 3. 9 f. als Zeugungselement) dag Beugungselement Ss“ 
11 ld Mittlertum) das Mittlertum S+ 9. 13 als Glauben.) 
der Glaube S4, durch welche Anderungen die Klarheit der Stell⸗ 
Ördert wird; fie waren aljo in die Lesarten aufgmeßmen. 
. 496, 3. 8 entfpringt] fpringt S1—4, entfpringt 
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Wie Minor mir mitteilte, ergab ſich bei der Textkritik des 
„Dfterdingen“, daß Hier S5 auf SS, nit auf S* zurüdgeht. Syn 
den Fragmenten laffen einige Anzeichen auf den gleichen Sachverhalt 
jchließen, jo die Lesarten „Bruder-Neligion* S? 5] „Zeugungs- 
Element der Religion” St 4; „Geifterfcheinung S% % 5] „Geiſter⸗ 
erſcheinung“ SW * (fiehe oben); ferner fpricht für diefe Annahme 
der Umſtand, daß einerfeits eine Neihe von Druckfehlern, die in S 4 
vorkommen (fiehe oben), in S5 nicht erjcheinen, anderſeits Text⸗ 
verbefjerungen von S4 (fiehe oben) in S5 fehlen. 

Ein Gegenargument find allerdings die Lesarten von S# 5 
(ſiehe oben), fo daß mir fcheint, mit apodiltiſcher Sicherheit laſſe ſich 
bier eine Behauptung nicht aufitellen. 

Die Xertverbefjerungen lehren uns, daß die Auflagen S1-5 
nicht einfach voneinander abgedrudt wurden, jondern daß die Heraus: 
geber immer wieder felbft Hand angelegt haben, um einen möglichſt 
guten Tert zuftande zu bringen. Allerdings greifen fie, wie es fcheint, 
nicht auf die Handfchriften zurüd, da ſonſt einzelne vorhin erwähnte 
Mißverſtändniſſe nicht Hätten vorkommen können. Keinesfalls aber 
kann man Heilborn darin Recht geben, daß er den in S und S5IH 
gebotenen Zert keiner Beachtung gewürdigt hat; eine neue Ausgabe 
der Fragmente müßte dies zum Heile für den Zert unbedingt tun. 


Ein Brief Friedrich Hebbels an Guſtav 
| zu Bullik. 


Herausgegeben von Maria von Bredomw in Charlottenburg. 





Der vorliegende Brief Friedrich Hebbels ift im Beſitz des Herrn 
Dr. Eric) Prieger, Bonn, der ihn mir zur Herausgabe überließ. 
Der Brief ift meines Wiffens nach ungedrudt. Er iſt offenbar an 
Guſtav zu Putlig gerichtet. 

Hebbel Hatte Guſtav zu Putlitz 1854 in Marienbad kennen 
gelernt. Er jchreibt in feinen Tagebuch am 6. Juli 1854: „Des 
Mittags erfuhr ich, daß Herr von Putlig, der Luftipieldichter, mid) 
aufgejucht habe; des Nachmittags traf ich ihn auf der Promenade... .. 
Er blieb bei uns, bis wir zu Haufe gingen, und begleitete und big 
an die Zür.” Er war dann täglid” mit Putlik zufammen und 
Schreibt im Tagebuch am 9. Juli: „Putlig ift ein höchſt gebildeter 
Menſch, der in manche Tiefe gefchaut hat, wenn feine Poefie aud) 
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leicht, wie ein gaufelnder Schmetterling, darüberjchwebt." In einem 
Briefe an Kuh aus Marienbad vom 15. Juli 1854 berichtet Hebbel 
feinem jungen Freunde: „An Putlig und Uechtritz haben wir einm 
jehr angenehmen Umgang, nur verführen wir ung gegenfeitig, nicht 
zum Eſſen oder gar zum Trinken, fondern zum geiftigen Zechen, 
zum übertrieben vielen Sprechen, was aud) jeinen Rauſch erzengt. 
Beide find ebenfo treuherzige und offne als feine Männer, mit denen 
ſich vortrefflich verkehren, wohl auch für die Zukunft der Faden 
fortipinnen läßt.” Wenn Hebbel auch jpäter (31. Dezember 1864) 
meint, er habe Putlig im Anfang ſicher überfchätt, jo verbindet die 
beiden Männer doch andauernde Freundſchaft. Hebbel ſchreibt am 
6. Mai 1858 an feinen Jugendfreund, Hedde, daß Guftav von 
Putlig „einer feiner liebſten Freunde“ ſei. 

Putlig war 1856 mit feiner Frau in Wien und bejuchte Hebbel. 
Nücdblidend auf das erfte Zufanımentreffen in Marienbad, fchreibt 
er in feinem Tagebuch über den großen Dramatifer: „Hebbel mit 
feinem blonden Haar, den fchönen, tiefblauen Augen und dem feinen 
Geſicht mit fast durchjichtiger Hautfarbe, ganz der Sohn des deutjchen 
Nordens, mit einer etwas Ichüchternen Unbeholfenheit der äußern 
Form, aber dem Dichterftempel über der ganzen Erjcheinung, hatte 
damals fo milden Eindrud gemadjt, der faft im Widerſpruch ftand 
mit der oft graufamen Gewalt feiner Dichtungen..... Mir war er 
nicht allein al8 Menſch lieb, ic) hatte ihn auch um den Ernft lieb, 
mit dem er feinen Dichterberuf erfaßte, um die tiefitrenge Sittlid): 
feit, die, freilid) eigenartig wie feine Dichtungen, felbjtgeichaffen durd 
fein ganzes Wejen und durd) feine Produktionen ging.” Wenn die 
Freundſchaft nicht zu einem völligen Ineinanderklingen führte, jo 
lag das daran, daß Putlig Hebbel nicht fongenial war. 

Trotzdem ift zu bedauern, daß der Briefwechſel zwiſchen Hebbel 
und Putlig in den bisherigen Ausgaben fehlt. Auch in dem Lebens: 
bild von Guftav zu Putlit, das deffen Fran aus den hinterlaffenen 
Briefen zujammengejtellt hat, ift feiner der Briefe, die Hebbel und 
Putlitz gewechſelt haben, gedrudt. 

Im chronologifchen Verzeichnis, das Nichard Maria Werner 
in feiner „Nachleſe“ gibt, werden als ungedrudt reſpektive verloren 
gegangen zwei Briefe an Putlig erwähnt, und zwar vom Auguſt 
oder September 1854 und vom Dezember 1866. 

Nun tritt der vorliegende Brief vom 10. Mai 1858 hinzu. 

Er iſt zweifellos an Putlig gerichtet. Darauf läßt der Anfang 
des Briefes jchliegen, der auf einen Beſuch Putligens in Wien 
zurüdgreift. 

Putlif war im Frühling 1858 in Wien. Er vollendete dort 
das „Zejtament“ mit Halms Hilfe; er verkehrte „bei Rettich, Hebbel 
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in Laube“. Keiner der anderen Freunde hat Hebbel im April 1858 
bejucht. 

Hebbel [hreibt an Kuh am 9. Mai 1858: „Dies Mal, lieber 
Kuh, Habe ih mid) wie eine Spigmaus durch eine Menge andrer 
Briefe bis zu dem Ihrigen durchbeißen müſſen. Ich legte Dielen 
nämlich, um doch endlich auch meinen übrigen Freunden gerecht zu 
werden, ganz unten im Haufen, und das Weittel hat auch gehotfen; 
denn geitern ging die Antwort an Uechtritz ab und heute die leßte 
an meinen S$ugendfreund, den Poftmeifter Hedde in Altona. Nur 
gegen Putlig bin ic) noch im Net; aber diefer war vor 14 Jagen 
bei mir in Wien; er fann alſo noch warten.“ Er hat ihn denn dod) 
nicht lange warten laffen. Da der Frühling Feine jchöpferifch reiche 
Zeit für Hebbel war, widmete er fich gern in dieſen unproduftiven 
Wochen jeiner Korreſpondenz. 

Er hat in der Tat den „Haufen“ derart erledigt, daß er am 
4. Mai an Uechtritz, am 6. an Hedde, am 9. an Kuh und am 10. 
an Butlig jchrieb. Des Beſuches, den Putlig ihm in Wien gemacht 

hat, freut er ſich auch in den Briefen an Uechtritz und Hedde. 

Auch läßt der Anfang des Briefes auf Putlig als Empfänger 
jchliegen. „Sie erholen fi) unter Ihren eignen Blüthenbäumen von 
den Anftrengungen Ihrer Frühlingsreiſe“, konnte Hebbel, der ſich 
ſelbſt ſo gern im „Schatten eigner Bäume“ in Gmunden ausruhte, 
dem Gutsbeſitzer von Retzin wohl zurufen. 

Der Brief iſt alſo geeignet, eine Lücke im Briefwechſel Hebbels 
und ſeiner Freunde auszufüllen. Abgeſehen davon hat aber der Brief 
ſeinen eigenen Wert durch den Reichtum und die Tiefe der Gedanken 
und die Selbſtinterpretation bei der Beſprechung von „Mutter und 
Kind“. 

Wien, den 10!" May 1858. 
Theurer Freund! 

Ohne Zweifel fiten Sie jett längft wieder im Kreife der Ihrigen und er- 
holen Sich unter Ihren eignen Blüthenbäumen von den Anftrengungen Ihrer 
Frühlings-Reiſe. Ich frage gar nicht erft, ob Sie Alles wohl getroffen haben 
denn Ihr Argument, dag jchlimme Nachrichten den Menſchen nie verfehlen, wohl 
aber gute, ift unwiderleglich und hätte Sie eigentlid) noch einen Tag länger in 
Wien fefthalten jollen. Dod) weiß ich aus eigener Erfahrung zu gut, wie wenig 
Einfluß der Berjtand auf das Herz hat, um Ihnen aus Ihrer Eile einen Vor— 
wurf zu machen; ich felbit habe die TIhorheit im vorigen Jahr fo weit getrieben, 
daß ich meinen: „Guten Tag” faft itberall nur in's Fenſter hinein rief und an 
der Thür vorbeiſchoß, Sie find aber doch zu ung in die Thür getreten und haben 
uns einen jchönen Morgen gefchenft, an den wir uns nody immer mit vieler 
Freude erinnern. Warum muß das, was fo gut zuſammen paßt, in der Regel 
jo weit auseinander gerijjen feyn? Sch bilde mir cin, daß der Kreis meiner 
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Freunde, wenn er zu innigem Verein zufammen rüden könnte, ein ganz vortrefi- 
liches Sympofion bilden würde, aber dazu find Leine Außfichten vorhanden, und 
daraus fcheint zu folgen, daß unfer Aller Herr und Meifter die Harmonie in den 
Diffonanzen ſucht. 

Mein Haus hüpft und fpringt ſchon bei dem Gedanten an Gmunden, az 
die köſtliche Luft und die herrlichen kalten Bäder; ich felbft werde jedoch vorker 
nad) Weimar gehen. Dingelftedt, von dem wir fürzlid jo viel fprachen, bat 
nämlich die Freundlichkeit gehabt, mich zu der erften Darftellung meiner Genoveve, 
die am 24ften Juny, dem Geburtstag des Großherzogs, Statt finden foll, ein 
zuladen, und ich folge diefer Einladung um fo lieber, als mid) im vorigen Jahr 
die Todten in Weimar mährend des einen Tags, den ich dort zubrachte, jo ſehr 
drückten, daß ich mich phyſiſch völlig vernichtet fühlte umd von den Lebenbigen 
Nichts fah, noch hörte. Die Erfahrung, die ih an mir felbft machte, war mir 
äußerft merkwürdig; ich bin, und Sie trauen e8 mir gewiß ohne Betheurung zu, 
Nichts weniger, als fentimental, aber ich wurde an den Gärgen Goethes umd 
Schillers fo über alles gewöhnliche Maaß erfchüttert, daß ich mich fortan vor be- 
rühmter Afche in Acht nehmen werde, um nicht auf einem Grabe ben Schlag ya 
belommen. 

Sie erfundigten Sich nad) meinem epifchen Gedicht, aber wir konnten nidt 
darüber fprechen, weil ein Dritter binzulam, laflen Sie mid das VBerfäunte 
nachholen. Ich lege auf diefes Werk unter allen meinen Arbeiten, wenn id em 
Paar lyriſche Sachen, wie 3. B. Liebeszauber, ausnehme, den meiften Werth, 
und da die zu Grunde Fliegende Idee fehr alt ift, obgleich die Ausführung in 
unglaublich kurzer Zeit (zZumeilen 200 Herameter in einem Tage, zu meine 
Schande fey es sub rosa bekannt) von Statten ging, fo glaube ih nicht, dab 
väterlide Schwäche an diejer Prädilection einen Antbeil bat. Denken Sie Sid 
ein Idyll, das fi zu einem umfaffenden Weltbilde erweitert, fo haben Sie, 
wenn Sie alles Tendentidfe bei Seite laffen, das man faft unwillfürlich an den 
Ausdrud Mmüpft, wenn man von „Weltbildern” nur reden hört, eine Borftellung 
vom Ganzen. Ich glaube dieß Gedicht wirklich, jomoHl ale Poem, wie als gute 
That, empfehlen zu dürfen. Die Welt wird nicht Übel thun, wenn fie den em 
in fid) aufnimmt. Zu Weihnacht werde ich e8 der Preffe übergeben, obgleich id 
noch fortwährend daran feile. 

Die Nibelungen ruhen gänzlich, doch werden fie zum Herbſt wohl wieder 
in Fluß gerathen; Frühling und Sommer fließen mich immer zu, dafür wird 
fleißig gebadet und zu Berg geftiegen; in früherer Zeit, in Holftein, als mir 
nod, Pferde zu Gebote ftanden, wurde auch tüchtig geritten, jet muß ich zu Fuß 
gehn; denn fahren mag ich nid. 

Und jegt mit den beften Grüßen von Haus zu Haus, um Dingelftedts 
Ihönen Ausdrud zu brauchen, 


Ihr treulichft ergebener 
Fr. Hebbel. 
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Griſeldis in der deutſchen Literatur 
des 19. Jahrhunderts, 


Sin Beitrag zur WBedandlung eines mittelalterlichen Stoffs 
int der neueſten Beit.!) 


Bon Guſtav Widmann in Stuttgart. 





II. Yerserzäßlungen: Balladen und Romanzen. 


Allgemeines ©. 6585, 2. H. v. Nicolays Ballade (1778) S. 587, &. Schwabs 
Romanzencyklus (1830) 6. 542, U. d. Amims Gedicht (1804) ©. 549, W. v. Rüde: 
manns Romanze (1846) S. 662, A. Miegels Gedicht (1901) ©. 665. 


Wenn fchon die Märchen eine freiere Geftaltung der über- 
lieferten Züge des Stoffs aufweiſen, jo gehen darin die dichterijchen 
Bersbearbeitungen noch weiter. Als Verfaffer von ſolchen find zu 
nennen: 2. H. Freiherr von Nicolay, deifen Ballade Grifelde zwar 
ſchon 1778 im erften Teile feiner vermifchten Gedichte fteht,2) jedoch 
auch noch in Band 8 feiner Vermilchten Gedichte und profaiichen 
Schriften vom Jahre 1810 wiederlehrt. Dann kommen Achim von 
Arnim 1804, Guftav Schwab 1830, Adolf Steppes 1839,°) W. v. Lüde⸗ 
mann 1845 und jchließlid; Agnes Miegel 1901. Ehe wir zur Einzel» 
beſprechung ihrer Dichtungen übergehen, wird es rätlich fein, einige 
allgemeine Bemerkungen über die Behandlung des Grijeldis- 
ftoffs in der Balladen- und Romanzenliteratur vorauszujchiden. 

Zunächſt ift da die Betradhtung von Bürgers Markgraf Walther 
jehr lehrreich! Trotz aller feiner äſthetiſchen Unvollkommenheiten zeigt 
Bürger darin einen guten Geſchmack, daß er in dieſem fo betitelten 
Gedicht‘) nur die freie Überfegung der Bercys berühmter Samınlung 
entnommenen Ballade Ehilde Waters gibt. Wie er zu dem Titel 
fommt, erhellt aus feiner Belanntfchaft mit dem Drud des Fiedler: 
fchen Markgrafen Walther von 1680,5) und die Übertragung des 


1) Bgl. oben ©. 

2) Goedete? 4, 250. Ich konnte nur die Ausgabe von 1810 benußen, 
wo fie unter den Balladen ©. 30—55 fteht. 

3) Leider war mir deffen „Grifeldis Romanze nad Fr. Halms gleich⸗ 
namigen Drama”, Darmfladt 1839, nicht zugänglich. Doc, ſchließt ſchon der 
Titel ſeines Gedichts aus, daß eine beſonders eigenartige Faſſung des Griſeldis⸗ 
ſtoffs uns dadurch ent gebe. 

4) Bürgers Gedichte in Kürſchners deutfcher Nationalliteratur S. 261—267. 

5) Köhler wies Zeitichrift für deutiche Philologie 8, S. 101, 102 nad, daß 
Lenardo und Blandine die in diefem Drud befindliche Geſchichte von Guiscardo 
und Ghismonda zur Quelle hat. 
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Titels auf die englifche Ballade ift durch die Ähnlichkeit des Inhalts 
gegeben. Daß er jene aber für eine dichterifche Bearbeitung vorzog, 
wird durch ihre größere Natürlichkeit leicht erklärt. Sie läßt ih 
nämlid) mit anderen englifhen Balladen als ein Verſuch auffafien, 
das Rührende der Grifeldisgeftalt beizubehalten und das Wider 
natürliche abzuftreifen. „Sm ihnen handelt es fich immer nur um 
Prüfungen von Mädchen, wobei der Ausfall der Prüfungen erft für 
den Entſchluß, ob die Verheiratung erfolgen joll, entjcheidend ift.“') 
Die hingebende, zu jedem Opfer bereite Liebe fteht hier aljo im 
Mittelpunkt und findet dann endlidy ihre verdiente Belohnung, 
während der eheliche Gehorſam bei Grifeldis nur zur Wiedereinjegung 
in ihre frühere Stellung führt. Dadurch wird bei jenen Stoffen ein 
angenehmerer Eindrud erzielt, trog der oft recht graujamen Härte 
der Prüfungen. Die Umwandlung des Grifeldisjtoffs felbjt in dieſer 
Nichtung war aber ausgeichloffen, falls er nicht jeiner eigentümlichen 
Merkmale verluftig gehen follte; doc) werden wir am Schluffe diejes 
Abſchnittes in Agnes Miegels Gedicht einen hierher gehörigen Verſuch 
der Abänderung zu betrachten haben, der freilich eher die peſſimiſtiſche 
Umtehrung jener Balladenfafjungen darftellt. Die Dichter aber, die 
den Stoff im weſentlichen beibehielten, mußten auf eine bejjere Moti⸗ 
vierung der Prüfungen ausgehen. Die war nur durd eine Um: 
geftaltung und einheitliche Durchführung von des Markgrafen Cha: 
rafter zu erzielen. 

Einer ſolchen ſteht jedod) jede moralijche Weltauffaffung entgegen, 
die mit den Kategorien gut und böfe arbeitet. Seit Petrarca war 
aber die Grifeldiserzählung in ihren Bannkreis geraten. Wenn man 
alfo den Markgrafen nicht unter die Kategorie bös ftellen wollte — 
wie wir jpäter noch jehen werden, tum dies viele religiöſe Dramen, 
indem fie ihn vom Zeufel beeinfluffen laſſen — blieb nichts anderes 
übrig, als ihn der Kategorie gut zuzurechnen. 

Daher die bei Petrarca einſetzende Tendenz jeiner Humanijierung, 
die aber nur die Unbegreiflichkeit feines Verhaltens noch fteigert. 
Mit dem Fall diefer einjeitigen und dichteriichen Wirfungen fchr 
zumiderlanfenden moralijierenden Auffaſſungsweiſe — Schwabs Ge: 
dicht wird uns noch eine hübſche Probe von ihr geben — war die 
Möglichkeit erit gefchaffen, Walther, aber auch Griſeldis aus ihrem 
moralifchen Schnürpanzer zu befreien, und fie zu wirklichen frei« 
atmenden Menſchen zu machen. Freilich waren fie beide von Anfang 
an jo einfeitig angelegt, war ihnen die didaktiſche Verfrüppelung ſchon 
jo angeboren, dag die im der neneften Zeit angejtellten Heilungs- 


& 1) v. Biedermann, Kos Zeitichrift für vergleichende Literaturgeſchichte 2, 
. 114. 
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verſuche mehr oder weniger mißglüdten, indem ihre Anomalie nicht 
vollftändig befeitigt, fondern nur durd) fünftliche Meittel verdedit oder 
gemildert werden Tonnte. 

Dahin find die Künfte piychologijcher Motivierung zu rechnen. 
Was Grifeldens Charakter anlangt, jo ging das Beitreben dahin, fie 
durch ftärfere Betonung ihrer Liebe und ihrer Scmerzempfindung 
natürlicher zu machen. Bei dem Markgrafen bot fid) dagegen die 
zwiefache Möglichkeit, ihn entweder mehr oder weniger ausgeiprochen 
jelbjtfüchtig zu geftalten — am deutlichiten ift dies bei Nicolay der 
Fall — oder aber ihn durch altruiftiiche Motive und eine gewiſſe 
Zwangslage fittlid) zu entlaften — dies vorzüglich bei Schwab und 
Arnim. Sowohl hierzu wie zur Belebung der Handlung überhaupt 
werden neue Perjonen eingeführt, des Grafen Freund, Mutter oder 
Brüder, die ihn irgendwie zu den Prüfungen veranlaffen. 

Für die äfthetiiche Wirkung kommt aber außer diefen inhaltlichen 
Änderungen auch die Form der dichterifchen Darftellung fehr in 
Betracht. Die Balladen- und Romanzentechnik macht fi) in mandjen 
Zügen geltend, vor allen in der Ausbeutung der Jagdſzenen, aber 
aud) der Brunnenfzene, weiter in der tdylliichen Ausmalung von 
Griſeldens Tändlichem Leben und in dem größeren Hervortreten ihres 
Vaters, ferner in der Beichränfung der langen Reden und in der 
Beichneidung von nebenfächlichen Rollen, wie der des “Dieners, und 
ichlieglich in der reicheren Verwendung von Bildern und Vergleichen. 
Allein abgejehen von den zwei ſpäteſten Bearbeitungen ift feine in 
der dichterifchen Forın einwandfrei; groben Geichmadlofigfeiten werben 
wir nur zu oft begegnen. 

Gemäß den Quellenverhältniffen, der perfünlichen Eigenart und 
literariihen Stellung der Berfaffer finden fi) die angeführten 
Momente in verjchiedenartigiter Miſchung und Stärke in den ein- 
zelnen Bearbeitungen. Nicolays Ballade eröffnet am beiten ihre 
Reihe, da fie zeitlich die ältefte it und auch eine Literarhiftorifche 
Sonderjtellung einnimmt. Sie iſt nämlich die einzige, die ohne Ein» 
wirkung der romantifchen Literaturftrömung, dafür aber unter Einfluß 
einer außerdeutichen Wersbearbeitung zuftande kam. 

d. Nicolay!) ift Nachahmer Wielands und hat als ſolcher aus— 
ländiſche Stoffe zur Belehrung und Unterhaltung des deutjchen 
Publikums bearbeitet; die Hauptquelle?) für feine Ballade ift Charles 


1) Goedeke? 4, 230/31, Nicolay (1737— 1820) in Straßburg geboren, feit 
1796 ruffiiher Staatsrat. 

2, Nebenguelle ift Boccaccto, den Goedeke allein angibt; doch weift mit 
Sicherheit auf ihn nur die Namensform „Grifelde*, da Perrault Grifelidis hat. 
Im übrigen fann alles, was in feiner Ballade an die italienische Novelle anflingt, 
durch Perrault vermittelt fein, der fie fiher unter feinen Quellen batte (fiche 
Köhler aa. O., S. 5 


538 Guſtav Widmann, Grifeldis in der deutfchen Literatur. 


BerraultS Versnovelle von 1691, bie den Titel trägt: La marquise 
de Saluce ou la patience de Griselidis.!) 

Seine Stellung zu dem Stoff wird durd die an feine Frau 
gerichteten Eingangsftrophen gelennzeichnet: 


Dies Lied foll eine Säule feyn, 
Die Zeit und Roſt nicht frißt. 
br grabe tief mein Griffel ein, 
ie gut du, Hanne, bift. 
Griſelden lobt e8 zwar, allein 
Ihr Lob ift dein. 


Wärſt du nicht lenkſam wie fie war, 
So ſchwieg ih gar. 
war ihr Gehorfam fcheint vielleicht 
ir etwas überfpannt, 
Doch Antons Wille, wie mir däucht, 
War au voll Unverftand. 
Hier etwas nach, dort etwas zu, 
Wird ih und du. 


Nicolay fteht demnach einerjeit3 wie Perrault und Boccaccio 
über dem Stoff, anderfeits jedoch gibt er ihm eine perfönliche Be 
ziehung auf feine Frau, die aber trog allem recht äußerlich bieibt. 
Denn wenn an jeder der beiden Hauptperfonen etwas weggeitrichen, 
beziehungsmeife zugegeben werden muß, fo ift daß tertium com- 
parationis nicht irgend eine konkrete Äußerung des Gehorfams bei 
feiner Frau, die eine Parallele in der Erzählung hätte, fondern 
wieder nur das abftrafte Gehorjamideal. Wenn diefe Beziehung eine 
innerliche gewefen wäre, hätte zudem Nicolay ihr zuliebe die über 
Griſelde verhängten Prüfungen mildern müſſen, ftatt fie zu ver» 
Ichärfen. Auf eine Verſchärfung läuft aber feine Behandlungsart tat- 
fächlicy hinaus, trogdem die Prüfungen gekürzt find. 

Fürs erfte wird der eheliche Gehorfam weit ausdrücklicher im 
den Mittelpunft der Erzählung geftellt, al8 etwa bei Boccaccio oder 
Petrarca und ihrer Nachkommenſchaft. Graf Anton, wie bier Gri- 
feldens Gemahl heißt, wird wie der Fürft bei Perrault faft als 
Mifogyn Hingeftellt, der von der Unmöglichkeit des Gehorfams bei 
Frauen überzeugt ift. Er wird gleich fo eingeführt. „Graf Anton war 
zu feiner Zeit, — Ein fchönes, junges Blut, — Vaſallen hatt’ er 
weit und breit, — und war gerecht und gut, — Sonft aller Zuft- 
barkeiten Freund, — der Ehe Feind." ALS feine Untertanen die 
übliche Bitte vorbringen, ſpricht er in feiner Erwiderung die Be- 
fürdtung aus, als Ehegatte werde er nicht mehr Herr im Haufe 


1) Über diefe fiche v. Weftenholz, a. a. O. ©. 63—83. Nicolay hat ihr, wie 
man fehen wird, nur einige Hauptzüge entnommen. 
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ſein: „Denn leider iſt ſeit Evens Zeit, — der Stolz, der Eigen⸗ 
ſinn — Das wahre Los der Weiblichkeit, — Und hitzig wie ich 
bin, — Spräch' ich beym Heinften Übermuth — Für mich nicht gut.“ 
Doc gibt er dem Drängen feiner Untertanen und ben Bitten feines 
Freundes Mitter Stern nad. Diefer ijt von Nicolay erfunden, um 
die Handlung lebendiger zu geftalten. Zuſammen ziehen fie auf die 
Brautihau aus; trog der gegenteiligen Meinung Sterns will dem 
Grafen feine der vornehmen Damen behagen, und jo kommen fie 
unverrichteter Dinge wieder in ihrem „Gau“ an. Als fie in einem 
panschen am Waldesrande einfehren, um fich zu erfrifchen, befommen 
e dort die ſchöne und fanfte Tochter des alten Janke zu Geficht, 
bie auf den Grafen einen jehr günftigen Eindrud macht. Sein Freund 
meint nachher, in diefem Mädchen jeien doc) wahrlich, abgejehen von 
Adel und Reichtum, alle jeine Wünfche verwirklicht, und als der 
Graf feine alten Bedenken geltend madt, will er fih für ihre 
Tugenden, bejonders ihren Gehorfam, mit Leib und Gelb verbürgen. 
Da faßt ihm der Graf beim Wort: „Zopp, zwanzig Mark gegen 
vier — Wett ich. Dein Eigenfinn — Reizt meinen. Sehen follft du 
mir, — daß ich ein Kenner bin.” Zunächſt folgt denn wie gewöhnlich, 
die Abnahme des Gehorjamverfprechens und die Verheiratung. Zur 
Durdführung der Wette beginnen jest die Prüfungen. Wenn auf 
ihnen von vornherein in Zufammenhang mit dem Mißtrauen und 
der Wette des Grafen ein viel ftärferer Nachdruck Liegt als font, 
wo erjt bei Geburt des erften Kindes der Prüfungsgedanfe in den 
Grafen erwacht, fo werden fie hier — das ift der zweite Umftand, 
der zur Verfchärfung der Prüfungen beiträgt, — auch immer in 
Rückſicht auf die Wette durchgeführt und abgezwedt. Daher plagt 
Graf Anton wie der Fürft bei Perrault Griſelde zunächſt mit tauſend 
Grillen. Wie jener ſie im Palaſt in ihr dunkles Zimmer einſperrt 
und ihr ihren Schmuck wegnimmt, jo weckt fie dieſer hier kaum ent- 
ichlafen auf, heißt fie ſich jhmüden und befiehlt ihr dann gleich 
darauf den Schmud wieder abzulegen, jchließt fie von Tanz und 
Fröhlichkeit aus, die er mit feinen Gäften hat. Sie fcherzt aber nur 
darüber. 

Dann geht der Graf, obwohl er „täglich mehr die ſchlimme 
Wette fühlt”, zu ernithafteren Broben über. Er verbietet ihr zunächſt 
den Beſuch bei ihrem Vater, den fie fonft täglich macht. Als fie ſich 
willig darein fügt, doch ihrer Gehorjamsbeteuerung noc die Worte 
hinzufügt: „Mich fchmerzen wird es; doch den Schmerz — verfchließt 
mein Herz", meint der Graf fchon voller Profit Stern gegenüber: 
„Schon zeigt fie mir, — Mein Wille werd’ ihr fchwer." Diefer 
würde es ihr verargen, wenn er ihr leichter fiel. Der Graf aber 
erfinnt eine neue, ausgejuchte Seelenmarter; er fährt nämlich mit 
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ihr bis vor ihres Vaters Haus. „Er ſieht fie fleif und ſchelwmijh 

— Ihr Thränchen bricht nicht aus, — Sie lächelt.” St 
—* ihn darob und will auf die Wette verzichten. Aber dem Grafen 
iſt e8 aud) nicht um die zwanzig Mark zu tun; feine Ehre glaubt 
er auf dem Spiele. 

ALS fie nun eine Tochter ftatt des erwarteten Sohnes gebiert, 
ftellt er fich wütend und läßt das Kind von einem Knecht „in 
Wald“ bringen. Er felbft aber „koſt mit ihr minniglich, — A 
wäre nichts gefchehen. — Auch fie umarmt ihn inniglich, — Läßt 
ſich ein Thräuchen ſehn“. In der Einfamfeit bricht ihr Schmerz dam 
ans, doch beruhigt fie ich: „Getötet hat er nicht — Sein Kim. 
In feinen Rath — Zur dringen wehret mir die Pflicht. — Der Eid, 
den ich ihm that — Iſt heilig. Dem getreu zu ſeyn — Ziemt mir 
allein.“ Bon feinem Freunde wird der Graf ein unmenſchlicher 
Tyrann gefcholten; er rechtfertigt fich aber: „Wie erfennt man Gold 
für gut — AS durd) die Glut?“ Aber feinen rechthaberischen Eigen: 
finn ſtachelt all der Gehorian feiner Frau nur noch mehr auf: „Ya 
glaube mid) auf Weiberart — So ficher zu verftehen, — daß es 
mir faft zum Arger ward, — So biegfam fie zu jehen.“ Um ganz 
eines anderen überzeugt zu fein, bedarf es nod) einer weiteren Früfung. 
Nach einem Jahr, „als ihr Yeib verjchloffen bleibt” — von einem 
zweiten Kind und defien Wegnahme ift hier wie bei Perrault nicht 
die Rede — hält er Grifelden vor, daß ihr Bund ihm von Bott 
verworfen zu fein fcheine. Es erfolgt die Verſtoßung mit allerhand 
NRühreffeften. Der Graf felbjt erfcheint nach wenigen Tagen in der 
Hütte, um Grijelde als Scyaffnerin aufs Schloß zu beordern. Seine 
Braut — die hier feine Echweiter ift — bringe ein zwölf Donate 
altes Kind ihres Bruders mit, — eine Uugeſchicklichkeit, die durd 
die Verfiirzung der Prüfungen bedingt wird. Als das Kind ankommt, 
brennt ein fchneller Trieb in Grifelde auf, der ihr das „Pirppchen“ 
lieb madıt (dies nad) Perrault, bei dem aber das Kind wie font 
herangewadhlen ift). Sie herzt und wiegt es im Schlaf und will nidt 
von ihm gehen. An feinen Bette geht auch die Schlußizene von 
statten. Der Graf kommt mit feiner Braut, um nad) dem Kind zu 
Sehen, und ftellt ihr Grijelden vor, die auf ihre mitletdige Anſprache 
hin vor ihr niederfniet und den. Grafen rechtfertigt: „Gott ſelbſt 
verwarf das Band, — Vermählt war ich zwei “fahre ſchon — Und 
keinen Sohn! — Wohl that der gute Graf daran, — daß er mich 
von ſich ſtieß.“ Als ſie nur um das Eine bittet, man möge ſie doch 
bei dem Kinde laſſen, rufen Graf und Braut: „Du Engel“ und 
Ritter Stern fügt mit heiſrer Stimme ein: „Sagt' ich es nicht.“ 
Der Graf bittet jegt um Berzeihung: „Nur Täuſchung war e, 
Probe nur — War all mein launig Thun. — Das befte Weib in 
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der Natur — Hab ich, das weiß ich nun. — Dein zärtlicher, dein 
fanfter Mann bin ich fortan.“ Es folgt die Aufflärung über Braut 
und Kind; auch Janke erſcheint, trogdem er fonft feine Hütte nicht 
verläßt. Und damit nichts fehle, Heißt es zum Schluß von Grifelde: 
„Aud) gab der Himmel ihr zum Lohn — Bald einen Sohn.“ 
Man fieht, die Fabel ift nicht unweſentlich verändert. Zunächſt 
zu ihrem Vorteil in der epiſchen Kompofition und pſychologiſchen 
Meotivierung, infofern die fonjt nur loder durch das Gehorſams⸗ 
veriprechen Grijeldens verbundnen zwei Teile vor und nach der 
Heirat, durch die Wette und durch die Perfönlichfeit Antons ftraff 
zufammengehalten werden, lettere ſelbſt einheitlich) durchgeführt und 
aus ihr jeine Handlungsweiſe zureichend begründet ift, indem ferner 
die wiederholte Wegnahme eines Kindes wegfällt und überhaupt 
größere Abwechslung und vor allem wirkungsvolle Steigerung der 
Prüfungen erzielt wird, fchließlich noch, indem ihre Dauer auf zwei 
Jahre beſchränkt wird, dies leßtere ein Vorzug vor Perrault, dem 
Nicolay die übrigen Bellerungen ſonſt zu verdanken hat. Schwerer 
fallen aber die Nachteile ins Gewicht, die ſich aus der fittlichen 
Noheit von Charakter und Handlungsmweife des Grafen ergeben und 
die durch die Wette und Durdyführung der Prüfungen ins hellfte 
Licht gerückt ſind. Inſofern iſt auch die Einführung von Witter 
Stern unglüdlid, da er, zwar unfreiwillig, die Wette veranlaßt, 
und durch feine Kritif am Verfahren des Grafen uns deſſen ganze 
Noheit noch mehr zu Bewußtjein bringt. Denn was kann e8 Roheres 
geben, als wenn der Graf troß des Abmahnens und Tadels feines 
Freundes hartnädig und eigenfinnig feine Frau aufs grauſamſte 
quält, nur damit er nicht Flein beigeben müffe, und jener Recht 
behalte? Und das alles nicht eiwa zum Erweis ihrer Tugend, wie 
wir es bei Schwab finden werden, nicht einmal um fich felbft Be— 
ruhigung über fein eingewurzeltes Meißtrauen gegen die rauen zu 
verichaffen, wie bei Boccaccio und Perrault, fondern vielmehr, um 
gerade jein Mißtrauen durch Erweis ihres Ungehorfams zu redht- 
fertiaen! Als hitziger Charafter wird er uns zwar von Anfang an 
bingeftellt und dadurch etwas entlaftet, ebenfo wie auch die kürzere 
Prüfungszeit von etwa zwei Jahren feine Härte mildert; aber man 
wird faum jagen fünnen, daß das Motiv des NRechtbehaltenwollens 
uns den Grafen ſympathiſcher erjcheinen laſſe, als das der Neugier 
oder der Lehrhaftigfeit. Und dazu iſt feine ganze Strafe, wenn es 
überhaupt eine folche genannt werden fönnte, daß er nicht Necht behält. 
Denn Grijelde ift wirklich ein „Engel“ ganz voll Liebenden 
Gehorſams, treulich auf Erfüllung ihres „Eids“ bedacht: „Gehorſam 
gegen den Gemahl — War ihre liebſte Pflicht, — Sie las ihn, eh' 
er noch befahl — Den Willen im Geſicht.“ Auch als Tochter zeigt 
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fie ein liebevolle8 Herz; ihren alten Vater pflegt fie nach deſſe 
eigenem Zeugnis befjer als fein verftorbenes Weib: „Je toller und 
je braufender — In mir die Launen find — Je fanfter md je 
freundlicher — Begegnet mir mein Kind." Nur mit ſchwerem 
verläßt fie ihm erft, nachdem der Graf für feine weitere Verp 
forgt, und bejucht ihn dann noch täglich. 

Wenn dies Nicolays eigene Erfindung ift, fo hat er Grifeldens 
Muttergefühle wieder von Perrauft übernommen. Bezeicdhnenderweik 
ließ er dagegen alle fpezifiich religiöfen Züge weg, die fie bei jenem 
aufwies. Sie hätten ja gar fchleht in das Bild des tmgendhaften 
und empfindfamen Naturfindes gepaßt, zu dem Nicolay dem {deal 
der Aufllärung und des neuen Naturevangeliums gemäß Grifeldis 
umgeftaltet hat. Dafür verwendet er auf die Schilderung ihres 
äußeren Erfcheinens alle Mittel feiner etwas froftig: konventionellen 
Rhetorik; fo, wenn er von ihr fagt: „Sanft ift ihr Antlig — fanft 
und zart — die Haut, und fanfter noch — Ihr Auge, fanft if 
Gang und Art — Und Wuchs, und fanfter doch — Iſt noch als 
Auge, Wuchs und Gang — Der Stimme Klang.” Für Nicolays 
dichterifche Technik ift auch noch folgendes bezeichnend: Als Grifelde 
zum eriten Male auftritt, hat fie „den netten Eimer unterm Arm... 
an Sahne reich und ift fo fchön und ihrer Schönheit fi) — © 
unbewußt dabei, Als eine Roſe“. — Der Vergleich aus der Flora 
wird bei der Werbung des Grafen dahin aufgenommen: „Sie ftehe 
da ſchamhaftiglich — Mit niederm Augenlid — Zum Klappermohn 
entzündet fi” — Was fonjt als Roſe blüht.“ 

Der flotte Bänfelfängerton, der von Moncrif und Gleim ber 
eine Zeitlang der Romanze eigen war, kommt hier bei dem ohmedies 
von der franzöfiichen Literatur beeinflußten Nicolayg ganz dentlid 
zum Vorjchein, wenn er auch feinem Gedicht den unter Bürgers 
Einfluß üblicher gewordenen Namen Ballade gibt. Auch die Wahl 
der Strophenform mit dem kurz nachklappenden letzten Verſe weilt 
in diefe Richtung. Grifeldis als Bänkelſängerlied — dies dürfte die 
fürzejte Kennzeichnung von Nicolays Ballade fein, und ihre inhalt. 
liche Roheit am leichteften in den Kauf nehmen laffen. Anzuertennen 
ift höchitens, daß er den höfifchen und romanesken Charafter fallen 
ließ, den Perrault, der Zeitgenofje Ludwigs XIV., feiner Versnovelle 
gegeben Hatte. 

Es erjcheint angezeigt, zugunften des ſachlichen Zuſammen⸗ 
hangs von der chronologiſchen Reihenfolge Hier abzuweichen nnd 
Nicolays Ballade zunähft Schwabs Bearbeitung ftatt der Arnims 
folgen zu laſſen. Dieſe letztere ift nänılich fowohl was Kürze der 
Darftellung, als auch was inhaltliche Eigenart betrifft, von jemen 
beiden weſentlich verſchieden, welche Weitichweifigleit des Stils 
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und die moralifierende Betonung der Gehorjamsprüfung gemein- 
fam haben. 

Schwabs Grijeldisdichtung ift am meiften auf rührjelige Moral 
geitimmt, was fchon darum nicht verwunderlich ift, weil jie ein 
Nachkomme Betrarcas und eine ältere Schweiter des Schwabſchen 
Volksbuchs ift. Sechs Jahre vor diefem ift fie unter dem Titel 
„Griſeldis, Volksſage in zehn Nomanzen“ in dem Tajchenbuch Urania 
auf das Jahr 1830 (©. 111/157) erjchienen, geht natürlich auf 
diejelbe Quelle, einen Einzeldrud der Grijeldiserzählung des Pater 
Martinus von Cochem, zurüd und weift deshalb eine unverkennbare 
Szamilienähnlichkeit mit dem Volksbuch auf, wie fchon aus „des 
Liedes Vorwort” deutlich genug erhellt. Strophe 2—4 lauten alfo: 


2. Mein alter Wahn von Standesehre, 
Starr ift er, unerbittlid) Rreng, 
Und wohl madt eine finftre Mähre 
Den Bufen zarter rauen eng. 


3. Doc) lebt in mir fo fromme Treue, 
So fiegreich hohe Pflicht in mir, 
Daß doch das Auge fi, das fcheue, 
Zuleßt nod) labt an meiner Bier. 

4. Denn aus der graufamen Bethörung 
Nett’ ich des Herzens heilig Recht, 
Und meine tönende Beſchwörung 
Befiegt ein ehernes Geſchlecht. 


Und nad einer kurzen Erwähnung des fremden Urfprungs der 
Sage heißt e8 zum Schluß: 
Bon dorther (aus der Fremde) fomm ich jett aud) wieder 
Und lege mid) ans deutjche Herz, 


Das rühren ja nod alte Lieder 
Das bebt noch bei der Treue Schmerz. 


Hier jpriht der warme Freund des deutſchen Volkes, der 
dDiefem zu Nugen und Frommen feine gelehrten Sagenfenntniffe zu 
dichteriichen Schöpfungen ausgeftaltet. Man fieht aud), daß ihm 
Grifeldis ähnlich wie feinen Vorgängern die Verkörperung des fitt« 
lichen deals „frommer Treue und fiegreich hoher Pflicht” bedeutet; 
freilich tritt Hierin auch die Achillesferfe!) feiner literarischen An— 
ſchauungen, die moralifchreligiöfe Schranke feiner Dichternatur, zu— 
tage; davon legt unfer Gedicht fat in feinem ganzen Umfang ein 
betrübendes Zeugnis ab. Denn wenn es am Anfang dank den 
günftigeren poetifchen Bedingungen, die hier der Stoff bietet, Schwab 
noch gelungen ift, den Dichter fprechen zu lafjen, jo wird im 


1) Siehe Allgemeine deutfche Biographie, Artikel Schwab. 
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weiteren Verlauf über diefen der rührſame Meoralift immer voll: 
jtändiger Herr. 

Zunächſt benugt Schwab den „Wahn von Standesehre“, den 
er allein an der Sage zu tadeln weiß, al8 Hebel der Handlung und 
verförpert ihn zu diefen Zweck in der Mutter des Grafen. Gleich 
zu Beginn macht ſie ihren Sohn über feine alles überwuchernde 
Jagdliebhaberei und feine Unluft zum Heiraten Vorwürfe. Er hat 
jedoch ſchon in aller Heimfichfeit ein Auge auf eine „Maid“ geworfen, 
die feinen „ernften Sinn" in „Luft verwandelt, wann er bei der 
Heimfehr von der Jagd durch ihr Dörflein fommt. Seiner Mutter 
verfchweigt er dies natürlich und fehrt ihr gegenüber feinen Freiheits⸗ 
finn heraus, der ſich vor feiner „Herrin” beugen will: „Und wid 
auch eine Demutsſtill — VBerborgen vor der Welt, — mer weiß 
wenn ich fie freien will, — Ob fie Eud) wohl gefällt.“ Die Mutter 
denkt dabei an niemand anders als ein „Grafenkind“. Eine hübide 
Steigerung iſt es, daß jest ein „Vaſallenhaufe“ die Unterredung 
jtört, und die übliche Bitte vorträgt. Hier wie in der Antwort de 
Grafen folgt Schwab dem Cochemſchen Volksbuch, das aud) fonft in 
epiichen Einzelzügen unverfennbar durchjchimmert. Der dortige Haus. 
hofmeiſter wird zum Kaftellan, die Anmelfung der Kleider wird eben 
falls gebradht, die Ankunft und Verwunderung der Gälte umd der 
Zug zu dem Dörflein im „engen Zal" und „zwiſchen Felſenwänden 
wird nod) weiter ausgemalt, fchon um die zweite Romanze „ie 
der Graf zur Hochzeit lädt“ auszufüllen. 

Auch die dritte Romanze „Wie der Graf Grijeldis zur Frau 
erfor" zeigt bedeutende epifche Erweiterungen. Aut dunkel Brunnen 
im Waldesdicdicht fehen wir Grijeldis ihren Krug füllen; aud als 
der Graf in die Hütte tritt, let fie am Kruge Ihre äußere Er: 
icheinung wird näher geſchildert: es werden uns der ſchneeweiße 
Arm, das flächſene Haar, die Roſenhand der holden Magd genannt. 
Etwas unbeholfen iſt die Art, mit der Schwab uns über ihre 
geijtigen Eigenschaften unterrichtet. Der Graf hält nämlich an Grit: 
feldis eine fiinfjtrophige Lobrede, indem er unter anderm jagt: „Ich 
weiß, Grijelda, wie du bit, — Ich weiß es ganz genau — Dir 
gleich in allen Pändern ift — An Demuth feine Frau — Du bift 
ein fromm und willig Kind — Bei aller Müh und Tual, — Bill 
nicht wie andere Weiber find, — Did) will ich zum Gemahl .... 
Dein frommes Auge jagt mirs traut, — Qu wirjt gehorjam fein." 
ES folgen Gehorſame gelübde, Vorſtellung, Umtleidung ufw. wie üblid. 
„Bor Ecjyreden die Mutter ſprach fein Wort“ läßt ung die fünftige 
Verwicklung ahnen. 

Die Diutter bringt es nämlich durch ihre Anzmweiflungen von 
Griſeldens „Herrlichkeit dahin, daß ihr der Graf diefe durch Prüfung 
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jeiner Frau beweijen will. Wie er nad) dem im wilden Wald gefußten 
Entichluß ganz verändert ift, — „Er kehret wieder ernft und ſtumm, 
Sein jung Gejicht ſchien alt“, — fo Stellt er fich bei den Prüfungen 
äuperft „herriich, falt und Hart”. Der rohen Anfündigung der Weg: 
nahme eines Kindes folgt dann allemal eine doppelte Rührſzene, die 
zwifchen Grifeldis und dem die Wegnahme vollziehenden Diener und 
zwiſchen leßteren und dem Grafen jpielt. AS der Diener das 
„Zöchterlein" holen will, findet er die Mutter auf den Knien vor 
der Wiege wie fie ihre Freude „am goldenen Tag“ hat, der dent 
Kind auf die Wange scheint. 

„Und als fie Hört, den Diener gehn, — Sie küßt es recht in 
Ruh; — Ich habe dich kaum Lächeln ſehn, — Dein Engel lädjle 
mir zu.” Cochem wird bier entjchieden überboten, jo auch als der 
Diener fi) aus Veitleid geradezu weigert, das Kind wegzunehmen; 
wie bei jenem muß ihn Grijeldis zur Erfüllung feines Auftrags 
jelpft auffordern. Die Liebesbezeigungen des Vaters gegen Tochter 
und Sohn bei ihrer Fortjendung jind aud) ſehr ausführlid) geſchildert; 
als der Sohn nach Bologna geſchickt werden foll, befiehlt der Graf 
dem Diener: „Leg meiner Schweiter ihn an die Bruft, — Zeig ihm 
fein Scjweiterlein, — O wie wird groß fein ihre Luft, — Und ich 
muß ferne jein.“ 

Zur zweiten Prüfung muß übrigens fein mildes Herz, welches 
das demutsvolle jchweigende Angejicht Grifeldes kaum mehr ertragen 
fann, wieder durch die Mutter verhärtet werden, die ihm vorhält: 
„Du traueſt jchon dem kurzen falſchen Schein, — So wart nur, big 
fie gebiert den Sohn, — dann wird fie ‚Herrin‘ fein.“ Dagegen 
nnach weiteren ſechs Jahren ift aud) ihr Mißtrauen und Widerwillen 
durch Grijeldens gleichmäßig freundliches Verhalten gebrochen: „Sie 
wandte mit ihrer Freundlichkeit, — Der Mutter jelbft das Herz, — 
Das nahın den Sohn jein Herzeleid, — Doch ſann er auf bittern 
Schmerz.” Die Marter geht nun weiter, trogdem die Mutter iiber 
den Berjtogungsplan innerlich erjchricdt, und bei der Verſtoßung 
jelbjt „ihre8 Sohnes Art” jchilt. Der Graf erklärt jeiner Frau, 
nachdem wie üblih der Diener zur Abholung der Kinder nad) 
Bologna gefandt und eine püpjtliche Erlaubnig gefäljcht worden war, 
dag er jid) von ihr jcheide. „Die Lieb’ aud) reif’ ich aus der Bruft, — 
Ich ſuch ein edler Band, — Fürwahr ich thu’ es nicht um Luft, — 
Ich thu’ es fiir das Land.“ Grijeldens Benchmen und Antwort iſt 
wieder äußerjt rührend. Sie wird „lilienblaß." „Doc auf dem weißen 
Antlig bebt, — Ein Lächeln troß dem Weh, — Wie matter Sonnen: 
ſchimmer webt, — Um bleicyen Alpenſchnee.“ Darauf wird ung be- 
ſchrieben — ähnlich wie bei Cochem — wie jie Stüd für Stüd 
ihrer Kleidung ablegt. 
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Damit die achte Romanze „Wie Grijeldis in ihr Dorf zurüd- 
fam* den andern nicht an Umfang nachftehe, wird ihre Ankunft m 
ihr Aufenthalt zu Haufe fehr umftändlich gejchildert und mit Rühr⸗ 
effeften überladen. Der Vater fieht „ihrer blauen Augen Schein“ am 
„zenfterlein® und ruft die vor Froſt zitternde in feine warme Xütte. 
Gegenüber ihrem Vater, der den Grafen einen „Wüterich“ ſchilt, 
nimmt fie ihn in Schuß: „Auf ewig bin ich in feiner Pflicht — 
und wär ich ihm noch fo fern!“ Das bei der Abfchiedsrede nicht 
wie ſonſt angebradhte Motiv der glüdlichen Witwe findet num bier 
eine Verwendung: „a laßt mich feine Witwe fein — und Eur 
Tochter dazu! — So gönnt mir Euer Kämmerlein — Und tide 
Witwenruh.“ Bei Cochem holt Janicula feiner Tochter ihre alten 
Kleider aus einem Schranf hervor. Schwab läßt Grifeldis bei dieſer 
Gelegenheit eine Rede halten: „Willlommen, treue Bauerntradht! — 
Da liegit du Stüd für Stüd! — Bift nicht zerftoben über Nacht, — 
Wie Glanz und faliches Glück. — Wie ob’ ich did, du Röclein 
kurz! — Dur Mieder ohne Drud! — Ihr weiten Ärmel, du leichter 
Schurz — Du Häublein fonder Schmuck.“ Wie hier die Dorftradit, 
jo werden des weiteren auch Zandleben und Natur gepriefen, als ob 
wir ein dem Stadtleben durd den Tod ihres Mannes glüdlih 
entronnenes früheres Bauernmädchen von empfindfamer Seele vor 
uns hätten. 

Auch die folgende Romanze bringt Erweiterungen, befonders 
durch die Hereinziehung von Griſeldens Vater. ALS fie durch einen 
Diener die bevorftehende Neuvermählung des Grafen und fein Gebot 
an fie erfährt, macht fie fid) nämlich mit ihrem Vater zufammen auf 
den Weg zum Schloß, und während er vor dem Tore ſitzen bleibt, 
geht fie fröhlich Hinein, „als hätte wer drin fie lieb“. Ehe der Graf 
fie anjpricht, jchaut er fie an, die noch fo friich und jchön ift, — 
auch in Schwabs Volksbuch ift fie „mit unverweltter Schönheit 
geſchmückt“ — und der fein Herz in Liebe entgegenfchlägt. Wie bei 
Cochem beteuert fie ihre Dienftfertigfeit: „Ich rein’ es mir zu 
großer Ehr, — Zu ſtehn in deinen Dienft, — Nichts ift ſo niedrig 
oder jchwer, — Ich acht” es für Gewinnft.“ Ihre Magddienſte 
werden nun recht breit ausgeführt, bejonders die Zubereitung der 
Ragerftatt. „Den Vorhang zog fie weg mit Scham, — Sie ftridy die 
Kiffen glatt, — Den Flaum der Dede lodert fie auf, — Das Linnen 
paßt fie an, — Sie forgte, daß feine Träne darauf — Aus ihren 
Augen rann.“ Nachdem fie alles gerichtet, will fie entlaffen werden — 
wieder ein neuer Zug. Der Graf aber wünfcht, daß fie feine Braut 
ſchaue und Hochzeitsgaft ei; zu dem Zweck folle fie ihren Vater 
hereinrufen und fi) und ihm Play für die Nacht errichten. Jener 
geht aber aus Haß nicht herein, fondern bleibt die Nacht vor dem 
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Schloß figen, während „Srifelde gieng, — fie legte tief ihr Haupt auf 
ſchlechtes Stroh, — Sie betete voll Brunft, — fie fchlief bis zu 
den Morgen fo.” 

Die zehnte Romanze bringt fchließlich die übliche Löſung, aber 
wieder mit einer Maſſe von Rührkünften ausgeftattet. Um den Einzug 
der Braut durd) die emporjteigende Sonne zu verichönern, wird er 
auf den Morgen verlegt, während er bei Cochem nachmittags ftatt- 
findet. Der Greis — in den Romanzen und Balladen find die Väter 
der größeren Ehrwürdigfeit halber gern recht alt — fieht den Zug 
und feufzt in fich hinein. Des Grafen Mutter geht der Braut ent« 
gegen, und an Stelle der Untertanen im Volksbuch macht fie ihren 
Gefühlen folgendermaßen Luft: „Die Braut, fo fi mein Sohn 
erfor, — Zwölf Jahre zält fie nur! — Sein jchönes Weib verjtieß 
der Thor, — Sudt eines Kindes Spur." Der Graf begrüßt jeine 
Kinder — die Braut ijt wie immer von ihrem Bruder begleitet — 
jehr herzlich) und läßt Griſeldis mit weitfchallendem Ruf zur Be- 
grüßung herbeiholen. Sie erjcheint im Bauernkleid und wünſcht allen 
Segen, wie überliefert; dann bedient fie beim Mahl mit goldenem 
Weintrug, den fie wie früher „den Waſſerkrug wiegt”. Wie im 
Volksbuch fordert der Graf fie auf, fein neues Gemahl anzujehen 
und ihr Geſchlecht, das fie kennen follte, anzugeben. Sie kann das 
natürlich nicht; ftatt der fonjt folgenden Bitte um Schonung für die 
neue Braut, legt ihr bier Schwab eine dem „Wahn von Standes- 
ehre“ entiprechende Nede in den Mund: „Doc ift fie wohl von 
edlem Blut — Und nicht aus niedrem Stamm! — Aus niedrem 
Stamm, das thut nicht gut, — da wäre fie ein Opferlamm.” 
Darauf hin fpringt der Graf auf — alle Zafelgäfte folgen ihm 
na — und erllärt: „Sie jtammt von deinem Leib... ." ſteckt ihr, 
die in „jelige Nacht” verfinkt und jchlummernd umgezogen wird, den 
Zrauring wieder an. Mitten im Jubel erjcheint von banger Ahnung 
ergriffen Grifeldens Vater, fieht aber nur die äußerſt rührende 
Gruppe, wie die ganze Familie fic) umarmt und die ftrenge Mutter 
des Grafen zu Füßen feiner Tochter figt. Der Graf heißt ihn mwill- 
fommen und rechtfertigt vor ihm jein Verhalten: „Nie hatt’ id) 
lieber die hohe Maid, — Als da id) fie verjtieg! — Die heil’ge 
himmlische Geduld, — Die wollt’ ich zeigen der Welt. — Ich fentte 
mid in dunkle Schuld, — Damit fie ftünd erhellt, — Damit fie 
ftünd in Hoheit ganz, — Die arme niedrige Magd; — Damit fie 
glänzt in ftolzerm Glanz — Als er um Fürſten tagt. Und num 
fie ftehet fonnenrein, Nun folg’ ich meinen Drang — Nun laßt 
mich ihren Diener fein — Mein ganzes Leben lang.” Dieſer von 
Cochem übernommene Zug wird nun weiter fo breit geichlagen: „Da 
[hüttelte das fromme Haupt, — Da ſprach Grifeldis ‚Nein‘, — 
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Die Ehre, die fei mir nicht geraubt, — Laß deine Magd mid 
fein. — Da fprah die Mutter: Das fei fern, — Mich Takt die 
Dienerin fein. — Die Mannen riefen: Ihr jeid die Herrn, — 
Wir find die Diener allein. — Dann erfcheint der ‚Capellan‘ und 
ſchlichtet dieſen edlen Wettftreit: Er diene dir, ihm diene du, — 
Dann dauert Euer Band! — Dann ift das Leid vorbei, — Dann 
laufcht in Eurem Leben fein Tod, — Und nur durdy jpäte Saiten 
rauſcht — Ein Lied von Eurer Not.“ 

Diefe Dichtung richtet fich jelbjt, und aud) Schwab Hat fie ge 
richtet, indem er fie in feine feiner Gedichtiammlungen aufgenommen 
hat.!) Wenn wir ihrer Beiprehung breiteren Raum vergönnten, je 
gefchah dies nur dem Namen Schwab zuliebe, der im allgemeinen 
gerade feinen ſchlechten Klang hat. Um diefen zu retten, müffen wir 
freilich, da wir das Gedicht leider nicht al8 unreifes Sugendiwerl 
ausgeben Fünnen, zu der Annahme unfere Zuflucht nehmen, daß es 
das flüchtige Erzeugnis einer recht ſchwachen Stunde gewefen ift, in 
der die dichterifche Kraft immer mehr abnahm, wie ſchon die gegen 
Schluß ftärfer auftretenden metrifchen Ungenauigleiten zeigen. Und 
als weitere Entfchuldigung müfjen wir anführen, daß der Stoff jo 
recht geeignet war, alle Schwächen Schwabs hervorzuloden. Die 
überlieferten Elemente der Romanzentechnik, über die er als Schüler 
Uhlands und fpäter Nachkömmling der Romantiker verfügte, er 
icheinen hier recht konventionell und äußerlich angebradht. Mit ihrer 
Hilfe wird jede Situation ohne Rückſicht auf den Zujammenhang 
breit ausgemalt. Darüber mußten die Charaktere vollends in bie 
Brüche gehen, wenn fie, an ſich höchſt ſpröde, durch Schwabs rühr- 
felige Behandlung nicht ſchon ohnedies zerfprengt wären. Letztere 
bat er zwar in dem Volksbuch ſchon vorgebildet gefunden, allein er 
hat fie nod) beträchtlich gefteigert und dadurd die Noheit der Prü- 
fungen nur noch mehr zu Bewußtſein gebracht. Allerdings verjudht 
er, dieje beffer zu begründen: Die Einführung der Mutter ift info 
fern ganz glücklich, als fie durd) ihre aufreizenden Bemerkungen 
ihren Sohn veranlaßt, auf Mittel zur Ehrenrettung feiner Fran zu 
denken; allein bei feinem jonft fo tugendhaften Charakter begründet 
ihr Einfluß feineswegs, daß er feine Frau überhaupt und vollends 
in fo martervoller Weife prüft. Zudem fcheidet die Mutter vor der 
dritten Prüfung fchon aus, was Schwab wohl beredhnet bat: Auch 
an ihr, der adelsftolzen Dame, foll fid) die fiegreidhe Macht von 
Grijeldens alles bezwingender Trefflichkeit offenbaren. Nur um dieje 
in noch höherem Grade der Welt fund zu thun, verhängt der Graf 


1) Auch in der vollfländigfien Sammlung feiner Gedichte in Reclam 
Univerfalbibliothef Nr. 1641—1645 fehlt fie. 
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der Natur — Hab id, das weiß ich nun. — Dein zärtlicher, dein 
fanfter Mann bin ich fortan.“ E8 folgt die Aufflärung über Braut 
und Kind; auch Janke erſcheint, troßdem er fonft feine Hütte nicht 
verläßt. Und damit nichts fehle, heißt es zum Schluß von Grifelde: 
„Aud) gab der Himmel ihr zum Lohn — Bald einen Sohn.“ 
Man sieht, die Fabel iſt nicht unwefentlich verändert. Zunächſt 
zu ihrem Vorteil in der epilchen Kompofition und pſychologiſchen 
Meotivierung, infofern die ſonſt nur oder durd) das Gehorjams- 
veriprechen Grifeldens verbunden zwei Teile vor und nad) der 
Heirat, durch die Wette und durch die Perjönlichkeit Antons ſtraff 
zufammengehalten werden, lettere jelbit einheitlich durchgeführt und 
aus ihr jeine Handlungsweiſe zureichend begründet ift, indem ferner 
die wiederholte Wegnahme eines Kindes wegfällt und überhaupt 
größere Abwechsfung und vor allem wirkungsvolle Steigerung der 
Prüfungen erztelt wird, fchließlich noch, indem ihre Dauer auf zwei 
Jahre beichränft wird, dies legtere ein Vorzug vor Perrauft, dem 
Nicolay die iibrigen Beſſerungen fonit zu verdanken hat. Schwerer 
fallen aber die Nachteile ins Gewicht, die fi aus der fittlichen 
Roheit von Charakter und Handlungsweife des Grafen ergeben und 
die durch die Wette und Durchführung der Prüfungen ins hellite 
Licht gerüct jind. Inſofern ift auch die Einführung von Ritter 
Stern unglüdlid, da er, zwar unfreiwillig, die Wette veranlaßt, 
und durch jeine Kritif am Berfahren des Grafen uns defjen ganze 
Roheit noch mehr zu Bewußtfein bringt. Denn was kann e8 Roheres 
geben, als wenn der Graf troß des Abmahnens und Tadels feines 
Freundes hartnädig und eigenfinnig feine rau aufs graufamite 
quält, nur damit er nicht klein beigeben müſſe, und jener Recht 
behalte? Und das alles nicht eiwa zum Erweis ihrer Tugend, wie 
wir es bei Schwab finden werden, nicht einmal um fich felbft Be— 
ruhigung über fein eingewurzeltes Mißtrauen gegen die rauen zu 
verichaffen, wie bei Boccaccio und Perrault, Sondern vielmehr, um 
gerade ſein Mißtrauen durch Erweis ihres Ungehorfams zu recht: 
fertinen! Als hitiger Charafter wird er uns zwar von Anfang an 
bingejtellt und dadurch etwas entlajtet, ebenfo wie aud) die Fürzere 
Prüfungszeit von etwa zwei Jahren feine Härte mildert; aber man 
wird faum jagen können, daß das Motiv des Rechtbehaltenwollens 
uns den Grafen fyınpathitcher ericheinen laffe, als das der Neunier 
oder der Lehrhaftigfeit. Und dazu ift feine ganze Strafe, wenn es 
überhaupt eine jolche genannt werden fünnte, daß er nicht Recht behält. 
Denn Grifelde iſt wirklich ein „Engel“ ganz voll Liebenden 
Gehorſams, treulic auf Erfiillung ihres „Eids“ bedacht: „Gehorfam 
gegen den Gemahl — War ihre liebſte Pflicht, — Sie las ihn, eh’ 
er nod) befahl — Den Willen im Geficht." Auch als Tochter zeigt 


550 Gufav Widmann, Grifeldis in der deutfchen Literatur. 


Schwab verwerteteß, ungemein beliebtes Romanzenmotiv: „Auf, Jäger, 
(öft die Koppelhunde, — Ins Horn, ins Horn, ins Jägerhorn — 
Wir reiten mit der Sonne Runde, — Die Nofje führt der blank 
Sporn. — Die Stände wollen, daß ich führe — Ein Weibchen in 
mein Srafenhaus, — Verloren jind die Sfagdreviere — Im Paradies 
beym Weiberihmaus! — Die Weiber find der Schöpfung Neige, — 
Zum Spiele nur find fie fo zart; — Friſch auf, Gefellen, durch bie 
Zweige, — Schon fauft der Wind um meinen Bart.“ In dieſer 
friichen, kurzen Weiſe erfahren wir weiter, daß fein Pferd bei „kühlen 
Quellen“ ftehen bleibt, „wo Ida mit dem Eimer gebt”. Sie, bie 
bier eine Fiſcherstochter ift, reicht ihm einen Trunk — auch ein wohl 
befanntes Romanzenmotiv. Bon ihrer Blide Pfeilen getroffen, ver 
langt er, nod) ehe er das Dorf verlaffen, von ihr den Ehekuß. Die 
Jungfer beteuert ihre gänzlidye Ergebenheit mit Leib und Leben, — 
von abgenonimenen Gehorfamsverfprechen feine Spur. Das Neben: 
einander von hübfchen und abjtoßenden Zügen, fowie den ungemein 
raſchen Fortichritt der Handlung zeigen die folgenden, vom erften 
Teil der Erzählung in den zweiten hinüberführenden Strophen: 
„Zur Stadt ritt fie auf weißem Pferde, — Das goldne Ringlein 
an der Hand — Es lief ihr nach der Lämmer Herde, — Die liebten 
fie, wie bald das Land. — Das Jagdgehege ward nun enger, — 
Zwölf Spannen maß das Bett, — Dem Weibchen ward es bald 
noch enger, — Ein Fräulein bringt das Kinderbett.“ 

Nun beginnt die pofitive Umänderung der Fabel durch Ein- 
führung der Brüder des Grafen. Sie fränlen ihn ſchwer mit ihrem 
Spott über feine „Sklavenheirat“ und mit ihrer Verfiherung, nadı 
feinem Zode gehe die Herrichaft an fie über. Deswegen , Verſchwor 
er fich, der höcdhften Probe, — Das liebe Weib zu unterziehn, — 
Damit ein jeder Hoch fie lobe, — Und ihre Spötter fchamroth 
fliehn”. Ein Bruder verlangt nun die Wegnahme des erften wie des 
zweiten Kindes, für deren Erziehung er Sorge tragen wolle, und die 
Icheinbare Verſtoßung feiner Fran zugunjten einer adeligen. Wenn 
fie diefe Proben beftehe, wollten fie ihren Sohn als Grafen an- 
erfennen. Da der Graf fein gegebenes Wort nicht bredyen will, gebt 
er, wenn auch zornig, auf diefe Bedingungen ein. „Kalt und feſt 
wie Stahl” ift er bei ihrer Ausführung. Am roheiten ift wohl, wie 
er die verftoßene Frau ins Schloß zurüd beordert: „Die Hochzeit 
fordert mandhe Hand, — Du mußt fogleich zum Schloß zurüd. — 
Du machſt das Bett, dir ift’S bekannt.“ Im epifchen Detail bietet 
der Aufenthalt bei ihrem blinden Vater noch einiges Beſondere. In⸗ 
mitten feiner Enkel findet fie ihn figen und Hagen, er habe alle 
fommen jehen. Dann folgt eine Beichreibung der idyllischen Um⸗ 
gebung: „Sie geht umher bei ihren Bäumen, — Sieht neue Zucht 
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und füße Frucht, — Der Quell mit feinem weißen Schäumen, — 
Entiprudelt noch der Felſenſchlucht. Die Natur bleibt aber nicht 
wie bei Schwab nur äußerliches Schmudwerf, fondern fie vermittelt 
Geeleninhalte, wenn bie verjtoßene Frau den Quell alſo anredet: 
„D Quell! in deinem regen Spiegel — Erfchien mein Graf, und 
als er warb, — Da floß mir YFrühlingsfchein vom Hügel, — Wie 
Frühling flieht, jo Liebe ftarb." Ein anderer feiner Zug, der den 
Segenjag des einſt und jetzt nachdrucksvoll hervortreten läßt, ift es 
auch, wenn der Graf nun, um fie auf das Schloß zu beordern, in 
demjelben Gewande erfcheint, wie bei ihrer erjten Begegnung. Wenn 
fie jchon bei der Wegnahme der Kinder „frank in ftiller Wehmuth — 
In Tränen faft zerjchmolz*, jo heißt e8 hier von ihr: „Die Hand 
birgt ihre Thränen, Schmerzen, — Als treue Magd geht fie zum 
Schloß, — Ihr Sinn ift tot, der Tod im Herzen — Beym Bette 
mande Thräne floß.“ Laut weinend fchlingt fie den Myrtenkranz 
für die neue Braut: Als fie ihn dem Grafen auf fein Geheiß bringt, 
ftellt er die übliche Frage, wie ihr feine Braut gefalle, worauf jie 
„mit Thränendringen“ fagt: „Wie ſchön! Doch fcheint fie allzu zart 
noch mir." Da ftürzt ihr der Graf zu Füßen, gibt ihr die nötige 
Aufklärung über fein Tun, nur fchiebt er die Schuld auf den Bruder; 
feine Beitrafung liege in ihrer Hand. Diefer bittet um Verzeihung 
und erklärt: „Nie hätte ic) Euch geduldet auf dem Thron, — Wenn 
ich nicht Euer treues Dulden, — Und feine Tugend erft erfannt, — 
Ihr habt bezalt des Blutes Schulden, — Und jeyd an Adel reich 
erkannt.“ 

Nach der erften Faffung heißt es nun: „Sie fühlt der Flammen 
neu Beleben, — Sie lebt in ihrer Kinder Glüd, — Sie ruft: ‚id) 
muß eud) wohl vergeben, — Die Jahre weichen ihrem Blid.‘ — 
Und jahrelange Leiden fchwinden, — Wie Winterfchnee im Sonnen: 
ſchein — Nie würde er uns Luſt verfünden, — Trät er nicht nad) 
dem Winter ein.” Diejer Vergleich mit dem Verhalten der Natur 
hat eine ähnliche oberflächlich verföhnende Wirkung wie der Petrarcas 
mit dem Verhalten zu Gott; wie dort ein religiöfer, foll hier ein 
poetijcher Gemeinplaß der grellen Roheit des Stoffs einen Dämpfer 
auffegen. „Der zweyten Hochzeit zweyter Ausgang“ jcheut fich da- 
gegen nicht, die ſchrillen Diffonanzen ſtatt in einen freudenvollen 
Dur- in einen düſter erjterbenden Mollafford aufzulöfen: „Zraurig 
Schaut fie fchon erfterbend ihre Kinder an.” Obwohl fie den beiden 
Strafen die „wilde Neigung” vergibt, kann fie e8 doch nicht über: 
winden, daß fie um die Liebe ihrer Kinder betrogen worden ijt: 
„Ihr Tremdlingszweige meiner Liebe, — Kommt Kinder, an mein 
fterbend Herz — Ach folget nur dem hohen Zriebe, — Zreibt nie 
mit beilger Liebe Scherz. — Die Prüfung hat mir Kraft benommen, — 
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Zu der Erkennung Freudenfeſt — Von Freud und Leid gleich ſchnell 
entronnen, — So Lieb’ und Leben mich verläßt.” 

Wir fehen: trog mancher Verjchrobenheit in der Ausdrudsweik 
iſt diefe Grifeldisdichtung doc) von dem Hauch eines wahren Dichters 
angeweht. Die dichteriiche Ausjchmüdung im einzelnen zeigt die 
ſchon, nody mehr die Geftaltung der Charaktere, die pſychologiſch jo 
wahrjcheinlich al8 möglich gemad;t jind: ‘Der Graf, ein leidenſchaft⸗ 
licher Jäger, dem das Weib ein halbes Spielzeug ift, affektvoll, 
leicht erregbar; nur daß er ſich fo kalt und graufam verjtellen fann, 
erjcheint wie inmer unbegreiflih. Seine rau, die nur einmal mit 
Namen — Ida — genannt wird, ein liebliches Gefchöpf voller Liebe 
und Hingebung, welche die ihr auferlegten Prüfungen in der Tieie 
ihrer Seele fchmerzvoll empfindet und nach der zweiten Faſſung an 
ihrem Leid troß des äußeren günftigen WandelS zugrunde gebt. Bor 
allem ift aber die Einführung der Brüder eine äußerft glückliche 
Zutat; denn durd fie wird das Verhalten d:8 Grafen pſychologiſch 
begreiflicher und fittlich eutichuldbarer. Das in beiden Beziehungen 
jo ftörende Prüfungsmotiv wird nämlich aus ihm felbft foweit hinaus 
verlegt, daß ihm nur noch der Gedanke der Prüfungen angehört, auf 
den er dazu nur im höchſten, durch das herausfordernde Benehmen 
feiner Brüder zur Genüge entjchuldigten Affekte verfällt. Der Wieder: 
ftand der Brüder ift, wie man aus der legten Rede des Bruders 
erjieht, ein fehr realer: Lebensintereffen, die Anertennung von Ge 
mahlin und Sohn und die Sicherung der Thronfolge ftchen auf dem 
Spiele. Die Prüfungen ſelbſt erfinnt dann nicht er in eigener Perſon, 
jondern einer jeiner Brüder und er fehlt nur darin, daß er durd 
Schwur und Ehre ſich verpflichtet glaubt, fie anzunehmen und durch— 
zuführen. Der Tod feiner Frau im zweiten Schluß bildet dann ge: 
willermaßen feine Strafe. Aber aud) der erfte Ausgang läßt nod 
fein Schuldgefühl erfennen, wenn er feiner Frau zu Füßen ftürzt 
und die Schuld auf den Bruder abzumwälzen und durch deſſen Be- 
ftrafung das Yeid feiner Frau zu fühnen fucht. Hier können mir 
aljo zum erftenmal von einem wirklichen Anfag zu einer den modernen 
Anſchauungen entiprechenden ethijchen Ausgeftaltung des Stoffs reden. 

Anders fteht e8 um die zwei noch zu beiprechenden epijchen 
Versbearbeitungen. Wilhelm von Lüdemanns Romanze ijt nur 
eine etwas freie libertragung von Boccaccios Novelle in ungereimten 
vierfüßigen Trochäen. Der auch jonft durch Überjegungen und allerlei 
Beiträge für ſchönwiſſenſchaftliche Zeitichriften bekannte Schriftfteller. 
der zulegt Geheinter Oberregierungsrat in Berlin und Yiegnig war,!) 
bat feine Srijelde in dem von Gubit geleiteten Gejellichafter (oder 
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Blätter für Geift und Herz) veröffentlicht, wo fie in Nr. 140—148 
des Jahrgangs 1845 fteht. gibt felbft an, feine Dichtung fei „ein 
Verſuch, Boccaccios Novelle mit faft wörtlicher Treue in eine deutjche 
Romanze umzubilden“. Aber ganz abgefehen davon, daß eine metrifche 
Bearbeitung an fi wörtliche Treue ausſchließt, und das „faft* in 
jehr weitem Umfang verftanden fein will, hat er ſich auch inhaltlich 
nicht forgfältig an feine Vorlage gehalten. 
Zunächſt hat er mandye Änderungen in epifchen Detail durch 
Ausmerzungen und Erweiterungen angebradjt, übrigens durchaus 
zum Vorteil der Erzählung. Weggelaffen ift, daß die für Grifeldis 
beftimmte Kleidung einem ihr ähnlichen Mädchen angemefjen wird; 
bei der Schlußizene findet fein Kleiderwechſel ftatt. Es fehlt die ver- 
gebliche Bitte der Damen, der Graf möge ihr bei der Ankunft der 
neuen Braut befiere Kleidung geben, wie auch fonft die Rollen ber 
en und Untertanen mit ihren Tadelsäußerungen bejchnitten 
nd. Manche Neden find gekürzt, die erite Unterredung des Marl» 
grafen mit Siannucole, dem Vater Grifeldas, ift wie bei Petrarca 
und den Vollsbüchern weggelaffen. Durch all das wird ein rafcherer 
Fortſchritt der Handlung erzielt, der in trefflichem Einklang zu den 
unaufbaltfam vorwärts drängenden Trochäen fteht. Die äfthetiiche 
Wirkung diefes Versinaßes Hat Übrigens Lüdemanns Romanze mit 
der fpanifchen de8 Romancero general!) gemein. 
Daneben gehen Eleine ftiliftiiche Erweiterungen einher, fo 3. B. 

bei der Geburt des erften Kindes: 

Und die Liebe, fieh, allmählich 

Reift zu jchöner Frucht heran; 

Eines Töchterlein genefet 

Neizend wie die Morgenröte 

gu Grifelda, und Herr Walter 

ieht fih an der Wünfche Biel. 

Und bei der Begründung der Verftoßung wird daS „vorrö esser 
cacciato” Boccaccios anſchaulich dahin ausgemalt: 

Drohend ſchon umftehn die Burg fie, 

Und id) fürchte, daß ihr Zorn mid) 

Zwinge nod, dich zu verlaffen. 

Dit dir aus dem Reich zu fliehn. 


Auch Anfang und Schluß mögen zur Veranfchaulichung feiner leben» 
digen und reizvollen Darftellungsweile hier ftehen: 


Markgraf Walter von Saluzzo 

War das Haupt des alten Stammes; 
Dhne Gattin, ohne Kinder 

Fand er Freude nur am Jagen, 


1) In Durans Romancero general, Nr, 1278. 
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An der Fallen luſt'gem Flug, 
Dachte nicht ſich eines Erben, 
Seine Lande, feine Mannen 
Eines Herren zu verſichern. 


Soweit der Anfang und nun der Schluß: 


Heil Griſelda! rufen Alle, 

Und das weite Schloß erfüllet 
Sid mit Fuft und Fröhlichkeit. 
Und der Markgraf ehrt Grijelden, 
Ehrt den Bater, gibt die Tochter 
Einem edlen Eidam hin. 

Lebt befeligt dann in Frieden, 
Und das Land umher verkündet 
Laut und lang Grifeldag Ruhm. 


Aber nicht nur durch folche, bloß epische und ftiliftiiche Anderungen 
hat Lüdemanns Boccaccios Novelle für feine metriſche Bearbeitung 
zurecdhtgemacht, vielmehr hat er auch an den Charalteren und dem 
Prüfungsmotiv Kleine, aber doch wirkſame Verſchiebungen vor: 
genommen. Die Beurteilung der Handlungsweiſe der beiden Haupt 
perjonen, die Boccaccio den Untertanen in den Mund legt und in 
denen das Prädikat höchfter Weisheit ftetS wiederlehrt, ift hier weg: 
gelaffen, ebenfo wie natürlidy die Eritiichen Bemerkungen Dioneos. 
Die Charaktere erjcheinen dadurch weniger hinaufgefchraubt umd 
objeftiver. Eigentümlicy ift die Begründung für den Beginn ber 
Prüfungen: 

Doch entſchloſſen, nur nad) fangen, 

Mühevollen Lebensproben, 

Liebend ganz beglückt zu ſein, 

Wacht ein härterer Gedanke 

In des Mannes Buſen auf. 


Es erinnert dies ganz an den Percival in dem noch zu beſprechenden 
Drama Halms, welcher „der immergleichen Süßigkeit der Tage“ 
überdrüſſig iſt und nad) neuem Reiz begehrt, „die Dumpfheit abzu- 
ſchütteln.“ !) An dieſer Stelle allein iſt eine unmittelbare Beeinfluſſung 
von Lüdemanns Romanze durch Halms Stück nachzuweiſen. Da— 
neben freilich iſt das urſprüngliche Motiv der Prüfung ehelichen 
Gehorſams nicht nur feſtgehalten, ſondern ſogar verſchärft. Gleich 
an der oben angeführten Stelle heißt es weiter: 

Prüfen will er fie, verſuchen 

Mit den fchärfften Seelenftachel, 

Ob fie jedes Stolzes Icdig 

Seinem Willen untertänig 

Ihres Wortes eingedent. 


) Ber 89—93 nad) A. Scloffars Ausgabe, die als Nr. 16 der Meifter- 
werle der deutſchen Bühne erſchien. 
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Und bei der Aufklärung am Schluß ſagt der Markgraf nichts weiter 
als, „Was du einſt mir angelobteſt, — Treulich Haft du es voll- 
endet, — Und gelöjet ijt dein Wort,“ jo daß die der modernen 
Anſchauung nicht zufagenden Lehren weggelafien find. 

Diefe Romanze Lüdemanns, die fich ja beicheiden nur als Verſuch 
einer Überfegung gibt, ift demnach eine nach Inhalt und insbejondere 
auch nad) Form glückliche Bearbeitung des Stoff in feiner urſprüng⸗ 
lichen Geftalt. 

Wenn fomit in diefer Grifeldisdpichtung das Prinzip der Bifto- 
rifchen Pietät am treueften gewahrt erjcheint, fo zeigt Agnes Miegel 
in ihrem Gedicht die freiefte Stellung dem überlieferten Stoffe 
gegenüber, indem fie ihm nur ein Motiv entnimmt und diejes noch 
dazu äußerſt jelbftändig behandelt. In ihren 1901 erjchienenen G&e- 
dichten!) findet fil) S. 84—85 ein ganz kurzes, Grijeldis betiteltes 
Gedicht, welches jedoch als Glied einer äußerlich allerdings nicht 
bezeichneten Gruppe aufzufalfen iſt. Grifeldis ſteht hier nämlid) 
neben anderen rauen, deren leidvolles Gejchi in einem wirkungs— 
vollen Augenblid uns vorgeführt wird; Agnes Bernauerin geht ihr 
voran, Anna Bullen und verfchiedene Marien aus dem Haufe Stuart 
folgen ihr. Mit glücklichem Griff wählt die Dichterin für ihr 
Griſeldisbild die Verftoßungsfzene und geftaltet diefe ganz frei aus. 
Man könnte Cedric Worte aus Halms Drama al8 Motto voran- 
ſetzen: Du warjt nicht fein Gemahl, nur feine Dirne -- Und drum 
verftieß er dich gleich einer Magd.?) 

Grijeldis tritt felbft gar nicht redend auf: „Sie hieng mit Kuß 
und mit Liebeswort — An feinem Naden; er ftieß fie fort.“ So 
beginnt gleich das Gedicht. ALS der König in feiner Rede das ihm 
verhaßt gewordene „Kind der Arbeit mit der braunen Hand“, „die 
Bauernmagd, die er, Gott ſei 's geflagt als Weib gehalten“ Hat, 
wieder „heim auf den Ader“, zu „Rechen und Spaten, Saat und 
Pflug“ gehen heißt, da fteht fie da mit zudenden Händen und 
zudendem Mund. „Um des Bettes eichene Pfoften jchlang — Ihre 
Rechte fich zitternd und todesbang. — Ihre Linke Liebfofte die 
Lagerſtatt, — Und ftrich die fchimmernden Laken glatt. — Sie fah 
nad; dem König, der wandte fid) ab, — Da ſchritt fie ftumm die 
Stufen hinab." Ahnlich wie in Schwabs Dichtung wird die Härte 
ihrer Lage noch durd) Zeit und Witterung verfchärft: „Die Nacht 
war falt und fternenflar — Der Nordwind ſtrich durch Griſeldis 
Haar.” Und ein ungemein wirfungsvoller Abſchluß wird durch die 
Einführung des treuen ZTorhundes erzielt, der zum Abjchied 


1) Cotta, Stuttgart. 
2) Schloſſars Ausgabe, Vers 1696 und 1697. 
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„ſchmeichelnd ihre Talte Hand leckt“. Weld ein Gegenſatz zu is 
Geliebten Härte! 

Daß diefer gerade König ift, will zu der fonftigen, recht rear 
ftifch farbenvollen Umgebung freilich nicht gut paflen. Auch die grim 
Schinnmernden Augen der Dogge am Schluß könnten rubig fehle. 
Allein troß jolcher etwas ftörender und unnötiger Einzelzüge zeugt 
diefes Gedicht doch von inniger Empfindung, weil aus einer fiim- 
mungsmäßigen Weltauffafjung der Dichterin hervorgegangen. Daß 
diefe peſſimiſtiſch ift, zeigt fchon die Zufammenjtellung von Grifeldis 
mit den anderen Dulderinnen, und erhellt aud) aus Der ganzen 
Gedichtſammlung. Eine derartige Einfügung in eine moderne Lebens 
anichauung hat freilich dem Grifeldisjtoff eine Wandlung auferlegt 
die ihn feines Wefensferns, des Prüfungsmotivg beraubt. Hier 
alfo der Knoten durchhauen ftatt gelöft. 


Miszellen. 


Bu Ehriflian Ludwig Liscoms Ingend. 


„Bon den Schuljahren Fiscows ift gar nichts befannt. Richt einmal, wo et 
die Schule beſucht, fteht feſt,“ jagt Litzmann in feiner verdienftliden Meur 
graphie „Chriftian Ludwig Fiscom in feiner litterarifchen Laufbahn” (Hamburg 
und Leipzig 1883) ©. 1. Daß Liscom feine erfte Bildung durch feinen im Unter- 
richten erfahrenen Bater erhielt — derjelbe war, bevor er 1699 Prediger m 
Wittenburg wurde, Pageninformator am fürftlichen Hofe in Grabow — dürfen 
wir wohl annehmen; dann aber wurde er, wie mir Herr Direltor D. Haage in 
Lüneburg gütigft mitteilt, Schüler des Lüneburger Johanneums, in defien erft 
Klaffe er Oftern 1716 eintrat. Diefe Anftalt wurde ſchon im 17. Jahrhunden 
und dann wieder um jene Zeit von Medienburg aus viel befucdht: waren bodi 
bon den neun Schülern, die 1716 in die Prima des Johanneums aufgenommen 
wurden, fünf Medlenburger. Unter diefen befanden ſich Johann Heinrich Rafiow 
aus Gadebufh und Johann Ludwig Engel aus Grabow. Erfterer war wohl em 
Sohn des Ratsherrn Heinrih Raſſow in Gadebuſch, der bei dem zweiten Kind 
des Paftors Liscow in dem nahen Wittenburg Gevatter ftand und deſſen ilie 
mit den Liscows befreundet oder verwandt war; er wird der Lic. jur. Waffen 
in Hamburg fein, der im einem Briefe des franzöfifchen Gefandten in Hamburg vom 
30. Juni 1736 als Liscows Freund genannt wird (fiehe Liſch, Chriſtian Ludwig 
Liscows Leben. Schwerin 1845, ©. 14). Johann Ludwig Engel, geftorben 1758 als 
Brofeffor der Philofophie in Roftod, war ein Sohn des Stephan Engel, der 1695 bi 
1710 Hofprediger in Grabow war, alfo in derfelben Zeit, in der Liscows Vater dert 
als Pageninformator Iebte. Mit Johann Ludwig Engels jüngerem Bruber Karl 
Ehriftian, 1738— 1765 Paftor in Parchim, dem Vater von Johann Jacob Enge. 
war Ehriftian Ludwig Liscow gleichfalls gut befreundet (fiehe Nicolais Gedächtnis 
Ihrift auf Joh. Zac. Engel. Berlin und Stettin 1806, ©. 32, Anmerkung 1) 

Rektor des Johanneums war damals Paul Kraut, ein Mann, dem be 
jonders das Studium der deutfchen Sprache am Herzen lag; vielleicht wer ed 
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fein Einfluß, unter dem fi Liscow zu dem beften Profaiften feiner Zeit ent- 
widelte. Bei dem 1717 zur Feier des Reformationsfeſtes von Kraut zuerfi in 
lateinifcher, dann in deutſcher Sprache gehaltenen actus dramaticus (fiehe 
W. Görges, Kurze Gefchichte bes Johanneums, im Ofterprogramm dieſer An- 
Ralt 1869, S. 14) dürfen wir uns Liscom als Mitwirkenden denken, und es ift 
nicht unmöglich, daß ſich bei diefer Gelegenheit die Szene abgefpielt hat, die eine 
auch von Litzmann, S. 2, erwähnte FSamilientradition allerdings erft in Liscows 
Studienzeit verlegt. Zur Zeit der Feier des Reformationsfeſtes — fo berichtet diefe 
Tradition — jet in Roftod eine Disputation jroifgen Luther und Tetzel durd) 
zwei Studierende vorgeftelt worden; Luthers Rolle fer fleißig eingeübt, die Rolle 
des Tetzel aber, die Liscow übernommen habe, völlig vernadhläffigt. Liscow aber 
habe mit eigener Gewandtheit den Ablaß fo fiegreich verteidigt, daß er nicht nur 
feinen Gegner, fondern auch den zur Hilfe eilenden Präſes aus dem Felde ge- 
Schlagen habe. Der PBräjes babe dann ſchließlich in feiner Berlegenheit die Dispu- 
tation unterbrochen umd aufgehoben, Liscow aber fei des gegebenen AÄrgerniffes 
balber relegiert und von feinem erzürnten Bater zu Haufe mit einer Ohrfeige 
empfangen worben. Daß dieje niedliche Geſchichte an einem chronologiſchen Gebrechen 
leidet, Hat ſchon Litzmann bemerkt: als die Univerfität Roſtock 1717 die zmeite 
Sentenarfeier der Reformation beging, faß Liscow noch auf der Schulbank in 
neburg. Borthin aber paßt die Geſchichte viel beffer als nad) Roftod; einer 
väterlichen Obrfeige ift auch ein Schiller leichter ausgefegt als ein Student. 

Bei diefer Gelegenheit fet gleich ein Irrtum berichtigt, der über Liscoms 
Geburtstag obmaltet. Als diefen gibt 3. B. Erih Schmidt in der Allgemeinen 
deutichen iographie Band 18, S. 755, den 29. April 1701 an. An diefem Tage 
aber wurde Liscom getauft. Geboren war er am 26. April nad; feiner eigenen 
Angabe in einem Briefe, der datiert ift „Moguntiae, ipso natali meo, VI. Kal. 
Maji, A. O. R. MDCCXLI” (fiehe Neue Irene, herausgegeben von G. N. 
v. Halem. 1806 Juni, S. 126). Ebenfo irrt Litzmann, wenn er, ©. 2, als das 
Datum der Immatrikulation Liscows in Roftod den 27. Juni 1718 angibt: e8 war 
der 17. Juni (fiehe die von Hofmeifter herausgegebene Matrikel der Univerfität 
Noftod, Band 4, S. 109). Um diefelbe Zeit bezogen auch Liscows Lüneburger 
Schulfreunde Raſſow und Engel die Univerfität od. 


Schwerin. Karl Schröder. 


Franz Kaver Brouner bei Wieland. 


In den Miszellen für die neuefte Welttunde 1811, Nr. 7 fand ich Ber 
merkungen Bronners über Wieland und Weimar, die mir wert erfcheinen, ihrer 
Berborgenheit entzogen zu werben. 1810 im Juli reifte Bronner von Aarau, wo 
er mit Zſchokke verkehrt hatte, nad, Kaſan ab, um dafelbit eine Profeffur zu über- 
nehmen. Bon Rafan aus berichtete er unter dem 26./14. November 1810 Zichoffe 
über den Berlauf feiner Reife, und aus diefem Briefe hat Zſchokke an der be- 
zeichneten Stelle der Miszellen einige Mitteilungen abgedrudt. Eine beftimmte 
Datierung fehlt freilich; da indeſſen der Antritt der Reife, die über Frankfurt, 
Eifenad, Gotha ging, „im Juli“ gefchah, Bronner in Berlin „eben zur Toten- 
feier der allgeliebten Königin”, die am 22. Juli abgehalten wurbe, eintraf und 
Königsberg „den 13. Auguft“ erreichte, fo war er die Tage kurz vor dem 
20. Juli 1810 in Weimar. Goethe hielt fid) damals in Karlsbad auf, woher ſich 
erflärt, daß von ihm in den Mitteilungen über Weimar feine Rede if. Bronner 
alfo fchreibt: 

„Bor allen Städten aber, die id) bisher durchmwanderte, gab ih dem ans 
genehmen Weimar den Preis. Die Anlagen umber und der Hofgarten dünkten 
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mic äufferft reizend, und in Gefellfchaft gelehrter Männer fand ich nirgenbs ie 
ſchönen Genuß, wie hier. Unfer Erzvater Wieland nahm mid) fo fremmblid auf, 
daß ich den Ummeg über Weimar eben darum für den fhönften Gewinn meiner 
Neife halte. Schon im Jahre 1796, als der geiftvolle Dichter im Beßneriden 
Haufe zu Zürich mit feiner Familie einen Sommer binbradhte, war id) jo alädkd 
geweſen, täglich feines Umganges theilhaftig zu werden: mit einem Briefe hatte 
ih jüngft durch unfern Freund Sauerländert) ihm den erflen heil meiner 
Protomachie) zugeichicdt, und Üüberbradte nun den zweiten Theil in eigener 
Berfon. Wie erfchredte mich diefer kompetente Richter durch Zabel mandet 
Fleckens in meinem Gedichte, befonders der Berfififation! Aud wenn id) mendes 
dagegen zu erwiedern gewußt hätte, wäre es mir doc unmöglich gefallen, bie 
Ehrfurcht vor dem großen Künftler durch Einwendungen zu beleidigen. Aber wie 
erhob er mich wieder, als er das Bittere durch fein Lob verfüßte: Urigimektät, 
Edelfinn, Dichtergeift, eine reine reiche Fantaſie geftand er dem Werke zu, ua 
prophezeite, mein Kind würde nicht fterben. Biele Feier weiffagte er ihm wicht, 
aber mand)e edle, gebildete, rein gefinnte, felbft nach Fahren. Bon ihm empfohlen, 
mward ich auch von einem andern Genie, des Gewerbefleißes und der Handel 
fpelulation, möchte ich ‚Tagen, nämlid) von Hrn. Bertud, fehr freundlich anf 
genommen; er wies mir gefällig fein weitläufiges Gebäude voll trefflicher Ein- 
richtungen zur Bereitung von Landkarten und Globen u. f. w. umb machte ih 
mit feinem Hausfreunde, Hrn. Dr. Haberle, befannt, der fich fo ſehr um die 
Witterungslehre bemüht, und mir fein Naturalientabinet und fhöne neue magne- 
tifche Verſuche zeigte. Ungern fchied id) von Weimar.“ 


Berlin-Friedenall. Reinhold Steig. 


Bu Rilgers Morgenlied von Goethe. 


Eine fonderbare Verwechslung Hat fidh Strehlke in feiner Anmerlung zu 
Goethes Gedicht „Pilners Morgenlied“ in Hempels Ausgabe, Band 3, ©. 39 
zufchulden fommen laſſen. Zu den Worten „Morgennebel, Lila, Hüllen deinen 
Turm ein“ macht er, um zu erflären, was für ein Turm gemeint fei, die Ve 
merfung „Die Schloßruine Karlsmund an der Lahn“. Goethe richtet aber ja das 
Gedicht an die in Homburg zurüdbleibende Lila (— Fräulein von Zieqler), und 
zwar, ehe er Weblar überhaupt gefehen hat, wahrſcheinlich auf der Reiſe von 
Frankfurt nad) Wetzlar zum Antritt des dreimonatigen Praktikums am Neiht- 
fammergeridt. Den Tag können mir, felbft wenn wir letzteres für erwiefen an: 
nehmen, nicht beftimmen, wiffen wir doch nur, daß Goethe am 26. Mai ſchon in 
Wetzlar iſt, aber nicht, wann er dort eintraf. Da er fi) an dem genannten Tage 
in die Matrilel des Gerichts eintrug (die Originalurtunde wird im Kgl. Arch 
zu Weblar verwahrt), die Praftilanten fih aber, wie id in einem Gtatut für 
diefe fand, binnen 5 Tagen einjchreiben mußten, fo muß die Ankunft zwiiden 
dem 20. und 25. Mai 1772 erfolgt fein. Damit gewinnen wir aud ein 
annähernde® Datum für die Entitehung unſeres Gedichte. Won der Straße 
Srankfurt-Wetlar aus kann der Neifende einen Turm bei Homburg meiner 
Schätung nad) ganz mohl gejehen haben. Wie fommt nun Strehlle zu feiner 
Anmerkung? Vom Karlsmund (rihtig Kalsmunt) bei Wetzlar kann teinesied 
die Nede fein. Man kann eine doppelte TFlüchtigleit des Kommtentators an- 
nehmen. Entweder bedenkt er die beträchtliche Entfernung zwifchen Wetzlar und 
Homburg nicht oder er verwechſelt Homburg v. db. Höhe mit bem im bayerifchen 


1) Verleger in Yarau. 
2) Der erfle Krieg, oder 60 metrifche Dichtungen. Yarau 1810, 2 Bände. 
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Kreife Unterfranken liegenden Fleden Homburg, bei dem es allerdings ein 
Kalmuth (wahrſcheinlich Wechſelform zu Kalsmunt) gibt, wobei nur wieder der 
Zufag „an der Lahn“ nicht ſtimmen würde. Kedenfalls jcheint ein Mangel an 
u bei dem Zuftandelommen der unrichtigen Anmerkung mitgewirkt 
zu baben. 


Solingen. Hans Hofmann. 


Zu Goethes Divangediht „Lied und Gebilde”. 


Unter den Schriften der Brüder Grimm, die Goethe Ende Auguft 1816 in 
Zennftedt empfing und deren Lektüre ihn Ende Dftober und Anfang November 
des Jahres in Weimar bejchäftigte (vgl. Goethe und die Romantik 2, 361), 
befand fid) aud) ihre Berlin 1815 erfchienene Ausgabe des armen Heinrich von 
Hartmann von Aue. Wenn nun Goethe aud) in den Annalen von 1811 (Werte 
36, 72) bei Gelegenheit von Büſchings Ausgabe feinem phyſiſchen Widerwillen 

egen das im Mittelpunfte ftehende Motiv des ausſätzigen Ritters allerfchärfiten 
usdrud leiht, fo dürfte er doch wohl die von den Brüdern beigefügten Ab- 
Handlungen eines Blickes gewürdigt haben, die auf ©. 133 des Buches beginnen. 
Dort findet fid) auf einem der erften Blätter in einer verftändnispoll anerfennenden 
Betrachtung der Keinen Dichtung folgender Sat (S. 137): „Diefen inneren 
fpiegelgleihen Wachstum des Lebens und vollen Schritt der Begebenheit zu 
treffen ift außer der Bollspoefie, die darin lebt und mwebt, nur den größten 
Dichtern aller Zeiten gegeben; mit ihren reinen Händen können fie, wie nad) einer 
indiihen Sage unfchuldige Seelen, das Waſſer zu Kugeln ballen, welches andre, 
um es zu tragen, in irbifche Gefäße ſchütten müfjen.” 

Dieſe Worte haben, wie ich glaube, &oethe zu den Schlußverfen des Divan- 
gedichts „Lied und Gebilde” (Werte 6, 22): 


Löſcht' ich fo der Seele Brand, 
Lied e8 wird erfchallen; 

Schöpft des Dichters reine Hand, 
Waſſer wird fich ballen. 


angeregt; die Übereinftimmung bis in die Wahl der Worte hinein ift mir be- 
weiſend. Hein epiſch kehrt das Motiv belanntlich fpäter in der Parialegende 
wieder; zu der allegorifhen Anwendung auf die formende Tätigkeit des Dichters 
on Goethe durch jenen echt Grimmſchen Sat angeregt worden zu jein. 

ronologifch fteht meiner Annahme nichts im Wege. Das Gedicht fehlt noch im 
Wiesbadener Regifter (Werte 6, 314), ıft alfo jünger als der 30. Mai 1816. 
Leider entgeht uns aber das betreffende Blatt der NReinfchrift des Divan- 
manuffripts, das eine eigenhändige Datumbezeichnung getragen haben wird; nur 
eine Abſchrift von Kräuters Hand ift erhalten (vgl. ebenda ©. 338. 370). Die 
Berje dürften alfo frühftens Ende Oftober 1816 entjtanden fein. 


Kenn. Albert feigmann. 


Ein nener Brief Seinrih von Stleifls. 


Mein lieber Freund Reimer, 
Ich bitte um Geld, wenn Ste es entbehren können; denn meine Caſſe ift 
leer. — Die Nummern vom Morgenblatt find 217 bis 221, Septb. 1807. 
H. d. Kleiſt 
[Berlin,] d. 4 Sept. 10. 
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Das Original dieſes Briefes ift mir von Joſeph Baer in Frankfurt a. R. 
der es Dezember 1905 in feinem Lagerlatalog 527 anzeigte, gütigf zur Be 
fügung geftellt worden. Es ift ein Blatt quer⸗40, das auf der —258 — die 
Adreſſe von Kleiſts Hand zeigt: „H. Buch. Reimer Wohlgb. allhier“. Das Blatt 
ift in meiner Ausgabe der Briefe Kleifts als Nr. 151° einzufügen und wird m 
den neuen Abzügen diejes Briefbandes bereit als Nachtrag gebracht werden. 

Die Geldnot Kleifts, die auch ein anderes Billeit an Reimer vom 13. Auguſt 1810 
(meine Ausgabe Nr. 149: „Die Zeiten find ſchlecht, ich weiß, daß Gie nidt viel 
geben können, geben Sie, was Sie wollen, ich bin mit Allem zufrieden, wur geben 
Sie es gleih.—“) und noch weitere Briefe bezeugen, war in diefer Zeit befonders 
groß. Kleift bemühte fid) damals, Reimer für den Drud des „Kätbchen”, dei 
Cotta zu verlegen feine Neigung zeigte, zu gewinnen, und bereitete gleichzeitig den 
Drud des erfien Bandes feiner „Erzählungen“ vor, der zur Michaelismeffe 1810 
Aufanımen mit dem „Käthchen“ bei Reimer erſchien. Wie die fchon befannien 

riefe an Reimer vom 12. Auguft und Ende Auguft 1810 (meine Ausgak 
Nr. 147 und 150), führt uns aud) diefes neue Billett in den Beginn der Drud- 
tegung diejes erften Bandes der „Erzählungen“, der den „Michael Kohlhaat”, 
„Die Marquife von D....* und „Das Erbeben in Chili” enthält. Die ange 
führten Nummern des Cottaſchen Dlorgenblattes hatten den erfien Drud de 
„Erdbebens in Chili” unter dem Titel „Jeromino und Joſephe. Eine Szene aus 
dem Erdbeben zu Chili, vom Jahre 1647” gebradyt und jollten aljo für den erſten 
Band der „Erzählungen“ Drudvorlage fein, mie ja us die Hefte des ‚Fhöbus 
mit dem „Michael Kohlhaas“ und der „Marquife von D....” (vgl. den Br 
an Reimer vom 12. Auguft) ebenfalls als Drudvorlage benugt wurden. 


Bromberg. Georg MindesBouet. 


Kleiſts Iugendfreund Sudwig von Frockes. 


Unter Heinrich von Kleift3 Freunden fteht in erfter Linie Ludwig von Brodes, 
dev mit der zarteften Aufopferung den merdenden Dichter auf feiner erft durch 
die neueften Forſchungen aufgellärten Reiſe nach Würzburg begleitete. Wir wiſſen 
leider jchr wenig von ihm. Dan begnrügte ſich lange mit den rühmenden orten, 
die in Varnhagens „Biographiihen Denkmalen“ jeiner Perjönlicyleit gewidmet 
find, bi8 TH. HZolling und beſonders S. Rahmer genauere Lebensnachrichten 
fammelten. Dod mußte Rahmer („Das Kleiſt-Problem“ ©. 175 ff.) ſelbſt be 
dauern, daß fein Material „jehr fpärlich” fei. Es fcheint mir aber aud) einem 
neuen Funde nicht Stand zu halten. Kleifts Bemerkung in dem langen Brief au 
Wilhelmine, Brodes habe dem dänischen Militär angehört, trieb mich zu Nach 
forihungen im Ardiv des Kriegsminifteriums und tm Reichsarchiv; id glaube 
nun wirklich feine Spur entdedt zu haben. Darnach ſtammt Brodes weder ans 
Medienburg, noch bat er in Göttingen ftudiert, fondern er wäre in Kiel 1767 
(nit 1768, wie Zollıng, oder 1769, wie Rahmer angibt) geboren und hat fd 
an diefer Hochichule gebildet. Laut gütiger Deitteilung aus dem Kieler Kirchenbuch 
wurde am 28. Mai 1767 Gottfried Joachim Ludwig, ein Sohn des Geh. Lege 
tionsrates Eric Nicolaus von Brodes und der Frau fuife Konradine geb. 
von Mevius getauft. Bei Rahmer erfcheint der Vater als Großvater, die Mutter 
als eine geb. von Eidftädt. Nach dem in Kiel abgelegten juriftifden GEyamen 
wurde der junge Brodes am 21. November 1788 als Auditeur beim holſteiniſchen 
Infanterieregiment, das in Rendsburg lag, angeftellt. Der Antrag des Generalitätt. 
und Kommiffariatsfollegiums an den Künig befagt: 

„Statt des anderweitig verforgten Auditeurs Fries bat das holſteiniſche 
Infanterieregiment den Cand. jur. Ludewig Joachim Gottfried von Brockes, ber 
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in Kiel geboren ift und dort feine juriftifhen Studien abfolviert hat, zum Auditeur 
vorgefchlagen. Da nun diefer Candidat bei der Prüfung, die der Generalauditeur 
mit ihm vornehmen laſſen, fo viel. Einfiht in die Rechtswiſſenſchaft bewiejen 
bat, daß das Amt ihm wohl anvertraut werben kann, und da für jeine übrigen 
Berhältniſſe die beften Zeugniffe vorliegen, jo empfehlen wir zur Allerhöchſten 
Refolution, ihm dem Borfchlag gemäß die Stellung als Auditeur bei genanntem 
Regiment zu Übertragen. Ahlefeidt“ uſw. (Reichsardhiv.) 

Die Protokolle, die Brodes als Aubiteur geführt hat, ruhen im Archiv des 
Kriegsminifteriums und deuten mit ihren Maren und feſten Schriftzügen auf eine 
fihere Amtsführung. Aus den Regimentsaften geht hervor, daß er einmal Urlaub 
nah Bommern erhielt — in Pajewalt juchte ja Kleift ım Herbſt 1800 jenen 
treuen Freund auf. Brodes blieb nur bis 1791 in dänifchen Dienften. Am 
12. Zuli dieſes Jahres berichtete das Kollegium, „der beim holt. Inf. Reg. an- 
geftellte Auditeur v. Brodes, der auf andre Weile fein Glück maden wil, bat 
gebeten, von feiner jegigen Eharge entbunden zu werden”; dies geſchah jchon nad 
drei Tagen. 

Da diefe Nachrichten mit den Auffchlüffen, die Rahmer aus der Yamilie 
empfangen hat, fchledhterdings in Widerſpruch ftehen, muß laut Kleiſts ficherem 
Zeugnis zwar ein dänifches Dienftverhältniß behauptet und gewiß auch unfere 
Auskunft über die Eltern und den Geburtsort, nicht das Datum, für richtig ge- 
halten werden; aber die Frage drängt fid auf, ob der Auditeur etwa ein des- 
jelben einen Bornamens „Ludwig“ teilhafter Bruder bes Kleiſtiſchen Freundes 
geweſen jei. | 

Brodes hat jo bedeutfam in da8 Leben eines großen Dichter eingegriffen, 

daß diefe trodenen und zum Zeil zweifelhaften Notizen willlommen fein mögen. 


Kopenhagen. Carl Behrens. 


Zu Sldfis ‚„„Pentheftlen”. 


Daß Kleift die Zabel feines Dramas, jomwie die feftgefchloffene Anſchauung 
von dem Welen des Amazonenftaates, die der Benthefileahandlung zugrunde liegt, 
in keinem mythologiſchen Handbud) finden konnte, bat Niejahr, Vierteljahrſchrift 
für Literaturgeſchichte 6, 516 mit Recht betont, ift aber anderjeits dod, Erich 
Schmidts Spuren folgend, den Berührungen mit Hederihs „Gründlichem Lexicon 
Mythologicum’ nadjgegangen; ihn verdanken wir vor allem die Erflärung der 
Schiußfzene des Dramas: Kieift fand unmittelbar hinter dem Artikel: „PBenthe- 
filea” den anderen: „Pentheus”. 

Immerhin genügt jene Duelle nicht, um alles zu erflären. Eine wichtige 
Stelle Strabos, wonach die VBermählung der Amazonen im Frühling ftatt: 
findet, fteht nicht in diefem Buche; die felbftändige Erfindung des „Roſenfeſtmotivs“ 
durch Kleift wäre möglich, doch tft auch ein wirkliches Duellenftudium nad) dem, 
was mir jegt durch Rahmer und B. Schulze über feine Haffifche Bildung 
wiſſen, nicht einfach mit Niejahr abzumeifen. 

Immerhin können wir einiges bei Hederich nachweijen, was bisher nicht 
feftzuftellen war, wenn wir ftatt des mythologifchen Lexikons ein anderes Wert 
des Mannes benuten, das ficherlich ebenfalls ftark in Gebraudy war: „Reales 
Schul-Lexicon“ ufw. Mir liegt die Ausgabe von 1717 vor (Leipzig, Gleditſch), die 
der hiefigen Univerfitätsbibliothet gehört (Sign. C. 42). 

Die Ausführungen des „Schullexicons“ (SL.) find Inapper, als die des 
„Lexicon Mythologicum” (LM.), enthalten auch faft feine Quellennachweije, 
lefen fi aber infolgedeffen auch leichter. Ausjchlaggebend für die Benugung 
dieſes Werkes fcheint mir zweierlei: 
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1. Nach LM. (2. Auflage) 181 wird den neugeborenen Mödchen der 
Amazonen die rechte Bruft weggebrannt, „damit fie ihnen bernachmahls ım 
Fechten eine Hinderung geben können“; nad) SL. 199 würde fie der Bula 
„an dem Gebrauch der Waffen, infonderheit des Bogens hindern“. 

Nur letteres ftimmt zu Kleift, Vers 1980 ff. 

2. Die bei Kleift belegte Unform „Ornythia“ (Vers 946) läßt fih wei 
leichter aus der SL. 200 mehrmals belegten Form „Orythia“, als aus der m 
LM. ftehenden, richtigen Berfion Orithyia ableiten. 

Freilich konnte Kleift die anderen, im LM. vorgebildeten Amazonennamen, 
wie Prothoe, Afteria, Dtrere, im SL. nicht finden. 

Immerhin ifl rich ausgeſchloſſen, daß der Dichter beide Werke neben⸗ oder 
nacheinander benutzte. Jedenfalls ging dann wohl die Einſicht in das SL. voran 
Denn bier bucht der furze Artikel „Penthefilea“, der doch vor allem in Vetradt 
fommt, weder das Motiv der Begrüßung durch Heftor, noch der Schmähung dei 
Diomedes, er bringt das, was Kleiſt zunächſt brauchen konnte: die Rührum 
des Achilles durch die Schönheit der Erjchlagenen, nebft einem Hinweis auf die 
Nachricht von einem bei Lebzeiten ftattgehabten Fiebesgenuß. Übrigens folgt auf 
da der Artikel „PBentheus*, der Kleift fehr mohl den äußeren Anhalt für die Ans: 
führung einer Szene geben konnte, zu der ihn die eigene, auf feine Heldin über- 
tragene Konfequenz drängen mußte. 

Ferner Fünnten gerade die wenigen, knappen Notizen bes SL. über dw 
Amazonengefchichte wertvoll für leift geworden fein. Das Motiv der Gefangene: 
befreiung in Verbindung mit der Sfolierung Pentheſileas konnte durdy die Er 
zühlung von Orythia angeregt werden; ihr find die Schweftern geraubt worden; 
zwie fie ſich dißfalls an denen Athenienfern zu rächen fuchte, wurde fie von ihren 
Bunds-Genoffen, den Scythen, verlaffen, und hatte gnung zu thun, fi nad 
empfangener ziemlicher Schlappe, mit dem Überrefte ihrer Leute wieder im ik 
Reich zu faluiren”. 

Ferner Tann auf die Kleiſt eigentümliche Wendung, daß Penthefilea ben 
Adhilles, entgegen den Stammesgefegen liebend fucht, die Notiz über Thalekris 
oder Minythia eingewirkt haben, die fi) „wegen ihrer Begierde, vorn dieſen 
Könige (scil. Alerander dem Großen) etwas junges zu yaben, bey der Nachwelt 
befannt gemacht hat“. (SL. 200). Die Yaflung des LM. 186 („als welchem — 
Thaleftris eine Bifite gab“) fteht ganz abfeit. 

Heidelberg. Robert Petſch. 


Theodor Hörner uud Wilhelm aber dn Jaur. 


Der wlrttembergifche Bergrat Wilhelm Faber du Faur, deſſen verdient: 
volles Wirken in Balteralfingen noch nicht vergeflen ift, geboren zu Stuttgart 
2. Dezember 1786, geftorben ebendafelbft 22. März 1855, war gleich den meifen 
namhaften Berg: und Hüttenmännern feiner Zeit eın Zögling der Alademie Frei 
berg, Schüler Werners und Lampadius’. Dort verband ihn, wie nadhftehende vie 
Schriftſtücke aus feinem Nachlaß (jettt im Marbacher Schillermufeum) zeigen, ver: 
traute Freundſchaft mit dem drei Jahre jüngeren Theodor Körner, der um Jum 
1808 bie Bergafademie bezog, bi8 Mai 1809 mit Faber zufammen war umd auf 
in den folgenden Jahren mit ihm in brieflihem Verkehr geblieben if. 
Stuttgart. J. Hartmann. 
1, 
Auf einem einfeitig lila gefärbten, zu Oktav gefalteten Ouartblatt, von 
Körmers Hand: 
Am 2ten December 1808 
zwifchen 11 und 12 Uhr des Nachts. 
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Sonnett. 


Von einer Gluth war unſere Bruſt durchdrungen 
Und eine Sehnſucht wars, die aus uns ſprach, 
Das dunkle Streben nach dem ewgen Tag, 

Und unfre Seelen hielten fih umfchlungen. 


Da war’, mo uns das Bundeswort erflungen! — 
D tön’ e8 in des Herzens Doppelfchlag 
Durch alle Weiten ung und Fernen nad), 

Dis wir das Biel der innern Kraft errungen. 


Und will ung einft das Schidfal feindlich trennen, 
ch reiche dir die treue Bruderhand. 
uß ich entfernt die Lebensbahn durchrennen, 
Dir bleibt das Herz doc ewig zugewandt. 
Was bier auf Erden liebend hd begegnet, 
Das hat ein Gott zum ewgen Bund gejegnet. 
Theodor Körner. 


Diefes Gedicht findet fi) in der fchönen, namentlich aud mit trefflichen 
biographifhen und andern Einfeitungen verfchenen Ausgabe der Körnerfchen 
Werte von Adolf Stern (Kürfchners deutfche National-Litteratur Band 152 f.) aus 
des Dichter Poetiſchem Nadjlaß von 1815 mit der Aufichrift „An Wilhelm. 
Den 2. Dezember 1808," drei Varianten (ernften Kraft, auch das Scidfal, dies 
Herz) und mit folgender Anmerkung gedrudt: „Wilhelm Kunze in Leipzig, der 
Jugendfreund Theodors, der Sohn jenes Kaufmanns Wilhelm Kunze, der Schiller 
während feines Aufenthalts in Leipzig nahegetreten und Chr. Gottfr. Körner durch 
das Leben hindurdy befreundet geblieben war“. Sollte das richtig fein? Die Worte 
von der Schließung eines Bundes in cinem beftimmten Zeitpunkt weiſen gewiß 
eher auf Zugehörigkeit zu einer akademischen Verbindung (aber, Körner), als 
auf Kindheits- und Schulfreundichaft (Körner, Kunze). 


2. 


Hohes jchmales Folioblatt, zweimal zufammengelegt, außen, von Strauß’ 
Hand, der auch den Beiſatz zu feiner Unterfchrift innen jchrieb: 
Beym Abfchied unfers 
Freundes Faber: 
feine Freunde: 
Schenk. 
Körner. 
Breisig. 
Strauß, 
D. 20ten May 1809. 


Innen, wie es fcheint, von Schends Hand: 


Glück auf! 


So ruf auf des Lebens dornigten Wegen 
Dir Amor, Minerva, Fortuna entgegen 
Und nur erft im Gaſthof zur eroigen Ruh 
Empfang Did) begrüßend Hans Mors mit Glüd zu. 
Theodor Körner. A. Schenck. 
Johannes Breisig. 
Euphborion. XIII. 36 
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P. (?) Strauß v. Senstoure (?) ®lüd auf Se 
Freund. Den letzten Abend! Froh if ales 
wenige Stunden bleiben uns übrig. Gedente 
der Freunde. Freiheit, Zreufein, Ruhe der 
Seelen, gutes Gewiſſen, Crfüllung unfere 
Pflichten, das fei das Band umjerer Beremi: 
gung. Lebe wohl, Theurer, fei glücklich! 

Strauß 


8. 
Herrn Wilhelm Faber du Faur 
Fr. in 
bis Hof. Stuttgard 

abzugeben bei der Frau 

Obriftin Faber du Faur 
(Siegel: Die 3 Grazien.) 

Berlin, am 6! April 1811. 


Alter treuer Freund. 


Nach mancherley Stürmen in der Burſchenwelt hat mich das Glück nad 
einem fürmlihen Sciffbrud; in Leipzig nad) Berlin verſchlagen. Ich war dort im 
Thüringer Kränzden, wir wurden von einer Schwefelbande demuncirt, unterdeh 
befam ich einen Anjchieß ins _Geficht, die Sache murbe adtkundig, ih brad 
meinen Arreft, und gieng per. Folglich wurde ich relegirt. Nun bin ich hier, umd 
ftudiere weiter auf den Botanifer los. 

ch habe deinen Unſtern verwünſcht, der dich recht boshaft verfolgt. Ich 
hoffe jedoch, diefer Brief trifft dich fchon in einer dir würdigen Anftellung. Yon 
unfern num 3 Belannten Tann id dir daS Befte verkünden. Schenk iſt wahr- 
ſcheinlich nun in Paris, Hegars!) Aufenthalt weiß ich nicht, fein letter Brief war 
aus Göttingen, doc das ift lange her. Ich boffe ihn hier zu fehen. Uichtritz if in 
feipzig, und macht fih ziemlich. Buſch und Buffe find aber ziemliche Finken. 
Kiejewetter, Heldreih, Mandelsloh u. Trebra?) find flott in Wittenberg, umd ich 
habe bey meiner Durchflucht viel vergnügte Stunden mit ihnen gehabt. Schent, ber 
Prinz Schnudi, ift nad) Bayern zurüf, der dide Fiſcher ift aber noch in Freyberg 

Unire Correſpondenz hat ziemliche Lücken gehabt; laß die nächſte nicht auch 
ſo lang ſein, wie die zwey, die ich gemacht habe, ich bitte gar ſchön. 

Weißt du nichts von D. Breysig? Bercht (Brecht?) hat den Plan eine 
Reagentienhandlung bey Leipzig anzulegen, und bat daſelbſt ein Gütchen gepachtei, 
und geheyrathet. Schmid iſt in Eisleben Bergſchreiber, und hat ſich ſehr bene. 

Was dir lieb iſt, das grüße von mir, Brüder und Schweſtern, ich denle 
doch noch einmal dich in väterlichen Haufe zu treffen. 

Dein Freund bis in den Tod. 


Taubenstraße N. 33. Theodor Körner. 
4, 
Hrn. Hüttenamtsverweier aber 
zu 
Rofferalfingen. 
Frei) b(is Gränze. bey Aalen 


im Rirtembergifchen. 


1) Siehe Nr. 4. 
2) Wohl des Montaniften Friedr. Wilh. Heinr. v. Trebra (17401819) Eokt. 
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Lieber Wilhelm. 


Dein lieber guter Brief bat mir unendliche Freude gemacht, er Hang wie 
aus jchöner Bergangenheit melodiſch in meine Seele. Wie freut mid) dein Glüd! — 
Doch aud ich bin glücklich, fehr, fehr glücklich. Ach Habe meine Laufbahn als 
dramatiſcher Dichter hier in Wien mit dem größten Güde begonnen, bin von 
vielen geliebt, von manchen geadjtet und lebe ein Göttliches Leben, halb der Liebe, 
halb der Kunſt. — Bielleiht Haft du im Morgenblatt von meinen Stüden ge: 
lefen. — Hegar ift jeßt hier; er ift Professor ord. in Gießen, beyrathet, fobald 
er feine Reife von bier über Berlin vollendet hat, und ift ein derber praktiſcher 
Arzt und Chirurg geworden. 

Schenk ift Affefior in Darmftadt, und dämmert. Ich werde nad Italien 
gehn, und dann mid irgendwo niederlaffen, der Kunft ihren ftillen Tempel zu 
auen. — Das Univerfitätsichen hab’ ich genoffen, und mehr al$ genug. 

Meine Adreſſe ift: Th. Körner per adresse J. G. Schäffer ın der Köllner: 
bofgaffe. Ich wohne jet auf bem Lande, und führe in der That ein feeliges 
Leben. Die Anderung, die in mir vorgegangen ift — indem ich aus dem wildeften 
Burſchen ein zierliher Poete geworden, kann id) dir kaum befchreiben. 

Kurz ich bin glüdlih. Gott erhalte uns unfer fröhlich Loos, und führe 
uns bald zufammen. 


Wien, am 16! Merz, 1812. 


Dein treuer Freund und Bruder 
| Theodor Körner, 


Bu Ahlauds Fagebuch. 
(Stuttgart, Cotta Nachfolger 1898.) 


eite 4, Anmerkung 2. über den Maler und Dichter Nehrlich vgl. beſonders 
J. Kerners Briefwechſel I, 12; auch Strauß’ Schriften 2, 300. 

5, Anmerkung 2. Bgl. Holland, zu 2. Uhlands Gedächtniß ©. dt f. 

14, 3. 14 lies: 24. Mai. 

21, Anmerkung 3. Niethammer war, nach einem Brief von Uhlands Bater, 
Kaufmann und Kommifftionär, ein Bruder des bekannten Profefjors in Jena 
und Geheimenrats in Münden. 

23, Anmerfung 3. Nagel war nad) einem Brief Dr. med. aus Stuttgart 
(1767 —c. 1826). 

26, Anmerkung 3 lieg: Barbazan et Meon. 

31, Anmerkung 2. Siehe Rojenftiel in Regifter. 

36, 3. 5 lies: umgearbeitet. 

44, Anmerlung 2 lieg: 1848. 

48, Anmerlung 1. 8. A. Haffenmayer, Advokat, 1784— 1823. 

50, 7. Juni. Recenfion der Neifefchatten, wohl die feine Anzeige auf dem 
letzten Blatt des Poetifhen Almanachs. 

51, 12. Hermanns = Gmelin. 

53, Anmerkung 4. Nicht diefer Werner. . 

56, Anmerkung 5. Roſine Stäublin, Baſe des Dichters St., Schwägerin 
Friedr. Haugs. 

63, Anmerkung 4. Margot Batz ſtarb 1884. 

69, Anmerkung 1. Reinhardt geb. 1786, F als Staatsrat 1864. 

76. 5 Februar lieg: Rebenblüthe. 

91. 26. Auguft. Heigelin, Chriftian Eberhard, fpäter Oberamtmann und 
Regierungsrat, 1789— 1867. 


RAR A 


0) 


ARM MIR HERR 
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nasaan, RAR AREA 


on 


104, Anmerlung 1. Joh. 8. Fr. Wächter, 1788 — 1844. 


. 107, Anmerkung 2. Seyffer, 1781— 1856. 
. 108, Anmerkung 2. Bielmehr Koh. Friedrich) Geroe, 1789 — 1842. 


111, 3. 2. Zum lateiniſchen Metzger vgl. &. Schwabs Kleine proſaiſche 
Schriften S. 47 fi. 

126, Anmerkung 4. Georg Ludw. Chriſtian K. Hofmechanikus, 1788— 1859. 
141. Nicht verloren. Es iſt das Diſtichon: eignung — Gebichte, heraus: 
gegeben von €. Schmidt und J. 9. I, 444 1, 181. 

153, Anmerfung 1. Vielmehr Gedichte, herausgegeben von E. Schmidt und 
3. 8. I, 445. II, 182. 


. 189. Der Auffats gedrudt in Schriften 5, 283 ff. 


193, Anmerkung 2. Falſch; es ift oben zu fefen: mit Peterſens Anzeihnnungen.. 
319. Baz — lies immer Batz. 

. 321. Ciſenbach, Obertribunafrat 80. 120. Buchhalter 130 zc. 

. 331. Peterfen lieg 110 ftatt 111. 

. 336. Waldenbuch — auch ©. 48. 


u Uhlands Tagebud) 19. Oft. 1810 ſchreibt mir Erich Schmidt: „Apollo, wirk 


du diefe Glut noch lindern?“ iſt Eitat: Anfang eines Sonetts von Fr. 
Schlegel 1801. (Sämtlidde Werle 10, 24.) 


Stuttgart. % Hartmann. 


Mesenfonen und Feferate. 


Hugo Spitzer, Rücklicke auf die neuere äſthetiſche Literatur. 
J. 


Zu den Spezialgebieten der Philoſophie, denen in dem letzten 
Dezennium eine beſonders intenſive und erfolgreiche Pflege auf deutſchem 
Boden zuteil geworden, gehört unſtreitig die Äſthetik, die Wiſſenſchaft vom 
Schönen und der Kunſt. Eine Zeitlang fchien e8, al3 wenn ſich das 
Intereffe der deutfchen Fachkreiſe von den äfthetifchen Fragen mehr und 
mehr ablenfen und faft gänzlich auf andere Probleme konzentrieren wollte. 
Erfenntnistheorie, Ethil, Naturphilofophie, allgemeine und phyſiologiſche 
Piychologie wurden mit größtem Eifer getrieben; die Logik, foweit fie 
nicht mit der Erfenntnißtheorie im engeren Sinne zufammenfällt, alfo 
die eigentliche formale Logik blieb ſchon ein wenig im SHintergrunde, 
obgleich Meifterwerke, wie diejenigen von Sigwart, Wundt und Benno 
Erdmann bewiefen, daß die altehrwürdige Wiflenfchaft noch durchaus nicht 
der Lebenskraft ermangle; vollends aber die Aſthetik fchien der Haupt: 
fache nach von den ftolzen Überlieferungen zu zehren, ohne daß man Luft 
gezeigt hätte, zu den Schöpfungen eines Viſcher, Köftlin, Larriere, 
Zimmermann, Fechner viel neue von aud nur annähernd gleicher Be— 
deutung hinzuzufügen. Einzelne fehr wertvolle Urbeiten, wie Bergmanns 
Iharffinnige Unterfuhungen „Uber das Schöne” oder Eduard von Hart: 
mannd groß angelegtes Werk, machten den Mangel, der ſich hier darbot, 
nur noch empfindlicher; mit dem Lichte, das fie ausftrahlten, Eontraftierte 
um fo greller das Dunkel der zeitgenöffifchen Umgebung. 

Das hat fi) nun in erfrenlicher Weiſe geändert. Die letzten Jahre 
baben nicht nur gründliche und originelle Forfchungen, welche ins Gebiet 
der formalen Logik einfchlagen, fondern namentlich) auch zahlreiche äfthetifche 
Schriften gebracht, die ſich den befjeren und beiten Leiftungen der Ber- 
gangenheit getroft an die Seite ftellen dürfen. Unter den Männern aber, 
welche der Aſthetik einen neuen Aufſchwung gegeben haben, gebührt 
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Johannes Bolkelt vielfeicht der herporragenbfte Plag. Wenn Emil Reid, 
felbft ein verdienter und mit feiner Kunſtempfindung begabter Aſthetiler, 
Volkelt gewiſſermaßen als den Viſcher unſerer Zeit hinſtellte, indem er 
die Meinung ausſprach, daß fein „Syſtem der Aſthetik“ wenigſtens ned 
einigen Richtungen „für unſere Gegenwart die gleiche Bedeutung be» 
anfpruchen“ könne, „wie fie vor einem halben Jahrhundert Friedrich 
Theodor Vifcher erlangte und lange behauptete“, jo war da8 Feine Über: 
treibung. Bon der metaphyfifchen Tendenz freilich, welche das Biſcherſche 
Rieſenwerk erfüllt hat, finden fich bei Volkelt faum noch Spuren, ob- 
gleich der Leipziger Philofoph keineswegs zu den ftrengen Pofitiviften 
gehört und mit der Schelling=-Hegelfchen Denkweife mehr gemein hat als 
mancher feiner Fachgenoſſen. Allein das entfchiedene Bemußtfein, daß die 
Objekte der Äſthetii pfychologifche Öegenftände find und daß alle äſthe— 
tiihen Unterfuchungen, wenn nit in den Rahmen der Piychologie 
eingefchlofjen bleiben, fo mindeftens auf pfychologifhem Grunde fid 
bewegen müſſen, diefe für die ganze Methode Vollelts maßgebende 
Überzeugung bringt ihn im ebenfo ſchroffen Gegenfag zu Viſcher, wie 
fie feinen Arbeiten zum größten Vorteile gereicht; fie ſchützt ihn vor Ab⸗ 
wegen, auf die nicht etwa bloß ältere Schönheits- und Kunftphilofophen, 
fondern auch noch Äſthetiker der neueften Zeit, welche nad) ihren fonftigen 
Grundfägen ihm nicht allzuferne ftehen, am auffälligften der jüngft ver- 
ftorbene „Philofoph des Unbewußten,“ Eduard von Hartmann, geraten find. 

Den Befähigungsnachweis für dag gewaltige Unternehmen, das in feinem 
„Syitem” vorliegt, hat Volkelt bereit3 durch eine Reihe fchöner, früherer 
Arbeiten erbracht. Es waren dies zum Teile Spezialunterfuchungen, wie 
die hiftorifch-kritifche Studie über den „Symbolbegriff“, eine feiner eriten 
Schriften, und die vor acht Jahren erfchienene „Afthetit des Tragifchen”, 
in welcher er eine fo volllommene Beherrſchung des Gegenſtandes auch 
nach der Seite der Literatur hin an den Tag legte, daß man ihn auf 
Grund diefes Buches allein zu den bedeutendften modernen Äſthetikern 
hätte rechnen müſſen. Indes war der „üſthetik des Tragifchen“ noch 
eine Schrift vorausgegangen, welche auch ihrerfeits die Mkeifterfchaft des 
Berfaffer8 auf dem Afthetifchen und Funftphilofophifchen Gebiete vollauf 
erwiefen hatte, und von diefer Schrift fol nun hier, in dem NRüdblid 
auf intereffante Erfcheinungen der letzten Periode, zu allererft die 
Nede fein. 

Die „Aftetifchen Beitfragen“, im Jahre 1895 veröffentlicht, führen 
ihren Titel mit Recht. Sie befchäftigen fi mit einigen jener Fragen, 
um die in der Gegenwart ſeit dem Hervortreten gewiſſer Titerarifcher 
und künſtleriſcher Tendenzen ein beſonders lebhafter Streit der Meinungen 
entbrannt iſt. Sie ſind nicht nur allgemeiner dem Inhalte nach als die 

„üäſthetik des Tragiſchen“ und die Studie „über den Symboibegriff“, 
fofern fie fi nicht auf die Behandlung eines einzelnen Kapitels der 
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Äfthetit befchränfen, fondern fie wenden ſich auch an ein größeres, all- 
gemeineres Publilum. Zwar tragen die wiflenfchaftlihen Werte Vollelts 
überhaupt jenen Charakter edelſter Popularität an fich, wie er die Hervor: 
bringungen Schopenhauer8 und mehrere von den Schriften Feuerbach 
auszeichnet; aber die „Zeitfragen“ find doch nod um ein Merkliches 
leiter faßlich, gemeinverftändliher al3 die anderen Bolfeltfchen 
Ürbeiten und fie müflen es fein fhon nah dem Anlaffe und der 
Entftehung des Buches: es ift die Publiletion von ſechs Borlefungen, 
wovon nur die legte eine akademiſche Antrittsvorleſung ift, während 
die fünf erften am freien deutichen Hoditift in Frankfurt a. M. ge- 
halten wurden. Man könnte die „Zeitfragen“ ein populäres Präludium 
zu Volkelts großen äfthetifchen Hauptwerten nennen. Obfchon die ſechs 
Abhandlungen nicht in der Weife zufammenhängen, daß fie alle mit- 
einander etwa die vollfländige Erörterung eines bejtimmten, in ſich ab- 
geichloffenen Themas ergäben, die einzelnen Vorträge vielmehr für fidh 
ftehen, entbehren fie doch auch nicht jeglichen Bandes. Abgeſehen von den 
inneren Beziehungen der Probleme zueinander, verfnüpft ein und die— 
felbe Grundauffaffung, ein und derfelbe überall hervorleuchtende metho- 
difhe Gedanke die verfchiedenen Stüde, welche hier gefammelt wurden, 
fo daß man aus dem ganzen Buche ein fehr ſchönes, wenngleih nur 
ftizzenhaftes Bild der äfthetifchen Prinzipien des Berfaffers erhält. 

E3 wurde oben an Volfelt gerühmt, daß er von der Erkenntnis der 
Notwendigkeit durchdrungen fei, die Äfthetif als pfychologifche oder doc) 
ganz auf piychologifchem Fundamente ruhende Wiffenfchaft zu behandeln, 
und das Schlußlapitel der „Zeitfragen“ ift im wefentlichen eine Be⸗ 
gründung diefer Notwendigkeit. Aber es wurde auch angedeutet, daß man 
fih wohl hüten müfle, daraus Schlüffe auf feinen eigentlichen philofo- 
phifchen Standpunkt zu ziehen. Nicht jeder, der ein Hineinzerren der 
Metaphufit in die Auffafiung äfthetifcher Fragen perhorvesziert, iſt 
darum ein Feind der Metaphyſik überhaupt. Weder mit den Poſitiviſten 
im engeren Sinne, noch mit jenen kritiſchen Philoſophen, die durch die 
Übernahme gewiſſer Grundgedanken Kants eine Vertiefung der Comte— 
Feuerbachſchen Wirklichkeitslehre anſtreben, darf Volkelt ohne weiteres 
zuſammengeſtellt werden; mit keiner dieſer Richtungen hat er im Grunde 
viel zu ſchaffen. Wohl iſt die Kant-Literatur von ihm durch Beiträge 
bereichert worden, die ſich großer, berechtigter Wertſchätzung erfreuen; 
aber der Kant, für den ſich Volkelt intereſſiert, dem er ſeine Sympathien 
entgegenbringt, iſt doch nicht oder wenigſtens nicht bloß der Königsberger 
Philoſoph, in deſſen Geiſt Riehl, B. Erdmann uſw. die Probleme der 
Erkenntnis- und Wiſſenſchaftstheorie erfaſſen, ſondern auch ein bißchen 
jener Kant, auf den ſich Fichte, Schelling und Hegel beriefen, um das 
Gebäude ihres Idealismus aufzurichten. Entſchieden, ja faſt heftig be- 
kämpft Bolfelt in den „Zeitfragen“ die „naturwiffenfchaftlide Welt- 
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anfhauung“ und man muß feine Ungriffe zweifellos billigen, feweit 
diefelben den dogmatifchen Materialismus oder gewiſſe Einfeitigfeiten und 
Übertreibungen, wie man fie unter den Naturforfchern auch heute no 
dann und wann antrifft, zur Zielfcheibe nehmen. Die pſjſychiſchen 
Phänomene rein naturwilfenfchaftlid auffaflen und erklären wellen, 
ift ja wirflih eine grobe Verkennung der Eigenart dieſer Erſchei⸗ 
nungen. Nach diefer Richtung, als BZurüdweifung der Plumpheit, welde 
da8 Beiftige zu etwas von felundärem Werte und minderer Realität 
berabfegt, erfcheint die Anmerfung 87 in den „Afthetifchen Zait: 
fragen“ als ein Meifterftüd; felten find die prinzipiellen Unterſchiede 
zwifchen pſychologiſcher und naturwiſſenſchaftlicher Betrachtungsweiſe in 
folder Knappheit fo ſchön und Kar auseinandergefegt worden. Wenn 
Boltelt nun aber nicht aufhört, auf die „naturwiflenfchaftliche Welt: 
anfhauung* die Schale feines Zornes auszugießen, wenn er diefe Welt: 
anfhauung ganz allgemein der fchlimmiten Torheiten befchuldigt, fo muß 
doch gefragt werden, ob er nicht vielleicht mit feinen Hieben das Ziel 
verfehlt und ſich nach der unrechten Seite wendet. Zum mindeften be: 
fhwört er mit folder Terminologie die Gefahr von Mißverftändnifien 
herauf. Aus nächfter Nähe, durch den berufenften Vertreter naturwiſſenſchaft⸗ 
liher Philofophie, durch feinen neben ihm in Leipzig wirkenden Kollegen 
Wundt könnte er fih ja eines Befferen belehren laflen: Wundts raftlofe 
und mächtige Geiftesarbeit ift der fchlagendfte Beweis, daß jene fo hart ge: 
tadelte Weltanfchauung durchaus nicht notwendig die Form des unkritifchen 
Materialismus annehmen muß, daß fie noch in ganz anderen @eftalten 
möglich und auch bereits tatfächlich ausgeprägt ift. Dder was follte wohl 
mit beſſerem Recht „naturwiſſenſchaftliche Weltanfhauung“ heißen als 
das Syſtem de3 großen Philofophen, der früher ein ausgezeichneter, body: 
verdienter Phyfiologe war?! Volkelts Streiche zertrümmern alfo nur ben 
ohnedies fchon recht morſch und brüchig gewordenen Kraft: und Stoff⸗ 
dogmatismus mit feinen Boreiligfeiten und Oberflächlichkeiten, aber fie 
prallen wirkungslos ab an dem geflärten, außgereiften, wohldurchdadten 
Monismus eines Wundt und Jodl, Wiehl und Höffding, Bain und 
Spencer. Für Bolfelt3 eigene philofopdifche Gefamtitellung aber ift dieſe 
Antipathie gegen die „naturwiffenfchaftlihe Weltanfhauung“ jedeufals 
bezeichnend und nicht minder bezeichnend ift ein anderes, zunädhft perfön- 
liche8 und doc auch Über die Grundtendenzen des Verfaſſers Aufſchluß 
gebendes Urteil. Wie nämlid, der Leipziger Philofoph dem Bofitivismns 
abhold fcheint, fo hat er von jeher, ohne gerade ein ftrifter Hartmannianer, 
etwa nach dem Mufter von Drews, Taubert ufw. zu fein, dem Entdeder 
de8 „Unbewußten“ eine Verehrung beiwiefen, die in folhem Maße trog 
dem Geilte, der Berfatilität, Arbeitskraft und bewunderungswürdig viel: 
feitigen Gelehrfamteit des zu jrüh dahingerafften Mannes im Hinblide auf 
dejjen Methoden und Ergebnifje gewiß nicht von fämtlichen Fachleuten ge: 
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teilt werden wird. Alles das weit nach derfelben Richtung: es verrät Nei- 
gung zur trandzendenten, platonifierenden Metaphyfif und man muß nun 
geradezu flaunen, wie wenig diefe Neigungen in den äfthetifchen Arbeiten 
Volkelts zum Durchbruch gelommen find. Denn in den meiften Fällen 
fann man von vorneherein, wenigftend mit großer Wahrfcheinlichkeit, be: 
ftimmen, wie ein Bhilofoph die Afthetit behandeln, welcher Richtung er 
fi) hier zuneigen wird, wenn man nur im allgemeinen die Schule kennt, 
der er fi angefchloffen, Und beftätigt fich einmal die Vermutung nicht, 
dann muß die Ausnahme um fo größeres Interefje erweden und zu um 
fo eingehenderer Betrachtung des merkwürdigen wifjenfchaftsgefchichtlichen 
Halles herausfordern. Vollkelts äfthetifche Schriften bedeuten in Wahrheit 
einen folchen Ausnahmsfall. Wer aus dem allgemeinen Standpunkte des 
Verfafſers die Methoden erraten wollte, welche in diefen Schriften an: 
gewandt, und die Anfichten, die darin vorgetragen werden, der würde ſich 
gar fehr, jedoch auf das angenehmite enttäufcht finden. Vollelt ift eben 
nicht nur ein vom Platonismus leife angehauchter Denker, fondern auch 
ein überaus feiner und fcharfer Kopf — die glänzende Art, wie er in 
der erwähnten Anmerkung dem dogmatifchen Materialismus entgegentritt 
und die fchiefen Forderungen einer Verwandlung der ganzen Piychologie 
in Naturwiffenfchaft abtut, läßt ihn allein ſchon als da8 erkennen —, 
und dieſen Eigenfchaften der wifjenfchaftlichen Perfon hat man es nun 
wohl zu danken, daß die Erörterung der Afthetifchen Fragen bei ihm fo 
ganz anders audgefallen ift, al8 nach feiner philofophifchen Parteiftellung 
zu erwarten wäre. Um das Endurteil ſchon am Anfang zu verkünden: 
die „Afthetifchen Zeitfragen“ find frei von aller fogenannten Metaphyſik 
des Schönen, fie enthalten wahre Perlen gründlichiter und genauefter 
piychologifcher Analyje, ja fie find von Anfang bis zu Ende nichts als 
ein Kranz folcher Perlen und e8 dürften fich in der ganzen philofophifch- 
äfihetifchen Literatur nur fehr wenige Erzeugnijfe namhaft machen laſſen, 
die an Wert und Bedeutung diefer Sammlung populärer Vorträge 
gleichkommen. 

Der erſte Vortrag beſpricht das Verhältnis von Kunſt und Moral. 
Die Frage nach der wahren Natur dieſes Verhältniſſes iſt im eigent— 
lichſten Sinne eine äſthetiſche Zeitfrage: denn zu ihrer Beantwortung 
fühlt man ſich, wie Volkelt dartut, heute mehr als je gedrängt durch 
die modernen Künſtler, insbeſondere die modernen Dichter, welche einerſeits 
ſich vielfach als ſozialiſtiſche Reformatoren geberden, anderſeits eine 
ſeltſame Vorliebe für die Darſtellung des moraliſch Schlechten, Ber: 
kehrten und Anwidernden zur Schau tragen. Der Verfaſſer nimmt 
nun dem Problem gegenüber von vorneherein den richtigen prinzipiellen 
Standpunkt ein, indem er die Überzeugung ausſpricht, daß es „kein Gebiet 
menfchlicher Tätigkeit“ gibt, „für welches das Moraliſche nicht höchſter 
Maßſtab wäre”. Aber er ift dabei weit entfernt von bornierter Bhilifter- 
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baftigfeit, die im angeblih moralifchen Intereſſe eine Feſſelung und Em- 
engung der Fünftlerifchen Produktion verlangt, woburd die Kunft mander 
ihrer fchönften Blüten beraubt wurde. Ja, feine Toleranz ift fo groß, 
daß er fich nicht einmal ſcheut, Kunſtwerke, von denen erwiefen 

fittlich jchädigende Wirkungen ausgehen, zuzulafien, falls ber moralifde 
Schaden nur aus der Übertreibung und Erklufivität entfpringt, mit 
welcher der SKünftler ein teilweife berechtigtes ethifches Prinzip geltend zu 
machen fucht. Mit tiefem Berftändniffe faßt nämlich Volkelt die Moral 
nit als eine Summe ftarrer, für alle Zeit feſtſtehender Borfchriften, 
fondern als etwas fih im Spiel der lebendigen Kulturträfte Geftaltendes 
und Beränderndeß, fo daß aus dem SKampfe einjeitiger und eben im ihrer 
Einfeitigkeit falfcher, verwerflicher Prinzipien die richtige Norm hervor: 
gehen, daß mithin dasjenige, was der Sittlichleit zunächſt Gefahr droßt, 
fi in feinen entfernteren Folgen felber als ein Hebel objektiver fittlicher 
Bervolllommnung!) bewähren Tann. Produfte freilih, deren Abſicht es 
ift, die befjere Gefinnung zu verhöhnen, die Gemeinheit in Schug zu 
nehmen, trifft unbedingte Verurteilung: daß der freifinnige Philoſoph 
aber auch jelbft diefe Verurteilung nicht in Form von Konfisfation oder 
Abftrafung des Berfafferd denkt, braucht er für jeden, der ihn kennt, 
wirklich „kaum hinzuzufügen“. 

Das ganze, vielverſchlungene Gewebe der Beziehungen zwiſchen 
Kunſt und Moral entwirrt ſich Volkelt, indem er die Kunſt als allſeitige, 
erſchöpfende Darſtellung des Menſchlich-Bedeutungsvollen beſtimmt. Wohl 
iſt dieſe Beſtimmung etwas eng, wohl ſcheint fie nicht für alle Künite, 
ſondern hauptſächlich für die Poeſie und auch bei dieſer mehr für bie 
höheren Dichtungsarten Geltung zu haben. Betrachtet man aber die Kunft 
gewiffermaßen unter dem teleologifchen Gefichtspunfte und nimmt man 
eben ihre höchſten Formen als diejenigen, im welchen fich erſt wahrhaft 
ihr ganzes, volles Wefen offenbart, das in den niederen Gattungen zum 
Zeil latent geblieben und nur ſtückweiſe in die Erfcheinung getreten ift, 
furz, afzeptiert man jene Art von Begriffsbeftimmung, welcher Feuerbach 
in feiner berühmten Streitfchrift gegen Bachmann da8 Wort geredet bat, 
jo befigt man in Volkelts Definition unftreitig ein jehr gutes Mittel zur 
Drientierung über das Berhältnis der Kunft zum fittlichen Leben. Nach 
drei Richtungen dehnt ſich, wie der Berfafler zeigt, das Gebiet des 
Menfchlich-Bedeutungsvollen weiter aus als die Zone des moralijd 
Löblichen. Bedeutung haben für den Menfchen die Schidfale, die ohne Berdienft 
und Schuld über ihn fommen: ein Glück, das ihm in den Schoß fällt, er 
weiß nicht wie, ein Unglück, das plöglich trog redlichfter, gewiffenhaftefter 
Pflichterfüllung über ihn hereinbricht; Bedeutung haben die nativen, natur: 


1) Hinfichtlich diefes Begriffes vgl. „Aftbetit, Sozialpolitif und Entwidlungs: 
lehre” 2 (Euphorion, 7. Band, 3. Heft). 
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wüchfigen Äußerungen der menschlichen Perfönlichkeit; und Bedeutung 
endlich, hohe, furchtbar ernfte Bedeutung wohnt der univerfellen Tatſache 
inne, daß die fittlichen Fdeale fih durchaus nicht immer und überall ver- 
wirklichen können, daß das Schlechte und Niedrige vielmehr jehr häufig 
den Sieg über dad Gute und Edle davonträgt. Hat alfo die Kunft die 
Aufgabe, alles, was dem Leben Bedeutung gibt, darzuftellen und ung 
dadurch den Sinn des Lebens auf die wirkfamfte Weife, nämlih an- 
ſchaulich, unmittelbar, ohne allgemeine theoretifche Formeln nahezubringen, 
dann verjteht es fich von felbit, daß fie an der fittlihen Schwäche und 
Berlommenheit, fogar an der äußerften Wuchlofigfeit nicht vorübergehen 
darf: es wäre ja nicht daS Leben in feiner ganzen Bedeutung, das fie 
fhilderte, wenn fie ung nur die freien, fonnigen Höhen zeigte und es 
unterließe, und aub in den Dualm und Dunft der Niederungen 
binabzuführen. So rechtfertigt fi in den Augen Volkelts die peffi- 
miftifche Kunft, jene Kunft, die eben in die moralifchen Sümpfe und 
Abgründe bliden läßt. Aber der Verfaſſer hat eine viel zu tiefe Einficht 
in das Wefen des äfthetifchen Genufjes, um nicht zu begreifen, daß die 
freie, gleichfam über dem Stoffe ſchwebende Heiterkeit, wie fie unfehlbar 
zu foldem Genuſſe gehört, eine arge Beeinträchtigung erleidet durch den 
angftvollen Widerwillen, den Efel, all die beflemmenden, nieberdrüdenden 
Gefühle, die fi an ein längeres oder gar ausſchließliches Verweilen bei 
den Schattenfeiten menfchlichen Dafeins knüpfen. So ftehen wir, wie er 
fih ausdrüdt, „vor einer wichtigen äfthetifchen Antinomie“. Einerfeits 
fol die Kunſt den ganzen Inhalt des Menſchlich-Bedeutungsvollen aus: 
fhöpfen, alfo aud das fittlih VBerabfcheuenswerte vorführen; anderfeits 
wird fie ihrer höchſten Aufgabe nur gerecht, wenn „ber dargeftellte Inhalt 
endgiltig das Gemüt in Gleichgewicht und Befriedigung verfegt. Dieſe 
Antinomie,* - fagt Volkelt, „läßt fich nicht wegfchaffen, fondern nur auf 
ein möglichit geringes Maß zurüdführen”. 

Damit aber befchließt der Verfaſſer noch nicht feine gehaltvollen 
Darlegungen über das Verhältnis von Kunſt und Moral. Gibt man 
überhaupt zu, daß die Kunft an der Berwirklihung der fittlichen Zwecke 
und Ideale teilhat, fo frägt es ſich erft noch, in welcher Weife das gefchieht, 
und diefe Frage will der Schluß des PVortrages beantworten. Der Fluch 
der Lächerlichkeit, der für unfer Empfinden auf der moralijierenden Poefie 
und der moralijierenden Poetik der älteren deutfchen Aufklärung liegt, lehrt 
Volkelt, dag es gänzlich verkehrt wäre, von der Kunſt jedesmal unmittelbare 
und abfichtlihe Beförderung der Sittlichfeit durch die gewählten Gegen— 
jtände und deren Behandlung zu fordern, obſchon fich der jcharfblidende 
Äfthetifer der Erkenntnis nicht verſchließt, daß es Gattungen von Kunft- 
werfen, wie 3. B.die Tragödie, gibt, in deren Eindrud „ftet8 moraliſche Er— 
regungen enthalten find“. Im großen und ganzen aber ift die Mitwirkung 
der Kunft an der Erfüllung der fittlihen Zwecke eine andere, mittelbare. 
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Die Abgelöftheit der äfthetifchen Betrachtung von ber grobftofflicdyen Bit. 
lichkeit ftellt zugleich eine Art Ablöfung des Gemütes von feinem eigenen 
Begehren und Wollen vor; die äfthetifche Betrachtung erhält bank 
etwa „Uberindividuelles“ und fo macht fie uns aud für die Schäkumg 
anderer überindividueller Werte empfänglich, bereitet fie alfo der Sitilich 
keit nach diefer Richtung den Boden. Aber nicht jeder fittlichen Energe 
fommt die Kunſt, die Pflegerin der Schönheit, in gleichem Maße et: 
gegen. In erjter Linie wird jener ethifchen Gefinnung vorgearbeitet, bie 
bereit8 Schiller der Kantſchen Moral des Fategorifchen Imperativs, ber 
harten, puritanifhen Pflichtethik entgegengefett hat und die Vollelt in 
einer weiten, alte und etwas unfichere Begriffe der fpefulativen Philoſeophie 
zu Ehren bringenden Formel als „Einheit von Natur und Geiſt“ zu 
tennzeichnen ſucht. Man hat für diefe Gemütsrichtung den Namen ber 
„ſchönen Sittlichkeit“ geprägt und ſchon darin die Überzeugung eineh 
inneren Bufammenhanges mit dem äfthetifchen Fühlen kundgegeben. Mit 
der Zeftftellung, daß vor allem die „Ichöne Sittlichkeit“ e8 iſt, welche 
durh die Kunſt gefördert, belebt und genährt wird, endet der erfe 
Bolteltfche Vortrag. 

Die zweite und dritte Vorlefung beleuchten im Grunde einen und 
denfelben Gegenftand, jene von der negativen, diefe von der pofitiden 
Seite. Ihre Ergebniffe fordern einander wechfelfeitig und gehören net: 
wendig zufammen. Es ift das Problem des Verhältniffes von Kunft und 
Wirklichkeit, deſſen Löfung Volkelt in beiden Kapiteln verfucht, "und zwar 
fo, daß im erften die Frrigkeit der alten Naturnahahmungstheorie, die 
unvermeidliche Abweichung der Kunft von der Wirklichfeit nad ver 
fchiedenen Richtungen bewieſen, ſodann aber, im nächſtfolgenden Bor: 
trage, dasjenige, was fich hiernach von felbft verfteht, weiter aufgeführt 
wird, nämlich die Tatſache der Geftaltung einer eigenartigen, keineswegs 
bloß als Abklatſch der Natur erfcheinenden Welt durd) den Künliler. 
Auch die fünfte VBorlefung erörtert ftrenge genommen die nämlidhe Frage, 
jedoch mit dem Unterfchiede, daß hier die Erörterung unter Nüdjict: 
nahme auf ein bejonderes kunfthiftorifches Phänomen, den Naturalismus, 
und in Form einer Kritik diefer Kunftrichtung ftattfindet, während in jenen 
früheren Kapiteln der Gegenftand in feiner philofophifhen Allgemeinheit 
behandelt wird. „Kunſt und Nachahmung der Natur“ betitelt ſich der 
zweite Vortrag der ganzen Serie, welcher an da8 heute in ben Kreifen 
der Künftler und Kunftfreunde jo beliebte und vielgebraudte Schlagwort 
von der Fünftlerifchen Wahrheit anknüpft. Um den Grad der Berechtigung 
dieſes Schlagworted zu erkennen, muß zunächſt, wie Bolfelt zeigt, jener 
Begriff der fubjektiven MWahrhaftigfeit ausgeſchieden werden, den man 
mit dem objeltiven Wahrheitsbegriffe fo gerne verwechſelt. Künftler, 
welde Wahrheit in dem erfteren Sinne, als unbedingte, rückſichtsloſe 
Wahrhaftigkeit predigen, find einfach Vertreter einer bejtimmten moraliftifcen 
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Tendenz, und der Wert ihrer Beftrebungen richtet fi nach dem Werte 
eben diefer Tendenz, das heißt: er muß gemäß jenen Grundfägen beurteilt 
werden, die Bolfelt für die Beziehungen zwifchen Kunft und Moral im 
allgemeinen bereit8 ausgemacht hat. Darum hält ſich der Verfaſſer, wenn 
er don den Wahrheitöforderungen redet, lediglich an den Begriff in der 
zweiten, objektiven Bedeutung. Er verfteht unter Wahrheit etwas ganz 
anderes al8 Wahrhaftigkeit oder vollfte Aufrichtigfeit gegen ſich und die 
Mitmenfchen: „etwas an fi Außermoralifches, die Wiedergabe nämlich 
des Wirklichen, wie e8 tatfählih ift“. Wollte die Kunft aber fih auf 
derartige Wiedergabe befchränfen, fo wäre fie in Volkelts Augen „nichts 
als eine Häglihe Stümperei”. Denn, ob fie will ober nicht, fie ift zu 
bedeutfamen, tiefeinfchneidenden Abweichungen von der Natur gezwungen: 
fie kann ihren Gebilden niemals ein wirkliches Leben einhauchen; fie muß 
häufig — da8 gilt in&befondere für die bildende Kunft — das Bewegte 
in einem Ruhenden, Unbewegten zur Darftelung bringen; und fie fopiert 
endlid — das trifft wieder bei der bildenden Kunſt zu — bloß bie 
Oberfläche der Dinge, deren wahre, innere Subjtanz fie jo wenig zu 
erzeugen vermag wie das Leben, welches in beftimmten Fällen ja mit und 
in diefer Subftanz ſchon von felber gegeben wäre. Ihre Darftellungs- 
mittel nötigen fie oft, die Tiefendimenfion nur vorzutäufchen, ftatt wirkliche 
Tiefe und damit Körperlichkeit ihren Geftalten zu geben, oft, auf die 
Farben oder wenigitens auf deren Leuchtkraft zu verzichten, noch öfters, 
bei allen Werfen der Skulptur und Malerei nämlich, eine in den mannig» 
fachften Tönen und Geräufchen zu uns fprechende Welt ftumm und lautlos 
vor uns hinzuftellen, oder gar, wie in der Dichtfunft, das, was in voller 
Anfchaulichkeit, mit unendlich vielen befonderen Merkmalen eriftiert, im 
blaffen Borftcllungsgebilde zu zeichnen, mittels einzelner fragmentarifcher 
Züge, die zum gefchlofienen Ganzen auszumalen der Phanatafie des 
Kunftgenießenden überlafjen bleibt. So ift die Kunſt ihrem Wefen nad 
eine bloße Abbreviatur der Wirklichkeit und als folche von der echten, 
vollen Wirklichkeit notwendigerweife verfchieden. Aber die Kunft verkürzt 
nicht nur, faßt nicht nur fnapp und bündig zufammen, was fid) in der 
Natur breit und faum überfchaubar entfaltet hat, fondern fie fomponiert 
auch. Indem fie beftimmte fubjektive Wirkungen bervorbringen will, ändert 
fie die realen Verhältniffe, vergrößert die einen Dimenfionen und ver- 
Kleinert die anderen; ſelbſt da, wo fie fich anftellt, als fümmere fie fi 
gar nicht um fubjeltive Effekte ihres Werkes, um Stimmungen, geht fie 
unbewußt und wider Willen doch auf Erzeugung einer gewiffen Stimmung 
aus, die in dem Künftler felbit vorhanden war und feine Feder oder 
feinen Binfel leitete: es ift, wie Bolfelt mit höchlter pfychologifcher 
Feinheit bemerkt, „die Stimmung der nüchternen Ode, des Stumpffinns, 
die Stimmung der Stimmungslofigfeit*, die aus ſolchen Schöpfungen 
ſpricht und die deren Urheber auch jelber zu erreichen fuchen. Ja, wenn 
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der Künftler wirklich einmal gar nicht planmäßig die Diuge umgefleltn 
würde, wenn fein dunkler Trieb, fein Inneres zu objeftivieren u 
anderen aufzufchlicßen, viel weniger eine are, bewußte Wbficht ihn za 
gewiffen Kompofitionsweifen drängte, fo würde ſich doch fchon in ke 
Auffaffung der Gegenftände feine Individualität dermaßen ausprägen, 
daß hierdurch auch die Darftelung unvermeidlih individuell gefärht 
werden müßte. Trägt doch fogar das eigentliche, vermeintlich rein körper: 
tihe Sehen eines Jeden den Stempel feiner pfychologifchen PBerfönlichtet! 

Wer fi aber durch alle biefe vom Berfaffer mit bezwingense 
Klarheit dargelegten PVerhältniffe noch immer nicht überzeugen laſſer 
wollte, daß die Kunft „weientlihe Umformung der Natur“ ift, auf den 
würde vielleicht der indirelte Beweis Wirkung üben. Warnm fucht men 
in Wacjsfigurenfabinetten, in Dioramen und Panoramen nicht bie 
vollendetiten Kunftwerfe? Das, was hier geboten wird und wie e8 ge 
boten wird, fommt den wirklichen Gegenftänden doch näher, ahmt jie dech 
genauer und täufchender nach als jede Hervorbringung der höher 
Künftel Daher, aus der relativen äfthetifhen Wertlofigfeit folder 
Amitationen, fehließt Volkelt — wie ſchon fo viele vor ihm — mit Recht 
auf die Torheit und Unhaltbarkeit der Nachahmungstheorie. Nach alledem 
darf er die Kunſt ohne Scheu „eine zweite, neue Welt“ nennen, womit 
dem Naturalismus ftillfehweigend, aber deutlich und entfchieden das Urteil 
gefprochen ift. Und gleichwohl bemüht fich der Verfaſſer in feiner firengen 
Objektivität und Wahrheitsliebe, aud) diefer der feinen entgegengefeßten 
Lehre Gerechtigkeit widerfahren zu laffen, Brudftüde gefunder Auf: 
faffung, entwidlungsfähige Gedankenkeime in ihr zu entdeden. Er verwirjt 
fie aber niht in Baufh und Bogen, nicht mit all ihren oft nur de 
Klärung bedürftigen Antrieben. So viel hält er an den naturaliftifchen 
Behauptungen und Forderungen für richtig, daß die Kunſt, wenn ſie 
gleih eine einfahe Wiederholung der Wirklichkeit unmöglid fein Tann, 
doc immerhin den „Schein des Wirflichen” hervorzubringen trachten muß. 
Dies erreicht der Künftler, indem cr feine auf einen newiffen Erfolg be— 
rechnete Technik gleichjan in dem Werfe verbirgt, da8 Merk erfcheint dann 
unabfichtlich oder, wie Bifcher mit einem fchönen, vom Berfaffer zitierten 
Worte gefagt hat, naid, um den Zuſchauer nicht wiffend, indem ferner 
die Kunſtwerke den Eindrud machen, als verftände ji) jedes Stüd 
an ihnen von felbft aus ihrem Gegenftande, fo daß fie uns wie eine 
auf ſich geftellte, in fich vuhende Welt anmuten, und indem jchließlich bie 
Geftalten und Vorgänge, die der Künftler fchafft, bei aller Abweichung 
von der Wirklichfeit „dennoch aus der Tatfachenwelt, ihren Anlagen, 
Formen und Gefegen natürlich herausgewachſen feinen“. Diefen 
Schein der Wirklichkeit über die Kunſtgebilde breiten lernt man freilid 
durch feine abfiraften Regeln, hierzu befähigt nur da „unmittelbare, 
niht auf Vorſchriften zurüdzuführende" und darum von Bolkelt al? 
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„irationell” und „intuitiv bezeichnete „Können“, welches eben den 
geborenen Künftler macht. Allein das Gebundenfein der Kunft an 
die Realität nach diefen verfchiebenen Richtungen ändert nicht an der 
ihon durch Mufit und Baukunſt Hinlänglich verbürgten Tatſache, daß 
die Kunft alles eher zu fein hat als bloße Naturnahahmung, daß ihre 
Aufgabe vielmehr in der Umformung der Wirklichkeit zu einer neuen, 
eigenartigen Welt befteht. Und erfaßt fie diefe Aufgabe mit gehöriger 
Klarheit, dann braucht fie auch den Vorwurf der Lberflüffigfeit nicht zu 
fürchten, den man gegen fie erheben müßte, wenn es der naturaliftifchen 
Theorie gelänge, ihre Forderungen burchzujegen. Sie braudt fi dann 
nicht fagen zu laffen, daß fie eine unnötige Wiederholung oder Ber: 
doppelung ohnedies vorhandener Dinge ift. Daß freilich jene naturaliftifchen 
Forderungen vermöge der Natur der Mittel, welche der Kunft zu Gebote 
ftehen, überhaupt nie, auch nur annähernd realifiert werden können, haben 
ja gerade Volkelts vorhergegangene Ausführungen erwiefen. 

Begreift man nun, was der Künftler nicht foll und nidt Tann, fo 
erfährt man aus dem nächſten Bortrage, wozu er tatfächlich berufen ift. 
Indem aber Boltelt die Kunft in diefem ihrem wirklichen Berufe als 
„Schöpferin einer zweiten Welt“ fchildert, gewährt er die tiefften Einblide 
in das allgemeine Weſen des Schönen und der äfthetifchen Betrachtung. Die 
Kunft ift das Reich der reinen Formen nicht nur, infoferne der Stoff, 
aus dem das Kunſtwerk gefertigt ıft, für den Befchauer verfchwindet oder 
doch in feiner Bedeutung zurüdtritt, fondern auch, infoferne der Gedanke 
an den Stoff, das innere, die Subftanz des dargeftellten Objektes fern: 
gehalten wird. Was fie bietet, verflüchtigt fich folcherart zum „Phantafie- 
fchein“ : die Zorn wird abgelöft „von der ftofflihen Maſſe“ und diefe Ab- 
löfung verfnüpft fih „mit dem Gefühl, daß die fo abgelöfte Form von 
unferer Phantafie umfangen und getragen wird“. Auf diefe Weife kann aud) 
die Einfühlung, das Befeelen des Kunſtwerkes zuftande fommen, ein Vor- 
gang, der natürlidy undenkbar wäre, wenn das ftetS rege Bewußtfein der 
wahren, phnfiichen Natur des Gebildes, die llberzeugung, vor „Marmor, 
Erz, Holz, Leinwand“ zu ftehen, die Anfchauung begleitete. Aber „ift es 
nicht unnüß, fpielerifch, töricht, fich eine Welt des Schein vorgaufeln 
zu laſſen?“ „Warum follen wir uns bemühen, die wirkliche Welt zu 
einer Welt umzuformen, die eingeltandenermaßen nur Dunſt — oder 
fhöner geſprochen — nur Duft iſt?“ Diefe Fragen, die der Berfaffer 
jelbft wörtlich fo aufmwirft, erledigt er durch den Hinweis auf die wert- 
vollen Zwede, melde in der Kunft mittel3 der doppelten, vom SKünftler 
bewirkten Umformung der Dinge, der formalen und der materialen, Ber: 
wirflihung finden. Die Kunſt führt uns erſtens zu jenem reinen Schauen, 
in welchem das Um und Auf des äfthetifchen Verhaltens Tiegt und das 
uns durch die zahllojen Widrigfeiten der realen Welt fo fehwierig gemacht 
wird; jie belebt zweitens unfere Gefühle und entlaftet fie gleichzeitig, 
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indem fie uns von dem dumpfen Drud des gemeinen Lebens befreit, und 
auf die Nöte und Sorgen des Alltags vergeffen läßt; fie zeichnet drittens, 
wie ſchon in dem erften Vortrage betont worden, das ‚Menſchlich⸗Ve 
deutungsvolle* und erfchließt damit die „innere Wahrheit des Lebens”; 
fie offenbart vierten® die Andividualitäten der Künftler, unb fie „ver 
fchafft“ fünftens „dem Bedürfnis unferer Phantafie nach freier Ge 
ftaltung veiche Befriedigung“. Und alle diefe Zwede, von benen, wie 
geſagt, jeder für fich bedeutungsvoll ift und jeder eine Umgeftaltung ber 
Wirklichkeit fowohl in formaler al8 in materialer Hinficht zur Voraus 
fegung bat, werden nad) Volkelts Darlegung in einem erfüllt. Wohl 
beftehen gewiſſe partielle Unverträglichkeiten der Hauptzwecke oder wenigſten 
notwendige Verſchiedenheiten in dem Maße ihrer gleichzeitigen Durchfegung; 
hiervon abgefehen jedoch, gehen diefe mannigfachen Leiftungen Hand m 
Hand miteinander, fo daß der Verfaſſer die Gefamtheit der Werte, welde 
die Menfchheit dem künſtleriſchen Echaffen danft, in dem einen Sape 
fennzeichnen darf: „die Kunft bietet den menfchlich-bedeutungspollen Welt: 
inhalt dem reinen Schauen dar und bringt uns hierin zugleich die be 
deutungsvollen Individualitäten ihrer Schöpfer nahe; die Beglüdung 
aber, die fie uns hierdurch zuteil werden läßt, befteht im ziveierlei: im ber 
Belebung und Entlaftung unferes Fühlens und in der Befriedigung dei 
Dranges unferer Phantafie nad freier Geftaltung“. In dieſem Cake 
find nad Volkelts eigenem Ausſpruche „die fünf ber Reihe nach be: 
trachteten Aufgaben der Kunft derart verflocdhten, daB die innere, fine 
und zmwedvolle Zufammengehörigfeit deutlich fühlbar wird.” 

Einem ganz anderen, weniger an die Prinzipienfragen der Äſthetil 
rührenden, dafür aber um fo mehr in die Technik der Künfte eingreifenden 
Gegenitande wendet fich der vierte Vortrag zu. So mannigfaltig die Be- 
deutungen find, in denen, wie der Berfafler an Beifpielen zeigt, das 
Wort „Stil” angewendet wird, fo läßt ſich doch aus diefen vielen, weit 
auseinandergehenden Bedeutungen ein gemeinſamer Begriff herausheben. 
„In jedem Falle nämlich," fagt Volkelt, „bezeichnet man mit Stil eine 
ausgeprägte, die Einzelzüge beherrfchende Art des künſtleriſchen Geftaltens. 
Der Stil drüdt fäntlihen Teilen und Merkmalen der zu ihm gehörigen 
Kunftwerle ein fühlbar einheitliches, unverkennbar zufammenitimmendes 
Gepräge auf“. Innerhalb diejer umfaffenden Grundbedeutung nun aber 
differenziert fi) allerdings die Konzeption in der verfchiedeniten Weiſe. 
Zunädft fann „Stil“ als Wertbegriff gebraucht werden, fo daß „Ail- 
vol” einen Borzug, „ſtillos“ einen Mangel ausdrüädt. Stil ift in diefem 
Falle bald der „Segenfag zu Cigenfinn, Laune, Willkür“, bald ber 
„Segenfag von Zerfahrenheit und SHaltungslofigfeit, von unficherem 
Tappen und ſchwächlichem Herausfallen aus der Rolle“, bald endlich 
die Manifeftation einer felbftändigen Eigenart des Künftlers, Dani: 
feftation der Tatſache, daß fich diefer „feinen unreigenen Weg des 
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Auffafſens und Geſtaltens erarbeitet habe“, mithin der Gegenfag „zum 
Berfolgen fremder Beleife, zu Nachtreten und konventioneller Kunſtübung“. 
Daneben fteht der Stilgedante als Tatfachenbegriff. Stilunterfchiede haben 
ſich aus der geſchichtlichen Entwidelung der Kunft ergeben, Stilunter: 
fchiede entfpringen aber auch daraus, daß jeder Kunftgattung ein be- 
fonderer Stil entfpricht, weil nit nur durch die Natur der Darftellungs« 
mittel, fondern auch durch die Gegenftände, welche fi eine Gattung 
erwählt, eine befondere Geftaltungsweife bedingt wird. Bei diefen Arten 
des Tatfachenftil3 verweilt indes Volkelt nicht lange, er flizziert fie nur 
flüchtig mit rafchen, aber doch ungemein ficheren und gelungenen Strichen, 
um feine ganze Aufmerffamfeit auf die „prinzipiellen Stilunterfchiebe“ 
zu richten, „die weder an beitimmte gejchichtliche Bedingungen noch an 
beftimmte Gattungen und Zweige der Kunft gefnüpft find, fondern die 
in den verfchiedenften Zeiten und Völkern und mehr oder weniger in 
allen Künften vorkommen“. Mit den Worten „idealiſtiſch“ und „realiftifch” 
fcheinen ſolche ganz univerfelle Stilunterfchiede bezeichnet zu fein. Aber 
das Mißliche liegt Hier darin, daß jedem der beiden Worte wieder 
fehr verfchiedene Bedeutungen untergelegt werden, daß in den zahllofen 
Fällen, wo man idealiftifche und realiftifche Art einander gegenüberftellt, 
durhaus nicht immer derſelbe Gegenfat gemeint ift, fondern eine 
ganze Reihe eigentümlicher und leicht außeinanderzuhaltender Gegen: 
fäge, jett diefer, dann jener, dem Urteile vorfchwebt und dag alfo — 
Volkelt zeigt e8 wieder an Beifpielen — von dem einen Geſichts⸗ 
punfte aus eine Künftlerweife recht wohl idealiftifch genannt werden darf, 
die von dem anderen aus eminent realiftifch zu heißen verdient. Diefe 
mandherlei in dem nämlichen Ausdrude zufammengefaßten, daher oft ver» 
wechfelten und nur verworren vorgeftellten Differenzen klar und beftimmt 
zu fondern, Täßt fich Volkelt ebenfo ernfthaft als erfolgreich angelegen 
fein. In dem vagen, verſchwommenen Gegenfage von Idealismus und 
Realismus entdedt er einmal den Gegenſatz von potenzierendem und 
Tatfachenftil. Der potenzierende Stil fteigert, erhöht die Dinge, und 
zwar feinesweg3 bloß ihre fchönen, Löblichen, erfreulichen, fondern unter 
Umftänden auch ihre häßlichen, unangenehmen, betrübenden Seiten; der 
Tatfachenftil dagegen „läßt ung auf dem vertrauten Boden der Wirk- 
lichkeit. Wir erhalten durch die Kunſtwerke diefes Stils feinen Rud nad 
oben; uns wachen feine Flügel“. Sind diefe Unterfchiede zum Teil auch 
„fießende*, dürfen fie nicht als ftarre, jede Vermittlung ausfchließende 
Differenzen gedacht werden, fo verftatten fie doch immerhin eine Scheidung 
der Kunſtwerke nach gemiffen, noch leichter zu fühlenden als in Worte 
zu faffenden Kriterien. Der potenzierende Stil ift vornehmlich dort am 
Plage, wo die tiefften metaphyſiſchen Gedanken Fünftlerifche Darftellung 
finden follen, der Tatfachenftil dort, wo es vor allem auf glüdliches 
Herausbringen des Wirklichkeitsfcheind ankommt. Jeder dieſer Stile eignet 
Eupborion. XIII. 37 
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fi fo in befonderem Maße zur Erfüllung eines befonderen Kunſtzwedes, 
der potenzierende dazu, das Menſchlich-Bedeutungsvolle fihtbar zu 
machen, der Tatfachenftil, der „etwas wie Geruh und Geſchmack des 
Wirklichen in uns zu erweden“ weiß, zur intimen Hervorbringung bei 
Scheine von Leben. Diefer Umftand, daß nicht beide Zwede zu gleider 
Zeit in gleich vollfommener Weife realifiert werden können, wodurch eben 
die Berfchiedenheit der beiden Stile bedingt ift, von denen, je nachdem 
die eine oder die andere Aufgabe vorliegt, bald der eine, bald der andere 
zur Anwendung kommt, bezeichnet Volkelt nun wieder al3 „äſthetiſche Anti⸗ 
nomie“. Angefihts einer folchen Antinomie ift man freilich zum Verzidte 
auf ein „abjolut Schönes“ genötigt, wofür man aber mehr als Erfek 
gewinnt durch die „Mannigfaltigkeit berechtigter Geftaltungen“ im Reiche 
des Schönen. Übrigens leugnet der Verfaſſer durchaus nicht, daB ſowohl 
der potenzierende als der Tatſachenſtil äfthetifch verwerflicher Ausartungen 
fähig ift; er fchildert vielmehr felber derartige Extreme und illuftriert 
fie durch Hinweiſe auf konkrete Sunfterfcheinungen. 

Ganz anderer Art ift der zweite Gegenſatz, welchen bie Antithefe 
NRealismus-Jdealismus in ſich fchließt, und welchem Bolkelt durd die 
Unterfheidung des typifierenden und des individualifierenden Stils geredit 
zu werben fucht. Es find im Grunde mehrere, unter fi) wieder ziemlich 
heterogene Verhältniffe, die vom Berfaffer auch tatfächlic mit größter We: 
ftimmtheit ifoliert, aber gleichwohl in diefer einheitlichen Zormel zufammen> 
gefaßt werben. Die in Rede ftehende Unterfcheidung geht insbefondere — 
fo lehrt Volkelt und bier erlaubt, ja verlangt feine Betracdhtungsweife 
vielleicht eine Ergänzung und Erweiterung — von den möglihen Reifen 
der Darftellung menfchlicher Charaktere aus. Der typifierende Stil kommt 
zuftande, wenn entweder bloß jene Grundzüge der pſychiſchen Organi- 
fation des Menfchen, die irgend ein Individuum mit fehr vielen anderen 
gemein hat, nachdrüdlich gefchildert oder wenn bei Zeichnungen abnormer, 
eine Abweihung vom Gattungsdurdfchnitte in gemwiffer Richtung reprä- 
jentierender Perfönlichfeiten wenigften® nur die zum Weſen biefer 
Anomalie ſelbſt gehörigen beftimmt ausgedrüdt werden, oder wenn endlich 
überhaupt die ungemein komplizierte Struftur eines inneren, feelifchen 
Menfchendafeins dur Weglaffung vieler Einzelheiten und Befonderheiten 
wejentlich vereinfacht wird. Aus dem entgegengejegten Tünftlerifhen Per: 
halten unter jeder der drei Bedingungen, alfo aus der flarfen Hervor: 
bebung der nebenſächlichen, rein individuellen Charafterzüge, aus ber 
Borführung erzeffiver, einfeitiger Geiftestypen in Bildern, welche den 
Erzeß in ganz zufälligen, gar nicht zur Natur der fraglichen Einfeitigfeit 
zu rechnenden Geftaltungen hervortreten lafjen, fo daß das Ungewöhnlide 
nicht einmal als ein relativ Gemöhnliches erfcheint, und drittens aus 
Charakterſchilderungen, die das unendlich verwidelte, irrationale Gewebe 
einer Menfchenfeele in möglichfter Vollſtändigkeit mit all den mannigfad 
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fi verjchlingenden und durchkreuzenden Fäden wiederzugeben bemüht find, 
entfpringt der individualifierende Stil mit feinen drei, nad) eben dieſen 
Geſichtspunkten zu trennenden Arten. Das Individuelle braucht aber, wie 
Volkelt betont, nicht derb, mit grellen, fchreienden Farben auf das 
Speziedgemälde aufgefegt, e8 „kann der Eindrud ausgeprägter Indivi— 
dualität“ auch „durch leiſes und zarte8 Hinhauchen erzielt werben”. 
Sofern die Darftellung bes „Menfchlich-Bebeutungsvollen" den Künftler 
vom Individuellen abdrängt und „zu nachdrudsvoller Geftaltung des 
Typiſchen“ führt, die Forderung, „den Geftalten Lebensfülle und Dafeins- 
traft zu geben”, dagegen umgefehrt „in der Richtung des individuali- 
fierenden Stils“ treibt, ſtößt man Hier auf eine „Ähnliche äfthetifche 
Antinomie, wie bei dem erſten Stilgegenſatz“. Ya, fieht man nicht auf 
die Mittel, welche für die äfthetifchen Zwecke benötigt werden, fondern 
auf die zu verwirflichenden Zwecke ſelbſt, jo ift e8 nad) Volkelt fogar 
ein und diefelbe Antinomie, die ung hier wie dort begegnet; das heißt: 
„die Norm des Menſchlich-Bedeutungsvollen“ erheifcht dem Verfaſſer 
zufolge ſowohl den typifierenden als den potenzierenden, „die Norm bes 
Wirklichkeitsſcheines“ ſowohl den individualifierenden als den Tatfachenftil. 
In diefer Verbindung durch die legte fünftlerifche Abjicht Liegt zweifellos 
— Volkelt hätte dies eigen hervorheben können — ein Grund für die 
alte Gepflogenheit, die fo verbundenen Stilarten mit den felben Namen 
zu belegen, die des eriteren Paars kurzweg „idealiftifch", die des letzteren 
„realiftifch“ zu nennen. Und wie der individualifierende und der typi- 
fierende Stil alle beide, wenn auch auf anderen Gebieten zuläffig find, 
da eben jeder feine befondere Aufgabe erfüllt, fo find auch Ausartungen 
auf beiden Seiten möglich und in der Tat anzutreffen. Aber, wie gefagt, 
prinzipiell fehlt es dem typifierenden Stil, fo fehr ſich eine gewiſſe Kunft- 
richtung der Gegenwart über ihn mokieren mag, durchaus nicht an Be- 
rechtigung, falls er „nur lebensfähige Menfchen vor uns Binzuftellen 
vermag“, Gefialten, die „den Eindrud lebendiger Individualität“ machen, 
worauf allerdings in keinem Falle verzichtet werden kann. Die Schwierig 
keit, mit welcher die Vertreter beider Stilarten in bderfelben Weife zu 
fümpfen haben, liegt darin, die typifchen und individuellen Züge fo zu 
verfchmelzen, daß ein einheitliches Ganzes und nit ein Flickwerk mit 
infohärenten, äußerlich zufammengehefteten Beltandteilen erzeugt wird. 
Indeſſen gibt es unftreitig einen höheren Stil, der die Vorzüge jener 
beiden zugleich verwirklicht. Aber „nur Meiftern erſten Ranges,” fagt 
Bolkelt, „gelingt es, ſich diefem individualifierenden Typenſtil anzu— 
nähern.” 

Die Gedanken der erften vier Vorträge dürften hiermit ziemlich volls 
ftändig wiedergegeben fein. Aber man glaube ja nicht, durch das Voran— 
ftehende au) nur ein ungefähres Bild von dem Bolfeltfchen Buche in 
feiner lebendigen Eigenart gewonnen zu haben! Die beanſpruchte Boll- 
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ftändigfeit bezieht fich bloß auf die allgemeinen, in begrifflicher Strenge 
berauszuhebenden Ideen. Was jedoch der Darftellung des Berfaflerß ihren 
eigentümlichen Reiz verleiht, dag ift gerade die fonfrete Ausführung biefer 
Ideen, das find die vielen vorzüglich gewählten Beifpiele, mit welchen 
alle die äfthetifchen Begriffe belegt werden. Dadurch erwärmen und be 
feben fi die fonft falten und toten Aufſtellungen in wunberbarer 
Weiſe. Die Unterfcheidungen, beren diefer Bericht eine fo große 
Menge vorgeführt hat, mögen hier wie die Aufbäufung grauer usb 
trodener Lehrfäte, wie ein Wuſt dürrer, dürftiger Wbftraftionen an- 
muten; in dem Buche felbft find fie eine Reihe prächtiger Gemälde, ans 
welhen uns zahlreiche Exfcheinungen der Kunſt⸗ und Literaturgefdjicte 
mit al ihrem frischen Farbenglanz entgegenleudgten. Aud volle Ber- 
ftändlichkeit und lberzeugungsfraft erlangen die Begriffe und Behaup 
tungen Volkelts vielfach erſt durch diefe Flluftrationen: was man in ber 
abftraften Formulierung fich nicht vorftellen oder defien Richtigkeit men 
nicht einfehen Tann, das begreift man fofort aus ein paar Beifpielen, 
und die Stüge diefer anfchaulichen Erläuterungen ift um fo wichtiger, 
unentbehrlicher, als fich der Berfaffer auf eine fchärfere Beftimmung oder 
genauere Zergliederung feiner Konzeptionen zuweilen nicht einläßt. In 
folchen Fällen erfchließt fi dem Xefer mittel3 der konkreten Belege 
unſchwer der Sinn der Begriffsfaffungen: man „fühlt“ gleihfam, was 
gemeint ift, wenn man fi) auch über den Inhalt des „gefühlsmäßig" 
Erfaßten nicht volle Rechenfchaft geben Tann. 

E8 darf alfo wohl gefagt werden, daß die kunſt- und literatur: 
geſchichtlichen Nachmeifungen in dem Volkeltſchen Buche überhaupt eine 
hochwichtige Rolle fpielen. Der fünfte Vortrag aber hat zum eigentlichen 
Gegenftande eine Erfcheinung der Literaturgeſchichte: er behandelt nidt 
ein beſtimmtes und einheitliches äfthetifches Problem, deifen Löfung etwa 
bloß durch Hiftorifche Tatfachen dringlicher gemacht würde, fondern er 
ſtudiert zunächſt und unmittelbar eine folche Tatfache; er vertieft ſich in 
eine Kunftftrömung unferer Tage, in welcher die verfchiedenften äfthetiichen 
Impulſe wirr durcheinanderlaufen, die ungleichartigften Tendenzen, eine 
die andere befchränfend, ja oft völlig vernichtend, an die Oberfläche zu 
fommen ftreben und welche daher auch fehr verfchiedene äfthetifch=pfycho- 
logifhe Einzelfragen anregt. Wäre dies anders, verdiente alles dag, was 
Bolfelt unter dem Namen „Naturalismus“ zufammenfoßt, genan nnd 
nad jeder Hinficht diefe Bezeichnung, fo könnte der fünfte Vortrag nichts 
weiter bieten als eine Eremplifilation der ſchon im zweiten und dritten 
Bortrage begründeten Wahrheiten an einem befonderen Objekte: bie 
Uuzulänglichleit de3 Naturalismus würde das Irrige der Naturnad: 
ahmungstheorie, der Lehre von der WirklichfeitSdarftellung als der 
alleinigen Aufgabe der Kunft Har machen. Indes ift der Naturalismus, 
wenn man unter feinen Begriff im Einne des Berfaffer die ganze 
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„Moderne“ unterbringt — wa8 freilich von fehr vielen Vertretern diefer 
„Moderne“ entfchieden abgelehnt werden würde —, wie gefagt, ein 
Gemiſch der heterogenften, oft unverträglichiten SKunftrichtungen, die, 
fäntlih nah Geltung ringen. Nichts ift ihnen gemeinfam al3 das 
Streben, originell, neu, von der hergebrachten Kunſt verfchieden ein 
treuer, fpezififcher Ausdrud des Zeitgeiftes zu fein. Dem wahren, auf 
„geſchärftem Wirklichkeitsſinn“ beruhenden Naturalismus, als defjen 
Manifeftationen Volkelt in meifterhaften Erörterungen Überanfchaulichkeit, 
Intimifierung und Trivialifierung der Schilderung, Vorliebe fürs bloß 
Charafteriftiiche oder fogar Häßliche, Beſchränkung in der Stoffwahl 
auf die Gegenwart, breite, vordringliche Ausmalung des Milieu und ge- 
wife, der Milieu-Doktrin entfprechende foziale Tendenzen dartut, — dieſem 
echten Naturalismus, der, je nachdem er feine Grundfäge mehr in der 
Zeichnung der Außerlichkeiten oder in derjenigen der inneren, feelifchen 
Welt zur Durchführung bringt, einen mehr objektiven oder fubjeltiven 
Sharalter erkennen läßt, ftehen nun, ihm die Wage Haltend, ja ihn heute 
faft ſchon zuräddrängend, Änßerungen eine outrierten Individualismus 
al8 die andere Haupterfcheinungsform der „Moderne“ gegenüber. Auch 
für den Individualismus unterfcheidet Volkelt mehrere Richtungen, nad) 
welchen ſich derjelbe geltend macht. Uberfhägung der inzigfeit des 
Künſtler-Ichs und im Zufammenhange damit Überfhäßung der Technik, 
ein verftiegener Wahrhaftigkeitäfult, der nur Selbfterlebtes und dies ohne 
jede Berflärung oder Ausfhmüdung dargeftellt fehen will, endlich jener 
ethiſche Anardismus und Jndividualismus, der ſich mit befonderer Vor⸗ 
Liebe Niegfche als Führer wählt, das find die vom Berfafler charalteri- 
fierten Betätigungsformen der modernen Subjeltvergötterung in den 
Künften. Diefe Formen können ji” mit dem echten, typifchen Natura- 
lismus verbinden — nad Volkelts ausgezeichneter Darftellung jeder ein⸗ 
zelnen ift e8 für den Leſer ein Leichtes, herauszufinden, bei welcher 
naturgemäß eine größere, bei welcher eine geringere Neigung zu folder 
Berbindung befteht —, anderfeit3 aber jchlägt der zum Individualismus 
oder Subjeftivismus gewordene Naturalismus von felbft in das Gegen- 
teil feiner urſprünglichen Artung, in eine phantaftifche, myftifhe und 
fomboliftifhe Kunft um, die häufig eine pantheiftifche Weltanfchauung 
zur Grundlage und Rechtfertigung ihrer Auffaffung nimmt. Allein fogar 
bei diefen weiteft entfernten Ausläufern ift nicht jede Spur ihrer Her: 
kunft verwifcht, nicht jeder innere Zufammenhang mit der Grundform 
der Moderne aufgehoben. Sie verraten ihren Urfprung noch infoferne, 
„als Gefühl und Phantajie in den Erzeugniffen diefer Richtung nur zu 
häufig einen ungeordneten, zudhtlofen, der vohen Natur angenäherten, 
alfo naturaliftifhen Charakter an ſich trägt“. Daher glaubt der Ber- 
faffer „auch auf diefe neueften Geftaltungen den Namen ‚Naturalismus‘ 
ausdehnen” zu fünnen. Ob da8 nun in der Tat zuläffig, und gar, ob 
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es zwedmäßig ift, darüber mag man ftreiten; jedenfalls aber fagt Belklt 
auch über die phantaftifhe und fymboliftifhe Kunft mit wenig Werten 
fo viel Treffendes, Gediegenes, Aufllärendes, daß man ihm für bie 
pſychologiſche Zergliederung de8 Chaos von Stimmungen und Antrieben, 
die fih im der heutigen Kunſt vegen, gar nicht genug danken kann. Geime 
Daritelung des „Naturalismus" läßt fi am beiten mit der ſchönen 
Analyfe des „Kunftgefühls der Gegenwart“ vergleichen, die von Deffsir 
gegeben worden. Beide Studien, Deſſoirs Eſſay und Volkelts Vortrag, 
gehören zu den vorzüglichiten kunſtpſychologiſchen Unterſuchungen, welde 
die Literatur befigt. 

Und vom ganz Singulären, einer Zeitfirömung, einem bödft 
kompleren Einzelphänomen ber Kunftgefchichte geht der Berfaffer wieder 
zu allgemeinen, ja zu den allgemeinften und fundamentalften Problemen 
über. „Die gegenwärtigen Aufgaben der Afthetit" will er im ſechſten 
Bortrage beftimmen und dies heißt vor allem feitlegen, ob der Gegen⸗ 
ftand der üſthetik ein pfychologifcher oder, wie bie fpefulativen Schulen 
verlangt hatten, ein metaphufifcher, alfo in der Hauptſache außer: um 
überpfpchologifer fei. Es muß Bolfelt Hoch angerechnet werden, daß 
er, wie ſchon eingangs bemerkt, troß feiner fonftigen metaphyſiſchen 
Neigungen fih mit großer Entfcjiedenheit in dem erfteren Sinne auf 
ſpricht und die Äſthetik nicht nur auf pfychologifche Grundlagen geftellt 
wiffen will, fondern fogar behauptet, da8 ihr eigentümliche Verfahren „in 
allen ihren Zeilen” mit Ausnahme eines legten metaphyſiſchen Abichluffes, 
den er allerding® zuläßt und fordert, fei „geradezu pſychologiſchet 
Analyfieren*. Seiner Meinung nad tritt uns der Gegenftand biefer 
Disziplin „in zwei Geftalten entgegen: als äſthetiſches Schaffen und als 
äfihetifche8 Aufnehmen“. „Das ganze Geſchäft der Äſthetik,“ ſagt daher 
Volkelt, „beſteht — immer abgefehen von jenem metaphufifchen Teil — 
in der Analyfe des Tünftlerifchen Hervorbringend und des Tünftlerifchen 
Betrachtens.“ Was immer diefe Wiffenfchaft unterfudht, wären hiernach 
„Harakteriftifche”, „weitere oder engere, marfiger oder feiner andgeprägte 
Phantafie: und Gefühlstypen“. „Auf derartige Phantafie- und Gefühls: 
unterfchiede“ laſſen fih die Eigentümlichkeiten der vom Berfaffer anfge 
ftellten Stilarten zurüdführen und auch da8 einzelne Kunſtwerk hat nid 
an fi, als äußerer Gegenftand, wie der naive Menſch glaubt, die 
äfthetifchen Eigenjchaften, jondern es wird fchön, das heißt äſthetiſch 
wirkſam erſt durch die Auffaffung und Gefühlsreaftion von feiten des 
Subjeltes. „Mit der Behauptung der grundlegenden Bedeutung der 
Piychologie" möchte Volkelt indes keineswegs bie Afthetif zur rein 
deffriptiven Wilfenfchaft gemacht fehen; er hält vielmehr an ihrem 
normativen Charakter feſt und ftellt fie infoferne, alfo nicht dem Stoffe, 
fondern nur der Methode nach den eigentlich pfychologifchen Fächern 
entgegen; denn er ift überzeugt, daß jie „ihre pfychologifchen Analyſen 
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nur unter der Borausjegung vornehmen kann, daß es wertvolle Bes 
dürfniffe und Zwecke der menſchlichen Natur feien, denen die zu analy- 
fierenden Phantafie- und Gefühlstypen zu dienen haben“. „Ihr Analy- 
fieren iſt ſonach,“ wie er fi ausdrüdt, „zugleih immer ein Meflen 
nad Wertmaßftäben.“ Volkelts Nachweis, wie die angeblichen Feinde der 
normativen Afthetif felber ſolche Wertmaßftäbe einfhmuggeln, ift wieder 
ein Meifterftüd feinfter pfychologifcher Literarkritif. Das Vorurteil freilich, 
daB ed eime einzige Art volllommener Schönheit gebe, muß von ber 
normativen Afthetit über Borb geworfen werden; fie muß jede Ein- 
feitigkeit des Geſchmacks abftreifen und fie befreit fi) von folder Ein- 
ſeitigkeit tatfächlich in dem Augenblide, da fie erkennt, daß ein einheit- 
liches Schönheitsideal, ein abſolut Schöne nicht eriftieren Tann. Die 
Bedingungen für die Entftehung äfthetifchen Wohlgefallens jind ja derart, 
daß die einzelnen äfthetifchen Vorzüge fi) auf verfchiedene Weifen der 
Kunft verteilen und fogar häufig miteinander in Konflilt geraten. Was 
den höchſten Forderungen nad) ber einen Richtung genügt, das bleibt 
eben deshalb notwendig nad einer anderen Richtung unvolllommen und 
fo entjpringen jene äfthetifchen Antinomien, von welden fchon des Ofteren 
die Rede war und für welche hier Boltelt außer der bereitS im erften 
Bortrage beleuchteten, die jegt in etwas veränderter Form wiederfehrt, 
insbefondere noch den Konflikt der „Norm des Sinnlich-Wohltuenden“ 
mit derjenigen der möglichit fcharfen „Individualiſierung“ als Beiſpiel 
bietet. Das künſtleriſch Befriedigende ift mithin nur ein relativ oder 
überwiegend Befriedigendes, gemifcht mit ftörenden und hemmenden Be- 
ftandteilen, die wir ung gleihwohl gefallen laffen, weil nicht mangelnde 
Fähigkeiten des Künftlers, fondern die feſten, unüberfteigbaren Schranken 
der betreffenden Kunftform ſelber Schuld daran tragen. 

Zum Schluffe deutet der Verfaffer mit einigen Worten an, wie er fi 
den legten metaphufifchen Abfchluß der üſthetik vorftelle. Diefer Bufammen- 
bang mit der Metaphyſik wird hergeftellt, wenn man die Fragen aufwirft: 
„Iſt die Welt auf Schönheit angelegt? Gibt e8 in irgend einem Sinn Ur— 
bilder der Schönheit? Geht etwa die Erzeugung des Dafeins in einer dem 
Phantafiefchaffen analogen Weife vor jih? In welchen Verhältnis fteht 
das äftbetifhe Schaffen und Schauen zu den Entwidlungszielen der 
Menſchheit? Wie ift ber Wert des ÜftHetifchen neben den Werten der 
Wiſſenſchaft, des Guten und der Religion zu beftimmen?" Allein Volkelt 
unterläßt nicht, hervorzuheben, daß „das Zuflimmen oder Nichtzuftimmen 
zu diefer metaphpfifchen Aufgabe der üſthetik feinen Einfluß auf die 
GSrundlegung und den Ausbau diefer Wiffenfchaft“ habe. „Übrigens," fügt 
er hinzu und das find die legten Worte des Buches, „beiteht die ‚nächte 
und bringendfte Aufgabe der Üfthetit gegenwärtig fiherlih nicht in dem 
Ausbau der metaphyſiſchen Spigen, fondern in eindringender und feiner 
pſychologiſcher Analyfe, mit der fich bewegliche Normgebung zu paaren hat.“ 
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Wie fol fih die Kritik zu einem Werke von folder Sebantenfälk, 
folder virtuofen Beherrfhung des Stoffes, folder Schärfe ber Uaf 
foffung und folder entzüdenden Klarheit der Darftellung verhalten? Tut 
fie nit am beften daran, gänzlich zurüdzutreten und ber einfachen 
Wiedergabe des Inhalts das Feld zu überlaffen? Jedenfalls Tann man 
an eine derartige Schrift nicht ohne Zagen das kritiſche Meſſer anlegen. 
Und doch darf auch hier die Kritik nicht fchweigen, doch bieten ihr felbf 
diefe Vorträge hie und da Gelegenheit, ihres Amtes zu walten, indem 
fie auf einzelne Partien ftößt, welche, bei aller Schönheit im ganzen, 
trogdem den Wunſch wachrufen, fie möchten nad diefer ober jemer 
Richtung ein wenig anders gefaßt worden fein. In allen folden 
Fällen aber ift e8 ein und derfelbe Grundzug des Volleltſchen Demiens, 
der das leiſe Gefühl der Unzufriedenheit wedt; ſtets verrät fi bie 
nämliche Eigenart des Philofophen, auf die zwar die Comteſche Lieblingb 
zenfur „trop metaphysicien” nicht ganz pafjen würde, die aber immerhin 
als eine gewiffe entfernte, von Bolfelt übrigens gar nicht gelengnete, um 
Gegenteil, neueftens, im Vorworte zum „Syſtem“ fogar rüdHaltlos ein 
befannte Verwandtfchaft mit der beutfchen fpefulativen Äſthetik, der 
einftigen Hauptvertreterin des metaphyſiſchen Standpunftes, zu bezeichnen 
if. Ganz leife Anklänge an die fpefulative Afthetit wird ber if 
ſchaftlich gefhärfte Sinn aus einzelnen Aufftellungen unb Gebiets: 
abgrenzungen des Berfaffer8 heraushören; Anklänge diefer Art wird er 
zuweilen auch da vernehmen, wo es fi nicht um Säte von einem be 
ftimmten anfechtbaren Inhalte, fondern um Fleine formale oder methodiſche 
Schwächen handelt. So wenig bandgreiflich, fo fein und oder dieſe Be 
ziehungen find, durch ein paar Beifpiele dürften fie ſich dennod and) 
dem in ber philofophifchen Äſthetik nicht vollkommen Geſchulten Nat 
machen laſſen. 

Es iſt bereits mehrmals geſagt worden, daß ſich Bollelt mit 
gebe: Entſchiedenheit auf die Seite derjenigen ſchlägt, welche in der 

ſthetik eine wenigſtens ihrem Inhalte nad pſychologiſche Wiſſenſchaft 
erblicken. In der Tat gibt es feine treffendere Kennzeichnung des Ber- 
fahrens dieſer Disziplin, als die von ihm gebotene: es ſei pſychologiſches 
Analyſieren. Das ſcheidet ihn offenbar in grundſätzlicher Weiſe von den 
ſpekulativen Äfthetifern. Allein die beſonderen Aufgaben, welche er biefem 
Analyfieren zuweiſt, lafjen erfennen, daß von den fpelulativen Syftemen, 
die er gegen übertriebene, unbillige Herabwürdigung mit Recht in Schu 
nimmt, doch auch noch manches Prinzipielle, die Anfichten vom Beruf 
der Äfthetit Betreffende auf ihn gefommen ift, mehr vielleicht, als bie 
einheitliche Ausgeftaltung der Lehre vom Schönen geftattet. Die AÄftpetit 
hätte ıhm zufolge fowohl die Tunftfchaffenden al3 die Eunftgenießenbden 
Geelenkräfte zu zergliedern, nicht nur Gefühls-, fondern auch Phantaſie⸗ 
typen aufzuftellen. Und zwar follten dies keineswegs bloß jene ‘Formen 
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von Phantafiebetätigung fein, welche ſchon die Aufnahme des Kunft- und 
Naturfhönen in feinem vollen Umfange erfordert, fondern vielmehr die 
befonderen, eigenartigen Imaginationskräfte, die für die Erzeugung des 
Schönen dur die Kunft notwendig find. Die analytifchen Unterfuchungen 
hätten ji alfo mit einem Worte gleichzeitig auf die Verfaſſung der 
Künftlerfeele und auf die Bedingungen oder Faktoren des Kunſtgenuſſes 
zu eritreden. Es iſt auf den erften Blick einleuchtend, daß man mit einer 
ſolchen Abftedung der Ziele äfthetifcher Forſchung nicht über die Grenzen 
der Pſychologie hinausgeht; aber es ift ebenfo gewiß, daß der Geficht3- 
punft, von dem aus man zur Umgrenzung des Feldes der Aſthetik 
fommt, dann nicht bloß fein ganz ftreng und eralt pſychologiſcher — 
denn das iſt er ja in ber Tat nit —, fondern überhaupt fein auf 
dem Boden der Piychologie urſprünglich aufgerichteter fein Tann; des⸗ 
halb nicht, weil die Aſthetik es dann mit einzelnen Bemwährungen von 
zwei völlig verfchiedenen Vermögen, einem vezeptiven, emotionellen und 
einem produftiven, repräfentativen zu tun hätte, aus einem Stüd Ge- 
fühls- und einem Stüd Borftellungs- und Willenspfychologie wunderlich 
zufammengefegt wäre. Nur eine äußere Tatſache könnte zur Ber- 
bindung diefer heterogenen Zeile in einer einzigen Wiſſenſchaft Anlaß 
gegeben haben und eine folche Tatſache Liegt ja auch wirklid und 
unverfennbar in der vielgeftaltigen, weitausgebehnten Erfcheinung des 
Kunftlebens vor. Wie die Möglichkeit, die Werke der Schriftfteller 
fomohl vom grammatiſch⸗linguiſtiſchen als vom literar-hiſtoriſchen Stand- 
punkte zu betrachten und zu ftudieren, eine Möglichkeit, mit der fich 
fogar naturgemäß der Anreiz verfnüpft, es faktiſch fo zu halten, das 
Fundament ber Philologie in ihrer altüberlieferten Geſtalt abgibt, fo 
würde die Afthetift ihr Dafein dem Umſtande verdanken, daß jedes 
Kunftwerf von zwei Seiten aufgefaßt werden Tann: einerfeit3 als Her- 
vorbringung des Künftlers, der etwas von feiner Perſönlichkeit hinein- 
gelegt, gewiſſe Eigenfchaften feines Geiftes darin fichtbarlich ausgeprägt 
bat, und anderfeitS als Gegenftand des Afthetifchen Genuſſes nicht bloß 
für feinen Schöpfer, fondern für alle Menfchen, die zu ſolchem Genuffe 
Gelegenheit und Befähigung haben. Aber eines kommt uns da aufs 
ärgerlichfte in die Quere. Jenen Genuß, den wir heute, und zwar nicht 
nur heute, fondern fchon fo lange Zeit hindurch als „äfthetifchen“ be- 
zeichnen, daß eine Anderung des diesbezüglichen Sprachgebrauches kaum 
mehr zu erwarten fteht, verfchaffen uns nit bloß die Kunſtwerlke, 
fondern auch Dinge, die von aller Kunft weitab liegen: Gebilde der 
Natur, an deren Erzeugung feine Phantafie, wenigſtens ficher feine 
menfchliche, teilgenommen. Das reine, interefjelofe Schauen, welches 
Bolfelt, in Hutchefons, Kants und anderer Zußtapfen gehend, fo prächtig 
als die Seele des äfthetifchen Verhaltens gejchildert hat, kann ſich ebenfo 
gut auf den nächſtbeſten Baum oder einen fchlichten Gebrauchsgegenſtand 
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des täglichen Lebens wie auf das vornehmfte Kunftwerk richten. Yrelh 
hängt man nun in der üſthetik um eben diefes Verhältniffes willen und 
den Afthetifchen Genuß der Natur und der nicht wahrhaft künſtleriſchen 
Produfte des Menfchen an die zwiefpältige Kunftpfychologie an. Zwilden 
den beiden Teilen der letteren und jener Aſthetik, die wicht Laf- 
pfychologie, beziehungsweife normative Kunſtwiſſenſchaft ift, befteht ein 
Berwandtfchaft, ähnlich derjenigen, welche XTheoretifer der organifden 
Morphologie als ring: und negförmige bezeichnet haben. Nichts wärk 
eine Annäherung der Lehre vom künſtleriſchen Hervorbringen, inwiefern 
e8 nicht eben vom äfthetifchen Fühlen geleitet und beftimmt wird, an bie 
Theorie des Naturgenufjfes oder gar eine Vereinigung bdiefer beiden Lehe 
zweige im Syſteme der Wiſſenſchaften rechtfertigen können, wenu ſich richt 
die Kunſtäſthetik in die Mitte ſtellte, die eine Hand der einen, die andere 
der anderen Disziplin reichend, mit der Pſychologie des Qunſiſchaffen⸗ ver: 
bunden du rch die Gleichheit des äußeren Objelte, an dem ſich, obfden 
teilweife zu verfchiedenen Zeiten, die rezeptiven Gefühls⸗ wie die prodal- 
tiven Phantafiefräfte betätigen, zur Äfihetik der Natur und der mid 
fünftlerifehen Artefakte hingezogen durh die Gleichheit der ſeeliſchen 
Betätigungsweifen felber. Aber eine natürliche Klaſſifikation wäre es trag 
alledem nicht, die folhermaßen aus dem Studium der Tünftlerifchen 
Probduftion und dem des Naturgenuffeß eine einzige philofophifche Wiſſen⸗ 
ſchaft machte. Darum habe ich die zweite, größere Hälfte im erſten 
Bande meines Hettner-Werkes dem Nachweiſe gewidmet, daB es ſich aus 
methodologiſchen Gründen empfiehlt, die Afthetit wieder To zu fafien um 
zu begrenzen, wie die Engländer und Franzoſen in einer Periode, wo 
das Wort „üſthetik“ noch gar nicht von Baumgarten geprägt oder 
wenigftens nicht außerhalb des deutfchen Gebietes eingebürgert war, die 
Lehre vom Schönen und wie, manche fpätere Philofophen die nun immer 
häufiger fich fo nennende „Äſthetik“ gefaßt und begrenzt haben. 

Volkelt ift hierüber anderer Meinung, und wenn er es ift, fo mag 
der Grund wohl in Nachwirkungen der fpekulativen Afthetif liegen. Denn 
eine der hervorſtechendſten Beſonderheiten dieſer Äſthetik war ‚ja die ſtief⸗ 
mütterliche Behandlung des Naturfchönen, wie fie aus der Überzeugung 
entiprang, daß diefe Art Schönheit gleihfam nur die fchüchternen, mi: 
glüdten Erftlingsverfuche der „Idee“, finnliche Geftalt anzunehmen, vor: 
jtelle, während in der Kunſt die Idee wirklich und vol in die Er 
fcheinung getreten, anfchaulich oder offenbar geworden fei und hiermit 
die Schönheit eigentlich erft erzeugt habe. Verläßt man aber den fpehr 
lativen Gefichtäfreis, fo ift nicht recht abzufehen, weshalb das zufällig er- 
zeugte Naturfchöne, das uns in fo reicher Fülle entgegenquillt, das eine fo 
unendlide Mannigfaltigfeit von Formen ausbreitet und eine fo mächtige 
Wirkung auf uns übt, alzufehr hinter die Werte zurückgeſetzt werden 
fol, die zwar aus der Abſicht, Schönes zu bilden, hervorgegangen 
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find, aber ſich dennoch mit dem äſthetiſchen Zauber der Natur oft 
nicht im entfernteſten meſſen können. Und iſt die Kunſtlehre aus jener 
zentralen Stellung, die ſie in den ſpekulativen Syſtemen innehatte, nur 
um ein Weniges verdrängt, iſt die Kunſt nicht mehr in ſolchem Maße 
ber Hauptgegenſtand der Afthetit, daß neben ihren freien Schöpfungen 
alles fonftige Schöne kaum irgendwelche Beachtung verdient, dann fällt 
das kräftigſte Motiv weg, eine zur Gefühlspfychologie zähfende oder doch 
auf der Bafis der Gefühlspfychologie aufgebaute, höchſtens in ihrem 
normativen Stüd nit als „pfſychologiſch“ im engiten Sinne zu be- 
zeichnende Wiffenfchaft mit Unterfuhungen zu belaften, die auf ganz 
‚andere Gegenftände: auf produktive Betätigungen der Phantafie und des 
Sntellefies, ja zum Zeile fogar auf materiellztechnifche Produktions: 
weifen gerichtet find. So mag wohl Bolfelt, indem er auch ſeinerſeits 
der Äſthetik derartige Unterfuchungen aufbürbet, unter dem Einflufjfe der 
fpelulativen Äfthetit fliehen, ohne daß er e8 will und weiß, und mögen 


bier in einer bebeutungspollen Konzeption, in der Umfchreibung des - 


Gebietes feiner Wiffenfchaft fogar, die erwähnten Bermwandtfchafts- 
beziehungen fichtbar werden. 

Dann aber könnte die befonders energifche Betonung des normativen 
Charakters der üſthetik im Schlußvortrage gleichfalls mit fpefulativen 
Heminiszenzen in Zufammenhang ftehen. Man muß diesbezüglich freilich 
auch den Inhalt der früheren Vorträge berüdfichtigen, man muß fich vor 
Augen halten, daß diefelben ja von Zeit: und GStreitfragen handeln, 
durch welche die Künftlerfchaft, beziehungsweife die belletriftifche Schrift- 
ftellerwelt in feindliche Lager gefpalten wird und die alfo naturgemäß, 
fofern eine Entfcheidung, eine Schlihtung des Streites angeftrebt wird, 
fih nit bloß an, die pfychologifch erflärende, fondern in erfter Linie an 
die normgebende Äfthetit wenden und deren Nichterfpruch herausfordern. 
Diefe Anlage und fpezielle Abſicht des Volkeltſchen Buches ift demnach 
gewiß zu erwägen, bevor man auf das Verhältnis des Berfaflers zu 
den fpekulativen Zendenzen weittragende philofophifhe Schlüſſe zieht. 
Anderfeit8 aber erfcheint e8 doch völlig Mar, daß die Afthetif ihren 
normativen Beruf um fo mehr urgieren wird, je mehr fie das Kunft- 
fhöne in den Mittelpunkt ftellt, und dies zu tun wird fie nach dem 
bereit3 Gefagten ſich wieder hauptſächlich vom ſpekulativen Standpuntte 
aus veranlaßt fehen. Man kann allerdings auch dem Naturgenießenden 
äfthetifche Normen vorhalten; man fann ihm fagen, daß er einen fchlechten 
Geſchmack zeige, wenn er bie, und einen guten, wenn er jenes be- 
wundere; aber derlei Vorfchriften Haben recht geringe Bedeutung. Ab- 
gefehen davon, daß fich das Gefühl nicht meiftern läßt und daß fchließlich 
für jeden dasjenige fhön heißen muß, was ihm eben gefällt, was wirk— 
lichen Eindrud auf ihn macht, was ihn im Innerſten anmutet, mag er 
auch aus Furcht vor den „Kennern“ und geftrengen Kritikern fein Gefühl 
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nicht auszufpredden, ja es nicht einmal fich felber recht eimzugefches 
wagen, abgefehen hiervon ändern etwaige Normen bes Naturgenufjes nit 
an der objektiven Welt. Die Natur bleibt, wie fie ift, ob wir von mmfern 
Afthetifchen Lehrmeiftern verhalten werden, über ihre Erfcheinung an eimem 
beftimmten Orte in Entzüden zu geraten und uns mit Biber: un 
Unwillen davon abzuwenden. Höchſtens dur die Tätigkeit ber Ber 
fhönerungsvereine und der Gefellihaften zur Erhaltung von Natur⸗ 
dentmälern, ſowie durch das Wirken jener ficherlih nicht allzu zahlreiden 
Gutsherren, die auch äfthetifche Rüdfichten neben den herrſchenden 
gefchäftlich-öfonomifchen, felbftverftändlich nur leife und ſchüchtern und mr 
bei ganz befonderen @elegenheiten, zu Worte fommen lafjen, erhalten 
die Normen fürd Naturfchöne in befcheidenem Umfange und oft im 
höchſt ſragwürdiger Weife praftifche Geltung. Und da, wo dies ber Fal 
ft, ann, wenn e8 ſich nicht um bloße Konfervierung ſchon früßer de- 
gewefener Objekte handelt, mit gutem Grunde gefragt werben, ob bei 
Schöne wahrhaft noch als Naturfchöned oder nicht vielmehr als Er 
zeugnis ber „Gartenkunſt“ im weiteſten Sinne anzufehen if. Die 
Kunft Hingegen gehört gänzlih zum Weiche der freien menſchlichen 
Brobuftion; die Kunftwerfe werben von uns felber gefchaffen und baker 
beftimmen die Funftäfthetifchen Normen, joweit fie anerfannt und befolgt 
werden, in einer gewiffen Region die äußere Wirflichleit der Dinge. 
Dort, beim Naturfchönen, lautet die VBorfchrift: „Du ſollſt fo und fo 
empfinden”, — ein harmlofes und im Grunde törichte8, weil undurd- 
führbares Gebot; bier, beim Kunftfchönen, heißt fie: „Du folft fo um 
nicht ander8 geftalten”, hier befiehlt fie, beftimmte Werke zu erzeugen, 
beftimmte Formen, Farben, Klänge und Phantafiebilder hervorzubringen. 
Und damit die Norm eingehalten werden könne, muß jie fich eben nicht 
dahin wenden, wo ihre Verkündung naturgemäß nicht ansridte, 
wenigſtens fofort und unmittelbar nicht8 vermag, ang eigenwillige, wiber- 
fpenftige, jeder äußeren Macht den Gehorfam verweigernde Kühlen, 
fondern dorthin, wo ohne Frage die Möglichkeit ihrer Beobachtung. der 
Unterordnung unter ihre Gebote und Verbote befteht, an die produftiven 
Beiftesfräfte. Derjenige, welcher die Aſthetik möglichſt praktiſch aufgefaßt, 
fie, fomweit e8 irgend geht, als Normwiſſenſchaft behandelt ſehen will, wird 
alfo fehr begreiflicherweife geneigt fein, auch die geftaltenden, ſchaffenden 
Kunftpotenzen in den Stoff diefer Wiffenfchaft einzubeziehen; zum 
mindeften tritt eine ftarfe Verſuchung, den Gegenſtand fo zu umgrenzen, 
an ihn heran, wenn auch ein eigentlicher logifcher Zwang nad dieſer 
Richtung nicht gerade vorhanden ft. Umgefehrt verfteht es fich für den 
Vertreter einer Äfthetit, wie fie in den fpefulativen Schulen gepflegt 
wurde, einer Äſthetik, welche die Kunft nicht nur bevorzugt und obenan 
jtellt, fondern jogar das wirkliche, vollfommene Schöne überhaupt nur im 
der Kunſt findet, — für den Vertreter einer folchen Afthetit verftcht es fih 
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faft von felbft, daß die Lehre vom Schönen, die auf diefem Standpunfte 
mit der allgemeinen, theoretifchen Kunftwiffenfchaft nahezu, bis auf einen 
Heinen, unbedeutenden Reſt fi deckt, ausgefprochen praftifchen ober 
normativen Charakter anninmt. Weil nun Volkelt in den Borträgen 
nicht bloß Kunſteffekte erflären und zergliedern, fondern durch die Nutz⸗ 
anwendung feiner Ergebnifle auh auf die Kunftübung einen Einfluß 
nehmen will, weil er, mit anderen Worten, nach dem ganzen Plane jeiner 
Schrift aud auf die praftifche Seite Gewicht legt, ift feine Gebiets⸗ 
umfchreibung etwas jehr natürliches. Allein er hätte das Buch vielleicht 
von vorneherein nicht nach diefem Plane angelegt, hätte fich feine Auf: 
aaben nicht fo geftellt, wie es tatfächlich gefchehen ift, wenn er nicht die 
Überzeugung von dem Rechte, die Theorie der Fünftlerifhen Einbildungs- 
kraft ganz und gar der Hfthetif einzuverleiben, gleichfam als Erbe des 
fpetulativen Zeitalter übernommen hätte. So dürften die Dinge innerlich 
zufammenhängen und dürften auch in diefem Punkte, in dem befonderen 
Nachdrude, womit Volfelt fi für die Äſthetik als Normmwiffenfchaft 
einfegt, gewiffe Berwandtfchaftsbeziehungen zur Scelling-Hegelfchen 
BHilofophie, gewiſſe, wenn auch nur mittelbare Folgen der fpelulativen 
Überlieferung ans Licht kommen. 

Noch deutlicher vielleicht tritt der Einfluß diefer Tradition in for- 
maler Hinficht zutage. Die vieldeutigen, fchillernden, ihren Inhalt proteus- 
artig wandelnden Begriffe, erzeugt durch Worte, die in ganz verfchiedenem 
Sinne gebraudt werden und deren mannigfache Bedeutungen oft nur in 
einer einzigen, eben die Wahl des gemeinfamen Ausdrudes begründenden 
Beziehung zufammentreffen, find für die fpefulative Methode überaus 
charakteriſtiſch und es läßt fi nicht Ieugnen, daß die Witzes- und 
Phantafiefpiele, welche durch derlei Begriffe ermöglicht werden, geiftreiche 
Köpfe ungemein ftark zur Nachahmung reizen. Bietet ſich hier doc ein 
Mittel, daS Entlegenfte zufammenzubringen, das Unähnlichfte zu ver- 
fchmelzen, lühn hinwegzufegen über die Abgründe, melde die Dinge 
ihrer Natur nad) trennen, jede logifhe Schranke zu befiegen, jpottend 
des hausbadenen Perftandes, der fih nur mühſam am Stabe der Er: 
fenntni3 wirklicher, durchgreifender Sachjübereinftimmung fortbewegt! Ohne 
die Lodungen diefer Methode wäre aud) der vorübergehende Sieg, melden 
die fpefulative Art zweifellos in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts 
über die anderen, erafteren Richtungen davongetragen hat, nie und nimmer 
verftändlih. Zuweilen aber erliegen auch jet noch, wo der ſpekulative 
Taumel in der Hauptjache der Bergangenheit angehört, ihrem ver- 
führerifchen Reize Denker, deren fonftige Mare Ideenhaltung mit dem 
Entwerfen der fpelulativen Nebelbilder offenkundig und erfreulich fon- 
traftiert. Daß ſich Volfelt dann und wann, freilih nur in den felteniten 
Ausnahmsfällen, diefem Reize gefangen gibt, wurde ſchon oben bei Be⸗ 
fprehung feines erften Vortrages angedeutet mit dem Hinweiſe auf die 
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vage Formel „Einheit von Natur und Geift”, die er zur Sennzeicduung 
gewiffer moralifcher und äfthetifcher Verhältniſſe anwendet. Diefe Formel 
bietet, da fie in der fpekulativen Periode felber überaus beliebt wer, 
geradezu ein Diufterbeifpiel. Was läßt fih mit ihr nicht and fogen! 
Und für welch grundverfchiedene Gedanken wird fie nicht ſchon ven 
Volkelt gebraucht, gar nicht zu reden von der Unzahl völlig heteragemer, 
allen möglichen Sphären angehöriger Konzeptionen, für die fie bei ben 
Anhängern SchellingS und Hegels herhalten und auflommen mußtel Die 
weite und weiche Hülle des Wortes ſenkt fi über die zadigen, ſcherf⸗ 
geprägten Begriffe, verdedt deren Spiten und macht bie fchmeibenben 
tiefgehenden Differenzen unfichtbar: fobald aber die Hülle mweggenommen, 
zeigt fih, daß nach vielerlei Richtungen auseinanderftrebt, was fräße 
fich fo gut zu vertragen und einträchtig zufammenzubalten fchien. Ber- 
einigung don Natur und Geift! Es ift wahr: man kaun mit biefem 
Ausdrude anftandslos alles bezeichnen, was Bolkelt darunter befaßt wiflen 
will. Bereinigung von Natur und Geift — fie offenbart ſich im äflfe 
tifhen Subjekt, in jenem Schauen, das erfüllt, durdhtränft ift von 
geiftigen, das heißt nicht in unmittelbarer Wahrnehmung ihm gegebemen 
Borftellungen. Bereinigung von Natur und Geift — fie tritt uns wieder 
entgegen im äfthetifchen Objekt, dem SKunftwerke, wenn deffen äußer 
Züge einen inneren, geiftigen. Inhalt ausdrüden; denn wiewohl auch hier 
das Funftgenießende Subjelt es ift, das zu der wirklich ſich darbietenden 
Erfcheinung die Idee diefes Inhalts Hinzufügt, in Übereinftimmung wit 
dem Funftfchaffenden Subjelte, welches auch feinerfeit8 die Idee gehegt 
und in feinem Werke darzuftellen beabfichtigt hat, wiewohl demnadı 
diefe zweite, objeftive Einheit fih auf bie erftere, fubjeltive zuräd- 
zuführen fcheint, fo muß doch eingeräumt werden, daß eben jenes 
Hinzufügen eine andere Bedeutung hat, wenn ein faktifch befeelteß, geift- 
begabtes Weſen den Gegenftand oder Vorwurf der fünftlerifchen Dar: 
ftellung bildet, al8 wenn in das Bild einer an ſich geiftlofen Natar 
die cigenen Stimmungen hineingelegt, bineingefühlt werden. Einheit 
von Geift und Natur mag man endblih aud in dem moralifchen Ber: 
halten und der Lebensführung eines Menfchen finden, der fo glädlid 
von Natur geartet oder fo erzogen ift, daß feine Neigungen von 
felber die fittlihe Richtung nehmen, daß es ihn feinen Kampf, 
feine Überwindung foftet, zu tun, was die Pflicht gebietet. Alles dead 
läßt fih mit demfelben Namen nennen und wird von Volkelt tatfächlid 
fo genannt. Aber wie himmelweit verfchieden find nicht in Wahrheit bie 
fo bezeichneten Berhältniffel Und eben mit Rüdfiht auf diefe Ber: 
ſchiedenheit wird man guttun, die in der fpefulativen Periode mit Por: 
liebe gebrauchte Formel zu meiden und durch andere Ausdrüde zu erjegen, 
wenn man auf möglihft große Schärfe und Präzifion der Begrifft 
faflungen Wert legen will. 
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Auch der dritte Punkt, worin bei Bolfelt eine Nachwirkung ber 
fpefulativen Aſthetik fühlbar zu werden fcheint, betrifft eine methodifche 
Eigentümlichkeit. In der Verhandlung über äfthetifche Phänomene können 
Beſtimmungen in Anwendung gebracht werben, welche zweifellos eine gute 
und geſchickte, durchaus zutreffende Kennzeichnung der fraglichen Phänomene 
enthalten und mit welchen man fich auch vollftändig zufrieden gibt, über 
die hinaus man gar nichts weiter verlangt, falls ſich die Diskuffion nur 
auf dem Boden der praftifchen Afthetit, das heißt der Kunft- ober 
Literarkritit bewegt. Sind die Unterfuhungen jedoch ſtreng wiflenfchafte 
licher Art, fallen fie ins Bereich der eigentlichen, theoretifchen oder philo- 
fophifchen Afthetit, fo läßt ſich beobachten, daß trotz der Vorzüglichkeit 
jener Beftimmungen ein gewilles Gefühl des Ungenügens entfteht, wenn 
diefe fo glüdlichen Charakteriſtiken allein, al8 das Um und Auf der Er- 
örterung, geboten werden. In dem fritifchen Leſer oder Hörer regt fich 
die Empfindung, man habe den richtigen Weg eingefchlagen, der Weg fei 
aber nocd nicht zu Ende, man müfjfe noch ein Stüd weiter gehen, um 
wirflih da8 Ziel zu erreichen und befriedigt Halt machen zu dürfen. Und 
im Grunde genommen ift diefes Gefühl gar nicht fo parador und merk— 
würdig, als e8 im Hinblid anf die ausgezeichnete Schilderung der Tat- 
ſachen fürs erite wohl zu fein fcheint. Denn dem Afthetiler kommt es ja 
nicht bloß darauf an, das Spezififche des Eindrudes gewiſſer Kunſtwerke 
oder Naturfchönheiten in einer für jeden Kenner verftändlichen und über- 
zeugenden Art zu beftimmen, fondern aud die tieferen pfychologifchen 
Wurzeln bloßzulegen, aus welchen der Eindrud Hervorfprießt. Diefem 
naturgemäß läftigen und mühjamen Geſchäft, mit deffen Durchführung 
gleichwohl erft volle Beruhigung des wifjenfchaftlihen Sinnes eintritt, ift 
nun bie fpefulative Afthetit fozufagen grundfäglicd) aus dem Wege ges 
gangen. Eine ſolche Arbeit ıft ja recht eigentlich Sache des analyfierenden 
Berftandes; dem Perftande aber war die fpefulative Philofophie be- 
fanntermaßen nicht geneigt, fie hat ihn als trodenen, pedantifchen Gejellen 
veradtet und nah dem Vermächtniſſe ihres älteften Ahnherrn, des 
Nikolaus Eufanus, die Entfcheidung über alle großen ragen einem 
anderen, dem gemeinen Berftande entgegengefegten und als „Vernunft“ 
bezeichneten Vermögen zugewiefen, da8 nicht einmal an die fundamentalften 
Beritandesprinzipien, wie da8 Prinzip der Identität, gebunden fein follte. 
Natürlich wurde aud für die Löſung der äfthetifchen Probleme die „Ber: 
nunft“ angerufen. Wie fie vorzugehen hatte, begreift fi von jelbft. 
Berlangte man von ihr fhon nicht die allerverwegenften fpefulativen 
Flüge über das Identitäts- und Widerfpruchsgefeg hinaus, fo mußte fie 
ih doch immerhin in einem gewillen Abjtand von dem „Heinlichen”, 
zergliedernden PVerftande halten, und je mehr diefer darauf bedacht ift, 
in der Kette der Erklärungen, forgfältig Glied an Glied fügend, mit 
lüdenlojer Konfequenz das Ende an den Anfang zu fchließen, einen um 
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fo größeren Stolz mußte fie darein fegen, recht viel Glieder zu über: 
fpringen und foldyerart ihre Berfchiedenheit von der Verſtandesmethede, 
ihre höhere „Bernünftigfeit” zum Ausdrud zu bringen. In der Tat wer 
e8 eine befonbere Kunft diefer Äfthetit, ftatt der genaneften, nädhften, 
unmittelbarften die fühnften, entfernteften, weiteſt hergeholten Beftimmmngen 
zu geben: ſtatt das äſthetiſche Phänomen in feine Elemente zu zerlegen, 
harafterifierte fie e8 am liebſten durch Affoziationen jener Affoziationen, 
welche dem natürlichen Zuge der Vorftellungen gemäß an die Erfcheinung 
gefnüpft werben. Was fie vorbradhte, war hübfch, geiftreih, mandmel 
geradezu brillant; aber e8 blitte darin oft nur ein Schimmer von dem 
Gegenſtande auf, deſſen deutliches, alle Einzelheiten wiebergebenbes Bil) 
man doch fordern mußte. 

Diefes Abfehen von einer Analyſe des pſychologiſchen Geſann⸗ 
oder Endeffeltes hat Volkelt nun ebenfalls hie und da mit der Schelling 
Hegelfchen äſthetik gemein. So ſchön feine Darftellung iſt, fie befrichigt 
dann trog alledem nicht vollfommen; denn es liegt in der Natur ber 
pfochologifchen Tatfachen, welche er vorführt, daß fie nicht durch fich felbft 
verftändlih find; man frägt unwillfürlih und muß mit echt fragen, 
auf welchen Gründen fie beruhen, wie fie überhaupt möglich werben: fehlt 
nun bierauf die Antwort, fo bleibt eine Art Enttäufhung, ein quälendes 
Berlangen nach weiteren, erfhöpfenderen Auskünften zurüd. Ein einzige 
Beifpiel macht wieberum die Sache Far. Bon den Bedingungen fprechend, 
unter welchen ſich das Kunſtwerk mit dem Scheine der Wirklichkeit um: 
gibt, Schreibt Volfelt: „Die Geftalten und Borgänge des Kunftwerfes 
müfjen bei aller Abweihung von der Tatfachenwelt, wenn der Einbrud 
des Wirklichen entftehen fol, dennoch aus der Tatfachenwelt, ihren Un- 
lagen, Formen und Gefegen natürlich heransgewachfen fcheinen.” Niemand, 
der für gewiffe Eigentümlicheiten der Schöpfungen echter, großer Künſtler 
und Dichter Berftändnis bejigt, wird leugnen, daß der Verfaſſer redt 
hat; niemand wird aber auch angeſichts diefer gelungenen Charafteriftil 
die Fragen in fi unterdrüden fünnen: „a, wie geht e8 nun zu, daß 
ein folder Eindrud entiteht? Woran liegt es, daß er hier fehlt und 
dort vorhanden ıft? Uber welche Praftifen verfügt der Künftler, um 
feinen ©eftalten diefen erforderten und fo oft wirklich erzielten Anſtrich 
zu verleihen? Bedient er fich hierbei ftet3 der nämlichen Mittel ober 
führen mehrere Wege zum Ziel? Und wird der Effelt auf jedem 
Wege gleich fiher und wirkſam von den Sünftlern herausgebradt?” 
Man darf nicht einwenden, Fragen diefer Art feien zwecklos, weil 
mindeſtens nach dem heutigen Stande der Willenfchaft die Analyfe feinen 
Erfolg verfprehe und der Totaleindrud daher einfah hingenommen 
werden müſſe. Iu Wahrheit befteht nicht einmal eine vorläufige, zei: 
weilige Ausfichtslofigkeit folher Zerglieberungen. Ich habe vielmehr in 
meiner Hettner-Schrift nebenher, eingeftreut in Unterfuchungen von gan 
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anderer Richtung, ein Beifpiel der pfychologifchen Erklärung eines Kunft- 
effefteS gegeben, der weniger als irgend ein anderer analyfierbar fcheint; 
ich habe die Frage aufgeworfen, wie es möglich ift, daß bei Bildniſſen, 
deren Objekte man nicht kennt, fo daß ein Urteil über Wohlgetroffenheit 
ausgefchlojfen iſt, oder bei freien Bhantafiefhöpfungen, die überhaupt fein 
wirkliches Driginal haben, trogdem der Eindrud voller individueller 
Lebendigkeit entftcht, und habe gewiſſe, unter ſich ganz verfchiedene Faktoren 
aufzudeden gefucht, welche, einzeln tätig oder noch befjer in ihrem 
Zuſammenwirken, diefen Eindrud erzeugen. , 

Sn ähnlicher Art nun, glaube ih, müßte der moderne Aſthe— 
tifer überhaupt verfahren, wenn er einem Kunftphänomen gegen- 
überfteht, da8 nach feinem ganzen. Wefen nur als eine felundäre, 
mannigjach vermittelte pfychologifche Wirkung aufgefaßt werden Tann; 
in ähnlicher Weife hätte auch Bolfelt die Mittel angeben oder wenigftens 
andeuten follen, die der Künſtler gebraudt, damit feine Geftalten 
aus ber Tatfachenwelt hervorgewachſen fcheinen. Und hätte er fi auf 
eine ſolche Unterfuhung eingelaffen, fo würde er vielleicht zu höchſt 
wichtigen Ergebniffen gefommen fein, die feine anderen Aufftellungen 
in überrafchender Weife ergänzen; er würde fich vielleicht überzeugt 
haben, daß von den drei imdividualifierenden Stilen, foferne diejelben 
der Hervorbringung des Wirklichfeitsfcheines dienen, nur der erſte jich 
jederzeit bewährt, wogegen der zweite und dritte, vorausgefegt eben, daß 
fie faftiich auf diefen Effeft ausgehen, ihr Ziel zu verfehlen in hohem 
Mage Gefahr laufen und, was Stärke des Wirflichkeitäfcheines, ſowie 
Sicherheit von deſſen Erzeugung betrifft, hinter der zweiten von Bolfelt 
unterjchiedenen Yorm des tnpifierenden Stils, die ja übrigens mit der 
erften inbividualijierenden Stilart in der Hauptfache eins iſt, faft unver- 
meidlich zurüditehen müſſen. Daß der geniale Leipziger Philofoph feine 
Aufgabe mit der DBezeihnung des Eindrudes felber ohne Hinmweifung auf 
dejien Urfachen oder Komponenten für befchloffen hält, begründet mohl 
noch feine nähere Berwandtichaft mit den fpefulativen Prinzipien, ift aber 
Doc geeignet, eine leife Erinnerung an diefe Grumdfüge wachzurufen. 
Alfo mit einem Worte: Volfelt hätte bei einzelnen Anläffen fein eigenes 
Programm noch vollftändiger durchführen, noch jubtilere und tiefergehende 
Analyſen vornehmen, in der pſychologiſchen Zergliederung, die er felbft 
al8 die wahre Methode der Aſſthetik erfennt, noch weiter vorwärts 
dringen können. Das ijt die einzige Ausftellung, die fi) an feinem 
herrlihen Buche machen läßt. Denn auch die gelegentliche Verwendung 
etwas verſchwommener, unficherer Begriffe läuft ja auf die Unterlaffung 
eindringlicherer Analyje hinaus und vor folder Analyje wären die ohne: 
dies fpürlichen Ubereinftimmungen mit der fpefulativen Afthetif, wie 
jie jih in den angeführten Fällen Fundgeben, ſchwerlich beftehen ge- 
blieben. 

Eupborion. XIU. 38 
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Mit den drei Römerdramen Julius Caefar, Antonius und Cles⸗ 
patra und Coriolan fchließt die Reihe der Shafefpeare-Boriräge Viſchers 
würdig ab. Bifcher gibt Hier den Text ziemlich vollftändig, und zwar 
jedesmal mit begleitenden: Kommentar und zufammenfafjendem kritiſchen 
Nüdblid. Die Überfegung folgt bei Julius Caefar im allgemeinen 
Schlegel unter Hinzuziehung von Gildemeifter und eigenen Berbefferungen. 
In Antonius und Lleopatra ift das meifte Baudiſſin ın der Gchlegel: 
Tiedfchen Ausgabe entnommen; vieles hat aber Bifcher hier felbft über: 
fegt oder Paul Heyſe entlehnt. Die Verbeutfhung von Coriolan ſchließt 
ih Hauptfählihd an Adolf Wilbrandt an, aber Bifcher fügt auch viel 
eigene® Hinzu, während die Überſetzung von Dorothea Tied kaum bemup: 
ft. — Die Erflärung ift auch bei diefen Dramen großzügig, geiftvoll 
und bejonders intereffant durch die frifche und padende Art, in der bie 
Charaktere und Probleme der Dramen durch politifde und allgemeine 
Betrahtungen lebendig und nußbar gemacht werden. Doc tritt hier 
überall eine gewiſſe Einfeitigfeit der Anfchaunng hervor. Die Römer: 
dramen Shakeſpeares find gerade deshalb fo außerordentlich intereffont, 
weil fie und den Dichter in feiner ganzen Größe, aber auch in jeiner 
Beſchränkung zeigen. Ihn intereffierte eigentlich nur das allgemein Menfd): 
liche, und das Politifche, Verfaſſungsfragen und dergleichen nur infofern, 
als e8 eine Erfcheinungsform oder Wefensart des allgemein Menſchlichen 
ft. Gewiß ift Shakeſpeare Ariftofrat, und nirgends tritt dies ftärfer 
hervor als in den Nömerdramen, in Julius Caefar ſowohl als befonders 
in Coriolan, aber er ift Ariftofrat nicht aus politifhen Grundfägen, 
jondern aus Temperament, and dem Gefühle des eigenen Geiftes und 
der Freude au edler, fchöner Menfchlichkeit. Bei Vifcher fpielt überall 
das Politifche zu ſehr hinein und verdirbt ihm den vollen Genuß. Zulıns 
Caeſar nennt er vorfichtig, „doch mehr eine Prinzipientragödie*, vermißt 
aber dann wieder die Auseinanderfegung des Rechtes der Republik. Und 
in Coriolan tadelt er, daß „der tiefere Grund des tragıfchen Konflikte: 
des Helden nicht zum Ausdrud fommt“, daß der Dichter „das tragiſche 
Motiv nicht zu feiner vollen Kraft gelangen läßt”. Beides mit Unrecht. 
Julius Caefar ift keine Prinzipientragödie. Nicht Nepublilanismus und 
Monarchie fämpfen miteinander, fondern das republifanifche Tempera⸗ 
ment, das feinen über fich ſehen kann, und die angeborene Herrfchernatur 
eined großen Mannes. Und auch in Coriolan ift der Konflikt von ber 
vein menfchlichen Seite dargeftelt. Der Held fällt nicht fo fehr, weil 
er gegen fein Vaterland kämpft, als weil fein unbengfamer und unbän- 
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diger Stolz ihn in einen Konflikt treibt mit feinen eigenen Gefühlen als 
Waffengefährte, Freund, Gatte, Vater und Sohn. Wenn diefe menſch⸗ 
lichen Bande nicht wären, fo wäre der Shakefpearefche Coriolan gegen 
Rom gezogen, wie Effer aus gelränktem Stolze ſich gegen die Königin 
Elifabeth empörte. Shakeſpeare vorwerfen, daß er die Konflikte feiner 
Römerdramen nit von der politifchen oder weltgefchichtlihen Seite an- 
‚gefaßt hat, ift gerade fo unrecht, als wenn man Goethe feine Gleich— 
giltigleit gegenüber den Zreiheitäfriegen, feine Verehrung Napoleons und 
feinen Mangel an Patriotismus zum Vorwurf gemadht hat. Das Po- 
litifche bleibt bei Shakeſpeare eigentlich immer nur roher Stoff. Wir 
fehen dies am beften in Antonius und Cleopatra, wo diefer politifche 
Stoff nit vollftändig verarbeitet ift, fo daß das Stüd in gewiſſen Teilen 
an die Chronikenmanier der Jugendhiftorien erinnert. — Als Beilage zu 
den erjten fünf Bänden bringt der fechfte Band noch einzelne Nachträge 
zu den Anmerkungen und am Schluffe ein ausführliches Regiſter zum 
ganzen Werk. 


Myflowig (Schlefien). Phil. Aronftein. 


Maurus P., Die Wielandfage in der Literatur (= Mündyener 
Beiträge zur vomanifhen und englifchen Philologie. Heraus- 
gegeben von H. Breymann und J. Schid. 25. Heft). Erlangen 
und Leipzig, U. Deichertiche Berlagsbuchhandlung Nachfolger 
Georg Böhme. 1902. 5 M. brofdiert. 


Der Berfafjer hat ſich einen Stoff gewählt, der einerfeitS dankbar, 
anderjeit3 undanfbar genannt werden muß; denn fo ficher e8 eine loh—⸗ 
nende Aufgabe fein mochte, den neueren literariichen Geftaltungen des 
Themas aus der Heldenjage nadjzugehen, fo wenig Erfolg durfte man 
ji) von dem Berfuche erwarten, die Sage felbjt in ein eigenartiges Licht 
zu rüden oder nad älteren Zeugniffen für fie zu forfchen. Die Fülle 
gründlicher Vorarbeiten ließ ein günftige8 Ergebnis bei einem folchen 
Unternehmen von vornherein unmöglich erfcheinen. Immerhin kann fon 
eine AZufammenftelung und Sichtung des weitverzweigten Materials, 
wenn jie von felbjtändigen Urteil geleitet ift, recht willkommen fein. Auf 
den erjten 58 Geiten der Schrift wird eine ſolche Lberficht gegeben. Es 
zeigt jich dabei, daß Maurus mit der germaniftifchen und vomaniftifchen 
Yıteratur über den Gegenftand völlig vertraut iſt. Yreilic will e8 mir 
ganz unnötig erjcheinen, daß alle Anfpielungen auf die Kunſtfertigkeit 
MWielands, die ſich beifpielsweife im altfranzöfifchden Epos finden, in voller 
Breite abgedrudt werben. Sie beweifen nur, daß man von der Tüdhtig- 
feit Wieland wußte, können aber nicht als Zeugniffe für eine genauere 
Bekanntſchaft mit der Eage in Betracht fommen. Es hätte genügt, nur 
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eben die betreffenden Stellen herauszuheben, wo der Name erfcheint, oder, 
noch bejjer, einfach auf diefe Quellen hinzumeifen, wobei nur ım Zalk, 
daß neuere Ausgaben der Terte vorliegen, die Zitate in W. Grimm; 
Heldenfage und anderen viel angeführten und leicht zugänglichen Werken 
in diefer Hinficht zu ergänzen waren. Etwas von alerandrinifcher Ge 
Ichrfamfeit ftedt in den Buche, und dag gereicht ihm nicht zum Borteil. 
Am unerfreulichften offenbart fich diefer Zug im zweiten Abſchnitte, der 
„die blutigen Mohrengefhichten des Mittelalters, die im ihren Haupt: 
motiven große Ahnlichkeit mit der alten Wielandfage” darbieten, mit 
vieler Sachkenntnis behandelt. Als Hauptinhalt diefer Erzählungen er: 
gibt ji folgender (©. 58): „Ein Sklave rächt fih an feinem Herr 
dadurch für erlittene Unbill, daß er die Gattin (Tochter) desfelben ent⸗ 
ehrt, deifen Kinder bis auf eines (zwei) ermordet und den Vater ſelbſt 
durch das falfche Verſprechen, das lette (die Gattin) zu verfchonen, bazu 
bewegt, fich zu verſtümmeln. Er ftürzt fich hierauf felbft von der Höhe 
de8 Haufes (Turmes) herab.” Auf die Züge, die der Wielandfage 
mit diefen Geſchichten gemeinfam find, hat zuerft Sarrazin (Herxigs 
Arhiv 97) hingedeutet. Gewiß läßt fich nicht leugnen, daß ſtarke Ahn: 
lichfeiten beitehen, aber e3 hätte zum minbdeften der Verſuch unternommen 
werden müſſen, zu erweifen, mie alte8 Sagengut in die neuere Bildung 
übertragen worden ift. Diefe jelbftverftändliche Forderung erfüllt Maurus 
aber nicht, fondern er überfchüttet den Leſer mit einer Fülle von Stoff, 
der eigentlich nur zeigt, wie ein Schriftfteller aus dem andern gefchöpft 
hat. Der Verfaſſer glaubt gründlich zu fein, wenn er immer die ganze 
Erzählung oder doch einen ſehr ausführlichen Bericht (Auszug) abdrudi 
und jedesmal, als ob einer, der ein Buch wie daS feine zur Hand nimmt, 
nicht allein die Texte leſen könnte, auch noch am Schluffe die haupijäd- 
lihjten Eigentümlichfeiten hervorhebt. Das abgefürzte Verfahren, das 
Maurus hier am Ende anwendet, wäre überhaupt zu empfehlen geweien. 
Die Breite ermüdet und ıft zudem ganz zwedlos. Wie umftändlid der 
Berfaffer zu Werfe geht, mögen die Ceiten 63 bis 67 feines Buches 
erweifen. Die Mohrengefchichte kommt im Bodins ſechs Büchern über 
den Staat vor. Die franzöfifche Ansgabe des Werkes (1576) iſt die 
älteſte. Als Duelle der Erzählung wird Jouius erichtig Jovianus Pon- 
tanus genannt. ur wenig weidht Bodin von feinem Qorgänger ab. 
Aus dem Zerte der lateiniſchen Faſſung, der und wieder wortgetren mit 
geteilt wird, Faın Maurus feftitelen, daß Bodin den Pontano nochmals 
benugt hat. Da die italienische und die ſpaniſche Ausgabe einfache Uber: 
jegungen des franzöfifchen Textes find, jo Hatte es wahrhaftig keinen 
Zwed, aud aus ihnen die Meordgefchichte wörtlich abzudruden, und eben 
jomwenig läßt fi) einfehen, weshalb die englifche Übertragung nicht bloß 
in den Stellen angeführt wird, die als Beweis für die Annahme dienen, 
daß der Dolmetfcher die franzöfifche und die lateinifche Fafjung des Wertes 
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zugrunde legt. Weil nun die Gebrüder Melcander in ‚Jocorum atque 
Seriorum libri tres’ in fnapper Zorn und mit einigen Berfehen den 
lateinifhen Text Bodins abfchreiben, fo erhalten wir auch ihren Bericht 
Wort für Wort. Bon Simon GoulartS ‚Thresor d’ Histoires Admi- 
rables et Memorables de nostre temps’ dürfen wir erſt den franzd- 
ſiſchen und dann den genau überfegten holländiſchen Text lefen, und in 
diefer breiten Art, die dem Benuger zumutet, nochmal3 einen großen 
Zeil der Arbeit zu verrichten, die der Verfaſſer hat tun müſſen, bewegt 
fi die Darftelung überhaupt. Nach der Lektüre diefes Kapitel ift das 
Studium de8 am Ende abgedrudten Stammbaumes der Mohrengefhichten 
beinahe ein Genuß. Der Abfchnitt über die mittelalterlihden Mohren⸗ 
erzählungen befaßt fich übrigens aud) mit deren Behandlung in neuerer 
Zeit, namentlih bei Shafefpeare und bis zu Titus und Tompyris von 
Hieronymus Thomae (Gießen 1661). 

Der Hauptwert des Buches ruht entfchieden in dem Teile C: Die 
neuzeitlichen Bearbeitungen der Wielandfage. Mit Fleiß hat der Ver: 
faffer ein reiches Material beigebracht, und forgfältig unterfucht er die 
einzelnen Dichtungen auf ihre Quellen. ES werden beſprochen: Simrocks 
„Wieland, der Schmied,“ Richard Wagners „Wielandt der Schmied“, 
G. Heerbrandt3 „Wieland der wadere Schmied“ (1854), die PVerfifizie- 
rung des Wagnerfchen Entwurfes duch Oskar Schlenm (1875), Karl 
Heinrich Kecks „Sage von Wieland dem Schmied” (1878), der Operntert 
von Philipp Alfeld (1880), das Sagadrama von Auguft Demmin (1880), 
„Wieland, der Echmied* von Guftav Körner (1893), ein gleichnamiges 
Drama von Joſef Börſch, Scheffel3 Erzählung vom Schmied Weland 
im Eftehard, aus Dänemark Dehlenfhlägers „Vaulundurs Saga” (1804) 
und Holger Drachmanns „Velund Smed” (1894), endlih aus England 
die Ubertragung «teilweife Bearbeitung) des Schauſpiels von Joſef Börſch 
durh Angus Comyn (Wayland the Smith, Yondon 1898). Ein zweiter 
Stanımbaum (S. 324) vergegenwärtigt die Ergebniffe der weitausge- 
jponnenen Darlegung und erweift, daß Simrods Werf als Ausgangs— 
punft für alle in Deutſchland entſtandenen Dichtungen zu gelten hat, 
während für Dehlenfchläger und den von ihm im einzelnen PBunften ab- 
hängigen Holger Drachmann die urjprüngliche Liberlieferung maßgebend 
war, das heit für erfteren nur die Völundarkoida, für letteren auch die 
Thidrifsfaga. Anſätze zu äfthetifcher Würdigung der Dichterwerfe finden 
fi, doch verdichten fie fih nur felten zu einem treffenden Gefamturteil, 
da3 fi auf eine gegenfeitige Abfchägung gründen müßte. Es foll aber 
anerfannt werden, daß der Berfaffer ſich wenigftens nicht an der bloßen 
Feſtſtellung des Duchenverhältniffes genügen läßt. 

Merkvürdigerweife wird Tiecks Welandballade überhaupt nicht er- 
wähnt. Gerade an ihr hätte fich zeigen laffen, wie ein echter Dichter 
den Rohſtoff der Lberlieferung (in diefem Yale der Thidriksſaga in von 
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der Hagens Übertragung [1814) umformt. Nicht immer bat der Dichter 
fo plaftifch gefchaut wie hier. Alles Unwefentliche überficht er oder fdieb! 
er beifeite, um den Blid nur auf das wirklich Geftaltungsfähige zu heften. 
Der rafhe Schritt der Ballade foll nicht verzögert werden: fo morke 
Weland nur einen Sohn des Königs, fo fällt die Egilepifode mit ıhrem 
halb tragifchen, halb komiſchen Ausgang, und der König mit allen feinen 
Mannen zielt, ohne zu treffen, auf den mit dem Federkleide Augetanen. 

Eine verblaßte Erinnerung an Wieland, den SKunftfertigen, ſchein 
fi) übrigens im füdflavifchen Vember dem Schmiede, „wie man feines: 
gleichen weit und breit feinen anderen fand" (Sagen und Märchen der Säb- 
flaven von Dr. Friedrid ©. Krauß, 2, ©. 283 ff.) erhalten zu haben. 
Es fei geftattet, noch auf ein Zaubermärden hinzumeifen, da® ein paar 
Anklänge an die Wielandfage zeigt. Die Geſchichte „IL Mago Sabino” 
bei Enrico Filippini, Folflore Fabrianefe, Fabriano 1898, verdient viel- 
leicht darum Beachtung, weil fie aus einem Orte ftammt, deſſen Wahr: 
zeichen einen Schmied darftellt. Saverio, im Dienfte dieſes Zauberers, 
bemerft im Garten feines Herrn zwölf Tauben, die fih in Jungfrauen 
verwandeln und in einem Baſſin baden. Einer von ihnen raubt er da: 
Hemd und gewinnt fie fo für fih. Dann entflieht er mit ıhr, nachden 
er fih und fie mit mwunderbarem Ol feines Meifterd, alfo einer An 
Herenfalbe, beitrihen bat, und gelangt nad) Haufe zur Mutter. Dei 
Zauberhemd aber gibt er diefer in Verwahrung mit der ausdrüdlichen 
Mahnung, e8 auf feinen Fal feiner Frau einzuhändigen. Doc die 
Mutter, durch das Alter vergeßlich geworden, befolgt die Warnung nidt, 
und fo zieht die junge Yrau ed an, wird wieder zur Taube und fliegt 
zu ihren Gefährtinnen auf den Sonnenbaum. ALS der Mann von der 
Jagd zurädfommt, hört er von dem Unglüd. Nun geht er auf die 
Fahrt nach der entſchwundenen Gelichten. Unterwegs nimmt er zwei 
Räubern ein paar Siebenmeilenftiefel, eine Tarnkappe und eine unerfchöpi: 
liche Börfe ab, gelangt endlih an den Sonnenbaum und erhält, nachdem 
er den fchlimmen Mago Sabino getötet um) von ihm in Pferde verherte 
Fünglinge wieder zur Menfchengeftalt umgewandelt bat, feine Gattın zu 
dauernden Befit. Das Mürchen gehört in den Stofffreis, der in Nein: 
hold Köhlers Kl. Schriften 1, ©. 444 f. behandelt wird. 


Dresden, im Frühjahr 1904. Karl Reufdel. 


Scheel Willy, Johann Freiherr zu Schwarzenberg. Berlin 1905, 
Guttenberg. 

Der wichtige hiftorifhe und juriftifche Ertrag diefer mit gründlichen 
Fleiß und durchdringender Liebe zur Sache gefchriebenen Unterſuchung — 
den ein Geleitwort des berühmten Juriſten Nohler in helles Lid 
ftelt — kann hier natürlich nicht gewürdigt werden; ein leifer Zweilel 
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jet dem Philologen doch geftattet, ob wirklih die Autorjchaftskritif 
S. 121 f., 264 f.) fo zwingend durchgeführt iſt, wie Kohler meint. 
Es finden fi Hier dod manche anfechtbare Punkte, wie (S. 264 f.) die 
UÜberjegung inhaltlich gebotener Parallelen oder die Betonung kirchlicher 
und juriftifcher Wendungen (©. 297); und unter den Zügen, die auf 
einen evangelifchen Berfaffer weifen, wird (S. 122) angeführt, daß die 
Yäfterung der Mutter Gottes der Gottesläfterung gleichgefegt wird. 

Auh die Würdigung des Helden leidet ein wenig unter der Un: 
jicherheit de8 Material3 und der begreiflichen Voreingenommenheit des 
Biographen. Kohler fieht (S. XII) als Ergebnis von Schwarzenbergs 
gejeßgeberifher Tätigkeit „im ganzen eine fchredliche Berfchärfung und 
Brutalifierung des Strafrecht in den deutfchen Gauen“; Scheel judt 
fortwährend feine Milde (S. 136) zu erweifen und nennt ihn unauf: 
hörlich S. 185, 192, 277) „human“. Wo das doch nicht recht angeht, 
wird der gefährlihe Berfuh gemacht, die furchtbare Grauſamkeit als 
notwendig zu erweifen (S. 276), die fich doch den Übeln gegenüber, 
die fie bekämpfen follte, al3 ohnmächtig erwiefen hat; oder die Brutalität 
wird (©. 184 f.) durch da8 harmloſe Prädikat gededt, die Bambergenfis 
verfahre „radifaler” als das gemeine deutfche Gewohnheitsrecht. So 
glaubt Berfaffer dem alten Herrn denn auch gar zu unbedingt; ift die 
Schlußfolgerung nit naiv: „daß er aber feinerfeit3 nur das Rechte 
wollte und unbeugfam Jahre Hindurch dies durchzufegen verfuchte, zeigen 
jeine Schlußworte ....: „Daraus eur gnaden und menigklich ver- 
merfen, das ich nichts annders dan was ich fug unnd recht habe, 
begere” iS, 43)? Auch für feine Verdienfte in früheren Epochen müjfen 
oft Säße auöhelfen wie (S. 86): „Natürlih wird auch hierbei Schwarzen: 
berg tätig geweſen fein.” So muß id denn auch geftehen, daß ich aus dem 
beigegebenen Bild weder die treuen Augen noch ſonſt die ſympathiſchen 
Züge berausfinde, die das Auge der Liebe in dem banalen Holzſchnitt fieht. 

Sind denn fhon hier überall Probleme behandelt, die den Philo-« 
logen wenigſtens methodologifch interejfieren, fo geht die Unterſuchung 
über den Schriftiteller (S. 278 f.) ung aud unmittelbar an. Der Dichter 
wird iS. 328) nicht überfchätt, freilich daber (S. 319) auch Ulrich von 
Hutten als Poet heruntergedrüdt; der Profaift wird in bezug auf die 
Elemente feines „Hoffränkifhen Teutſch“ (S. 295) und jeines Stils ein- 
gehend geprüft und aud (©. 305) in feiner Entwidlung verfolgt. Wichtig 
aber ift vor allem, daß wir nun einmal einen wichtigeren Vertreter der 
frühneuhochdeutſchen Staats: und Tagesfchriftftellerei genau kennen lernen, 
in feinen Urfprüngen (©. 1 f.\, feinem Leben (S. 12 f.), feiner Tätig- 
keit (S. 169 f.), feinen reformatorifdhen Tendenzen (©. 328 f.\. Nur 
der Glüdsfall, daß ein fo geeignetes Objekt einen fo forgjamen Be» 
arbeiter fand, fonnte uns dazu verhelfen. 


Berlin. Richard R. Meyer. 
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Georg Forfters Frifche Teutfche Liedlein in fünf Teilen. Abdrud nad 
den erften Ausgaben 1539, 1540, 1549, 1556 mit den Ab: 
weichungen der fpäteren Drude. Herausgegeben von M. Elizabeth 
Marriage. (Neudrude deutfcher Literaturwerfe Nr. 203— 206. 
Halle, M. Niemeyer 1903. 


Die verdienftvolle Sammlerin der „Volkslieder aus der Badiſchen 
Pfalz" (1902) Hat bald nad) der ſchönen Ernte von Gefängen, die fie 
flug und geſchickt aus dem Volksmunde zu erlaufchen verftand, eine zweite, 
nicht minder bedeutende Gabe forgfam eingeheimft und mitgeteilt, indem 
fie Forſters Friſche Teutſche Xiedlein, die ſeit Erſcheinen des Wunder: 
horns in beſonders hohem Grade Beachtung fanden und ſolche durchaus 
verdienen, unter Heranziehung ſämtlicher Originalausgaben und anf 
Grund ſorgfältiger Lesartenvergleichung in einem kritiſchen Neudrud all⸗ 
gemeiner und bequemer zugänglich machte. Leider war es ihr nicht ihrer 
Abſicht gemäß vergönnt, auch die Muſiknoten mitaufzunehmen, fie mußte 
ſich auf die Wiedergabe der Liedertexte beſchränken, die bei muſikaliſchen 
Sammlungen im Bergleih zur fonftigen Überlieferung meift geringeren 
Wert und geringere Zuverläffigfeit befigen. 

Die Nachweifungen literarifcher und bibliographifcher Art zu den 
einzelnen Liedern find überaus reih und mit ungewöhnlichem Fleiße zu- 
fammengebradt. Wie viel an gediegener Arbeit in diefem Bude ftcdt, 
fann eine Stelle wie ©. 237 (zu II 60) recht veranfchaulichen, wo zu 
den einzelnen Feen eines kraus und wirr durcheinandergeworfenen Quod 
libet3 faft vollftändig die LTieder, aus deren Zufammenhange jie gerifien 
find, aufgewiefen werden. Leider ijt aber durchgehends in den „Anmer- 
fungen” (S. 206—266) vieles erſt aus zweiter Hand genommen, be: 
fonder3 was Handfchriften und fliegende Blätter betrifft: 

Das mehrfach erwähnte Berliner Mgq. 752 (©. 209 zu I 24: 
©. 210 zu I 25; ©. 213 zu I 40; ©. 214 zu I 51 und öfter‘, Ab: 
fohriften von Kopiſch enthaltend, beruht, was noch unbefannt zu ſein 
fcheint, ganz auf den Einzelhefthen de3 Weimarer Sammelbandes, deſſen 
Inhalt Mone bereits in feinem Anzeiger (8, 1839, Sp. 358— 380" be: 
chrieben hat (Sign. 14, 6:60° — nad der Zählung im Bande felbft 
80, in Wirklichkeit nur 71 Stüde, da von 44 auf 55 gefprungen und 
and) fonft noch falſch gezählt ift). 

S. 217: I 64 fteht in der Heidelberger Hſ. Pal. 343 zweimal, 
nicht nur BI. 124*, fondern aud) 41”. 

©. 223: I 107 aud) Pal. 343 Wr. 120; Sonderdrude zu Berlin, 
Züri uſw. 

©. 223: I 120 auch Berliner Hſ. v. %. 1568. Ir. 50; vgl. Wol— 
fang Liederbuch: Euphorion 6, 655. 
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©. 235: II 52 aud Berliner Sf. v. J. 1575. Nr. 131; Sonder: 
drude zu Berlin, Weimar uſw. 

©. 245: IIT 19 im Pal. 343 zweimal, nit nur DI. 136*, fon- 
dern auch 18* (Nr. 17 und 193), beide Male mit je 8 Strophen. 

©. 248: UI 33. Der von M. angeführte Berliner Einzeldrud 
Ye 1331 hat außer dem ähnlichen Anfange mit dem Yorfterfchen Liede 
nicht8 gemein, dagegen wären zu nennen gewejen Einzeldrude wie Berlin 
Ye 2791, Weimar 14, 6:60° St. 16 u. a. 

©. 264: V 38. Görres S. 85 ıft Pal. 343 Nr. 19. Mgf. 753 
Nr. 17 und 66 find zwei voneinander verfchiedene Lieder, deren feines 
mit dem Forſterſchen zufammengehört. 

Das Liederbuch aus Wolkans Befis (Euphorion 6, 1899, ©. 649 
bi8 662) wäre nod außer dem oben erwähnten Liede Yorfter3 I 120 
heranzuziehen gewefen bei I 2 (Marriage ©. 207), bei I 15 (©. 208), 
bei I 30 (S. 210), I 44 (©. 214) u. a. 

Bei den Tateinifchen Diftihen S. 202 V 39 bat unfer hocdhgelahr: 
te8 Fräulein Doktor nicht genügend Acht gegeben. Sie fett gegen die 
befferen, gleichfall8 überlieferten Lesarten als erfte Hälfte des Penta- 
meterö ftatt Ex quibus haec una est fäljchlih est una, und weiter 
jtatt immerito (oder inm.), was allein richtig ift und allein Sinn gibt, 
fälſchlich in merito. 

Uber andere Heine Verſehen und Schnitzer ſoll geſchwiegen werden, 
da niemand vor ähnlichen ſelbſt bei größter Sorgfalt ſicher iſt. Auch 
ſoll es der Herausgeberin keineswegs verdacht werden, wenn ſie mehrere 
Zeitſchriftenaufſätze, die zwar früher als ihr Buch, doch erſt in den letzten 
Jahren erſchienen ſind, nicht berückſichtigt hat, weil ſie von ihrem 
Aufenthaltsorte London aus nicht ſo ſchnell und ſicher Nachricht erhalten 
und nicht ſo mühelos auf dem Laufenden bleiben konnte, wie in den 
Zentren der deutſchen Geiſteswelt. 

Nur ſoll noch und kann mit aufrichtiger Freude der trefflichen Ein- 
leitung gedacht werden, die zu leſen ebenfo belehrend wie genußreich ift. 


Berlin. U. Kopp. 


Bergmeier Frig, Dedefinds Grobianus in England. Difjertation. Greifs- 
wald 1903 (41 ©.) — Ernft Rühl, Grobianus in England. 
Nebſt Nendrud der erften Überfegung „The Schools of Slovenrie” 
(1605) und erfter Heransgabe de3 Schwanfes „Grobianas Nup- 
tials” (c. 1640) aus MS. 30. Bodl. Orxf. Berlin, Mayer und 
Miller 1904 (— Palaeftra 38). 


Der um die Mitte des 16. Jahrhunderts auf deutfchem Boden er- 
wachjenen grobianifchen Literatur mit ihren Tangwährenden Nahwirkungen 
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im In: und Auslande ift erft in dei letten Jahrzehnten die Beachtung 
zuteil geworden, welche fie al8 eines der charakteriſtiſchſten Kulturerzeugnife 
ihrer Zeit und ihres Heimatlandes in Anſpruch nehmen Tann, aber dafür 
ſcheint das Berfäumte nun auf einmal faft überreichlid nachgeholt werden 
zu follen. Wilhelm Scherer hatte in der Allgemeinen deutjchen Bio- 
graphie nachdrücklich auf Dedekinds lateiniſches Urbild des Literaturzweiges 
hingewieſen, den „Grobianus“ eines der poetiſchen Hauptwerke des 16. 
Jahrhunderts genannt und ſeine Geſtalt als in ihrer Art ebenſo bedent 
fan bezeichnet, wie die des Fauſt, indem fie, wie dieſe den tiefſten, fo 
den häßlichiten Zug ihrer Epoche verswige. 1882 veröffentlichte dam 
Milhfad, in den Niemeyerfchen Neudruden die erjte und glädlicfte 
deutfche Übertragung des lateinifchen Gedichte von Kafpar Scheibt, dem 
Lehrer Fifcharts. Ihm widmete Hauffen 1889 eine fehr verdienftoolle 
Monographie, welche zugleich eine grundlegende Unterfuchung über bie 
Entwidlung der grobianifchen Kiteratur, zunächft in Deutfchland, in fid 
fließt. Im vorigen Jahre habe ih für M. Herrmanns Lateiniſche 
Literaturdenfmäler das Originalwerk in feiner urfprünglicden Form (1549: 
neu herausgegeben, die jpätere Bearbeitung (1552) eingehend analyfiert 
und die Quellen Dedekinds im einzelnen nachzuweiſen verfucht. Der Zu 
fall bat es gefügt, daß nunmehr um die gleiche Zeit ein und dasſelbe 
Thema unfere8 Bereiches, Grobianus in England, zweimal bearbeitet 
worden ift, das eine Mal allerdings mit der Einfhränfung, daß die Ab- 
handlung „nicht den geſamten Grobianismus“ umfaßt, fondern nur die 
Werke, „die in nachweisbarem Abhängigkeitverhältnis von Dedekinds Gro- 
bianus ftehen“ (Bergmeier S. 35). In der Sache ift indeffen der linter: 
fchied fein allzu großer. Da die beiden Schriften vollftändig unabhängig 
voneinander entftanden find, bietet ein Vergleich ihrer Ergebnifie die 
gegebene Stontrolle für die Ausdehnung und die Gründlichkeit ihrer For: 
ſchungen. Eine PVeranlafjung zur Arbeit wird in beiden Fällen das 
Stapitel „Grobianus in England” in Charles H. Herfords „Studies in 
the literary relations of England and Germany in the sixteenth 
century” (Cambridge 1886) ©. 389 ff. gebildet haben, wojelbit für da? 
16. Jahrhundert die Grundzüge des Themas fchon vorgezeichnet find, 
da8 mir nunmehr in zweifacher forgfältiger und umfichtiger Aus: und 
Weiterführung vor uns haben. Es handelt fi) in der Hauptfade um 
zwei liberfegungen Dedekinds aus dem Jahre 1605 und 1739 und eine 
Reihe von mehr oder weniger ftarf von ihm beeinflußten engliſchen 
Driginalwerfen feit 1609. Bergmeier nimmt erft die Übertragungen, 
dam die Bearbeitungen, Rühl beide zufammen chronologifd vor. Die 
erſte fi im ganzen ziemlich eng an die Vorlage (zweite Bearbeitung 
haltende Überfegung mit dem charafteriftifchen Titel „The schoole of 
slovenrie or Cato turnd wrong side outward Translated out ol 
Latine into English verse to the use of all English Christendome, 
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except Court and Cittie. By R. F. gent [nicht Sent!j” (1605) in 
paarweije gereimten Septenaren fommt - bei Rühl, der einen danfens- 
werten vollftändigen Abdrud des Stüdes gibt, beifer weg als bei Berg: 
meier. Während Rühl hervorhebt, wie der Überſetzer durch Fleine Ab— 
änderungen, Zufäge und Sürzungen den Stil „lebendiger, anjchaulicher 
und vollstümlicher macht, freilih auch oftmals rauher und derber”, liefert 
Bergmeier, ohne einige geringfügigen Borzüge zu verkennen, mit einer 
Neihe von Belegen den Beweis, daB er die lateinifhe Sprache nit in 
dem für die libertragung erforderliden Maße beherrſcht, durch verfcie- 
dene Abweichungen die Wirkung der Borlage abgefchwädht und durd) 
ungeſchickte Zufäge den Effekt geitört hat. Ob aber der Chicon (anftatt 
Ehiron) nicht einfach auf einen Drudfehler zurüdzuführen iſt? — Ganz 
anders repräfentiert fi die um mehr als hundert Jahre fpäter liegende 
Überfegung de8 formgewandten Roger Bull: „Grobianus, or the 
Compleat Booby. An Ironical Poem. In Three Books. Done into 
English, from the Original Latin of Friderick Dedekindus” (1739). 
Er jchaltet frei und fouverän mit feiner Vorlage, entkleidet das Gedicht 
feines deutfchen Charakters durch Erfegung der deutſchen Ortsnamen 
durch englifche, Anfpielung auf englifhe Autoren und dergleichen, nimmt 
Streihungen vor, wo die gejchilderten Verhältniffe für feine Zeit nicht 
mehr paffen, verbeſſert erfichtlihe Mängel der Darftelung und verwertet 
endlich die vor ihm — wie wir gleich noch hören werden — in Eng- 
land aufgetauchte Idee von einem Grobianus- Klub. 

Kur wenige Jahre nach der erften liberfegung trat ein englifches 
Driginalwerf ans Licht, das durch die Lektüre des „Grobianus“ veran- 
laßt war und fich in feinem eriten Zeile, namentlich in den zuerft ge: 
fchriebenen Kapiteln 2 und 3, eng an ihn anfdhließt, um dann im zweiten, 
nur jchledyt mit jenem verbundenen und überhaupt ganz anders gearteten 
Teile eigene Bahnen zu wandeln und nur noch durch die Form des iro— 
nifchen Lobes an Dedefind zu erinnern. Es ift daS „Guls Horne-Book’’ 
des fruchtbaren Dramatifers und Proſaiſten Thomas Dekker (erſte 
Ausgabe 1609). Weil der deutfche Grobianus des 16. Jahrhunderts 
gar zu fchleht in das England des Elifabethanifchen Zeitalter paßte, 
erſetzte Deffer ihn dur einen Typus der Gejellichaft feiner Zeit, den 
feinem Weſen nad eigentlih vom Grobian grundverfchiedenen, aber in 
mander Hinfiht doch auch mit ihm fich berührenden Gul oder Stuger. — 
Dedefind® Satire war veranlaßt durdy feine tranrigen ftudentijchen Er- 
fahrungen, und an die Studenten war fie in erfter Linie adrefjiert. Aud) 
die Drforder Ilnmiverfitätsfchüler des St. Johns College, welche fich die 
langen Winterabende durch Iuftige Scherze zu verfürzen pflegten, haben 
offenbar fleißig im „&robianus“ gelefen, haben fie ung dod) eine ein- 
aftige dramatifche Bearbeitung des Stoffes hinterlaffen („Grobianas 
Nuptials” c. 1640), die fih um die Verheiratung von Grobiauug’ ein- 
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ziger Tochter Grobiana mit einem Mitgliede des hier zuerft erfcheinenden 
Grobianerflubs dreht und namentlid bei der Schilderung eines Geft- 
mahl3 aus Dedekins gefchöpft hat (Bergmeier ©. 33 f. gegenüber Rüpl 
LVII) Obwohl das für den Augenblid zu momentaner Erheiterung 
gejchriebene ſchmutzige Stüd Literarifch ziemlich unbedeutend iſt, müſſen 
wir um ſeines fulturgejchichtlihen Wertes willen es dankbar begrüßen, 
dag Rühl einen Abdrud nah dem Manuffripte der Bodlejana beigegeben 
hat. Bei der Beurteilung und Bewertung von Bull, Defter und „Gro- 
bianas Nuptials” zeigen unfere beiden Arbeiten in ben wefentlichen 
Punkten eine erfreuliche Übereinftimmung. 

Bergmeier jchließt ab mit zwei Werken des großen Satirikers, dem 
Roger Bull feine Üiberfegung gewidmet bat: Jonathan Swift. Es 
find die „Polite Conversation’” (1738), eine Satire auf die Unterhal- 
tung der guten Gefellfchaft, und die unfertigeren „Directions to servants” 
(erft 1745 veröffentlicht), ironifche Untermweifungen für die Dienftboten. 
Während Rühl die Anficht vertritt, es fei nicht nachzuweifen, dag Swift 
den Grobianus gefannt, zeigt Bergmeier meines Erachtens überzengend, 
daß er ihn in den „Directions’” benugt hat. Ich möchte mit Berg- 
meier auch ſchon allein die dee, die Fehler der Dienftboten durch iro⸗ 
nische Borjchriften zu brandmarfen, auf die Vorlage Dedekinds zuräd: 
führen, noch bedeutfamer aber erfcheinen mir die zahlreichen formellen 
Übereinftimmungen und Ahnlichkeiten im einzelnen, die Bergmeier (E. 37 f.! 
nachgewiefen. Bei der „Polite Conversation” findet auch Bergmeier 
die Ulbereimftimmungen nidht ſtark genug, um eine Abhängigkeit vom 
„Srobianus“ anzunehmen. — Berdienen in ein paar Punkten die Re: 
fultate Bergmeierd vor denen Rühls den Vorzug, fo hat diefer dafür 
eine Neihe von Beziehungen der englifchen Literatur zum Grobianismus 
und fpeziel auch zu Dedefinds „Grobianus“ aufgefpürt, die jenem un- 
befannt geblieben find. Rühl holt überhaupt weiter aus. Er legt zuerit 
im Anſchluß an Hauffens und meine Ausführungen die Entſtehungs— 
geichichte und den Charakter der Satire Dedekinds dar und behandelt 
dann vecht hübſch die literarifchen Erfcheinungen, welcde die Aufnahme 
des „Grobianus“ in England vorbereiteten. Dahin rechnet er einmal 
Alerander Barclayg noch um 1600 gern gelefene englifche Bearbeitung 
von Sebaftian Brants Narrenſchiff, dann aber aud) die rein didaktiſchen 
Lebensregeln und Tiſchzuchten, denen Dedekind einen beträdtlichen Zeil 
feine8 Stoffes entnahm. Rühl zeigt, wie, diefer Literaturzweig aud in 
England fleißig kultiviert worden ift, in Überfegungen der berühmteften 
Werfe des Auslandes (Disticha Catonis: Erasmus, de civilitate mo- 
rum; Giovanni della Casa, Galateo), daneben aber auch in heimiſchen 
Erzeugniffen, die er im Anfhluß an Furnivalls Beröffentlihung in 
„Ihe Babees Book” kurz darafterifiert. Bei „The Book of Curteisie 
That is Clepid stans puer ad mensam” hätte auf eine Arbeit von 
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Burhenne hingewiefen werden können (Das mittelengliiche Gedicht „Stans 
puer ad mensam” und fein Verhältnis zu ähnlichen Erzeugniffen des 
15. Sahrhunderts. Progr. Hersfeld 1889). Die erfte Erwähnung von 
Dedekinds Dichtung in England hat Rühl an zwei Stellen bei Thomas 
Nafh gefunden (15692 und 1599). Aus verfchiedenen Anklängen in 
Yurton3 „Anatomy of Melancholy’’ (1621), namentlich bei der Schil: 
derung einer „Grobiana” folgert er, daß die betreffenden Stellen in dem 
befannten Bude des „in Oxford Iebenden und verehrten Philofophen” 
vielleiht mit den Anlaß zu dem Schwanf „Grobianas Nuptials” ge— 
geben haben möchten. In der folgenden Beit hat er noch Bekanntſchaft 
mit dem „Grobianus* gefunden bei Kohn Bulwer (1652) und Ed— 
mund Gayton (1654) Cine legte Beziehung zwiſchen Deutfchland 
und England endlich zeigt er bei einer ganz fpäten deutfchen Bearbei- 
tung Dedekinds, dem vom Milchfad vergeblich gefuchten, im Britifchen 
Mufenm zu London vorhandenen, übrigens auch in Sceibles Schalt: 
jahr (Band 1) nengediudten Buhe „Ludwig Tölpels ganz funfel- 
nagelneue Bauernmoral“ (Stamtjchatla 1752). Diefem  Werfe ift als 
Anhang eine 4 Jahre vorher zuerft erichienene deutfche Überfegung von 
Swift3 geiftesperwandten „Directions” beigegeben, und Rühl ſchließt 
daraus wohl ganz richtig, daß der Autor der Bauernmoral durch Swifts 
Satire zu ſeiner Arbeit angeregt ſein würde. 


Münſter i. W. A. Bömer. 


Berliner geſchriebene Zeitungen aus den Jahren 1713 bis 1717 
und 1735. Ein Beitrag zur Preußiſchen Geſchichte unter König 
Friedrich Wilhelm J. Herausgegeben von Dr. Ernſt Fried— 
länder, Geh. Archivrat. (Heft 38 der Schriften des Vereins 
für die Geſchichte Berlind.) Berlin 1902, Verlag des Vereins 
für die Geſchichte Berlins. In Vertrieb bei E. S. Mittler und 
Sohn. 14 M. 


Emft Friedländer ftarb an 1. Januar 1903. Er hatte nod die 
Freude, vor jenem Tode einen ſchönen Fund, den er lange bewahrte, 
der Offentlichfeit mitzuteilen. — Die „Berliner gefchriebenen Zeitungen“ 
aus den Jahren 1713 bis 1717 ftammen aus dem Königl. Staatsardhiv 
zu Aurich, wo fie Friedländer im Sahre 1872 fand, die vom Jahre 
1735 aus den Königl. Geh. Staatsarchiv zu Berlin. Es liegt in der 
Natur der Sade, daß Berliner gejchriebene Zeitungen am wenigften 
in Berlin zu juchen find. Die gefchriebenen Gazetten, die eine Fülle von 
Lokal-Nachrichten, vielfach auch Klatfch enthalten, waren für auswärtige 
Leer beftimmt und hatten kaum Abnehmer an dem Orte felbft, wo fie 
gefchrieben wurden. So hat der Forſcher, der fich mit Berliner Zeitungs: 
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geichichte befchäftigt, derartiges Material von auswärts zu beziehen. Was 
das Geheime Staatsarchiv zu Berlin von folhen Bulletins bewahrt, find 
vereinzelte, aufgefangene Stüde, die einem Unterjuchungsverfahren gegen 
die Zeitungs-Schreiber zur Unterlage dienten; in unferem Falle die adt 
Berliner Zeitungsblätter vom Jahre 1735, bei denen die Akten über bie 
Arretierung des Gazettierd liegen. Für feine „unanftändige und nad 
theilige Zeitungäfchreiberei” ward Franz Hermann Ortgies nad ber 
Hauptwache auf dem Neuen Markte gebracht, blieb fünf Monate in Haft 
und wurde daun — ein Daun von achtundfechzig Jahren — des Landes 
verwiefen. An der Hand der Akten weiß Friedländer ein klares Bild von 
der Eriftenz eines Menfchen, wie Ortgies, zu geben, der von fremden Höfen 
zur Berichterftattung über Berliner Berhältniffe verpflichtet warb und 
weiterhin beim Adel, der Beamtenfchaft, auch einzelnen Kaufleuten zahlende 
Abnchmer für diefelbe gefchriebene Zeitung fand. Wir lernen die Lebens: 
verhältnifje eine® Fournalijten fennen, der mehr als zwanzig Jahre ſein 
Handwerk in Berlin getrieben und fich der Zenfur, der das gedrudie 
Wort unterworfen war, zu entziehen wußte, Aber leider find wir nicht 
imftande feitzuftellen, in welchem Maße die vorliegenden gefchriebenen 
Zeitungen von öffentlichen Blättern außerhalb Berlins benugt wurben, 
und in welcher Weife Ortgieg — der verfchiedentlih zu Meldungen m 
gedrudten Zeitungen Stellung nahm — oder Zacharias Grübel, der 
vor ihm dem Hofe in Aurich wöchentlich berichtete, ihrerfeit3 für ihre 
nejchriebenen Zeitungen aus gedrudten Blättern fchöpften. Ein inventari: 
ſierendes Verzeichnis: was von älteren Zeitungs-Reften auf den einzelnen 
deutfchen Bibliotheken vorhanden ift, fehlt noch gänzlid. So ift eine ber 
wichtigsten Unterjuchungen für die Gefchichte des Journalismus noch nict 
zu bringen; es läßt ſich die Abhängigfeit der einzelnen Zeitungsmeldungen 
untereinander in den verfchiedenen Blättern nicht feftitellen und fein Ein: 
blick in den redaktionellen Betrieb, fein Nachweis geben, daß in unge- 
beuerlicher Weife mit der Schere gearbeitet wurde, es läßt ſich nicht 
zeigen, daß der Mehrzahl aller Zeitungen fo gut wie feine primären 
Duellen zu Gebote ftanden. Im allgemeinen iſt befannt, daß die Ham: 
burger Zeitungen des achtzchuten Jahrhunderts über ein gutes Nachrichten: 
Material verfügten und infolge deffen weit verbreitet waren. Gefchriebene 
Zeitungen waren ein Hilfömittel für die Nedakteure. Einzelne Berliner 
Poftfchreiber vervielfältigten Wiener und polnifche DBlättlen, um fie 
zufammen nit der gedrudten Zeitungs-Ware nah Hamburg und anderen 
Orten zu verfenden. 

In der fortlaufenden Neihe der gefchriebenen Zeitungen aus ben 
Sahren 1713 bis 1717 hat Friedländer nun ein Material vorgelegt, das 
zur Beleuchtung der Abhängigkeit der Zeitungsmeldungen voneinander 
noch fpäter benußt werden muß, wenn die fehlende Vorarbeit geleiftet if. 
Jegt bleibt da8 Bud für Berliner Berhältniffe von Wert, weil die ge 
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drudte „Berliner“ Zeitung damals über Ereigniffe in der preußiſchen 
Hauptftadt faft Fein Wort fagte, oder fagen durfte. So lange Hof: und 
Lokal⸗Nachrichten in der Berliner Zeitung fehlen, müfjen jehr zufällige 
Mitteilungen einigen Erfag geben. So enthält da8 Journal eines unge- 
nannten SKönigl. däntfchen Sekretär der auswärtigen Angelegenheiten, 
ber bei einem Gehalte von jährlih 300 Talern, freien Tifh und Loge— 
ment beim Geſandten von Harthaufen hatte, einige Aufzeichnungen über 
Berlin. Mir liegt das Journal, das über die Jahre 1691 bis 1693 
berichtet, in der — nicht bucdhftabengetreuen — Abfchrift des Oberſt a. D. 
Johannes von Schröder vor (Geh. Staatsarchiv Berlin R. 94. IV. 1). 
Hier mögen einige Berliner Hofnadhrichten folgen: 


1691. December. „Im December ging der Obrifte Bielcke hier durch nad) 
Dresden, lies feine Gemahlin hier. Seine negotiation betraf die Heirath zwiſchen 
dem Churfürften zu Sachſen und der Königl. Prinzefjin aus Dänemark. Weil 
aber der Churfürft einige froideur bezeigte, ging der Oberſt Bielke ohne Abſchied 
davon. Inzwiſchen fuchte Chur⸗Brandenburg ſich mit Chur-Sachſen feitzujeten 
und durch eine Heirath ziwifchen ihm, dem Churfürften zu Sachſen, und der ver: 
wittweten Markgräfin zu Anspach, die jid) in Berlin aufhielt, einen Grund guter 
Freundſchaft zu legen, zu deſſen Bewerkftelligung eine entreveue begehret wurde.” 

1692. 1. Januar. „Am erſten Tage diejes Jahrs kam der nad) Sadıjfen 
geichidte Chur Brandenburg. Kammerherr Bonin von Yeipzig wieder zurüd, mit 
der resolution des Khurfürftend zu Sachſen, daß die entreveue zwijchen beiden 
Ehurfürften zu Torgau fein könnte, wo man fid) beiderjeitS gegen den 10% dieſes 
verfügen wollte.” 

8. Januar. „brahen S“ Ehurfürftl. Durchlaucht auf nad) Torgau.” 

11. Januar. „juchten die beiden Churfürſten zu Torgau eine vertraulidje 
feite Freundſchaft aufzurichten, zu dem Ende danı ein gewifier Orden de la 
fidelite unter ihnen geftiftet worden, deffen emblema waren zwei in einander 
qefchrendte Hände mit der Devise: unis pour jamais, womit unterjchiedlidhe von 
beiden Höfen regaliret wurden.“ 

„Den 17. Januar fanı der Churfürft von Brandenburg wieder von Torgau 
zurück in Berlin.” 

4. Februar „kam der Churfürſt von Sadjjen zu Potsdam und den dien 
alhier zu Berlin an und wurde demfelben ein anfchulicher Einzug unter Löſung 
der Stüde und in's Gewehr gebradjter milice und Bürgerichaft gehalten. Ar 
gen wurde cin Feuerwerk prasentiret wobei außer dem Churfürftlichen Namen 
und Wappen auch der nenlich zwifchen den beiden Shurfürften geftifteten Orden 
zu ſehen war, im gleichen ein Tiegender und ſich anfrichtender Mars mit der 
lleberjchrift „Mars, e8 ıft Zeit, daB du aufwacheſt.““ 

7. Februar. „Den Tat wurde bei Hofe cine Serenade gehalten.” 

8. Februar. „ipeifeten die beiden Churfürjten umd der ganze Hof bei dem 
Ober Sägermeifter.” 

9. Februar. „wurde ein Ballet bei Hofe præsentiret. Inmittelſt mar 
man am Brandenburgifchen Hofe fehr geichäftig, um ſowohl eine Alliance zwiſchen 
den beiden Churfürften zu machen, als eine Heirath zwifchen dem Churfürften zu 
Sachſen und der verwittweten Markgräfin von Ansbach zu jtiften, reufsirte aud) 
iowol in Beiden, daß desfall$ die tractaten vorgenommen wurden; der Chur- 
fürft von Sadjjen aud) ſich an die Markgräfin machte. Bis endlich den 

10. Februar beide Churfürften nad) Spandau gingen um fich daſelbſt 
luftig zu maden, da inzwifchen die ministri in Berlin blieben und die Allianz 
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ſchloſſen, jo gleichfall8 bei ciner Gäfterer bei dem Herrn v. Meinders geicah, 
welche jofort zu ratitication nad) Spandau gebradjt wurde, da die beiden Chu— 
fürften noch zur Zafel gefejfen, die danır ihre Leute, gar wenige ausgenommen, 
hinaus von fid) gejchaffet ımd mit ziemlichen Gläfern eine ganz vertraute Fremb- 
ichaft geftiftet, die Allianz befräftiget und die Mariage feſt geftellet, da danz de 
Gläſer folhes Alles confirmiren müſſen, welde alle nach der Entleerung übe 
den Kopf und nad) den Fenſtern geflogen, bis nichts ganzes mehr übrig geblieben 
Des Abends bei der Zurückkunft wurde bei der Diarlgräfin von der Mariage 
weiter gejprochen, welche, wie gejagt ward, ſich nicht habe einlaffen wollen, als 
unter diefen Conditionen, daß 1, die Churfürftl. Frau Mutter aus Sadjien, wir 
auch 2, der König von Dänemark, wegen feiner Prinzeß Tochter, darin comier- 
tireten und 3, daß, weil fie von ihrem feel. Gemahl allemal höchlich und eimza 
geliebet worden, fie ſolches auch vom Churfürften verlangete; zu dem Ende er 
dann die Fräulein Neitsch [!], die er dem Berlaut nad) zur Maitrefse engc- 
nommen, quittiren müſte. Es fei nun, dag man ihr foldye8 alles zugejagt, oder 
daß fie ſich durd) die Ambition, Churfürftin zu werden, überwinden lafien, ie 
wurde die Sache richtig gemacht, da der mütterliche Consens erft lange Jet 
hernad), Ihrer Mayeftäten aus Dänemark approbation aber noch fpäter erfolgte. 
Regen der Maitrelse aber fehlet es fo viel, daß der Churfürft felbige je lenger 
je fieber gewann, und fie der Gemahlin vorzog. Nachdem man aud) fid) bier Ich 
luftig gemad)t, Trompeten und Stüde aud bei allen Mahlzeiteu hören lafien, 
audy von der ſächſiſchen suite ein halb Dutzend todt gefoffen (dody fo, dag der 
jtarfe ‚zroft dazu contribuiret) aud) einige von den Constabeln verunglüdt, ık 
der Churfürft von Sadjfen den 

12. Februar von Berlin wieder abgereifet. 

Es reifete inzwischen der Churfürſt zu Brandenburg nad) Oranienburg. 
um fid) von den debauchen in etwas zu erhohlen, von dannen cr den 20% Febr. 
wieder in Berlin anlanget.“ 

10. März. „Den 10! hatte der Churſächſiſche Envoye extraordin. it 
v. Pflug, bei Sr Churfürftl. Durchl. Audienz. Sein Anbringen war nur cin 
Geremoniel und beftand in einer Anmerburg wegen der Marlgräfin von Ansbach 
vor den Churfürft von Sachſen. Weiln nun die Markgräfin in Berlin war, der 
Churfürſt id ihrer and) in Allem annahm und gleichſam Vaterſtelle vertrat, ge 
ſchahe die Anwerbung an ihn. Hiebei bradjte diefer Pflug anfehnliche Prüfenten 
mit vor die Markgräfin.“ 

12. April. „Inzwiſchen kam die Zeit des Beilagers des Churfüriten zu 
Sadjfen mit der Markgräfin von Ansbach heran, weldyes zu Torgau follte ge- 
halten werden, wozu große prieparatoria gemadjt werden, und wohin der Chur: 
fürft von Brandenburg fie führen wollte. Neijete auch mit ihr von bier den 12% 
diejes ab, un nad) Leipzig auf die Meſſe und folgends von da nach Torgau zu 
gehen. Da damı der Churfürft zu Sadıjen, wie fie in Leipzig eingezogen, mıt 
jeiner maitrelse im Fenſter gelegen und zugefeben. Auch bat er in allen ver 
jpüren laffen, dag er mebr tendrefse vor feiner Maitrefse, als für feine künftige 
Gemahlin hätte. ES geichab aber, daß durch VBermittelung und Anrathen dei 
Ehurfürften zu Brandenburg, die Churſächſiſche Gopulation und Beilager geſchabe, 
ehe man ſichs verjabe, denn unvermuthlich der Prediger bergefordert wurde, die 
copulation in Gegenwart des Churfürjten von Brandenburg und weniger Ve— 
dienten zu verrichten, nad) deſſen Verrichtung man ſich zur Abendmahlzeit ſetzete. 
und folglidy die beiden Bermäblten ſich in einer in Eile bereiteten Studeng-Enibe 
jcjlafen legten, To dag dieſe Vermählung erjt des andern Tages recht Nand gt 
worden. Worauf man folglich nach Torgau ging und ſich dafelbit mit Opern. 
Garousels, Ringelrennen und andern Spielen ergößete. Wobei dic maitrefse allemal 
mehr carelse von dem Khurfürjten erwiejen, al3 dev Gemahlin, fintemal derielben 
anch alle Preije der Spiele, die der Churfürft erhalten, der Maitrefse geſchenlet 
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Staatögefährlich war es nicht, wen ſich jemand folche Aufzeichnungen 
machte, oder auch, was er wußte, weiter berichtete. Aber es erfchien un- 
paſſend, „unanftändig“, derartige Einzelheiten aus den Privatleben des 
Kurfürften und feines Hofes feitzuhalten. — Gefährlid) waren auch nicht die 
Zeitungen von Grübel oder Ortgies. Sie bieten eine Menge von Perfo- 
nalien, ſprechen von den diplomatischen Beziehungen der Höfe, den Intriguen 
der Minifter, von Duellaffären, Beförderungen und Verabfchiedungen und 
bringen manden Stadt⸗Klatſch. Für Einzelheiten aus dem Leben der 
Berliner Gefelfchaft find die Zeitungen ungemein wichtig. Die ge- 
fchriebenen Zeitungen folgen auch getreulih dem Gang der Ereignifie, 
während der Kampagne in Pommern, den Friegerifhen Operationen vor 
Stralfund und auf Rügen, fo daß fie dem Hiftoriker dankenswertes Mate⸗ 
rial liefern; für die Literaturgefchichte bieten fie fo gut, wie gar nichtS. 

Der ungenannte dänifche Legationss Sekretär, der fih mit ber 
„Sorrefpondenz” zu befaffen hatte, war dur feine amtliche Stellung 
gededt. Nicht fo unfer Franz Hermann Ortgies. Er hatte zwar ein 
Patent vom Fürften zu Schwarzburg-Sondershaufen, da3 ihn verpflichtete, 
defjen „vorfallende negotia” am preußifchen Hofe zu „expediren”, und 
er follte „von alle dem, was in publicis alldorten vorfallen wird, all- 
wöchentlid; relation erftatten*. Deunocd blieb der Schwarzburgifche Rat 
und Agent für den Berliner Hof lediglich eine Privatperfon.!) 

Und wie Friedrih Wilhelm I. über folche fchreibluftige Privat» 
perfonen dachte, Fonnte jedermann wiffen, naddem in der Berliner 
Zeitung vom 18. Dezember 1728 der Nachruf für einen Korrefpondenten 
namens Nord zu lejen gewejen. Er hatte fich umgebracht, als er „zur 
gebührenden Inquifition gezogen werden” follte Den Nachruf, der auf 
befonderen Befehl des Königs in der Zeitung ftand, habe ich in meinem 
Buche: Die Berliner Zeitungen bis zur Regierung Friedrih8 des Großen 
(Berlin 1904) ©. 93 wiedergegeben. Heimliche Korrefpondenten, die von 
verbotener Zeitungsfchreiberei lebten, gab e3 ſtets und an allen größeren 
Drten. In der eriten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts werden ge- 
ſchriebene Zeitungen neben den gedrudten genannt. Gefchriebene Zeitungen 
waren eine jo häufige Erſcheinung, daß die DOffentlichfeit damit rechnete, 
Kam ed darauf an, den Schreiber oder Empfänger folcher Novellen zu 
entdeden, jo leiftete die Poft die beften Dienſte. Ob die Zeitungsbriefe 
verfiegelt oder nur mit Oblaten verfchloffen wurden, ob jie Sicherheits 
halber in doppeltem Kuvert an eine völlig harmloſe Adreſſe gerichtet 
waren — was verdächtig war, öffneten die Poſtbeamten, felbjt Briefe für 
fremde Gejandten. Der mehrfach erwähnte dänische Legations-Sekretär ſchrieb 
in fein Sournal unterm 22. Januar 1692: „Selbigen Tages erhielt ich 
eine gefchriebene Zeitung von Hamburg an den Herrn v. Haxthausen, 


1) Bewahrt das Schwarzburgiiche Archiv noch Reſte unferer Berliner Zeitung ? 
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welche aufgebrochen, dawider ſowohl auf der Bolt, als bei dem Heim 
Voftdirector Stille protestiret.” — Auch am Ausgange be8 achtzehuten 
Jahrhunderts beitand die immer verbotene Bulletin-Schreiberei in Berlin 
noch fort. Damals leiftete die unermüdliche Wachſamkeit SeegebarthB, der 
einen feltenen Späürfinn für Zeitungsbriefe hatte, den Kabinetts⸗Miniſtern 
bie beiten Dienfte. 

Verboten waren die Bulletins. Uber man ſprach von den ger 
fchriebenen Zeitungen als von etwas felbfiverfiändlihem und fdrieb 
auch Öffentlich darüber. Paul Jakob Marperger widmete etwa 1726 
erfchienene: Anleitung zum rechten Berftand und nußbarer Leſung aller: 
hand jo wohl gedrudter als gefchriebener Zeitungen oder Aviſen (m 
Sanmelbande Ae 2 der Königl. Bibliothek Berlin) auch einem preußifchen 
Beamten und gab in diefer Abhandlung (S. 7) ganz fahlih an, was 
„in folchen gefchriebenen Diariis“ pflege „vorgetragen zu werden“. War: 
perger fagte ©. 15 f.: „ES finden fih ... hin und wieder fleißige 
und Nahrung3begierige Leute, welche von einem Poſt-Tage zum andern 
einfammlen, was fie etwan hier oder- dar an vornehmen Orten geböret, 
erfchnappet, oder in der Eyl abgefchrieben, auch aus fonft nicht weiter 
gehenden gedrudten Zeitungen extrahiret, aus Sauff- oder anderer Leute 
Briefen communiciret, oder auch aus mündlichen Belationibus be: 
fommen haben, welche entweder noch nicht durch den Drud befannt 
gemadt worden, auch fo leicht nicht darein kommen darff, oder body erfi 
ein oder mehr Poft:Tage hernach publiciret wird, da dann ihre Com- 
mittentes, Principales und Correfpondentes ſolches gefchrieben von 
ihnen befommen, und ihnen dafür ein gewiſſes Qvartal- oder Jahr- 
Geld erlegen müffen“. Diefe Zeitungen wurden für „etwas be- 
fondere8 und arcanes gehalten”, brachten — wie Marperger zugab — 
auch oft „viel unnüße Dinge und Unwahrheiten;“ aber daß fie ım 
Grunde gefährlid) wären, glaubte er nicht und betonte ihre weite Ber 
breitung: „wird man in groſſen Zeitungs-Städten und Expeditionibus 
folder Avilen- Schreiber in ziemlicher Anzahl finden, denen aud, wann 
fie nur daben ihre Feder in gebührenden Schranden halten, da8 Brodt 
jo fie dabey verdienen, gar wohl zu gönnen iſt.“ Ortgies war ein folder 
Journaliſt. 

Selbſtverſtändlich bezog auch Friedrich Wilhelm I. von feinen Ge 
fandten und befoldeten Agenten Neuigkeiten und zeitungsmäßige Berichte. 
Es entjprad nicht ganz den Tatſachen, wenn der König bei dem Unter 
juhungsverfahren gegen Ortgies nachdrücklich betonte, daß er „dergleichen 
unaffveditirte geheime Storrefpondenten an auswärtigen Höfen nicht halte”. 
Aus der Fülle des Materials, das die Akten des Geh. Staatsarchivs zu 
Berlin bieten, weife ih im folgenden nur auf einen Fall Hin. 

Unlieb waren geheime Berichte jeder Regierung. Setbft in Holland, 
wo die freie Meinungsäußerung einem geringeren Zwange als ander#wo 
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unterworfen war, richtete die Regierung zu Zeiten ihre Aufmerffamfeit 
auf die Novelliften. Bulletinfchreiber wurden 1729 arretiert und zur 
Inquifition gezogen. „ES pretendieren aber die Stasten-General, daß 
der Hoff von Holland hierunter zn weit gehe, und ſich mit einer juris- 
diction möliere, welche ihm nicht zufonme.“ Der preußifche Geſandte 
im Haag, von Meinerghagen, berichtete nah Berlin: „Dan bat felbft 
diefe inquisition fo weit getrieben daß man zwey lacquais, wovon einer 
vormahlen bey dem Würtenbergijden, und ber andere beym Chur- 
Bayoriſchen Ministro, gedienet, citieret, und fie gemöhtiget zu fagen 
was vor bediente vom Staat vormahlen mit ihren Herren vertraulich 
umbgangen, und was biefelbe ihnen communicieret haben.“ Die Depu- 
tirten von fünf Provinzen proteftirten gegen eine ſolche Inquiſition; aber 
fruchtlos. Durch den Proceß war „ein jeder fo forchtſam gemacht, daß 
niemandt hazardieren darff auch die geringfte piece zu communicieren; 
Und — ſchreibt Meinerghagen am 22. Februar 1729 — obſchon ic) 
meinen Canal bißhero conservieret, fo habe ich dod mit ihm abfprechen 
müßen, daß er fi vor eine Zeitlang auff feite machen folle, bis daß 
diefe8 ungewitter wirdt vorüber gezogen fein, unter promelse daß id; 
ihm feine pension unter deßen continuieren werde, umb biefe corre- 
spondence nit gang und gar zu verliehren.“ Das durfte nicht fein. 
Denn den preußifchen Miniſtern war an geheimen Nachrichten viel ge: 
legen. Borde und Cnyphauſen, alfo das fpätere Departement der aus- 
wärtigen Affären, befahl am 1. März 1729 dem Gefandten nicht nur 
„da8 Canal, wodurd Ihr bisanhehr die bewuſte fecrete Piegen com- 
inunicirt befommen, auf alle Weife beyzubehalten“, fondern auch „auf 
andere Art“ bemüht zu fein, „von demjenigen, was bortiger Orten 
Notables vorgehet, ausführlihde Nachricht zu erhalten.“ 

Das Schidfal der holländifchen Journaliſten fann man aus Meinerp- 
bagens Bericht vom 29. März 1729 entnehmen: 


„Hat man hier endlich am verwichenen freytag die bißhero gefangen ge= 
feßene, zwey Clerequen von der generalitzts griflie und einen provinciael 
Clercquen von Overyfsel, wie auch drey andere Nouvellisten sententieret, 
ohne einige regards zu machen auff daß fchreyben der Staaten von Overyfsel 
mworbey fie ihren provincialen Clerquen reclamieret. 

Selbiger ift nebft den Clerquen von der Griffie auffs Schavot gebradjt 
und ihnen daßelbft daß ſchwerdt durch dem fcharffrichter üiber8 haubt gejchlagen 
und fie darauff vor ewig auß dem Lande gebannen worden, werdende bey der 
Sententz befchuldiget: daß fit die Secreeten des Staats frembden ministris 
communicieret habeıt. 

Der dritte Clerg bat nur alß zufchaumer dabey geflanden mit einem brief 
vor der bruft mit der Überjchrifft meinidiger. 

Bon denen Nouvellisten ift der eine genandt Schadel[njberg ein ftieffohn 
des verftorbenen Kayſerl. Envoie Heems weldyer hier als advocat agieret, und 
ein ſchlechtes subjectum ift, simplement degradieret und nebft noch zwey 
anderen des landes vermiejen. 

39* 
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Andere drey dergleihen nouvellisten welche aud in verbafft gemeien, 
ſollen weilen diefelben wie man fagt, aljo fort befennet und die andere mit an: 
gegeben haben, in der ftille ihres arrestes erlaßen werben. 

Man hat diefe execution ganz ftill gehalten ohne daß jemand etwas davon 
gewuft, alß wenig flunde vorhero che fie gejchehen, weilen man einen aufflafi 
unter dem vold beflicchtet gehabt welches fi) eingebildet, daß weilen man jo 
viel auffhebens von diefer ſache gemacht und fo ftarde inquisitiones gehalten, 
diefe Icuthe das ganze landt verrathen, und Regenten felbft davon fchuldig jem 
müſten derohalben erwartet daß man diefelben wenigſtens mit dem todt ſtraffen 
werde, oder daß ſolches vielleicht au8 consideration gejchehe weilen Regenten 
ſelbſten darinnen melieret fein dörfiten. 

Da aber einige Militz wehrender execution unter denen waffen geflanden, 
fo ift alles ohne tumult aber nicht ohne murmurierung des gemeinen volcks ab- 
gelauffen. 

Indeßen finden dieje proceduren durdhgehendes wenig approbation und 
ſtehet es noch dahin wie die andere Provintzien diefelbige alß gegen offhicianten. 
die von der Generalitzt und nicht von der Provintz Holland dependieren, 
auffnehmen werden.“ 


Alfo die Beitrafung, die Ortgies für feine Zeitungsfchreiberei in 
Berlin fand, war feineswegs eine ungewöhnliche. 

Kaum war der Bericht aus dem Haag zuſammen mit einer ges 
diudten Brofhüre, welche die ſechs Urteilsjprüde vom 25. März 1729 
enthielt, nad) Berlin gelangt, fo verordneten Borde und Enyphaufen in 
ihrem Schreiben vom 5. April 1729 an den Gefandten: 

„Da numehro die Sache wegen der dortigen nouvellisten, in fo weit bey⸗ 
geleget und abgethan, So werdet Ihr Eudy bemühen müßen, daß hr, infen- 
fiblement, wieder zu der communication derjenigen Papiere und Nachrichten 
gelangen möget, welche Ihr bishehr, durch das bewuſte canal zur handt gebradit, 
und weshalb Ihr, wie Euch erinnerlich, gewiße Gelder, aus Unſerer Legations- 


Case zu genießen habt, welche aber cesfiren würden, warn Ihr foldhe geheim: 
Nachrichten od) weiter zu fourniren außer Stande wehret.” !) 


Meinerghagen wußte fehr gut, wie wichtig derartige Korrefpon- 
denten waren, die damals in Holland fcharf überwacht wurden. 

Wieder auf Friedländers Publikation zurüdzulommen! Bielleicht ver: 
dienen einzelne Ausdrücke in ſprachlicher Hinfiht Beachtung. Bielfad 
findet fi in unjeren Zeitungen die unfchöne Wortbildung mit dem Aus: 
gang: — ung, wo heute eine fürzere nnd prägnantere Wortform, welde 
diefe Endung abgeftreift hat, gebräuchlich ift, oder wo ein derartiges 
Wort durch einen verbalen Ausdrud erfegt wird; 3. B. ©. 86 „bey 
nehmunge eines... Handwerds:Mannes", ©. 92 „nach anzeigunge bes 
Lager-Buchs“, ©. 107 „nit fonder höchſte Befremdung“, ©. 141 
„ohne Leutunge der Gloden“, S. 152 „vor Ablauffunge*, „in Herge: 
bunge”, ©. 157 „Abgehung”, „Anſuchunge“ ufw. — Ortgies fchreibt 
S. 526 „verneuert“ ftatt erneuert, fpriht ©. 538 von einer „be 

1) Geh. Staatsarchiv in Berlin HR. 34. 227. aa. Meinertshagen, Relat. 1729. 


— Berliner Berichte de8 Sekretär Rumpf vom Jahre 1724 in R. 34. 2274 1. 
Interceffionen nit Holland 1713—1724. 
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fochtenen vietorie”, jagt S. 681 jemand habe fich „entfreyet” durch die 
Generalität zu dringen und dem König eine Supplic überreicht, oder auf 
©. 157 Bittfteller feien „unenthöret” gelaffen worden; Drtgies jagt auf 
©. 327 Offiziere feien „auf ihre parole erlaubet [beurlaubet] worden“. 
Wo man gerade von einem Sournaliften, der um des Geldes willen 
ſchrieb, feine dichteriſche Ausdrudsweife erwarten wird, iſt in dieſen Fällen 
ein Bergleich mit Köfters Neudrud von Schönaichs Neologifchem Wörter- 
buche (Berlin 1900) intereflant. 

Den Belegen, die Friedländer S. XIV für den Ausdrud: Fiſch— 
marft- Zeitungen — Klatſch oder Redereien gegeben, füge ich noch ein paar 
hinzu. Georg Gottfried Küfter fagt in: Des alten und neuen Berlins 
dritter Abteilung (Berlin, 1756) auf Spalte 52 }.: „In eben Ddiefer 
Gegend findet fi) der VBerlinifche Fifch» und gegen über der Kraut- und 
Obſt-Markt. Jenen könte man nicht unbillig die Börſe der Berlinifchen 
Weiber und Mägde nennen, maflen man insgemein von den allhier 
täglich häufig zufammen kommenden Frauens-Leuten die erften Nachrichten 
von dem, was in Berlin neues vorgehet, zu hören pfleget. Obnftreitig iſt 
daher das allhier ganz belandte Wort entitanden: Fiſch-Markts— 
Zeitung“. Der ſchon mehrfach genannte Marperger fagt a. a.D. ©. 5: 
„10 heute, dem gemeinen Sprichwort nad, der Fiſch-Marckſt) etwas 
audbreitet, fo fan man fich ſchon die Rechnung machen, daß c8 nicht bey 
denfelben bleiben, fondern daß e8 morgen ſchon eine allgemeine Courante 
Sage über die gange Stadt... feyn.... werde“. Bei der Berbreitung 
von allerhand Zeitungen berief man fich vielfach darauf — wie Marperger 
©. 31 fagt — „daß der Filh: Nafch: oder Plauder-Marckt davon voll 
jey ... welches dann auch mehrmahls, wie man wohl geftehen und ſich 
nit unbillig verwundern muß, aud) in wichtigen Staats- oder vor⸗ 
nehmen Familien-Arcanis eintrifft, hingegen auch viel unwahres und ver- 
leumderiſches mit unterläufft”. Der Fifchmarkt war nit nur in Berlin 
die Umfasftelle für allerhand Neuigkeiten. Th. J. Quiftorp ließ in feinem 
„Hypochondriſten“ die Kathrine jagen: „Heinrich, ich rathe ihm, lüge er 
mir nichtS vor! Ich erzähle es hernah auf dem Fifchmarkte, und 
wenn es dann nicht wahr ift: fo beftehe ich mut Lügen“. (Deutfche 
Scaubühne, 6. Zeil, 2. Auflage 1750, ©. 301). Bon der Bedeutung, 
die der Fifchmarft für die Neugierigen gehabt, fagt das Grimmſche 
Wörterbuh nichts. Da heißt e8 kurz: „Fiſchmarkt, m. forum pisca- 
rium: mit dem herzen biftu uf dem fiſchmarkt. Keifersberg bilger 206°.“ 


Berlin, den 11. März 1904. Ernft Conſentius. 


Badftüber Hubert, Friedrih von Hagedorns Jugendgedichte. 
Eine literar-hiftorifche Skizze. Wien 1904, A. Pichlers Witwe 
und Sohn. 1 M. 
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Die Selbftbefcheidung, welche der Untertitel anzudeuten ſcheint, macht 
der Berfafjer reichlich wett durch die anfpruch&volle Behauptung, da 
feine „Abhandlung“ in einem noch nie beobadhteten Umfang und Ans: 
maß die jugendlihe Poeſie des Dichters behandle und daß darım ber 
Wert der gegenwärtigen Arbeit beftehe. Dies kühne Urteil wagt er auf 
Grund eine8 Scriftchens, das einleitend ein paar Notizen aus bem 
Briefwechfel zwifchen Anna Maria von Hagedorn und ihrem jüngeren 
Sohne Ehriftian Ludwig zufammenftellt und dann in ganz oberflächlicher 
Weife zunächſt einige vor 1729 erfchienenen Gedichte aufzählt, darauf 
die im Sabre 1729 veröffentlichten und zuiegt die in Weichmannd 
„Poeſie der Niederfachfen“ abgedrudten. Seine literar-hiftorifche Bemühung 
befhränft fi darauf, von den Gedichten eine mit Zitaten wohl ge 
jpidte Inhaltsparaphraſe zu entwerfen, am Schluß jeweilig nach einigen 
mehr oder minder fchönen Ausdrüden zu fahnden und das betreffende 
Metrum zu notieren. Was über feichtes Räſonnement und philiftröfe 
Kleinmeifterei hinausgeht, erfcheint von Lbel. Einige wenige brauchbare 
Bemerkungen find nicht auf des Berfaflerd Konto zu ſetzen. Die ein- 
geftreuten Quellenangaben übernimmt er vom Dichter. Das Berhältnis 
diefer Jugendgedichte zu der jpäteren Produktion wird mit einigen phrafen- 
haften Allgemeinheiten geftreifl. Seinem kritifhen Beirat Efchenburg 
folgend, bezeichnet er irrtümlich immer nod Hamann S. 6 als den „ge: 
lehrten Schlefier“, obgleih Sauer in feinem Neudrud längft Gottlieb 
Stolle als deu richtigen Namen angegeben hatte. Dort hätte er and 
fruchtbare Gefichtspunfte für feinen Zwed finden können. Aber dieſe 
notwendig zu berüdfichtigenden Ausführungen — kennt der Verfaſſer 
offenbar gar nicht! 

Dieſes völlig negative Reſultat ift um fo bedauerlicher, als eingehen 
dere Studien über Hagedornd Dichtung Bedürfnis find. Man braucht 
nur Leffings Bemerkungen etwa mit den Lobeserhebungen Wielands oder 
Herders zuſammenzuhalten. 


Leipzig. Otto Ladendorf. 


Vogt Dr. Oskar, „Der goldene Spiegel“ und Wielands politiſche An⸗ 
ſichten. (Forſchungen zur neueren Literaturgeſchichte. Herausgegeben 
von Franz Muncker. XXVI.) Berlin, Verlag von Alerander 
Duncker 1904. 3 M. 


Vogt hat ſich die Erkenntnis und Darſtellung der politiſchen An- 
ſichten Wielands zur Aufgabe geſtellt. Seinen goldenen Spiegel, als den Kern 
ſeiner Außerungen, nimmt er zum Mittelpunkt der Darlegung, die die 
Ausgeſtaltung und Anderung der Meinungen des Dichters bis in die 
Zeit der franzöſiſchen Revolution hinein verfolgt. Er hat ſich eine um: 
fangreiche Kenntnis der Wielandifhen Werte angeeignet, ſich dadurch 
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Berftändnis feiner perfönlihen Art erworben und fo Wielands politifche 
Stellung aus feinem Gefamtwefen nad meiner Meinung richtig erklärt. 
Die Arbeit gehört zu den beiten Wielandftudien, die fich in neuerer Zeit 
erfreulicherweife mehren. 

Über Einzelne8 darf man auch der tüchtigften Arbeit gegenüber 
ander8 urteilen als der Verfaſſer. So halte ich e8 für wenig wahr- 
ſcheinlich, daß Wielands unvollendetes Wer! „Wahrhafte Gefchichte Lucians 
de8 jüngeren” ein Staatöroman von der Art gewefen fei, daß er in 
den utopifchen Elementen de3 goldenen Spiegel3 nachwirken konnte 
(S. 25). Steinberger in feiner auffchlußreichen Unterfuhung über Lucians 
Einfluß auf Wieland (Göttingen 1902, ©. 51 f.) und Schüddekopf in 
dem kundigen Borwort zu feinem Neudrud der Gefchichte de8 Prinzen 
Biribinker (Berlin und Leipzig 1904, ©. X f.) haben auf deren Wider- 
ball im Don Sylvio überzeugend aufmerkjam gemacht. Und da das ganze 
Wert nah dem Muſter von Lucians AAndng Lorool« ftarle Lügen- 
geſchichten enthalten haben dürfte, fo begreift fich feine Vererbung in die 
Geſchichte Biribinkers ebenfo gut, als ein Nachleben im goldenen Spiegel 
der Glaubhaftigkeit widerftrebt; denn jelbft die utopifhen Partien hierin 
jind nicht fo voll fatirifcher Phantaftil, wie Lucians Hiftoria und Don 
Sylvio. Man müßte alfo annehmen wollen, Wielands Wahrhafte Gefchichte 
jet nicht einheitlich im Tone, das zweite und vierte Buch diefes ver- 
(lorenen Werkes, die nach einem Briefe Wielands von NRegierungsformen 
bandelten, feien ernjthafter gewejen als die im Biribinfer widerklingenden 
Bücher; der Annahme widerfpricht aber, dünft mid, die Überlieferung, 
Julie von Bondeli habe dadurd, daß fie die Satire ernſt behandelte, 
Wieland die Freude daran verdorben. 

Mehr Wert für die Vorgefchichte des Goldenen Spiegel® weife ich 
einem anderen Plane Wielands zu. Er jchreibt am 28. April 1763 
(Archiv für Literaturgefhichte Band 7, ©. 497): „Außer dem Agathon 
habe ih noch den Entwurf zu zween andern Werken gemacht, womit id) 
mich einen Theil meines künftigen Lebens durch zu befchäftigen gedenke. 
Einer (ein Entwurf) wird in einer Sammlung vermifchter Abhandlungen 
aus der Bhilofophie, Hiftorie und Litteratur beftehen .. . Das andere 
(Wert) wird Atlantide heißen und wie Agathon eine Art von philo- 
fophifhen Roman feyn, worin die Auflöfung des Problems: ‚Welches 
die möglichſt befte Legislation fey und durch was für Mittel und Gra- 
dationen die Menſchen zu einem fo volllommenen Wohlitand, als die 
Natur erlaubt, gelangen könnten?‘ theils in einer Unterredung zwifchen 
zween Philofophen, theils in einer Gefchichte der Atlantide verſucht wer: 
den fol“. Darin liegt gewiß nocd nicht der Plan zur Geſchichte der 
Könige von Schefehian, aber doch der zu einem Werke ähnlicher Tendenz. 
Man wird dabei vielleiht an Bacons Fragment Novus Atlas benfen 
dürfen, wo auf der Inſel Atlantis eine philofophifche Republik einge- 
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richtet werden follte; denn Wieland war mit Bacon frühzeitig belannt 
(Böttiger, Literarifche Zuftände und Zeitgenofien, Band 1, ©. 220). 

Das Datum diefes Plane8 bezeugt meines Erachtens neuerbings, 
daß die Biberacher Senatorzeit für Wieland politifhe Bildung den Uns: 
Schlag gab; der Umgang mit dem Grafen Stadion ward für feine weitere 
ftaatSmännifche Entwidlung wichtiger als alle Lektüre. Gewiß hatte er, 
der Neichsftädter, der zum öffentlichen Dienft in feiner Vaterſtadt erzogen 
werden follte, um gleich dem Großvater Bürgermeifter zu werden, durch 
den Aufenthalt in der Schweiz, den Verkehr mit dem politifchen 
Hiftorifer Bodmer und andern Bürchern, auch den mit den Herren in 
Bern, allerlei politifche Erfahrungen und Anfichten geſammelt, zu denen 
die in Bodmers Haus üblihe Beihäftigung mit den Staatdromanen tam. 
Aber Umgang mit modernen Staatsmännern, Leuten, die das Negieren 
an nicht unbedeutender Stelle, in Kurmainz, felbft geübt Hatten und 
übten, gewann er doch erft bei den Einwohnern und Gäften von Wart⸗ 
haufen. Als Wieland dann an der furmainzifchen Univerfität praftifce 
Philofophie vortrug, ward ihm, was er gehört hatte, noch wichtiger. 
Jetzt erſt, glaube ih (trog Klein, der in den Studien zur vergleichenden 
Literaturgefchichte Band 3, ©. 432 ff. finden will, Wieland habe ſchon 
im Agathon zu den Hauptideen Rouſſeaus Stellung genommen), ift ein 
wirkliches Intereſſe für Rouſſeau erwadt.!) Und damit wurde er nun 
ernftliher Staatötheoretifer. Agathon ift zweimal im Staatsleben ge 
Jcheitert und zieht fi ins Privatleben zurüd. Diogenes, ungefähr em 
Erfag für den fünfzigjährigen Agathon, deſſen Lebensanfchauungen 
Wieland zu erzählen verſprochen hatte, fteht in Berührung mit dem 
praftifchen Xeben: und ans Gefellfchaftliche ſetzt ſich Staatliches an, das 
dann über die „Verträge zur geheimen Gefchichte” zum goldenen Spiegel 
leitet. — 

Wie Wielands politiſche Anfichten, fo wurden auch bie über das 
Brieftertum im Staate durch Biberacher Erfahrungen noch mehr beftimmt 
al8 durch die mit der geiftlichen Zenfur in Zürich gemachten. War er 
vorher durh Zimmermanns Abneigung gegen da3 Möndstum aufge: 
ftachelt worden, fo erlebte er in Biberach die Jutoleranz der Priefter 
feiner eigenen SKonfeffion bei Brechter8 Berufung zum Predigtamte, die 
zu einem Bollsauflauf führte und den Bürgermeifter der freien Reichs 
ftadt beinahe geftürzt Hätte. (Vgl. Ofterdinger, Wielands Leben und 
Wirken in Schwaben und in der Schweiz ©. 179 ff.) Anderes er 
zählten Stadion und La Roche aus dem kurmainziſchen Staate, in dem 
die geiftliche Aufflärung mit den Mönchen und Jeſuiten gerungen hat, 


1) Daß deſſen Emile nicht auf die pädagogischen Scriften Wielands ge 
wirft haben kann, wie Bogt S. 70 anzunehmen fcheint, ergibt fi aug dem Tatum 
des Erſcheinens: 1762. 
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wenig erfolgreich, wie die reigniffe beim Tode de freifinnigen Kur— 
fürften Emmerih Joſeph lehren.) Und in Erfurt hatte Wieland felbft 
fih gegen geiftlihe und mönchiſche Verdächtigungen zu verwahren, die 
ihm am Orte Schwierigkeiten machten und bis ind Kabinet der Kaiferin 
Maria Therefia drangen. Trogdem glaube ich nicht, daß er an La Roches 
Mönchsbriefen den Anteil hat, den Bogt, von Asmus geführt, ihm zu- 
ichreibt (vgl. Euphorion Band 11, ©. 557, 561). Aber für den Goldenen 
Spiegel, für die Abderiten, für den Danifchmende wurden die Erlebniffe 
verwendet. 

Vogts Ausdrud, Mercierd L’an deux mille quatre cent quarante 
habe „den legten Anſtoß“ zum Goldenen Spiegel gegeben (©. 28), ift 
einzufchränfen. Das Buch fcheint nach den Äußerungen in den Brief- 
wechjeln erft zu Ende des Jahres 1771 in Wielands Kreis befannt ge- 
worden zu fein. Dahin verweilt auch Wielands Anmerkung Band 3, 
©. 119 f. der erften Ausgabe: „Wir finden den nehmlichen Gedanlen ... 
in einem vor furzem ans Licht getretenen... Buche, welches feinem 
Berfaffer vielleiht im Jahre 2440. mehr Ehre, als im Jahre 1772. 
Nugen bringen wird.“ Und Band 4, ©. 131 wird nodı einmal die 
Schrift zitiert. Die Unterfuhungen von Oskar Bollinger in der Zeit- 
fhrift für franzöſiſche Spradhe und Literatur Band 25, ©. 88 ff. weifen 
außer Zufammenhängen in den legten zwei Bänden allerdings auch einen 
zu Anfang des zweiten Bandes auf, doch dürfte am wenigften für diefen 
die Entlehnung einwurfsfrei fein. Ich glaube alfo, Merciers gab nicht 
den Anitoß, auch nicht den legten, er wurde vielmehr erft beim Abfchluß 
der letzten Teile berüdiichtigt. 

Die Form des Goldenen Spiegeld hat Vogt in einigen Strichen 
gut, wenn auch knapper gelennzeichnet, al3 das doch auch nad) der fünft- 
lerifchen Seite adhtbare Werk verdient; was es in diefem Betracht wert 
ift, lehren Blide in andere StaatSromane. Aber Vogt hat es ja zu- 
vörderft auf die Darftellung des Inhalts, auf die Darlegung der poli- 
tifchen Anfichten Wielands abgefehen. Sie zu erörtern, hat er gejchidt 
fahlide Gruppen gebildet, innerhalb deren er die Entwidlung zeigt.?) 
Ihr Gemeinjames bleibt dabei doch erkennbar. Beſonders beachtenswert 
dünkt mich der Hinweis, wie Wieland mehr und mehr englifchen Staat3- 
begriffen zuneigt. 


1) Vgl. Euphorion Band 3, S. 381. Zu ©. 388 diefer Abhandlung hätte 
ih anmerken follen, daß mit Apis aud) auf Voltaire Le taureau blanc (er- 
ſchienen 1773; die deutfche Überfegung: „Der weiße Stier, Memphis 1774”, viel- 
leicht aus Heinſes Kreis) angeſpielt fein fanıız und daß, ſpäter als Wieland, ſich 
auch Boltaire auf Euemerus bezieht: Dialogues d’Euhemere 1777; wer gab 
beiden die, Anre ung hierzu? 

2) Über Wielands Verhältnis zur franzöſiſchen Revolution vgl. Münchner 
Neueſte Nachrichten 1889, Nr. 446 und 448. 
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Die politifche und Titerarifche Wirkung des Romanes darzuftellen, 
märe eine neue Aufgabe. Daß Lenz da8 Werk verjpottete (Zieds Anb 
gabe Band 1, ©. 96), Klinger und Forfter fih daran lehnten (Rieger, 
Klinger Band 2, ©. 57), ift geläufig. Wie lange der Titel nachhalle, 
ft in Kayfers Bücherleriton unter dem Wort Spiegel zu erfehen. Au 
einen Almanach diefes Titel3 für 1801 bat Sauer Die deutfchen Säculer: 
dihtungen S. 595 hingewiefen. Wie Joſeph von Pauersbach Teile dei 
Romans für fein dialogifiertes Märchen Schady Huffein, aufgeführt in 
Wien am 10. Juli 1773, zurecht ftugte, weiß ich nicht. Eine Anerten: 
nung des Auslandes liegt außer in der franzöfifchen llberfegung vom 
Jahre 1773 in dem Auszug aus dem Roman, der in der Bibliothögue 
universelle des romans, September 1778, ©. 69 ff. erfchien. Des 
Berfafjer. der: Moral des Königs in den älteften Zeiten, erläutert burd 
Beifpiele aus der wirklichen Geſchichte, Schefhian, bey Machiavellis Erben 
1172 kenne ich nicht; er beruft fih in der Borrede, die ©. 4 aud dei 
Fahr 1793 ald Erfcheinungsjahr verrät, wiederholt auf „unfern Göcking“. 
Darnach folgt: [3. C. Kaffla] Die Weifen in Scheſchian; ein Roman in 
dramatifcher Zorn, 2 Bde, Leipzig 1797, nene Auflage 1808, vgl. 
Goedefe Band 7, ©. 461. Hierauf bezieht fi das anonyme Städ: 
Die fhefhianifhe Witwe, ein Roman in dramatifher Form, Pendant 
zu den Weifen in Schefchian, Leipzig, Sommer 1798. Die Borrede Inäpft 
an Wielands Geſchichte der Könige von Schefhian an. Den Goldenen 
Spiegel von Eremita kann ich zeitlich nicht einreihen; er ſtammt wohl 
von Janus Eremita, das ift Johann Chriftian Gretfchel, vgl. Goedele 
Band 5, ©. 545. 


Graz. B. Seuffert. 


Heinje Wilhelm, Briefe. Herausgegeben von C. Schüddelopf. 1. Band. 
Bis zur italienischen Reife. (Der Gefamtausgabe 9. Band.‘ Leipzig 
1904, Snfel-Berlag. 


Heinje, da8 „gute Kind der Natur” (S. 203), der „feurige Knabe 
Heinfe" (S. 246) tritt in diefer fchönen Ausgabe feiner Herzensaus 
ſprachen „al in feiner Munterfeit” vor und bin. Sein naiv und dod 
nicht ohne eine gewilje Bauernfchlauheit vorgetragener Lebensplan (S. 273), 
feine Abneigung gegen die Vereinigung von Dichtung, Brot nnd Amt 
(©. 261), feine Anbetung des guten Gleim, der in diefem Bögelden 
ih ſchließlich doch einen rechten Kuckuck ausgebrütet hatte, und die Krifen 
in feinem Berhältnis zu Wieland, dem Lehrer und Nebenbuhler um ario» 
ftifchen Dichteruhm — dies und vieles andere liegt nun handlich da, 
und wir kennen Heinfe, wie wir wenige Dichter kennen. Er hatte fein 
Talent, feine Geheimniffe zu verbergen, feine Abfichten, feine Eitelteiten, 
feine Ideale, ſeine Freuden. Ein Leben zu führen wie VBoccaccio und 
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Metaftafio (S. 105) es träumen, &rebillon und Hamilton (die Klaſſiker 
der Liebesaneldote, die ein Jahrhundert fpäter noch Alerander v. Stern: 
berg genau fo als feine Borbilder nennt) e8 erzählen (S. 65), Sofrates 
und Sterne (S. 61) es fchalfhaft verzeihen — das wäre fo fein deal 
gewejen. Goethe tritt in dies Reben (S. 233, 254, befonder8 auch 
S. 225) wie die faſt unmögliche Erfüllung der Dichterträume. Was 
Heinfe fonft nur in der Kunft fand, was er vor allem aus feinem geliebten 
Rubens fi durch großartige Beichreibungen, die ein intimes Einfühlen 
bezeugen, ſich anzueignen gefucht hatte, das erfcheint nun al3 Wirklich- 
tet. Was fjollen nun noch die bejcheidenen Schönheiten des Rheins 
(S. 41, 216, 399), zu defjen erften Berfündigern Heinfe gehörte? 
Italia muß erblidt, feine Luft eingeatmet, feine Romantik genoffen wer- 
den. Denn ein bloßes mofaifartiges Kopieren der Alten war diefem 
Antikenfhwärmer verhaßt (S. 334 f., prachtvoll); ein Fortführen der 
alten Lebensfunft war fein Begehren. Niemand war in jener Zeit weniger 
Epigone als er. Seine Kunftlehre (S. 287 f.) harrt noch, troß dem 
guten Buch Jeſſens, voljtändiger biftorifher Würdigung. (Über die 
„Schönheit“ ©. 291). Auch feine Morallehre, fo vecht ein Triumph 
der äfthetifchen Weltanfhauung (S. 218), verdiente eine Darftellung. 

Er ift nen erwacht, was er ganz dem Pſychopompos Schüddekopf 
verdankt. Wir find nur neugierig, wann fi) zuerft Spuren feines lite- 
rarifchen Einfluffes auf die Jugend von heute zeigen werden. Doch wohl 
noch ehe die italienifche Reife die zweite Erfitllung in fein Leben bringt — 
und damit unendliche Sehnfucht! 


Berlin. Richard M. Meyer. 
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Fiſcher Kuno, Goethes Fauft. Dritter Band. Die Erklärung des 
goethefchen Yauft nad der Reihenfolge feiner Szenen. Erſter 
Zeil. — Bierter Band. Die Erflärung des goethefchen Fauft nad) 
der Reihenfolge feiner Szenen. Zweiter Teil. Heidelberg 1903 — 
1904, Carl Winter Univerfitätsbuchhandlung. 

Petſch Robert, Vorträge über Goethes „Fauft”, gehalten für Lehrer 1902. 
Würzburger Hochfchulvorträge. Band I. Würzburg 1903, Ball- 
horn & Cramer Nadf. (R. Loreng). 

Litzmann Berthold, Goethes Fauft. Eine Einführung. Berlin 1904, 
Egon Fleifhel & Eo. 

Harnad Dtto, Der Gang der Handlung in Goethes Fauft. Darmftadt. 
Bergfträßers Hofbuchhandlung. 
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Heynaher Mar, Wie fpiegelt fih die menfchliche Seele in Gi 
Fauft? Berlin 1902, Weidmannſche Buchhandlung. 

Foä Augusto, Il Faust di Wolfgango Goethe. Il Parsifal di Wal 
ramo d’Eschenbach. Studi critici. Firenze 1904. 

Baumgart Hermann, Goethes Fauft als einheitlihe Dichtung erläukett. 
Zweiter Band. Die Erklärung des zweiten Teiles des Zu. 
Königsberg i. Pr. 1902, Wild. Koch. 

Lands Walter, Gedanken zu Goethes Fauft. Schiller und die Farbenlehe. 
Breslau 1904, Schottländer. 

Gorter Richard, Mehr Licht. Die KHlarftelung des Grundgedantens ia 
Goethes Fauft. Zweiter Teil. Leipzig 1902, Ed. Wartigb 
Berlag, Ernft Hoppe. 

Enders Earl, Die Kataftrophe in Goethes Fauft. Dortmund 1905, 
F. W. Ruhfus. 

Valentin Veit, Die klaſſiſche Walpurgisnacht. Eine literariſch-äſthetiſche | 
Unterfuhung. Mit einer Einleitung über de8 Berfafjers Leben 
von J. Ziehen. Leipzig 1901, Dürrfche Buchhandlung. 

Gerber Adolf, Helena and Homunculus: a critical Examination of 
Veit Valentin’s Hypothesis and its last Defense. Deprinted 
from Mo. Lang. Notes. Vol. XVI. Baltimore, Md. 1901. 

MWoerner Roman, Fauft8 Ende. Antrittsrede, gehalten den 18. Ro 
vember 1901 an der Univerfität Freiburg i. B. 1902, E. Tremers 
Unmwverjitätsbuchhandlung, Ernſt Harms. 

Eckermann Johann Peter, Goethes Fauſt am Hofe des Kaiſers. In 
drei Akten für die Bühne eingerichtet. Aus Eckermanns Nachlaß 
herausgegeben von Friedrich Tewes, Berlin 1901. Georg Reimer. 


Kuno Fiſchers Zauft: Interpretation ftehe ih nicht ganz unbe: 
fangen gegenüber. Der Berfaffer hat mir einft, als ih in den Jahren 
jugendlichfter Empfänglichfeit ſtand, den Fauſt erfchloffen; mit einer 
hundertföpfigen Schar habe auch ich feinem frifchen und Tebenfprühenden 
Vortrag begeiftert gelaufcht, und noch ıft mir, als müßten die Berge und 
Wälder Heidelberg widerflingen von den lebhaften Erörterungen der 
Sauftprobleme, die, durch die Fiſcherſchen Borlefungen angeregt, damals 
von feligen Spaziergängern gepflogen wurden. So berühren mid bie 
vorliegenden Blätter fehr eigenartig. „Ihr bringt mit eudy die Bilder 
froder Tage, und mande Tiebe Schatten fteigen auf!” Die kritiſche 
Stimmung will ſich diefen Werke gegenüber nicht vecht einftellen. 
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Ich glaube aber nicht als falfcher Prophet erfunden zu werden, 
wenn ich vorausfage, daß auch die gegenwärtige Fortjegung des nunmehr 
in vierter Auflage vorliegenden Fifcherfchen Buches über Goethes Yauft 
zahlreiche Freunde finden wird. Und ich glaube, auch der griesgrämtigfte 
Beurteiler wird zugeben müſſen, daß ihre Lektüre ein wahres Ber: 
gnügen ift, weil fie überall die lebhaft bewegte Perfönlichkeit des Verfaſſers 
widerfpiegelt. Sie greift nur das Wefentlihe und in erfter Linie Er: 
Märungsbedürftige heraus, wird den großen Zufammenhängen in ge: 
bührender Weife gerecht und hält fich nirgend8 mit unnötigen oder neben- 
ſächlichen Einzelheiten auf. Sie wendet fih an ein großes Publikum, 
nicht wie Minors unentbehrliches Nachſchlagebuch an den Philologen vom 
Fach. Vieles iſt höchſt glücklich, ja unübertrefflich formuliert, und hie und 
da fühlt man ſich an die beiten Partien in Fiſchers Geichichte der neueren 
Philofophie erinnert. Daß Fiſchers pointierte Ausdrudsweife auch ihre 
Nachteile hat, ıft felbftverftändlich. Aber felbft die fcharfe und jugendlid- 
vergnügte Polemik gegen die Kommentatoren vom Fad (zu meinen Zeiten 
hießen fie Schröer oder Schreyer”, jest find e8 die „Herren Baumgart 
und Valentin“, und vor allen Dingen Minor) dient dazu, das Buch zu 
beleben, wenn auch der Spott oft vedht billig und keineswegs immer 
gerecht ift.!) Hoffentlih nehmen die Betroffenen die ihnen zugefügten 
verdienten oder unverdienten Schnödigfeiten mit dem nötigen Humor 
auf und erfparen uns unfrucdhtbare Streitereien. 

Im einzelnen fei folgendes bemerkt: 

Den Gegenfag zwifchen der Erdgeififzene und dem zweiten Monolog 
Faufts treibt Kuno Fifher auf die Spite. Fauft fol die Abweifung 
durch den Erdgeift nicht al ein „Donnerwort“ empfunden haben. Aber 
er ftürzt doch unter ihrem Eindrud zufammen (wie ein von Blitze 
Setroffener)! ALS er dem Erdgeiſt gegenüberftand, hatte er, fo Klein er fid) 
fühlte, einen „feligen Augenblid“, den er auch in der Erinnerung als 
fein „ſchönſtes Glück“ bezeichnen konnte; als jich ihm der Erdgeift entzog, 
war er der „Verzweiflung“ nahe, der ihn Wagner wenigftend für den 
Augenblid entriffen bat. Es Liegt Fein fachliher Widerfprud, jondern 
nur ein Gegenjaß der Stimmung vor, wenn Fauft zuerft feinem Famulus 
den Borwurf macht, er zerftöre das „fchönftee Glück“ durch feine 
Dazwifchenfunft, ihn dann aber al3 Retter aus der „Verzweiflung“ 
anerfennt. Jenes fpätere Urteil ift daS gerechtere. Wen das Gefühl über: 
mannt, daß ihm ein großer umwiderbringlicher Moment verloren gebt, 
der wird fi) den Berluft nicht ſofort eingeftehen. Es ift etwas Unbe— 
greifliches, da3 nicht mehr zu bejigen, was man doch noch eben in der 


1) Daß Minor die ungehenerliche Behauptung, Gretchen und ihre Mutter 
ichliefen in einem Bett, gemacht haben foll, ıft mir nicht erinnerlich und ganz 
unglaublid). Das Zitat auf S. 295 ift falſch. 
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Hand zu halten ſchien, und wenigftens für einen Moment wird fi be 
lebhafte Phantafice die Möglichkeit des Zurückergreifens andmalen. Erf 
dann fommt der Moment, wo ein „ſchönſtes Glück“ wirflid gem 
zunichte wird („Nun werd’ ich tiefer tief zunichte“ in U fagt im Grube 
dasfelbe). Das ift erft der Moment der beginnenden Verzweiflung, bie um 
fo fchredlicher ıft, wenn wir die Urſache für unferen Berluft in uns fell 
ſuchen müſſen. Da kann ein Dritter, dem wir (ungerechterweife) be 
Schuld oder doch emen Zeil der Schuld zufchreiben, als ein wahre 
Wohltäter erfcheinen. 

Recht gut ift die Steigerung in den Chören der Engel und Yünger 
anı Oftermorgen hervorgehoben. 

In der Spaziergangsfzene erfreut die Lebhaftigkeit, mit der fh 
Fiſcher in die handelnden Berfonen hineinverfegt und der trodene Hemer 
feiner Ausdrudsweife. Beim Gefang und Tanz unter der Linde ift „ber 
böfe Geift zum Entfegen Wagners im vollftien Gange“ (S. 45); gegen 
über dem mohlgezogenen Pudel hat Wagner „das Gefühl einer wehl- 
wollenden Stollegialität" (S. 63). Schr beacdhtenswert ift der Himmeis 
auf den „antimagifchen Grundzug“, der ſchon in der Erzählung Fand 
über feinen Bater und deſſen alchymiftiihe Experimente wie im ber 
Herenfühe hervortritt (©. 52). Nur die Ausdrudsmweife, nicht de 
Sade trifft Kuno Fifcher, wenn er in bitterer Verhöhnung Nieiahts 
nicht gelten Laffen will, daß wir es in der Spaziergangsſzene mit eimer 
„typifierenden Technik” zu tun hätten. 

Aus der Befprehung des dritten Monologs und der ji an 
Schließenden Beihmwörungsizene hebe ich als befonder8 beachtenswert bie 
Analyfe der Selbftdefinition de8 Mephiftopheles heraus (S. 75. Ja 
den Hauptpunkten berühren fich feine Ausführungen mit den meinigen 
(Euphorion 8, 411), die noch immer zur Ergänzung herangezogen 
werden können; doch formuliert Fifcher im einzelnen glücklicher. 

Über die Lüde zwifchen Verd 1529 und 1530 erfahren wir nichts; 
man kann nur bemerken, daß der „erneute Peſſimismus“ aud Kuno 
Fiſcher etwas unerwartet fommt. Aud bei der Beiprehung von Faufts 
Fluch ſcheint mir die Erflärung die eigentlichen Schwierigkeiten zu umgehen; 
bei Pakt und Wette vermilje ich manches für das Verſtändnis Nötige, 
worauf ich weiter unten in anderem Zufammenhange zurüdfomme. Kuno 
Fischer Hält die Szene mit Recht für einheitlih. Daß e8 ein Diesjeits 
und Jenſeits im Sinne der Volfsreligion für Fauft nicht gibt (S. 96,, 
iſt falſch: Fauſt verzichtet nur auf ein Wiffen vom und eine Rückſichts⸗ 
nahme auf das Jenſeits. Auf das Berhältnis zwifchen „Wijjensdurft“ 
und „Weftdurft”, wie Kuno Fifcher die beiden „Seelen* in Faufts Yrait 
nennt, im Moment der PVertragsfchliegung wäre etwas näher einzugehen 
gewefen. Es Liegt hier ein wichtiges und von ber biöherigen Forſchung 
eben nur geſtreiftes Problem. 
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Gerade was Kuno Fifcher über die Schülerjzene, die Vorbereitung 
des Schülers zum „Weltfurfus“ bemerkt, kann zu weiterem Nachdenken 
über diefe Frage anregen. 

Für Auerbachs Keller und die Herenfüche ergibt ſich nichts wefentlich 
Neues. Bei Beiprehung der Gretchentragddie ſetzt Fifcher frifch ein, und 
ſucht zunächſt den biographifchen Gehalt Herauszufchälen, inden er die 
Erlebnifje mit dem Frankfurter Grethen nah „Dichtung und Wahrheit” 
erzählt; aber wenn ich auch gern glaube, daß das Gretchen im „Fauſt“ 
isren Namen von der Yrankfurter Fugendliebe Hat, nicht umgefehrt, fo 
beſchränkt fich die Ähnlichkeit zwifchen dem Erlebnis und der Dichtung 
doch im wefentlichen auf diefe Namensgleichheit. Das eigentlihe Modell 
für Gretchen (und Klärhen im „Egmont“), wenn es ein ſolches gegeben 
bat, ftammt gewiß aus fpäterer Zeit. Daß die Heine Szene des Urfauſt 
„Landfirafe. Ein Kreuz am Wege uſw.“ „urfprünglid als Schauplag 
für Gretchenfzenen gedacht war“ (S. 109 ff.), ift mir wenig wahr: 
ſcheinlich. Über die Gretchentragddie felbft hatte fich Fiſcher fchon in 
feinen „Erflärungsarten des Goethefhen Kauft“ eingehend geäußert. Fein 
ift namentlich der Aufbau der fogenannten Katechifationdfzene Tlargelegt 
(den nicht recht paffenden, aber bequemen Namen geftatte ich mir bei- 
zubebalten). 

Ausgezeichnet, wenn auch etwas breit geraten, ift ferner die Bes 
fpredhung des Eingangs von „Wald und Höhle”; aber die Bedenken, die 
gegen die Szene al3 Ganzes beftehen, bat mir Fiſcher nicht erſchüttert. 
Daß die Verſe 1408—1435 im Urfauſt an „einer völlig unmotivierten 
und dramatifch ungeordneten Stelle“ ftehen (S. 271), ift zum mindeften 
ftarke Übertreibung. Die Balentinfzene, wie fie jetzt vorliegt, wird von 
Kuno Fiiher auffallend fcharf abgelehnt. 

Für die Befprehung der Walpurgisnacht find die Paralipomena im 
weitejten Maße mit herangezogen, während Fiſcher ſonſt die Anjicht ver- 
tritt, daß die Erflärung von der vom Dichter als endgiltig feftgeftellten 
Faffung auszugehen habe. Auch die Reife nach Italien, auf die Para: 
Iipomenon 33 und 50, Blatt 82 Hinzudeuten fcheinen, wird beſprochen, 
al8 wäre jie wirklich ausgeführt worden. Um fo mehr fällt auf, daß der 
Berfafler S. 390 fcharf betont, wir hätten uns zu denken, daß feit 
Valentins Ermordung erſt drei Tage vergangen feien, womit die Worte 
„Erbärmlih auf der Erde lange Zeit verirrt und nun gefangen” im 
Widerfpruh ftänden. Ih wüßte nicht, was uns hinderte, zwijchen 
„Walpurgisnacht“ und „Trüber Tag, Feld“ eine Paufe von mehreren 
Tagen und felbft Wochen anzunehmen, deren Ausfüllung dur) ab- 
gefchmadtefte Zerftreuungen freilich der Phantaſie nicht ganz leicht fallen 
will. Das hat Goethe natürlich empfunden. Wären die Andeutungen von 
Paralipomenon 50, 83 ff., die wir noch immer nur jehr mangelhaft 
verftehen, ausgeführt worden, jo wäre „Zrüber Tag. Feld“ wohl kaſſiert 
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worden. Dagegen halte ich die Szene „Naht. Offen Feld“ bereits fir 
die fchon vorhandene Ausführung von Paralipomenon 50, 9% „Ho 
gericht3erfcheinung“, was ich mit befonderer Rüdjiht auf Fiſcher ©. 391 
Fußnote hervorhebe. Die „grau und ſchwarze Brüderſchaft“ in 50, 10! 
(die Inguifition, Fiſcher S. 388) treibt offenbar Zauber („Der Daft 
ift allem Zauber gut“) und iſt identifch mit der Herenzunft, die Zank 
„freuen und weihen“ fieht; jie weihen das fünftige Opfer, das, herbei⸗ 
gezogen durch den Blutzauber, als Idol (50, 111) erfcheint und vor 
Fauft als Gretchen erkannt wird. Daß die Dominilaner mehrfah m 
den Geruch der Zauberei gerieten, ift ja befannt. Sollte die Szene am 
italienifchem Boden fpielen? Oder befinden wir ung, da ber Zug bed 
nah dem Dften gegangen ift, in Böhmen, dem Lande der huſſitiſchen 
Kegerei, wo der blutdürftige Wahn fi am freieften entfalten kann? 

Weniger befriedigt mich der Kommentar zum zweiten Teil; ich habe 
auf gar viele Fragen die Antwort vermißt. Auch hier findet fich freilich 
mande hübfhe Bemerkung. Beſonders beachtenswert fcheint mir dei 
Kapitel über den Maskenzug, obwohl die Duellenfrage hier wie überall 
ganz vernachläfjigt ift. Jedenfalls wird man fich freuen, daß es dem 
greifen Verfaffer noch befchieden war, fein Fauſtwerk abzufchließen, des 
uns mit ſeinen Vorzügen und Schwächen immer eine bedeutende ſchrift⸗ 
Kellerifche und gelehrte Perfünlichkeit widerfpiegelt. 

Dem Bedürfnis weiterer Sreife ſucht auch der Kommentar ven 
Petſch gerecht zu werden, der aus gewiß recht dankbar aufgenommenen 
Vorträgen vor Volksfchullehrern hervorgegangen ift. Er ift durchaus ver: 
ftändig angelegt und zeigt, daß fein Berfaffer, ein Schüler Erich Schmidts, 
die Probleme jelbftändig durchgedacdht hat. Nach einer knappen Uberficht 
über Borgefchichte und Entſtehung (auf 28 Seiten) werden bie einzeln 
Szenen der vollendeten Dichtung durchgeſprochen. Die älteren Bhajen 
der Entwidlung, Urfauft, Fragment, Paralipomena find nur, wo es be 
ſonders angezeigt fchien, für die Beiprehung verwertet. So macht Petſch 
etwa bei der großen Lüde Halt und zieht (©. 47) die Linien für den 
Urfauft weiter, oder trägt bei der Beiprehung von Wald und Höhle 
vor, was er für die urjprünglichiten Sutentionen hält, im engften An- 
ſchluß an Morris Goethe-Jahrbuch 22, 150 ff. 

Kuno Fifhers Bonmot, daß die Einheit der Dichtung in der Ein 
heitlichkeit von Goethes Perfönlichkeit befteht, hätte der Verfaſſer (S. 107: 
nicht fo ernfthaft wiederholen follen. 

Für den Prolog im Himmel jcheint mir der Einfluß Spinozas über: 
Ihägt zu fein; auch für den Eingangsnionolog, wo ich audy den Hinweis 
auf Herders „ülteſte Urkunde“ Lieber geftrichen fähe, da er den Unkundigen 
eher irreführt als fördert. Daß die Disputationsijzene vor Anerbachs 
Keller eingefchoben werden follte (S. 60 Fußnote), ıft eine neue umd 
gewiß unrichtige Vermutung. 
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Befonders willfommen ift die Überficht über den zweiten Zeil 
(S. 105 ff.). Bei der Befprehung des Maslenzuges beginnt mit Furcht 
und Hoffnung die Zürkfche FYaufthypothefe zu ſpuken, der fi) Petfch 
zwar in den entjcheidenden Punkten nicht angefchloffen hat, durch die er 
fi aber mehr als billig hat beeinfluffen laffen. Mit dem Schema 
„Genie“ und „Philifter* wäre fparfamer umzugehen gewefen; auch 
Mephiftopheles fol nun ein Philifter fein; was wird mit folchen 
Abftraktionen gewonnen ? 

Für die Haffifhe Walpurgisnaht ift Balentin benutzt, die eigent- 
lihe Homunculus-HYpothefe aber, wird abgelehnt. Sehr hat mir die Be— 
fprehung der Helena gefallen. Uber die Figur des Euphorion denke ich 
freilich anders, Schade, daß die wundervollen Berfe auf ©. 170 in der 
Berballdornung der Weimarifchen Ausgabe zitiert find. 

Ein populäres Buch ift drittens Litzmanns „Einführung“, die nad) 
der Borrede kein „Kommentar“ fein will, aber anfpruchsvoller auftritt 
al3 Petſchs rein veferierend gehaltene® Schriftchen. Litzmann hat vor 
Petſch fiherlich die größere afademifhe und jchriftftelleriihe Routine 
voraus. Im übrigen aber hat mich fein Buch unerfreulich berührt, und 
es ftand für mid) von vornherein feit, daß e8 keinen Zwed habe, für die 
Yefer des Euphorion dasfelbe fo eingehend durchzufprechen, wie ich e8 bei 
dem Parallelwerk über Goethes Lyrik getan habe (Euphorton 11, 353). 
Ich hätte au damals ſchon meine Bedenken ftärker betont und fie nicht 
bloß zwifchen den Zeilen laut werden laſſen, wenn ich geahnt hätte, daß 
dem erften Buch fobald cin zweites gleicher Machart folgen würde. In— 
zwiihen hat Erich Schmidt in der „Deutichen Kitteraturzeitung“ vom 
11. November 1905 dem Lipmannfchen Fauftbuch eine fcharfe Ablehnung 
zuteil werden laflen, und Ligmann hat auf die Rezenfion in einer be: 
fonderen Brofchüre geantwortet (Meine Ziele im afademifchen Lehramt, 
Dortmund 1905). Durch diefe öffentliche Diskuffion ift mir das Konzept 
meiner Beſprechung gänzlich verfchoben worden. Litzmann ift fein Philologe, 
will fein Philologe fein. Das ıft feine Angelegenheit, geht mich wenigjtens 
hier zunächft nichts an. Die Bücher von Kuno Fifcher, Valentin, Baum— 
gart laſſen die philologifche Methode auch an mehr al3 einer Stelle 
vermiffen — ich perfönlih meine: zu ihrem Schaden —; fie haben 
dennoch die Fauſt-Forſchung unzweifelhaft gefördert. Aber die Frage: 
was Teiftet Ligmanns Buch für die Forfchung? die ich fonft in den 
Bordergrund geftellt hätte, ıft mir mun durch den Berfafler felbft ab: 
gefhnitten; fein Bud) will überhaupt nicht der Forſchung dienen, fondern 
verfolgt einen „allgemein pädagogischen Zwed*. Das Iefe ich wenigftens 
aus der Brofchüre gegen Echmidt heraus. Was hat es alfo für einen 
Sinn die guten und fürdernden Bemerkungen, an denen es nicht fehlt, 
zufammenzuftellen, zumal ich aud) entfchiedenen Tadel nicht unterdrüden 
fönnte, wenn ich mir dabei einen beftändig mit dem Kopfe ſchüttelnden 
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Autor zu denfen habe, der erflärt: ach, auf alles das kommt es mir ja 
gar nicht an. inwiefern da8 Buch aber feinen pädagogifchen Zwed e- 
füllt, darüber Tann ich ſchon deshalb nichts fagen, als ich mir, sit: 
geftanden, je öfter ich Litzmanns Brojchüre gelefen habe, um fo unllerer 
über feine Ziele und Wege geworden bin. Sollte hinter all den tönenden 
Redensarten wirklich nichtS anderes fteden als die fimple Weisheit, deß 
e8 nüßlih fei, den Studenten ab und an den Fauft vorzulefen, uns 
das Eingeftändnis, daß das als „Einführung“ bezeichnete Buch zeigen 
wolle, wie man folde Rezitationen durch verbindenden Text als alabe: 
mifche Borlefung frifiere? Ich würde dann fagen: der verbindende Tert 
fönnte beffer jein, überlafje e8 aber gern den Leſern des Euphorion, ſich 
durch die Lektüre von Ligmanns „Zielen“ über die Abfihten des Ber: 
faſſers felber ein Urteil zu bilden. 

Eine Klare knappe llberjiht über den Gang der Handlung gibt 
Harnad in einem Heftchen von 28 Seiten. Anftoß genommen babe ich 
nur an dem, was ©. 18 über die Folgen von Fauſts Verbrechen an 
Gretchen bemerkt wird, wo ich den Ausdrud „Und indem ihn der Herr 
für fein Erdendafein dem Teufel überlaffen bat, fo hat er ihn, wie der 
göttlichen Liebe jo aud) der göttlichen Strafgewalt enträdt” im Zuſammen⸗ 
bang nicht vecht verftehe. 

Das Fauftbuh von U. Foa ift erfreulihd als Zeichen für das 
Intereffe des Auslandes an Goethes Dichtung. Der deuntſche Lefer 
wird freilich nicht viel daraus Iernen können. Es zerfällt im zwei 
Zeile: eine Uberficht über die Entftehungsgefchichte, die in ihren beften 
Teilen duch Kuno Fiſcher bejtimmt ift und eine Befprehung ber 
drei Hauptperfonen Gretchen, Fauft und Mephiftopheles, die dem Ber- 
faffer nit bloß Perſonen, fondern zugleih Symbole find (©. 119: 
„I tre personnaggi principali del poema gethiano, Margherita, 
Faust ce Mefistofele, possono e debbono essere studiati singolar- 
mente, poiche se, da un lato, come persone, essi agiscono e 
reagiscono gli uni sugli altri e sono in mezzo alle vicende della 
vita, dall’altro, come simboli, ognuno di essi rimane nella 
propria stera ed la la sua via tracciata a riparo dai fatti”’\. Eo ft 
Gretchen „la categoria, il simbolo dell’amore” (E. 119), Fauft die 
Eymbolifierung der „attivit\ umana, e più specialmente nella seconds 
parte del poema, l’abbandono Jella speculazione per l’azione”, Diele 
ftarf hegiliſierende Kunſtbetrachtung hat für und heutzutage etwas Pe: 
fremdliches, hindert aber nicht, daß der Berfaffer wirklich warmes Em: 
pfinden für die Schönheiten der Dichtung verrät und, fo Hoffen wir, 
feine Landsleute dafür erwärmen Hilft. Auch im erften Teile macht fid 
das Beftreben, mit Begriffen zu operieren und alle8 in mitgebradte 
Schemata zu bringen, ftörend bemerkbar; wer erfennt den Goethe der 
zehn erſten Weimarer Jahre in der Darftelung des Verfaſſers wieder? 
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Dem zweiten Zeil des Fauft gilt die Fortfegung von Baumgarts 
Buch (vgl. Witlowsti Euphorion 1, 641). Ich halte das Werk für im 
wefentlichen verfehlt, obwohl ich mit Baumgart der Anfiht bin, daß 
im zweiten Zeile allerdings vieles ſymboliſch gemeint ift und mir feine 
Bemerkungen auf ©. 24 ff. über Allegorie und Symbolik ganz wohl zu 
eigen wachen Kann. Aber Baumgart verfällt faft durchweg in den Grund: 
fehler der alten, wie man annahm, wenigſtens bei uns in Deutfchland 
übertvundenen Interpretation. Seine Ausdeutungen find willfürlih und 
ſchweben völlig in der Luft. Da fol Fauft im zweiten Akt der Genius 
der neuen klaſſiſchen Kunft, Mephiftopheles (oder die von ihm erzeugten 
Zikaden, Käfer und Farfarellen?) der Geift der vorleffingifchen, vor- 
goetheichen Epoche fein (S. 159). Unter den Ameifen der MHaffifchen 
Walpurgisnacht find die Alerandriner, unter den Greifen mit ihren 
etymologifchen Spielereien die antiken Brammatifer, unter den Arimaspen 
die die literarifchen Schäge des Altertums vernichtenden, verjchleppenden 
Barbaren zu verfiehen (S. 197). Bei den Pygmäen ift natürlih an die 
deutfhen Dichter von Opitz bis Gottfched gedacht (S. 285). Und was 
fann das alte Schloß in den Helena-Skizzen anderes fein als die deutfche 
Nationalpoefie? (S. 285). Wenn die ſymboliſtiſche Methode zu halt: 
baren Refultaten kommen fol, fo darf fie nicht fo täppiſch ins Blaue 
greifen, fondern muß den Berfuchen den Tert im ganzen und in feinen 
Heinften Einzelheiten wörtlich zu verftehen, folgen, um dann, vorfichtig 
weiter tajtend, zu jehen, ob wir nicht im Einzelfalle ein noch tieferes 
Verſtändnis gewinnen können. Dabei werden fich eine Reihe geiftreicher 
Apercus, die in dem Buche verjtreut find, vielleicht verwerten laſſen — 
auf die Ausdeutung der Masken beim Mummenfchanz, die „Mütter”, 
Schlüſſel und Dreifuß fei ausdrüdlich verwiefen —; vorderhand helfen 
jie über den fatalen Eindrud eines unmethodifchen Werkes nicht hinweg. 

Die Bücher von Loué und Gorter find fchlehthin Makulatur. 
Dagegen gehört das Schriftchen von Enders über die Kataftrophe im 
Urfauft, das zu den fpezielleren Arbeiten überleiten möge, zu den be- 
achtenswerten Erfcheinungen der Fauſt-Literatur. Enders analyjiert die 
Szenen „Trüber Tag, Feld“, „Nacht, offen Feld“, „Kerker“ im An: 
ihluß an den Tert des Urfauft mit warmem Nachempfinden, vergleicht 
die endgiltige Faſſung mit der erjten, erörtert den Zujammenhang der 
Szenen unter ji und mit der Öretchentragödie als Ganzem und kommt 
dann zu neuen Wefultaten in bezug auf die Entſtehung. Diefelben 
berühren fi) eng mit Scherer Hypothefe eines Profafauft und laſſen 
ih als eine Art Modernijierung diefer Theorie bezeichnen. Enders führt 
aus: 1. Die drei Szenen, insbeſondere auch die Kerkerſzene find vor dem 
April 1775 entitanden wegen der Benugung in Wagner „Sinber- 
mörderin”, vielleicht vor dem Herbit 1774, wo Wagner nad Frankfurt 
tom (Die Ausführungen auf ©. 60 ff. Fönnten flarer fein). 2. Sie find 
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wohl nicht erft in der zweiten Hälfte des Jahres 1774 entftanden, da, 
wie fhon Collin bemerkt hat, Goethe in diefer Zeit „So gut wie nidts 
Brofaifches geliefert hat“. 3. Die Kerkerfzene fügt ſich dagegen gut in 
die Zeit um das Frühjahr 1774, da Goethe damals das Märchen vom 
Mahandelboom durch den Kopf ging nad dem Briefe an Sophie La 
Rode vom März 1774 (Weimarer Ausgabe, Briefe 2, 152): „... wie 
jener Mühlftein, der vom Himmel fiel". 4. Terminus post quem 
für die Szene „Nacht, offen Feld" und damit wohl auch Die Kerlkerſzene 
ift der Herbit 1773 (Göttinger Mufenalmanah mit Bürger „Leonore“ . 
5. Auf diefe Weife rüden die beiden Szenen in die unmittelbare Radıbar: 
ſchaft des in der eriten Hälfte 1774 entjtandenen „Clavigo“, mit dem 
fie ftofflich und ftiliftifh verwandt find, wie im einzelnen dargelegt wir. 
6. Aber für die Szene „Zrüber Tag, Feld“ hat man bi8 Ende 1771 
zurüdzugehen wegen der engen ftiliftifchen Berwandtfchaft mit dem erften 
„Götz“, die ſchon Scherer richtig herausgefühlt hat. Enders legt darauf das 
entfchiedenfte Gewicht. Er fügt den beiden von Scherer Quellen uud For: 
fhungen 34, ©. 80 angeführten Parallelen noch (wenn ich recht gezählt habe 
zehn weitere hinzu?) und verweift dann aufs neue auf die vielbezweifelte Stelle 
im zwölften Buch von Dichtung und Wahrheit, wo es von dem Darm 
ſtädter Kreife des Jahres 1772 heißt: „Man hörte gern die PVorlefung 
meiner gefertigten oder angefangenen Arbeiten,.... und ſchalt mid, 
wenn ich bei jedem neuen Anlaß das Früherbegonnene zurüdfebte. Faufl 
war ſchon vorgerüdt, Götz von Berlichingen baute fih nad) und nad in 
meinem Geifte zuſammen ...“ Fauft werde hier far als das Früher: 
begonnene bezeichnet, daS gegenüber dem fih nah und nad in dei 
Dichters Geifte zufammenbauenden zweiten (D) Götz zurüdgejeßt wurde. 

Die Schwierigkeiten, die die zulett angeführte Stelle bietet, werden 
auch durch Enders nicht definitiv erledigt. Ym übrigen find feine Aus- 
führungen — id habe die Hauptpunkte etwas anders geordnet als er 
ſelbſt — von verfchiedenem Gewicht. Ob Punkt 6 Beifall finden wird, 
bleibt abzuwarten und ift fozufagen fein philologifches, fondern ein 
piychologifches “Troblem. Das hat Enders S. 66, Anmerkung 2 ganz gut 
berauögehoben, wenn aud) etwa3 ungelenk ausgedrüdt: „Die Hauptirage, 
die merlwürdigerweiſe immer, wie auch hier umgangen wird, iſt gar 


1 Der „Rächer“, deſſen „Bande“ Mephiſtopheles nach Urſfauſt S. 82, 44 
„nicht löſen“ fan, ft nad Enders S. 74 f. Bott, der Augdrud freilih „immer. 
bin etwas auffällig“ und durch Hottfried von Berlichingen S. 180, 1 beeinfluft. 
Ich vermag nur an vinen irdischen Rächer zu denken, den Beauftragten eine? 
nah Art der „heiligen“ Vehme vorgeftellten, vielleicht geiftlichen &erichtes, dat 
Mephiſtopheles gegenüber ſakroſankt iſt. Vgl. Minor 1, 226: „er darf Dem 
‚Räder‘, das heißt dem Blutgerichte, das im Namen Gones ausgeübt wird, 
nicht in den Arm greifen“) Schwebte dem Tichter ſchon damals die Anauifition 
vor, wir in Paralipomenon 50, wo an alte fallengelaiiene Intentionen ange: 
Tnüpft wird? (Siebe oben.) 
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niht: welche Form ſuchte fih die (sc. vorhandene) Leidenfchaft der 
Szene, fondern: weshalb wurde die Szene denn fo leidenjchaftlich ge: 
jtaltet, oder (für den Hinweis auf den ftofflichen Inhalt): weshalb ent- 
ftand jie überhaupt?" Die Frage ift freilich nicht ganz fo leicht zu 
beantworten, wie Enders meint, weil es fich nicht um die fahle Alter- 
native handelt: ift der junge Goethe in feinen Stimmungen (und deren 
Ausdrud) von feinen Stoffen bejtimmt? oder ift umgekehrt die Wahl 
jeiner Stoffe von feinen Stimmungen abhängig? fondern: inwieweit ift A, 
und inwieweit ift B der Fall? Dabei glaube ich allerdings aud, daß 
der Bereih von A nicht zu meit gezogen werden darf. 

Stimmt man Enders wenigftens infoweit zu, daß man mit ihm 
aunimmt, daß die drei befprochenen Szenen zu den älteften Partien der 
Gretchentragödie gehören, fo würde die alte Schererfche Beobachtung in 
bezug auf die Verteilung der Namen „Margarete” und „Gretchen“ nun 
wohl, die Erklärung finden, daß Goethe den Namen „Margarete“ in 
den Überfchriften langfam aufgab; denn im Urfauft fcheiden ſich deutlich 
die drei Partien: 1. Straße bis Gartenhäuschen: Margarethe, Margrethe 
‚auch ohne h) oder Abkürzungen Margr., Marg. und ähnlich; 2. Gret- 
chens Stube bis Balentinfzene: Gretgen; 3. Kerkerſzene: Margarethe, 
Margr., Marg. 

Die Schrift, die aus Beit Balentins Nachlaß and Tageslicht ge- 
fördert ift, war lange vorbereitet, und ift denen, die die Fauftliteratur 
der legten Jahre verfolgt haben, ihrem wefentlichen Inhalte nad) be- 
kannt. Bereit3 1891 bat Balentin einen Weimarer Feltvortrag über die 
klaſſiſche Walpurgisnacht gehalten; er ift dann auf die leitenden Gedanken 
1894 in feinen Buche über Goethe Fauftdichtung zurückgekommen 
‚dgl. Witfowsfi, Euphorion 1, 643 ff.), hat fie 1895 in dem Auffage 
„Homunculus und Helena“ im Goethe-Jahrbuch 16, 137—148 und 1896 
in der „Schulausgabe” von Goethes Fauſt noch einmal furz zufammen- 
gefaßt und 1898 und 1900 gegen die Angriffe von Gerber in den 
Modern Language Notes 13, 431 ff. und 15, 388 f. 468 ff. ver- 
teidigt, worauf Gerber in feiner neuen Schrift vepliziert. Nach Balentin 
ift befanntlich der Zufammenhang zwifchen dem zweiten und dritten Afte 
im zweiten Teil des Fauſt ein viel feiterer, als es oberflädjlicher Be— 
tradhtung ſcheint: die Erſcheinung der Helena zu Beginn des dritten 
Aktes wird durch die klaſſiſche Walpurgisnaht weislich vorbereitet; 
Helenas geiftig-förperliche Exiſtenz, wie fie der dritte Aft vorausſetzt, ift 
durch die feltfame Hilfsfonftruftion des Homunculus ermöglicht und be⸗ 
dingt; Homunculus entwidelt ſich am Ende der klaſſiſchen Walpurgis- 
naht nicht nur zum Menfchen, wie das durch die Worte des Thales 
angedeutet wird Vers 8821 ff.), jondern fpeziell zur Helena. Schnetgers 
vage und plumpe Behauptung, daß Homunculus der Helena-Embryo fet, 
eifchesnt bei Valentin außerordentlich verfeinert und vertieft und mit 
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Goethes naturwiffenfchaftlicher Spekulation in Einklang gebradt. Die 
Ausführungen über das „Werben der Natur in Natur und Kuuft’ ww 
über die Zeugungstheorie bei Blumenbach, Kant und Goethe (5. 63—82 
der vorliegenden Schrift) find wohl einer der beiten Beiträge zur 
Kenntnis von Goethes Naturforfhung. Wird das hier Gefagte aber 
dazu dienen, die bisherigen Gegner der Balentinfchen Hypotheſe eines 
befferen zu belehren? Ich glaube nicht, da die Ablehnung nahezu em 
ftimmig erfolgt ift. Außer Gerber haben fih namentlich Witkowtli 
a. a. O. und Weißenfels in den „Jahresberichten für neuere dentſche 
Literaturgeſchichte“ mit aller Entſchiedenheit ausgeſprochen. Freilich der 
Haupteinwand, dem ich überall begegnet bin, imponiert mir wenig, 
baß fi nämlich Teinerlei Äußerungen Goethes anführen ließen, die zu 
gunften einer fo ‚eigenartigen Annahme, fpräden. „Quod non est im 
actis, non est in mundo”. Golde Äußerungen darf man gar nidt 
erwarten. Über die feineren BZufammenhänge feiner Dichtungen hat ſich 
Goethe nur Außerft felten ausgefprochen, und erft dann, wenn er am: 
nehmen fonnte, daß das Publikum fie im wefentlichen Tenne. Zumal den 
tiefen Gehalt feiner fpäteren Dichtwerle irgendwie ausfchöpfen zu wollen, 
ift ihm nie und nirgends eingefallen. Wo hätte er ſich über Pandora 
oder Epimenides geäußert, derartig, meine ich, daß man damit über ben 
tieferen Sinn diefer Arbeiten etwas ausmachen könnte? Immer jind es 
nur die äußeren Beranlaffungen, die groben Umriffe, allenfalls bie 
Duellen, über die er ji ausfpriht. Man darf auch nicht vergefien, 
daß Goethe gerade mit Bezug auf> den Fauft bemerft hat, daß er m 
Alter Myſtiker geworden fei. In Wahrheit enthält die ganze Dichtung 
mehr müftifche Elemente, als man gemeinhin zugibt; felbit der Ein: 
fluß Swedenborgd wird eher unterfchägt als überfchägt. Auch die tat 
fählihen Irrtümer und Berfehen, die Gerber Valentin in bezug aul 
die Datierung der Paralipomena und Skizzen nachgewiejen hat, find 
nicht entfcheidend. Selbſt Paralipomenon 157 läßt ſich wit Balentins 
Hypotheſe vereinigen: ein „Prolog“ hat das Recht, aus dem Rahmen 
einer ftetig fortfchreitenden Handlung herauszutreten. 

Ich ftehe alfo den Ausführungen Valentin fümpathifcher gegenüber 
al3 die meiften Beurteiler. Es ſcheint mir ein nicht Meines Berdienft, dep 
Balentin dem fatalen Homunculus, der für cine bloß epifodifche Figur 
bedenklich viel Pla beanfprucht, energifch zu Leibe gegangen iſt. Aber and 
mir hat Valentin nicht alle Rätfel gelöft, eher neue gefnüpft. So viel ih 
fehe, entftehen folgende Hauptfragen, die nacheinander erwogen und auf Grund 
einer genauen Interpretation des Helena-Aftes beantwortet werden müflen: 

1. Hat Helena im dritten Aft eine Lörperlichegeiftige oder eine rein 
geiftige Erijtenz ? 

2. Angenommen, das erjtere fei der Fall, gilt daS gleiche aud von 
ihren Frauen? Wenn nicht, warum nicht? 
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3. Angenommen, auch die zweite Frage fei zu bejahen, und es fei 
zuzugeftehen, daß Helena ihre Körperlichkeit dem Homunculus verdante, 
woher ftammt die Körperlichkeit ihrer Frauen? 

Die zweite und dritte Frage find meder von Valentin noch feinen 
Gegnern, wenn ich nichtS überſehen habe, ernftlich aufgeworfen worden. 
Daß jie ſehr wichtig find, wenn anders das Erempel ftimmen fol, muß 
aber einleuchten. 

Der äußerft durchfichtige Bau der Hafjifhen Walpurgisnacht kommt 
übrigens bei Valentin trog der überall aufgeftellten Dispofitionsfchemata 
nicht recht zur Geltung. Auch der grandiofe Schluß ift in feiner Be- 
deutung für den gefamten zweiten Zeil nicht gebührend gewürdigt. Daß 
ſchon hier da3 „Ewig-Weibliche* uns Hinanzieht, hätte doch ausgeführt 
werden müſſen. 

Eine recht verftändige Interpretation der Hauptfzenen des fünften 
Aftes gibt und Woerner. Sie gilt inSbefondere der Szene, in der die 
Sorge bei Fauſt eindringt. Einen verfehlten Seitenhieb auf Maeterlincks 
„Lintruse’” hätte ich dem Berfaffer gern gefchenkt. Sehr hübſch zeigt er, 
wie die entjcheidende, mit fo tieffchmerzlicher, aber nicht mutlofer Refig- 
nation verbundene Sinnesänderung Fauſts vom Dichter erft nach längerem 
Suden in die Worte gekleidet wurde: „Könnt' ich Magie von meinem 
Pfad entfernen“ ufw., die wahrlich nicht ein Ausflug feniler Philiftro- 
jität find. Fauft muß die Macht der Sorge empfinden wie alle Dienfchen; 
er bat fie, wie Woerner zeigt (man vergleiche auch Baumgarts Aus- 
führungen in der oben zitierten Schrift), ſchon empfunden, bevor ihm die 
Sorge in Perfon nahte, fo wenig er e8 wahr haben will: er Hat fie 
nicht anerkannt, und er bricht auch jett unter ihr nicht zufammen, wo 
fie ihm auf den Leib rüdt; den Kampf gegen ihre Tyrannei gibt er nicht 
auf. Sehr gut find die Worte: „Zor! wer dorthin die Augen blinzelnd 
richtet” ufw. als Abfage an die Sorge vor dem Jenſeits, die lebte 
furchtbare Angft des Greifenalters erflärt. 

Woerner will nun in diefer Außerung wie in der parallelen der 
Paktſzene „Das Drüben kann mich wenig kümmern“ uſw. „einen Winf 
bes Dichter erbliden, eine Hindeutung auf die Wette im Himmel“. 
Fauſt gewinnt nämlich nad ihm die Wette mit Mephiftopheles. Aber auf 
eine genauere interpretation der Stelle läßt er fi) nicht ein, und was 
er beibringt, trifft nicht ganz zu. Er Hammert jih an die Worte „Die 
Zeit wird Herr“. „Weil er die Grenze des Lebens erreicht hat, ift Yauft 
umgeſunken“, fo lefen wir, „nicht weil er ein Bekenntnis ausfpricht, das 
nach feinem eigenen Willen ihm den Tod bringen follte, fobald es auf 
feine Lippen träte”. 

Daran ift fo viel gewiß richtig, daß Fauſts Lebensende ein natürs 
(icheS und fein gewaltfames ift. Schon in der Szene mit den drei grauen 
Weibern wird der Tod Faufls als ein unmittelbar bevorftehendes Er- 
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eignis aufgefaßt. Daß Fauſt demnächſt fterben wird, fieht Mephiſtepheles, 
willen die Lemuren, die ihm fein Grab bereiten. Auch Fauſt felbk Set 
da8 düftere Reimwort deutlich verftanden. Der Tod hat für ihn ſelber 
nichts Überrafchendes. Demgegenüber bleibt doch der genaue Partalle 
lismus bejtehen zwifchen den Berfen der Paltizene: 


Dann mag die otenglode fchallen, 
Dann bift du deines Dienftes frei, 
Die Uhr mag fteh'n, der Zeiger fallen, 
Es ſei die Zeit für mid) vorbei! 


und denen der Sterbefzene: 
Die Zeit wird Herr, der Greis hier liegt im Sand, 


Die Uhr fteht fill — 
| Steht fill! Sie fchweigt wie Mitternadit, 
Der Zeiger fällt. 


Es erfüllt fih danad für die Auffaffung des Mephiſtopheles uub 
der Seinen das, was Fauft in der Wette dem Mephiftopheles zuge 
ftanden hatte für den Fall, dag Mephiftopheles Recht behalten follte. 
In der Tat betrachtet Mephiftopheles die Wette ald gewonnen, und het 
jie denn Fauſt nicht ausdrücklich verloren gegeben? 

Ich kann nit umhin, zur Ergänzung und Berichtigung ven 
Woernerd Ausführungen hier meine eigene Auffafjung über bie Veant: 
wortung diefer Frage und das, was damit zufammenhängt, möglidäft 
fnapp zu prägifieren. 

Mir jcheint es zunächſt im Gegenjag zu der wohl Herrfchenden An- 
ſchauung feine Fauſts fehr würdige Auffaffung, ihn jich fozufagen ver: 
Ihnappen oder unbewußt eine mindeftend zweideutige Außerung tun zu 
laſſen. Ich glaube, man tut gut, zuzugeftehen, daß Fauft im vollen % 
wußtjein wenigftens auf den Gewinn feiner Wette verzichte. Er bereut 
die Wette. Schon hat er befchloffen zu handeln, al3 wäre er jie nie em 
gegangen. Die Magie, die ihn umgibt, empfindet er als ein drückendes 
Hemmnis; er wird ji ihrer nicht mehr bedienen. Kein Heiner Ent 
ſchluß! Findet fih nicht doch vielleicht ein Zauberwort, um nicht nur die 
Sorge, fondern auch den jich nahenden Tod noch einmal zu verfcheuden? 
Was hätte Mephiſtopheles gelciftet, wenn es ihm nicht gelänge, Alter 
und Blindheit zu bannen? Der Wunſch, die Magie von feinem Pfad zu 
entfernen, ift für Fauft der Anfang vom Ende. Ganz glei: er wir 
nicht zum zweiten Mal in die Herenküche gehen. Aber er geht weiter: er 
befennt offen und ehrlich, daß er fich bei der Eingehung der Wette ge 
irrt bat: es gibt ein Glüd, einen Genuß auf Erden, der nicht gemein 
macht und der im ftetS unbefriedigten, aber doch befriedigenden Ztreben 
‚nad einem hohen Ziele befteht, in dem täglichen Erobern der Freiheit, 
des Rechtes auf das Leben. Mag aus diefem Belenntnis folgen was de 


| 
| 
| 
| 


Neue Fauſtſchriften 1901—1908. 635 


will, Fauſt ift nicht der Mann, jich darüber irgend welche Skrupel zu 
maden: „Zor! wer dorthin die Augen blinzelnd richtet“. 

Damit ift Mephiftopheles aus dem Dienfte Faufts förmlich ent- 
laffen. Er bat weder Pflicht noch Recht, Fauft3 Leben länger zu friften. 
Die Uhr ſteht ftil, der Zeiger fällt; mit Faufts Erdenwallen ift e8 
vorbei. 

Zauft gibt die Wette nicht ausdrücdlich verloren, aber er gibt jie 
preis; er ftellt ihr einen förmlichen Widerruf entgegen. Er hielt es für 
unmöglich, daß er je zum Augenblide fagen würde: ‚Vermwerle doch!‘ jest 
hält er e3 für möglich. Daran fnüpfen jich drei Fragen: 1. Hat Fauft 
nun aud, rein objektiv genommen, die Wette verloren? 2. was folgt 
aus dem Pakt? 3. wie ift Fauſts Verzicht fubjeltiv zu beurteilen? 

Der heftige Streit über die Frage, ob Yauft oder ob Mephiſtopheles, 
objektiv genommen, die Wette gewonnen hat, hat für mich das Nefultat 
gehabt, daß dieſe Wette fi) wie gar viele Wetten überhaupt nicht ent- 
Icheiden läßt. Und das hat Goethe auch wohl beabfichtigt; er hat aus 
Leſſings berühmter Ningparabel gelernt, wie man unlösbare Probleme 
[pigig formuliert. Fauft und Mepbiftophele8 haben beide, als fie bie 
Wette eingingen, Borausfegungen gemacht, die fi) als ganz falſch 
erwiefen haben. Und zwar hat Mephiſtopheles gröblicher geirrt. Er 
jowohl als Fauft haben bei Eingehung der Wette unter „Genuß“ einen 
den Menſchen herunterziehenden und erfchlaffenden Genuß verftanden, 
Fauſt aus peffimiftifcher Verdüfterung feines Weſens, Mephiftopheles aus 
angeborener Gemeinheit; beide haben fich damals ganz gut verftanden, 
und auf den Sinn der Wette, nicht auf deren Wortlaut ift es damals 
beiden angefommen. Hätte Fauſt fi zum Beharren im niedrigen Genuß 
verleiten lafjen, fo würde Mepbiftopheles ficherlich, auch ohne daß Fauſt 
die ausbebungenen Morte fpriht, und mit Recht, ihn für ji in An- 
fpruch genommen haben; da dies nicht der Fall ift, fo hat auch Fauft 
einen BilligfeitSanfpruch darauf, daß mehr der Sinn als der Wortlaut 
der Wette beachtet wird. Hält man fi) aber an den Sinn der Wette, fo 
bat fie Mephiftopheles faktifch nicht gewonnen. Fauft aber kann jie, 
meine ich, nach Lage der Dinge gar nicht gewwinnen. Denn fo lange er 
lebt, muß fie, da Mephiftopheles fich niemals freiwillig befiegt erklären 
wird, umentfchieden bleiben. Mephiftopheles kann und darf ihn nicht 
jterben laffen, fo lange er annchmen muß, daß damit die Wette zu- 
gunften Faufts entichieden wird; er muß vielmehr alles aufbieten, um. 
ihn am Leben zu erhalten. Aber auch der Herr wird, das darf Mephi- 
ftopheles mit Sicherheit annehmen, nicht eingreifen und Fauſts Leben 
für beendet erflären, jo lange Mephiftopheles noch einen Schimmer von 
Hoffnung auf einen für ihn günftigen Ausgang der Wette hegt. Ein 
fogenannter „natürlicher“ Tod iſt Fein dritter Fall, jondern glei): 
bedeutend mit dem Eingreifen des Herrn; denn die Natur hat neben 
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dem Herrn feine jelbftändige Macht; ihre Gefege find die Gebote Gottek. 
Wie ift das Dilemma zu löfen? 

Es iſt auf höchſt geniale Weife gelöſt. Mephiftopheles war feh 
überzeugt gewefen, er werde Yauft mit der Zeit fchon mürbe maden; 
darın Hat er Sich getäufcht: Fauft Hat ihm bis ins Höchite Alter 
hinein widerftanden. Aber Mephiftopheles hat feine Hoffnung ned 
nicht aufgegeben. Endlih, fo meint er, muß ſichs doch zu femen, 
des Mephiſtopheles Gunften entfcheiden. Dem fein Genuß des Lebens 
genügte, wird er auch den Genuß zu leben, fo gering einfchägen? 
Wird Fauft nicht in dem Augenblide, wo er über die Tür des offenen 
Grabes ftolpert, den Wunfd nad) Verlängerung des Lebensgenuſſes ans 
fprehen! Das hieße doch zum Augenblide fagen: Verweile! Geſchieht das 
aber, fo hat Mephiitophele8 gewonnen, und dann fann und foll Zeuf 
fterben. Für diefen Fall jind alle Anftalten mit teuflifchen Humor ge 
troffen. Mephiftophele8 erwartet ihn mit folder Beftimmtheit, daß er 
fhlieglih glaubt, Zauft habe geäußert, was er äußern follte: „Den 
legten, fchlechten, leeren Augenblid. Der Arme wünſcht ihn feftzubalten”. 
Er glaubt es um fo mehr, als Fauft fi) ja in der Tat ewiges Leben 
wünfcht — nur nit im Sinne des Mephiftopheleg — und als er ihm 
überdies die unverhoffte Chance gibt, im allerlegten Augenblide die Wette 
felbft preiszugeben mit den Worten, die einen Teil der Wette bedeutungk⸗ 
voll wiederholen. 

Mephiftopheles erflärt infolgedeflen Fauſts Leben für beendet und 
feine Wette für gewonnen. Allerdings fpricht er ihm nicht das Todes 
urteil. Es kommt vielmehr auch hier alle8 anders, al3 er bei Abflug 
der Wette gedacht und auch Yauft als möglih erwogen hatte. In 
Wahrheit ruft nun doch der Herr Fauſt ab, nachdem diefer im be 
wußten Verzicht auf die Magie fi) den Gejegen der Natur freiwillig 
unterworfen bat; aber es gefchieht in vollem Einverftändnis mit 
Mephiftopheles, fo daß auch nicht der Schein der Willfür auflommen 
fann. Alles iſt prädeftiniert, jchließt aber die Freiheit nicht aus. 

Hat nun aber damit nicht gerade Mephiftopheles bewirkt, daß die 
Wette für Fauft dennoch gewonnen wird? Wenn man diefe Frage bejaht, 
fo ergäbe fich die merkwürdige Tatfache, daß jemand eine Wette dadurch 
gewinnen fann, daß er jie preisgibt. Man darf auf die Löfung de 
Problems billigerweife verzichten. 

Treffen aber meine Darlegungen im übrigen zu, fo iſt midt 
eigentlich der Teufel fo vabuliftifh, fih an den bloßen Wortlaut der 
Wette anzuflammern; das tun erſt feine Advokaten unter den Fauſt⸗ 
Auslegern. Aber dabei fommt doch auch alles eben auf den gemanen 
Wortlaut an, und den Gefallen, die verhängnisvollen Worte, die den 
Verluſt der Wette bedeuten würden, Tautgetreu auszufprechen, tut Faufi 
dem Teufel oder jeinen Advofaten nicht. Daß das Vorweggenießen eine 
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hohen Glüdes aud ein Genießen fei, die Vorftellung von einem Augen- 
blide der Zukunft, der verdiente feitgehalten zu werden, ein Yelthalten 
des Augenblides, ift eine gewaltjame und unbillige Snterpretation; daß 
fie nicht ganz unmöglich ift, zeigt der Umftand, daß ihr Verteidiger ent: 
jtanden find. 

Zum Glüd hängt Faufts Seelenheil aber gar nicht davon ab. Denn 
wenn auch zuzugeben wäre, daß Mephijtopheles die Wette (dem Wortlaute 
nad) gewonnen hat, jo wäre damit doch noch längft nicht fein Anrecht 
auf Fauſts Seele bejaht. Hier fett die zweite Frage ein: was hat denn 
Fauſt eigentlih dem Mephiſtopheles in dem blutunterzeichneten Pakt ver: 
fproden? Sie kann gar nicht fcharf genug geitellt und muß erſt Elipp 
und klar beantwortet fein, ehe die Frage, was Mephiftopheles auf Grund 
diefes Paktes beanfpruchen darf, ind Auge gefaßt wird. Entſteht auf 
Grund eines fchriftlihen Bertrages ein Rechtsſtreit, fo verlangen Richter 
und Advolaten, daß ihnen diefer Vertrag im Original vorgelegt wird. 
Geſchieht das nicht, fo ift es ziemlich müßig, die Juriften zu bemühen. 
Es war denn auch hier wenig Rats bei zu ihnen erholen. Fauſts Paft 
aber liegt in feinem Wortlaute nicht vor; wir können nur gewifle, feines: 
wegs fichere Schlüffe auf feinen Inhalt ziehen. Daraus folgt fchon eines: 
daß wir und nämlich fehr befinnen müfjen, irgend ein bloßes Wort 
Fauſts feitzunageln; wir müflen uns vielmehr bemühen, feftzuftellen, welches 
der Sinn der Verhandlungen war, auf Grund deren der Kontraft ab- 
gefchlofjen wurde. 

Mephiftopheles handelt fo, als fer ihm durch den Pakt ein Anrecht 
auf Fauſts Seele verliehen. Nun ift aber ohneweiters Far und unwider- 
fprodgen, daß diefe ihm nicht unter allen Umftänden als Entgelt für 
irdifche Dienftleiftungen in Ausficht geftellt ift wie in der Sage. Bielmehr 
ergibt fich fogleih aus der Wette, daß der Befitz von Fauftens Seele 
zum mindeften an den Gewinn der Wette gefnüpft ift. Betrachten wir 
aber die Wette genauer, fo finden wir, daß in ihr, wie weder “Philo- 
fogen noch Suriften genügend fcharf betont haben, von Fauſts Geele 
direft gar nicht die Rede ift. Was Fauft verfpricht, ift nicht feine Seele, 
fondern, wie er felbjt nad Abfchluß des Paktes zufammenfafjend be- 
merkt, „das Streben feiner ganzen Kraft“. Nur für den Yal, daß er 
fein Verſprechen nicht hält, räumt Fauft in keineswegs fehr klaren und 
für einen Vertrag wenig geeigneten Worten dem Mephiſtopheles in erfter 
Zinie das Recht ein, ihm (vulgär ausgedrüdt) den Hals umzubrehen oder 
ihn auf eine andere dem Mephiftopheles genehme Art vom Leben zum 
Tode zu befördern. Nur eine Außerung Fauft3 feheint fi) allerdings auf 
das Jenſeits zu beziehen und enthält ein wichtige Zugeftändnis, die 
Stelle: „Dann magft du mid in Feſſeln Schlagen“. Ein Zugeftändnig 
fan unter Umſtänden mit einem Verſprechen gleichwertig fein, von dem 
e3 ſich dadurch unterfcheidet, daß es die Rechte Dritter nicht berührt. 


638 Neue Fauftfchriften 1901—1906. 


Wenn ich jemandem etwas zugeftehe, fo verzichte ich meinerſeits anf ein 
Recht zugunften eines anderen, was nicht ausfchließt, daß ein Dritter af 
dasfelbe Objekt Anfprüche erhebt; wenn ich jemandem etwas verfprede, 
jo erkläre ich damit zugleich, daß ich das alleinige Berfügungsrecht über 
den verfprochenen Gegenftand habe und jchließe die Rechte eines Dritten 
aus, übernehme damit alfo die Verpflichtung, die Hechte deſſen, dem ich 
ein Verſprechen gemacht habe, feinerzeit gegenüber jedem Dritten, foweit 
das in meiner Macht fteht, zu vertreten, In diefem Sinne verfprict der 
Fauft der Sage dem Teufel feine unfterbliche Seele, indem er etwaige 
Anfprüche Gottes auf fie ausſchließt. 

Zieht man nun die der Wette unmittelbar vorausgehende Stelle ber 
Paktſzene in Goethes Dichtung zu näherer Erläuterung hinzu, fo lan 
es gar feinen Zweifel darüber geben, daß der Goethefche Fauft derartige 
bindende Verpflichtungen fürs Jenſeits aufs Allerunzweideutigfie m | 
Sage und Dichtung gehen in diefem Punkte fcharf auseinander. In der 
Sage wird der Zeufelöpaft jo gefchloflen, daß Mephiftopheles dem 
Fauft ein Wertobjelt (feine Dienfte) überläßt, wofür diefer ihm bie 
lafjung eines anderen Wertobjektes (feiner Seele) in Ausficht ftellt. Fa 
der Dichtung betrachtet Fauft die Dienfte des Mephiftopheles als wertiss 
(„Was wilft du armer Teufel geben?“); aber er ift bereit — fozufagen 
fpaßeshalber —, fie ſich gefallen zu laffen. Sie werden ihm anfangs 
bedingung8los (aber natürlich nicht ohme beftimmte Abfichten) angeboten; 
Fauft akzeptiert fie erft, al8 er fich überzeugt hat, daß er e8 wagen barl, 
der Gefahr ing Auge zu fehen, die ihm diefer Diener ins Haus bringt. 
Dadurch ıft die ganze Situation von vorneherein anders als in der Gage. 

In der Sage wird zweitens der Teufelspakt fo gefchloffen, daß beit 
Kontrahenten von der Vorausſetzung ausgehen: es gibt ein Jenſeits. 
Mephiftophele8 verfpricht in diefem Leben zu dienen, Fauft in jenem. 
Anders in Goethe Dichtung. Zwar ift das ganze Streben bes Mephifte: 
pheles dahin gerichtet, nad) dem Ende dieſes Lebens über Fauft verfügen 
zu dürfen. Er ſpricht jedoch nur Hypothetifch vom Jenſeits („Wenn wir 
ung drüben wiederfinden... .”). Einmal, weıl e8 plump wäre, den ohne: 
dies bedenflichen Yauft fogleich mit der Nafe auf das hinzuftoßen, was 
ihn, wenn Mephiftopheles feine Abficht erreicht, drüben erwartet, dam 
aber auch deshalb, weil Mephiftopheles fehr wohl weiß, daß das Wieder 
finden drüben von der Entjcheidung des Herren abhängen wirb, der ihm 
ausdrücklich nur für das diesfeitige Leben Fauſts Vollmacht gegeben bel. 
Fauft aber leugnet zwar das Jenſeits keineswegs — nur grobes Mif- 
verftändis fann die Stelle Vers 1660 ff. fo auslegen —, aber er lehnt 
ein Nachdenken über das Ob und Wie des künftigen Lebens ab, weil er 
e8 für unfruchtbar hält („Davon will ich nichts weiter hören... .”) 
Beide Kontrahenten fommen alfo gleich im Anfang ihrer Unterhaus 
lungen darin überein, dag jenfeitige Xeben als eine Eventualität zu be 
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handeln, die ihre auf das Diesſeits bezüglichen Abmachungen nicht weiter 
ftören wird. Der Fauſt der Sage macht in aller Form Verſprechungen 
fürs Jenſeits; der Fauft der Dichtung erklärt: Dort „mag was will und 
fann gefchehen“. Der Fauft der Sage entzieht durch feinen Vertrag Gott 
dem Herrn das Verfügungsrecht über feine Seele; der Fauft der Dichtung 
denkt nicht daran; er gefteht im Gegenteil derjenigen (von ihm unge- 
nannten und unerlannten) Inſtanz, welche über das zukünftige Leben zu 
befinden hat, auch die Entfcheidung über feine Seele zu, das heißt nad) 
den Borausjegungen der Dichtung, dem Herrn. Mir fcheint, die viel- 
befprocdhene Stelle kann und darf nicht anders interpretiert werden. 

Dan fage nun nicht, bei diefer Auffaffung laufe ja Fauft gar fein 
Riſiko. Vielmehr bleibt nad) wie vor ber Sat beitehen: „Ein folder 
Diener bringt Gefahr ins Haus." Die Möglichkeit, die beide Kontrahenten 
als für Yauft gefahrdrohend einzig und allein erwägen, ift doch die, daß 
Mephiſtopheles durch feinen bejtändigen Umgang mit Fauft und feine 
fortgefegten Berfucherkünfte diefen allmählig zu gemeinem Genußleben 
berunterziehen wird. Wenn e3 dann Fauft in feinem Stündenleben am 
bedaglichften fein wird, wenn er da8 ihm durch Mephiftopheles darge- 
botene „Gute“ gern „in Ruhe fchmaufen” möchte, dann wird Mephiſto— 
pheles vor ihn Hintreten und fprehen: Halt! Deine Zeit iſt abgelaufen! 
Und gefegt, daß diefer Fal eintritt, dann darf Mephiftophele8 wohl 
mit Fug und Recht annehmen, daß der Herr ihm Fauft überlaffen 
wird. Aber auch Fauſt muß die Möglichkeit in Erwägung ziehen, daß er 
unter diefen Umftänden allerdings dem Teufel verfallen ift, der ihm feine 
Snadenfrift zugeltehen wird. Er räumt, um doch ertennen zu laffen, daß 
er fih der Gefahr volllommen bewußt ift, eben für diefen Fall aus— 
drüdlih ein: „Dann magſt du mich in Fefleln fchlagen“ und erklärt biefe 
Worte, an bie fich alle Mißverſtändniſſe geknüpft haben, fpäter deutlich 
genug dahin: 

Ich habe mich nicht freventlich vermefjen, 
Wie id) beharre, bin ic) Knecht, 
Ob dein, was frag’ ich oder wefjen. 

Der Bertrag ıft nad) Fauſts Auffaffung nicht frivol, nicht contra 
bonos mores. Beharrt er im Genuß, fo ift er ein Knecht des Genuffes, 
ein Knecht der Sünde und damit aud ein Knecht des Teufels mit oder 
ohne Pakt, der deshalb für ihn nichts als eine „Frage“ ift. 

Mit den Worten „Dann magft du mich in Feſſeln fchlagen“, hat 
alfo Fauſt nur dem Umftande Rechnung getragen, daß unter den beider: 
feitig gemachten Borausfegungen Mephiftopheles gegebenenfall8 ein ſich 
nit auf den Buchſtaben des Paktes ſtützendes, fondern auf der fittlichen 
Weltordnung ruhendes Recht auf ihn haben dürfte. 

Nah dem ganzen Zufanmenhang der Stelle darf man demnach 
lagen, daß Faufts Zugeftändnis fürs Jenſeits an die Klauſel geknüpft 
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ft: „Wenn wir uns drüben wieder finden...” Sollte das ın dem ge 
Ichriebenen Vertrag, deſſen Wortlaut wir, wie bemerkt, nicht kennen, wit 
in gebührender Weife zum Ausdrud gelommen fein, fo hätte Zauft, «is 
er ihm unterfchrieb, vom Standpunkte des Juriſten aus eine lnver: 
fichtigfeit begangen. Es verfteht fich aber doch wohl von felbft, daß and 
der pebantifchefte Formalift darauf gegründete Rechtsanſprüche des Mephifto: 
pheles unter allen Umftänden für null und nichtig erflären würde. 

Es war kühn von Fauft, den Berfuchungen bed Teufels in ber 
MWeife Trog zu bieten, wie dies in der Wette zum Ausdrud kommt. E 
ift ebenfo fühn, der Macht des Teufels Troß zu bieten durch Widernuf 
und Preisgabe der Wette. Fauft tut es in dem Gefühl, daß er damit 
das Schlußmwort feines Lebens ausjpriht. Er wird vom Tod nicht .äber: 
raſcht; willig unterwirft er fih ihm. Was dann kommt, fürchtet er nicht, 
obwohl er fi nicht frei weiß von Schuld und obwohl er ahnen muß, 
daß nun Mephiftopheles feine Anfprüde an ihn geltend machen win. 
Sein natürliches Gefühl, der „dunkle Drang” führt ihn auch jett nicht 
irre. Der Sag „Wie ic) beharre bin ich Knecht“, gilt auch in feiner Um 
fehrung: Der, welder nit im tatenlofen Genießen beharrt, Tann and 
nicht Knecht werden. Wer fie ſich täglich erobert, dem kann bie Freiheit 
und daS Leben nicht geraubt werden. Ein langes Leben mit allen feinen 
Leiden und Freuden hat für Fauſt wirklich da8 Refultat gehabt, daß er, 
fo lange er eben Fauſt bleibt, alfo unter allen Umftänden, innerlid 
niemals gefnechtet werden kann trog allen biutgefchriebenen Traktaten der 
Welt. „Ultra posse nemo tenetur” — das Wort hat noch von allm 
Verträgen gegolten, und felbjt der Teufel wird es gelten laffen müſſen. 
Was aber kann dem wahrhaft freien Manne äußerer Zwang bedeuten? 
Geſetzt auch, der Zeufel erhielte das Recht, Fauſt zu Fommanbieren, 
was wäre für ıhm damit gewonnen? Es wäre eine Fortſetzung des 
Ringens, das jid hier auf Erden abgefpielt hat durch alle Ewigkeit. Des 
Heren Weisheit hat diefe nutzloſe und graufanıe Yortjegung des ange. 
fangenen Spieles von vorneherein ausdrüdlich unterfagt, Mephiſtopheles 
ih dem Verbot feinerzeit unterworfen. Wenn er ſich nun auf einen 
albernen und vom Herrn nicht genchmigten Pakt beruft, fo bleibt nur 
übrig, daß ihn die himmliſchen Heerfcharen in feine Schranken zurüd: 
verweifen. 

Die Stellen aus Goethes Fauft, wo von der menfchlihen Seele, 
ihrem Verhältnis zun Körper, ihrer Unfterblichfeit, ihren verjchiedenen 
Kräften und Tätigkeiten die Rede ift, hat Heynacher mit löblichem 
Fleiß zujammengetragen und die pfychologifchen Theorien von Plato bi 
Eduard von Hartmann zur Erläuterung herangezogen. Die Arbeit bat 
als Terifalifche Studie einen gewiffen Wert. Die Zufanmenftellung der 
Belege für das Wort „Magie" S. 46: führt zur Ablehnung der 
Türckſchen Spekulationen über Magie und Sorge. 


Fridell Egon, Novalis als Philoſoph. 641 


Zum Schluſſe fei Edermanns Verſuch, das erfte Drittel des zweiten 
Teiles für die Bühne einzurichten, erwähnt, den Tewes höchſt forgfältig 
herausgegeben hat. Vielleicht haben die Winke des treuen Mannes, dem 
Goethe da3 größte Verdienft um das Zuftandeflommen des zweiten Teiles 
zufchrieb, auch heute noch für Leiter größerer Bühnen einen gewiffen Wert. 


Jena. Viktor Michels. 


Fridell Egon, Novalis als Philoſoph. München, Bruckmann. 2 M. 


Wer hätte gedacht, daß die aus Myftit und „Mathematik“ fo felt- 
fam gemifchte Philofophie des Novalis fo reinlich in ein paar Para— 
graphen präpariert und vorgelegt werden könnte! Dabei herrfcht nicht 
einmal in allen Teilen der gut gefchriebenen Arbeit ſolche Gewaltſamkeit, 
wie in der Einleitung, die im „Wallenftein“ die Gefchichtsphilofophie 
Schillers findet! Auch fett ſich der Verfaſſer nicht überall fo Leicht über 
Widerſprüche hinweg, wie da er erft (S. 6) die Philoſophie Hardenbergs 
völlig auf den Boden der ZBeitphilofophie ftellt, um fie nachher (©. 24) 
ebenfo entfchieden davon loszulöſen. Freilich würde ein genaueres Stu— 
dium der Beitgenofien dem Buche gut befommen fein, wie denn auch fehon 
da8 Fehlen von genaueren Belegen ftört. Aber mit Novalis felbft ift 
Zridell doc genügend vertraut, um die Hauptgedanfen herauszufinden, 
und er weiß fie prägnant herauszuheben, freilich eben zu jehr im Lehr: 
buchſtile. Für Novalis’ Gefamtanfhauung bildet er nad dem Mufter 
von Scheunerts „Pantragismus" Hebbels da8 ſchwer außzufprechende, 
fonft aber nicht üble Wort „PBanmagismus”. Diefe Weltanfchauung 
findet er dann mit dem üblichen fühnen Schlußfprung — Nietfche und 
Bismard verwandt. Treffender ift (©. 80 f.) auf Hegel hingedentet. 

Aber wir müßten mehr von dem mathematiſchen Betrieb jener 
Tage wiſſen und erfahren! Wer kann ben aber gemeinverftänblich dar- 
jtellen? 

Berlin. Richard M. Meyer. 


Frey Karl, Wilhelm Waiblinger. Sein Peben und feine Werke. Aarau 1904, 
Trud und Berlag von H. R. Sanerländer & Comp. 


Die Schwaben können fid) nicht mehr beffagen, daß ihre Dichter von feiten 
der deutſchen Literarhiftorifer ftiefmütterlih behandelt werden. Nach) Eduard 
Mörike und Wilhelm Hauff hat nun auch Wilhelm Waiblinger feinen Biogra- 
phen gefunden. Oder richtiger gejagt: einen neuen Biographen. Denn ſchon vor 
mehr als 60 Jahren hat H. von Canitz der von ihm bejorgten Ausgabe von 
Waiblingers geſammelten Werfen eine ausführliche Befchreibung diefes Didhter- 
leben3 vorausgejchidt, die fid) zwar auf vorzüglides Material ftüßte, ſonſt aber 
in feiner Weife höheren Anfprüchen genügte. 

Zaft jo merfwürdig wie die Scidfale des lebenden Waiblinger find bie 
des toten Poeten geweſen. Der junge Philologe Wilhelm Schluttig, der dem 
Dichter in Ron nahe getreten war und ihn während feiner legten Krankheit 
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liebevoll verpflegt Hatte, erhielt feinen Nachlaß, darunter feine Tagebüdker, ver⸗ 

macht. Ehe Scyluttig dazu fan, fi) mit diefem Bermächtnis literariſch zu be⸗ 
ihäftigen, ftarb aud) er — neun Monate nad) Waiblingers Tod. Die italieni 

chen Tagebücher, die Schluttig nad) Deutichland fenden wollte, find leider 
verloren gegangen: nad einer anderen Nachricht (Frey 1, S. 290 Anm. 128) 
befanden fie ſich jedenfalls nicht in Schluttigs Nachlaß, der jene Abſicht alfo 
offenbar ausgeführt hat. Seine Gedanken richteten fi auf eine Auswahl ber 
Waiblingerſchen Schriften, wofür er in erfter Linie Reimer als Berleger inter 
effieren wollte; es unterblieb jedoch zunädft. Die Familie Weiblingers grifi 
danı den Plan wieder auf. Es handelte ſich darum, einen geeigneten Heraus 
geber zu gewinnen. Waiblingers fchwäbifche Freunde, die in erfter Yınie dazu 
berufen gewejen wären, fo &. Schwab, E. Mörike, Tehnten der Reihe nad eb. 
Yetterer beridjtete am 14. März 1839 an feinen Freund Hartlaub: „Neulich hat 
mir die Brodhagifche Buchhandlung, eigentlich ein Affocie von ihr, welcher das 
Recht, die Schriften Waiblingers herauszugeben, von deffen Eltern erwarb, den 
Antrag gemacht, dieſes Gefchäft zu Übernehmen und eine ausführliche ®i 
dazu zu liefern.” Er fährt fort, daß er nad) reiflicher Überlegung die Sache aus- 
gefchlagen Habe; denn „Tein Freund Waiblingers, der au nur einige Pietät für 
ihn hat, wird es leicht Über ſich gewinnen, ein wahrhaftes Charafterbild vom 
dein Berftorbenen zu entwerfen“ (Eduard Mörikes Briefe 1, S. 288). So geriet 
das Unternehmen in Hände, die ihm nicht gewachſen waren. 9. von Ganik, der 
„Wilhelm Waiblingers gefammelte Werte mit des Dichters Leben“ in 9 Bändchen 
Hamburg 1839/40 bei Georg Heubel erfcheinen Tieß, bat unter anderem Gtäde 
aus dem 1. Zeil des Goetheſchen Fauſt und Erzerpte aus Leſſings Laokoon, die 
er in Waiblingers Nachlaß fand, inter die Originalarbeiten diefe aufgenommen. 
Bon den beiden weiteren Auflagen der Kanitfchen Geſamtausgabe iſt die foge 
nannte dritte (Pforzheim, bei 3. M. Flammer 1859) nur Titelauflage und die 
zweite (Hamburg, bei &. Heubel, 1842) nicht viel mehr. Mörike bat dann bed 
nod; cite Auswahl der „Gedichte von Wilhelm Waiblinger” mit ftarlen Um- 
dichtungen und PBergewaltigungen der urfprünglien Texte herausgegeben 
(Samburg, bei G. Heubel, 1844). Große Verdienfte um die Waiblinger Forſchung. 
zumal um feine Lyrik, erwarb ſich Eduard Grifebadh, der zuerfi ein Bändchen 
„Bilder aus Neapel und GSicilien“ (Leipzig, bei Richard Cditein, 1879) zus 
ſammenſtellte und dann cine zweiteilige Ausgabe von „Wilhelm Waiblingers 
Hedichten aus Italien“ auf Grund der vom Dichter ſelbſt beforgten Erfidrude 
und mit forgfältiger Benutzung des Nachlaſſes in der Reclamſchen Univerfal- 
bibliothek veranftaltete. Tiefe hatte ſchon vorher die fatirifche Novelle „Die Britten 
in Rom“ neu gedrudt. 

Während auf ſolche Weiſe die Dichtungen Waiblingers in ausreichenden 
Maße zugänglid gemacht warcı, fehlte es immer noch au der Hauptſache, einer 
guten Biographie. In der Regel erregen bei einem Poeten zunächſt feine Er- 
zeugniffe die Aufmerkffamkeit, und man kümmert fid) erft, wenn man biee 
jhäten gelernt hat, aud) um fein Veben. Ber Waiblinger ift es gerade umge 
fchrt. Seine Schöpfungen an ſich gewähren feine ftarfen Meize: aber wenn man 
feine merfwürdigen Schickſale kennen gelernt und feiner Perſon Teilnahme ab 
gewonnen hat, wird die Neugier nicht ansbleiben, was und wie der Mann 
eigentlich gedichtet hat. Dieſem doppelten Bedürfnis bat der junge Schmweizer 
Titerarhiftorifer Karl Frey in feinem Werke Rechnung getragen, indem er im erfien 
Närferen Teile eine ausführliche Biographie des Dichters gibt, im zweiten eine ge 
hit getroffene Auswahl aus deſſen poetifchen und proſaiſchen Schriften anreibt, 
die vollfonunen genügt, um Maiblingers poetiſche Phyſiognomie ertennen zu lafien. 

Bei der Beurteilung von Freys Bud) haben wir zwifchen feiner Löfung 
der künſtleriſchen und der wiffenidaftlichen Aufgabe zu trennen. Die erftere wer 
weitaus die wichtigere. Es kam darauf an, ein angenehm lesbares Xebenshild 
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des raftlojen Dranges ins Ungemeffene fchweifenden und ſich felbft verzehrenden 
Bocten zu liefern und die fcheinbar widerfprechenden Eigenfchaften dieſes proble- 
matifchen Charakters zu einer Einheit zufammenzufaffen. Dies ift dem Berfaffer 
im großen ganzen trefflich gelungen, wenn aud nicht überall für die fchroffen 
SGegenfäge in Waiblingers Wejen eine bis auf dei leiten Neft befriedigende Er- 
Härung gefunden ift. Namentlich find die Außerungen über Waiblingers Eitelkeit 
nicht ganz Mar ausgefallen. Frey hat fich ſonſt aber in die Eigentümlichkeiten feines 
Helden aufs Tiebevolifte verſenkt, er jet feine Vorzüge in Delle Licht und weift 
die maßlofen Angriffe des deutſchen Pharifäertums auf Waiblinger mit Ent: 
ſchiedenheit zurüd, ohne doch feine großen und Heinen Schwächen weglcugnen zu 
wollen. Frey nimmt einen durchaus richtigen Standpunlt ein, wenn er (S. 160) 
rllärt: „Nicht nah der Wirkung, fondern feinem Weſen nach beurteilt, darf 
Waiblinger durchaus in bie fo fpärlid, vertretene Klaffe der Genies eingereiht 
werden.“ Frey ıft demnach von einer Überfchätung ber poetifhen Erzeugnijie 
Waiblingers weit entfernt. Er beurteilt fie im einzelnen fehr ftreng und fpricht 
'igentlih nur einem Teil der in Italien entjtandenen Lyrik bleibenden Wert zu. 
Schließlich faßt er die gefamte Bedeutung des Dichters dahin zufammen, daß er 
Stalien dem Norden von einer neuen Seite befannt gemacht habe (S. 248). 
Dem literarhiftoriihen Zeit feiner Aufgabe ift Frey nicht ganz mit dem— 
ſelben Glüd wie dem Hünftierifch-äfthetifchen gerecht geworden. Der gelehrte 
Apparat findet ſich teils im Borwort, teils im Anhang zum erften Teil. Jener 
enthält die Quellenangaben, deren Unvollftändigfeit durd) die Berufung auf das 
ſchon von Grifebady Geleiftete um fo weniger gerechtfertigt erjcheint, als aud) 
inzwifchen die literariſche Beichäftigung mit Waiblinger nicht völlig geruht hat. 
YJın reichhaltigen Anhang werden fortlaufende Noten zum Zert gegeben mit 
Duellennadhweijen, Briefen von und an den Dichter, Erzerpten aus feinen Tage: 
büchern ufw. Am meiften vermißt man bei Frey die gleichmäßige Beherrſchung 
der gelamten gleichzeitigen, insbefondere ſchwäbiſchen ſchönen Literatur. So fällt 
Waiblinger gewiifermaßen aus dem Hahmen der dichterifchen Epoche, dev er an: 
gehört hat. Auch das württembergiſche Milien ift dem Berfaffer nicht vertraut 
genug. In alien ift er den Spuren feines Helden perjünlich nachgegangen, 
jeiner ſchwäbiſchen Periode gegenüber hat er nicht diefelbe Sorgfalt angewandt. 
So 3. B. hat er von dem viel befprochenen Landeramen nur eine dunkle Vor— 
ſtellung (S. 361. Die Freunde Waiblingerd werden meift ohne die üblichen und 
auch ſchwer entbehrlichen Perfonalerflärungen eingeführt. Namen werden ungenau 
zeichrieben (S. 262 Note 22 Mährlin ftatt Mährlen). Der „gewiffe Korſinsky“ 
S. 266 Note 338) war Souffleur am Stuttgarter Hoftheater. Sole Dinge 
hätten fich bei eingehenden Nachforſchungen an Ort und Stelle ermitteln laſſen. 
Aber dieje Mängel fallen gerade bei Waiblinger nicht allzu ſtark ins Ges 
micht, da e3, wie gejagt, hier in erfter Linie darauf anfanı, die pſychologiſche 
Aufgabe mit Gefhid und Geſchmack zu löſen. Gewiß wird Freys friſch und ge— 
wandt geichriebenes Bud, viele dankbare Lejer finden und dazu beitragen, daß 
das Andenken de vor einem Jahrhundert geborenen jchwäbifchen Dichters, dem 
nur 25 Lebensjahre vergönnt waren, und der doch in diefer kurzen Spanne u« 
zlaublich viel erlebt, erlitten und genoffen hat, wieder aufgefrifcdht wird. 


Stuttgart. N. Krauß. 


Dr. Joeſten, Gottfried Kinkel. Sein Leben, Streben und Dichten fir das 
deutſche Boll. Mit einer Anzahl Kinkelſcher Dichtungen. Köln 1904, 
Kölner Berlagsanftalt. 
Ein ebenſo wohl gemeintes als ſchwach geratenes Schrifthen. Die trodene 
ind Hilflofe Erzählung wird durch ungeſchickte Epitheta aufgeputzt; für die Kunſt 
Euphorion. XI. 41 
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der Charakteriftif und ben dabei aufgewandten Beimad ift etwa folgende Zntur 
über 3. Burdhardt (S. 47) Dezeihnend: „Er ftudirte 1841 in Bonn 7 

und Geſchichte, wurde Profeflor der Kultur- und Kunſtgeſchichte zu Baſel und n 
der Verfaſſer verjchiedener hervorragender Werke, die außer einer lichtwollen un 
geiftreihen Darftellungsweife eine ungewöhnliche Literatur- und Duelleufeuutuig 
verrathen“ ... Die literarhiftorische Würdigung Kinkels beſchränkt ſich im weient- 
lichen auf einen Vergleich mit Dertwegn (S. 9), der ſich „mit feiner Phantefe 
ſchließlich ins Ungeheuerliche verlor“ an kann wohl nicht leicht etwas Schie⸗ 
feres über den einzigen Schwaben ohne Phantafie jagen. 

Bon einigem Intereſſe find einige neu veröffentlichte Altenftüde wie eine 
Eingabe H. Schaumburgs, des Vaters des Lahrer Commersbudes (8. 91). Weniger 
gern trifft man eine der wenigen von Wuſtmann mit abjolutem Recht verurteilten 
Fügungen: „In meinen ‘Rulturbilder aus dem Rheinland’“ .... Doch well 
wir die freudige Entichloffenheit, mit der Soeften für Kinkel eintritt, nicht unter: 
ſchätzen, obwohl unferes Erachtens ein Denkmal für ihn (vgl. ©. 108 f.) wirfü 
das Heine-Denkmal abwarten kann; denn über „Otto den Schü” (S. 52 Un- 
merfung, ©. 113) denlen wir feider faft wie die Kritiker, denen der Berfafer 
(S. 113) „etwas fänerlihen Geſchmack“ vorwirft. Wir fürdten, der B tech des 
„Epikers“ Kinkel mit J. Wolff trifft mehr zu als der mit J. B. S ! Um 
gar mit Walther von der Vogelweide (S. 144) hätte Kinkel, der als Baterland- 
freund ihm gleichen mag, als Dichter nie einen Vergleich herausfordern foßlen! 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Briefwechſel zwifhen Stüve und Detmold in den Jahren 1848 
bi8 1850. Herausgegeben von Guſtav Stüve mit Einleitung 
von Georg Kaufmann. (Quellen und Darftellungen zur Ge⸗ 
fhichte Niederfachfend. Band 13.) Hannover und Leipzig 1903, 
Hahnſche Buchhandlung. 10 M. 


Zwei Männer kommen bier zu Worte, die in jenen fchönen und 
traurigen Jahren, da der deutfche Michel den mißlungenen Verſuch madte, 
ſich ein neues Heim zu fchaffen, eine bedeutſame Rolle gefpielt haben: 
zwei Niederfachfen voll tüchtiger Kraft, die für ihr engeres und weiteres 
Baterland mit Mut und Treue gearbeitet haben, Stüve, der Bürger— 
meifter Osnabrücks, als Meinifter des Königs von Hannover, Detmold, 
der Advokat und Satirifer, zuerft als fimples Mitglied der Frankfurter 
Perfanmlung, von Mai bi8 Dezember 1849 als Minifter des Reich: 
verwefers, von da ab als Bertreter Hannover beim neuen Bundes: 
proviforium. Die beiden in enger Freundfchaft verbundenen Männer 
find in jener ereignisreihen Zeit in lebhaften Briefwechſel geftanden; 
264 Nummern umfaßt die vorliegende Ausgabe, die der Neffe Stüpes 
gleihfam als Ergänzung zu der von ihm beveit8 gegebenen Biograpfie 
des Oheims beforgt hat. Die Briefe kommen fat ganz zum Wbbrad, 
nur einige Stellen intimer Natur find fortgelaffen; die Anmerkungen 
daran find genügend zahlreich, ohne zu überwuchern. Profeſſor Kauf 
mann hat eine treffliche Einleitung zu dem Buche gefchrieben, in der er 
die Hauptgegenftände des Briefwechſels erörtert; äußerſt feinfinnig if 
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feine Schlußbemerkung, daß die Dffenheit und Bertraulichkeit der Briefe 
leicht verführen fönnte, den Beweggründen der handelnden Männer „näher 
nachzuſpüren, als es zuläffig und möglich ift“. Ebenfo fei im Auge zu 
behalten, „daß fo vertrauliche, fo unmittelbare Briefe manchen Ausdrud 
und manches Urteil über PBerfonen und über Vorgänge enthalten, das 
bei genauerer Erwägung kaum gebraudt worden wäre“. Man wird be- 
fonder8 ber zweiten Bemerkung Achtung ſchenken müffen, fi) aber dabei 
nicht die Freude verderben laffen dürfen, an der Lauterkeit diefer Quelle, 
die- die Begebenheiten urfprünglid, von des Gedankens Bläſſe nicht an⸗ 
gefränfelt, jammelt und fie unter dem unmittelbaren Eindrude des Ge⸗ 
fhehenen wiedergibt. Darin Liegt ja doch der hohe Hiftorifche Wert 
folder Briefe, die, wohlgemerkt, der Verfaſſer nicht für die Nachwelt, 
fondern nur für den Freund gefchrieben hat. 

Stüves Charakterbild erhält durch fie Feine nennenswerte Verände⸗ 
rung, wohl aber erfcheint der Meine Detmold, den man leicht als bloßen 
Karrilaturiften der Rede, als etwas verfchrobenen, erzfonfervativen Re— 
volutionär abzutun pflegt, in weſentlich bellerem und beſſerem Lichte. 
Die wicdtigften Briefe ftammen aus der Zeit nach dem Frankfurter Bar- 
lamente; in den achtzehn Monaten, Mai 1849 bi8 November 1850, ift 
eine Fülle ſchätzbaren Material3 zur deutfchen Berfaffungsgefchichte ent— 
ftanden, auf daS bier hingewiefen wird. Es ift die Zeit, wo nod ein- 
mal bie dee einer fchärferen Konzentrierung der deutfchen Sleinländer, 
die Idee einer preußifchen Führung mit den alten Geiftern des Partifu- 
larismus und Öfterreichertums ringt, wo beſonders die etwas konfuſe Politik 
Fridrih Wilhelms IV. und Radowitz' ſich ehrlich müht, aus der not- 
wendigerweife verfchmähten Kaiferverfafjung der Frankfurter etwas für 
fih zu retten. Es ift nicht immer erquidlich, diefer Zeit zu folgen, 
aber fie ift hochwichtig für das Kommende: ein Berfud Preußens, mit 
Dfterreich eine Klärung der Dinge in Deutfchland zu erreichen, der hoch— 
bedeutſam wird als Lehre für Bismards fpätere Politif. 

Auch Stüve und Detmold Franken an dem Preußenhaß, beffer ge- 
fagt, der Preußenveradhtung ihrer Tage; in wenig günftiger, durchaus 
fchiefer Stellung erfcheint bei ihnen beifpielßweife der Prinz von Preußen. 
Beinahe al3 einer von jenen, die nichts anderes fünnen, al8 elaftifchen 
Schrittes den Wagen verlaffen und Ehrenfompagnien abfchreiten. Da: 
gegen wird König Eruft Auguft von Hannover, den man gerne nur als 
Mapregler der Göttinger Sieben anfieht, wefentlich beſſer hingeftellt, und 
hier darf man den beiden Hannoveranern trauen, ebenfo in ihrer bes 
gründeten Beforgnis vor dem kommenden Könige Georg. Siehe ©. 20: 
„Der Kronprinz hat fid) gegen alle Konzeffionen ausgefprochen und ger 
fagt: man müſſe auf die Hunde fchießen. Der König hat das gehört, 
ihn kommen lajfen und furchtbar abgeflegelt." Soweit nicht Preußen in 
Betracht kommt, werden die beutfchen Dinge fcharf und richtig beurteilt ; 
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fo die Stellung Heſſens auf der Schwelle Süd- und Norbdeutfchlands, 
die Richtung Badens als Gegner ſüddeutſcher Sonderdinge. 

Eigenartig wirft an diefen beiden „Nevolutionären* ihre flari fon: 
fervative, antidemofratifhe Gefinnung; man verfteht dadurch ein gute 
Mort des Generals Stofc (Dentwürdigfeiten ©. 14): „Oneifenaus und 
meines Baters Liberalismus beftand darin: daß fie die Berfaffung herbei 
wünfchten, die Friedrich Wilhelm IIT. verfprochen hatte.“ 

Nun ein paar willfürlich herausgegriffene Bemerkungen der Brief: 
fteller zur Charakteriftif ihrer Briefe. „Die fatalen Grundrechte des 
deutfchen Volkes, ein Weihnachtsbaum, den man den Maſſen aufgefeht 
hat und wozu man bie Sachen genommen hat, wo man fie gefunden, 
ohne fremdes Eigentum im Mindeften zu refpeftieren, find jegt fertig 
geworden” (S. 48, Detmold). — „Das soi disant Geſetz (vom 28. Juni 
1848 über die Zentralgewalt) ift ein Ding der Unmöglichfeit. Coll es 
zur Ausführung fonımen, fo find die Staaten vernichtet und unſere Miffion 
ift aus. Dann hat man aber auch die Republik fertig; denn wie der 
Reichsverweſer fi) Halten foll, ohne die Einzeljtaaten, lediglich au der 
Spige einer Frankfurter Berfanmlung, die fo vom Wirbelwinde gedreht 
wird, das mögen andere begreifen“ (S. 57, Stüve). — „Sch habe lange 
bemerft ... . daß die Kraft der deutfchen Bewegung eigentlich in dem 
freiheitlihen Streben ftede. Das eine Unbeftimmte fand feine Stütze 
ın dem andern. Zeigt fi) nun, daß die Freiheit auch noch anderweitig 
zu erlangen ift und daß das Deutfchtun doc nicht unbedingte Freiheit 
gewährt, jo wird die Auffaffung ſich jehr ändern. Das bejubelte Schwan: 
rot:gold, glauben Sie mir, e3 war die Fahne von Hambach. Daher 
auch die Verbindung der Paulsfirche mit der Volfsfouveränetät, und mit 
diefer wird and die Kraft diefer Deutfchfafelei gebrodden“ (S. 75, Stüvt‘. 
— „Man muß ein dreizölliges Brett vorn Kopfe haben oder ein Bühler 
fein, um auf den Gedanken zu kommen, bei allgemeinem Stimmredt 
direfte Wahlen zu haben. Ich Tann mir bei einer ariftofratifchen Ver— 
faffung ein ſolches denfen. Aber bei diefen tiefften Noten der Demo: 
fratie!* S. 115, Stüve). — „Das öfterreihifche Programm (Schwarzen: 
bergs vom 27. November 1848) iſt doch einmal wieder ein ſtaatsmän⸗ 
niſcher Ton in dem Geheul und Gebrüll der Betrunkenen und Kinder, 
das in den letzten Monaten Einem die Ohren erfüllt bat“ «S. 138, 
Stüve). — Detmold ſchreibt am 15. März 1879: „Daß man in Berlm 
diefe Goldpapierkrone vefufieren werde, ſehe ich als ausgemacht an” 
(S. 188). — Derfelbe am 1. April: „. . . die Demofraten haben zwar 
gegen das Erbfaifertum geftinnmt, aber fie werden es fügen. ir hat 
Vogt geftern ganz offen erklärt: die Linke werde nun mit allen Kräften 
den Erbfaifer ſtützen: der fei das ficherfte Mittel, die einzelnen Regie⸗ 
tungen tot zu machen; feien die tot, werde die Linke mit dem Erbfaifer 
Ihon fertig werden" (S. 1971. — Stüve (S. 218), aus Berlin, 
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21. Mai 1879: „Wir find hierher gekommen mit ehrlichſtem Willen 
und einem feiten Plan, Oſterreich in Deutfchland zu halten; den albernen 
Plan der Ofterreihifch-Deutfchen Union haben wir aufs Außerſte be= 
fämpft, aber Dfterreich jelbft macht allen Erfolg unmöglich.“ — liber 
Minifter von der Pfordten urteilt Stüve (S. 240): „Pfordten ift ein 
eitler Profeſſor, deſſen Unterhandlungskunſt ebenfo in großen Worten be- 
fteht, wie die anderer Leute, und der in der Tat fehr oberflächliche Ein- 
fiht in die Dinge zeigt.” — Derfelbe: „Für Süddeutfchland iſt aber 
Baden und Hohenzollern ein ſchlimmer Pfahl im Fleifche. Baden aber 
wird ſich nur durch Preußen quali halten können, da Baiern und Württem⸗ 
berg ihm viel gefährlicher find und viel größere Freßbegierde haben“ 
iS. 262). — Detmold fpridht über Erzherzog Johann und Prinz Wil- 
beim von Preußen (S. 269: „Der (Johaun), Klug und gewandt wie 
Wenige, würde fonft den guten Prinzen, der gewiß recht brav und tapfer 
ıft, aber nur auf einige wenige Redensarten geſetzt ift, übel zurichten.“ — 
Stüve: „Niht der Drang der Bölfer, fondern die Schwäche der Re— 
gierungen macht die Revolutionen” (S. 299). — Detmold vergleicht den 
Frankfurter Bürgermeifter Guaita mit dem Bremer Smidt: „ein ganz 
anderer Kerl als Polonius Piepmeyer Smidt, der nur noch die äußeren 
Façons jeiner früheren Fähigkeit bewahrt hat, die nun fo ohne vedhte 
inngrlihe Spontaneität fortarbeiten, wie Räder, die ablaufen müſſen .. .“ 
S. 306). — Ein audermal (S. 445): „das (Smidi) ıft ein alter Fuchs 
und zwar ein unehrlicher.” — Stüve, am 21. Februar 1850: „nie iſt mir 
jo Mar geworben, wel ein Berbrechen an der Deutfchen Nation die be» 
gangen haben, die am 26. Juni 1848 den Bundestag vernichteten, als 
in diefen Tagen. Hütte man ihn gelalfen, wie leicht würden fich die 
Dinge fügen, weld eine unzerreißbare Kette würde er jegt bilden, wie 
leicht Fönnte man noch jett Verbefferungen durchführen. Aber die Sucht, 
populär zu fein, in welcher diefe politifhen Komödianten Revolution 
fpielten und ſich von den wirklichen Revolutionärs fchreden ließen, hat 
Deutfchland verdorben” (S. 351). — Oder: „Sie mögen nun auf den 
Pfeudofonititutionalismus böfe fein, wie Sie wollen, fo fage ich Ihnen, 
wir können das ganz und gar nicht entbehren. E8 ftedt, Gottlob, als 
Fortfegung alter Traditionen in unferen Fleifh und Blut fo tief, daß 
ih Fein StaatSleben ohne dies Element denfen Tann“ (5. 441). — 
Über den öfterreichifchen Gefandten Grafen Friedrih Thun fehreibt Det: 
mold (S. 407): „er ıft des beiten Willens, der entjichiedenften Energie 
vol, Hat aber leider von Geſchäften Feine dee, nicht einmal von der 
formalen Behandlung.” — Uber die preußifchen Rüftungen und Dro— 
hungen 1850 derfelbe: „(jie) find doch gar zu komiſch. Es beruft feine 
Bevollmächtigten ab und bildet 4 Armeekorps, und dabei fteigen die 
Fonds, Handel und Verkehr belebt fid) aufs neue, die Menfchen reifen 
und amäfieren fih wie toll und Jeder lacht über den Gedanlen an Krieg“ 
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(S. 486). — Liber preußifche Erpanfionsgelüfte derfelbe: „id; zweiſle 
ſchon lange nidt, daß Preußens ganzes Beftreben darauf gerichtet iſt, 
and Meer zu gelangen und daß Oldenburg nur das pis aller für Heu: 
noder ift“ (©. 496). — ö 

Zum Schluffe eine wohlzubemerfende Außerung des dur Franffınt 
durchreifenden A. Thierd zu dem franzöfchen Gefandten dortfelbfi, „als 
Tallenay auf die Neigungen des Präfidenten (Napoleon, fpäter Kaifer 
Napoleon III.) für Breußen hinwies, erwiderte Thiers ganz verädtlid: 
c’est tout & fait indifferent ce que voudra le Prösident; c'est 
nous qui faisons la politique“ (©. 497). Ein wiſſenswerter 
Beitrag zur Linterftügung der zweiten franzöfifhen Republik gegen ihr 
neues Oberhaupt! 

Doc) genug; aus den ausgewählten — ohne beflimmten Zwed ans- 
gewählten — Beifpielen wird mühelos flar, wie Stüve immer an tieferer 
Durhdringung der Gefchehniffe den Freund überragt, der feine Stärle 
in unmittelbarer Kritik befonder8 der Menfchen hat. Beide haben ge: 
strebt und geirrt. Wir fpäter Lebenden werden leicht durch das mittler- 
weile Gewordene überflug; zur Sorreltur folchen Beſſerwiſſens müſſen 
wir wieder auf reine Quellen aus vergangenen Tagen zurüdgeben. Und 
das find Briefe, die ftet3 den Leſer erreichen. 

Prag. D. Weber. 


Berg Leo, Aus der Zeit — Gegen die Zeit. Gefammelte Efjays. — 
Berlin-Leipzig-Paris 1905, Hüpeden und Merzyn. 6.50 M. 


„Es imponiert Niemand Niemanden mehr,“ das gibt der Verfeſſer 
diefer immer anregenden Auffäge (S. 196) al3 Quinteſſenz feiner Zeit 
fritif in Sperrdruck. Der Sag ift fo anfedhtbar wie die meiften allge: 
meinen Süße, und noch mehr: er gibt einen guten Beleg für Berge 
Unfähigkeit, aus feinen fcharffichtigen, aber furzfichtigen Einzelbeobad: 
tungen weitergehende Schlüſſe zu ziehen. In einer Zeit des faſt ind 
Krankhafte gefteigerten Heroenkultus, der ſchon Dehmel oder Webelind 
al8 „Heroe“ (wie Berg ©. 86. 439 fagt) gilt, in einer Periode nem 
erwachten Reſpekts vor Adelspartikeln und Titeln; in einer Ara der 
berrfchenden „Schlagworte” (von der „Weltpolitit" bi8 zur „Heimats⸗ 
funft“) dies zu behaupten, ilt fo verfehlt, wie Bergs Auseinanderſetzungen 
über Liberalismus und Kunft (S. 216), über den inneren Widerſpruch 
des Wortes Künſtlerehe (S. 220) oder die von ihm fofort (S. 273) 
felbft widerfegten Behauptungen über die Befeitigung der Literatur ans 
der Prefle (©. 273). Die befte Widerlegung jene Satzes aber bietet 
der Verfaſſer felbft; denn er imponiert ſich koloſſal. Wenn er in Grabbes 
„Gotland“ in ziemlich komiſcher Weife die Probleme an den Fingern 
berzählt; wenn er von der Höhe feiner Bewunderung über einen be 
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liebigen Dutmchen („er ift wohl die männlichite Erfcheinung, die bie 
deutfche Literatur gegenwärtig beſitze“ S. 119) auf die „Geftalten des 
erhöhten und verfeinerten Spießertums“ wie G. Seller, Ih. Fontane, 
W. Raabe und — Fr. Hebbel (S. 26) gnädig herabblidt, oder wenn 
er den „unkünftlerifhen Philologengeift" (S. 190, vgl. 203) mit wahr- 
haft Wolzogenfcher Grazie erledigt — wie groß muß da Leo Berg 
felbft einem fo ftrengen Sritiler wie Leo Berg vorfommen! Wundern 
wir uns alfo nicht, wenn er die Literarhiftorifer, „die Meyer, Weit- 
brecht, Bartels, Buſſe“ in „ihrer Dummheit fo ſicher“ findet (S. 25); 
fondern fagen wir hier, wie beim Anhören der überflüffigen Scimpf- 
worte, in denen er, 3. ©. auch in dem vielfach beachtenswerten Auffat 
über Bölſches Liebesleben in ber Natur (S. 277 f.) fih gefällt, nur 
refpeftvoll, was Talleyrand von dem Leo Berg der Bolitif und Strategie 
in 19. Sahrhundert bemerkte: „Wie fchade, daß ein fo großer Dann 
fo jchlehte Manieren hat!” 

Scherz bei Seitel es ift wirklich fehade, daß ein fo geiftreicher und 
unabhängiger Sritifer fi in allen fchlechten Gewohnheiten fo nachgibt. 
So gefährdet er feine Unabhängigkeit (wie der ihm in vielen Bunften 
vergleihbare Harden) dur die Sucht nad) Paradorie, die dann fehließ- 
Gh — ihr gewöhnliches Schickſal — in Trivialitäten einmündet wie 
die, daß (©. 484) jeder fein eigener Richter fein ſollte. (Die allgemeine 
„Fragen“ wie Judentum, Höhenwahn, Gerechtigkeit und Strafe behan- 
deinden Auffäge S. 349 f. find bei Bergs Kurzfichtigfeit naturgemäß 
überhaupt die ſchwächſten.) So tut er feinem Geift Eintrag, indem er, 
eine rein intelleftuelle Natur, fi) anftrengt, aud über künſtleriſche Pro- 
bleme wie die des Aphorismus (S. 173 f.) Bedeutendes zu fagen. So 
wird er in feiner Gehäffigfeit gegen Bölfche — 30 Seiten über ein 
Bud, das er für völlig wertlos hält! — ſchließlich Tangweilig. 

Bortrefflies weiß er dagegen zu fagen, wo die ihm karg zu: 
gemefiene Gabe Tiebender Verehrung Raum findet, fi zu betätigen. 
Zwar über Grabbe (©. 3 f.) gibt er mehr Phrafe als Erkenntnis; aber 
W. Raabe (S. 51 f.), Gorki (S. 88 f.), auch Emerfon (©. 67 f.) 
werden in belehrenditer Weife beſprochen. Auch wo eine frühere Sym- 
pathie abgeftorben ift, macht ihr Nachleben noch die Kritiken von Gerhart 
Hauptmann (befonder8 ©. 156, 159) und Wedekind (S. 163) fruchtbar. 
Wirkſame Anregungen fehlen auch den flacheren Auffägen über die poli- 
tifhe Komödie (S. 191 f.), das Publiftum (S. 199 f.), das Plagiat 
(©. 281), das Bitat (S. 250) nicht. 

Schade, daß diefe bedeutend angelegte Natur der „Klaſſen- und 
Berufswahn“ des unfehlbaren Zagesfritifer8 um den vollen Ertrag 
feiner eigenen Gaben und Gedanken fo oft und fo unerfreulidh betrügt! 


Berlin. Richard M. Meyer. 
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Zerlin 1905 [190%], ®. Behrs Verl. 12.50 M. 

Tie erfte Auflage dieies Werkes haben wir Euphorion 5, 399 gewürdigt. 
Griſebach bat nun, unfern damaligen Bedenlen Rehmmg tragend, ale zuge 
börigen Anmerlungen aus ſeinem eriten Katalog vom Jahre 1894 in die neue 
Auflage berübergenonmen, die Abteilung Philoſophie ausgeichieden, die übrigen 
Abteilungen ftart vermehrt und verbefjert und in einen Anhang zivei Abjchnittc 
eingefügt: A. Weltliteratur-Geſchichte. Wanderung der Pärchen und Novellen 
durch die Weltliteratur. B. Zıbliographie und Bibliopbilie. Griſebach betont in 
der Borrede, dag er nur Bächer aufführe, die er auch wirklich befigt. In dem 
durhaus „Zubieltiven“ tiegt der Reiz und Wert dieier Publikation. Alle Titei 
ind nach den Borlagen genau wiedergegeben, Drud, Papier, Einband, Erlibris 
wird forgfältig beichrieben, der Geſchichte jedes einzelnen Buchs wird nad: 
gegangen, Eintragungen früberer Beñtzer uſw. berüdichtigt: zu jeinen eigenen 
Werten teilt der Bertaifer Terbeiterungen mit (5. B zu teıner Hofimannausgabr 
S. 454): er erzählt ihre wechielnden Schidfale, iert sich mit Rezenſenten aus 
einander uiw. Bei der Weite jeines Gefichtskreiſes, der Biclieitigfeit feiner ge 
lehrten Intereñen und Viebbabereien, bei der Beharrlichkeit jeined Forichens und 
Spüren3 iſt gerade auf dieſe Weiſe ein jehr brauchbares Nachſchlagebuch zu 
ftande gelommen, das wir nicht mehr miſſen möchten. Was iochen noch reichiter 
Befitz war, ın nun plößlich foftbares Erbe geworden. als ſolches aber glüd 
Iiherweife Deutichland ungeteilt erhalten geblieben. A.S=S. 

Betz Louis P., La litterature comparee. Essai bibliegraphique. Iniro- 
duction par Jos. Texte 2 edition augmentee, publice. avec un inder 
mithodigue, par Fernand Baldensperger. Straßburg 1904. K. J. Trübner 
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iſt in Kapitel 5 (England und Deutfchland) der Abſchnitt: Goethe und bie 
englifche Kiteratur; neu eingefügt ebenda der Abjchnitt: Etudes linguistiques 
et philologiques; neu ferner ein Kapitel über Ungarn; cines über die Ber- 
einigten Staaten von Nordamerila; endlid ein Kapitel zur Stoff und Motiv: 
gel ichte zweiteilig: veligiöfe und profane. Diejes lette, jehr danlenswerte 
apitel ift aber doch nur ein allererfter Verſuch, der, weit entfernt von jeder 
Bollftändigkeit, nur zufällig gefammeltes Material darbietet. Hier wird in Zu— 
funft zuerft mit Ergänzungen einzufegen fein. Was könnte ein Mann wie 
Bolte aus diefer Abteilung machen! Im übrigen ift die neuere Literatur 
überall nachgetragen, auch Älteres, früher liberfehenes, eingefügt. Der doppel- 
fpaltige Satz und die durchgehende Zählung (5969 Nummern) erleichtern die 
Benutung; auch das Sachregiſter, das aber höchſt ungleichmäßig gearbeitet ift; 
man findet Stoffe wie Hamlet, Fauſt, Hero und Leander, Medea; aber Geno: 
veva, Fudith, Agnes Bernauer, Oktavian, Bankban und viele andere habe id) 
nicht gefunden, A.S. 
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Etudes litteraires comparees. l’aris, l’auteur. J 
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Goluben Sic, Marivanx' uitipiele in deutichen liberiegumgen des 12. Jahr: 
kunderts [Tifrertation). Heidelberg 1904, C. Binter, Berl. ZUM 

Dtalien. Belli Adruans, Becheljeitige Einwirtungen der itelicmifchen und 
demichen Kultur ‚Inlussi vieendevoli della civilta italiana e tedesca): 
noterelle tedesche per gl’ Italiani studiosi di que-ta lipgua. Venezia, tip. 
Emiliana edit. G. B. Monauni. 

Delohoubel 8, Tie von 4. W. Schlegel überiegten Brucdiäde aus der 
Divina Commedia [Tautes] in ibrem Berhältmis zur italieniichen Berlage 
Programm. Troppau 1904. 

Wagner Hedw, Zajje daheim und in Teutijhland. Einwirkungen Ita⸗ 
liens auf die deutſche Literatur. Berlin 1905 [1904], Noſenbaum —— M. 
Spanien. Diguec Cervantes Eaavedra, Leben und Taten des ſjcharfſinmigen 
Edlen Ton L.uirote von la Mande. Überfegt von Yudw. Tied. Jubiläums 
ausgabe ın 4 Bänden. Mit einer biographiſch kritiſchen Einleitung und erflä- 
a Anmerkungen herausg. von Rolig. v. Wurzbach. Leipzig, M. Heſſe. 
1.50 

Thal G. A, Hnevkowstys lomiſches Epos ‚Dewin'. Seine Pearbeitungen und 
deren Berhältnis zur dentſchen Fiteratur. Brogrumm. Reutitichein 1904. 

Grundrig der germanıihen Bhilologie. von Herm. Baul. 2. ver- 
oefierte un vermehrte Auflage, 11. Band. 2.9 teilung: Metrit. Straßburg, 

ner. 4 M 

de Siteratargefhicte. Graef Herm., Die deutihe Fiteraturgeichichte. 
Bonn 1904, C. Georgi. 

Bartels Hoff, Geſchichte der eutfchen Literatur. 2 Bände. 6. bis 10. Tauſend. 
3. und 4. Auflage. einig. E. Avenarius. 10 M. 

Zangen Herm., Deutſche Literaturgefchihte in den Grundzügen ihrer Entwidiung 
Pa illuftrierte Bollsbüder. 18. Band). Berlin (1904, H. Hilger. 30 Bf. 

Kaitler %., Deutsche Literatur. Precis de l’'histoire de la literature. Notices 
biographiques et analyses. 7 edition. Paris, Belin freres. 

Scherer Wilh., Gefchichte der deutichen Literatur. 10. Auflage. Berlin 1905 
[1904], Weidmann, 10 M. 

Stöckel Herm., Geſchichte des deutihen Schrifttums von den älteiten Zeiten 
bi8 zur Gegenwart. Gemeinverſtändlich dargeſtellt Lehmanns Bolkshochſchule. 
3. Bändchen). Stuttgart 1904, F. Lehmann. 1 M. 

Bilmar A. F. C., Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur. 26. Auflage. Mit 
einer Fortjchung! Die deutſche Nationalliteratur vom Tode Goethes bis zur 
Gegenwart von Adf. Stern [5., neu bearbeitete und vermehrte „uflage. Diefe 
For ſetzung' ne bejonders: 2 N]. Marburg 1905 [1904], N. &. Elwerts 

erlag. 5. 

Bogt Friedr. und Mar Koch, Geſchichte der deutjichen Literatur von den älteften 
Zeiten bi® zur Gegenwart. 2., neubearbeitete und vermehrte Auflage. 2. Band. 
Leizig 1904, Bibliographifches Snftitut. 10 M. 

Braun ©. A, Types of „Weltschmerz” in German poetry (Columbia Uni- 
versity Germanie Studies. Vol. II. No. 2.) New York. The Macmillan Co. 

Nagel Siegfr. Rob., Die Hauptwerke der deutfchen Piteratur. Im Zuſammen⸗ 
hange mit ihrer Gattung erläutert. Wien 1904, %. Deutide. 2 M. 

Moeller van den Brud Arth., Berirrte Dichter. (Bom Deutien und Proble- 
matiihen. Günther. Lenz. Klinger. Grabbe. Büchner. Conradi. Hille.) 
Diinden (1904), %. &. ©. Bruns. 2.50 M. 

Sell Karl, Die Religion unferer Klaffiler. Leffing, Herder, Schiller, Goethe. 
(Xehensfra en, Schriften und Reden, herausgegeben von Heinr. Weinel.) Tübingen 
190 . 8. Mohr. 2.80 M. 

19. abe undert. Romantik. Huch Ricarda, Blütezeit der Romantik. 
3. Ausgabe. 2. durchgejehene Auflage. Leipzig, H. Haeffel Berl. 5 M. 
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a Darie, Die Weltanfhauung der deutſchen Romantik. Jena, C. Dies 

derihs. 4 

Ewald Osc., Romantil und Gegenwart. 1. Band. Die Probleme der Romantik 
als Grundfragen der Gegenwart. Berlin 1904, E. Hofmann & Co. 4.50 M. 

Inhalt: 1. Das Problen des Staates. Bent. — 2. Das Problem der 
Kunft. Grabbe. — 3. Das Problem der Religion. Lenau. — 4. Das Problem 
der Erotif. Kleiſt. 

Heller Otto, Studies in Modern German Literature. Sudermann —Hauptmann 
—Women Writers of the Nineteenth Century. Boston, Ginn & Comp. 

Hausbüderei der deutfhen Didter-Gedädhtnis-Stiftung. Hamburg: 
Großborftel, Deutfche Dichter: Gedädhtnis-Stiftung. Je 1 M. 

4. Band. Deutſche Humoriften. 2. Band. Sichens Brentano. E. Th. 
4. doffmann. Heinrih Zſchokke. 1904. 
. Band. Deutihe Humoriften. 3. Band. Hans Hoffmann. Otto Ernft. 
Dar Eyth, Helene Böhlau. 1904. 

goewenberg J., Deutſche Dichter- Abende. Eine Sammlung von Vorträgen über 
neuere deutiche Literatur. Hamburg 1904, Berlag von Dr. E. Schulte. ZM. 

Hölzke Herm., 20 Jahre deutjcher literatur. Afthetifche und kritiſche 2 bigung 
der gonen Literatur der Jahre 1885 bis 1906. Braunſchweig, R. Sattler. 
2.50 

Krejei San, Studie z novdjäi literatury n&mecke. V Praze. Näkladem Jana 
Laichtera 1904. 

Inhalt: Zulius Hart. — H. Conradi. — L. Jacobowsti. — oh. 
Schlaf. — R. Dehmel. — St. George. — B. Wille — D. v. Liliencron. 

Meinhold 2, Die neuere deutfche eiteronur. Charafteriftit und Auswahl. Berlin, 
Gerdes & Höbel. 60 Bf. 

Stern Abf.,, Studien zur Literatur der Gegenwart. 3. vermehrte und neu bear- 
beitete Auflage. Dresden, C. X. Koh. 10.50 M. 

Wauble Arnold, Streiflichter zur modernen Literatur: Sudermann, Wol- 
zogen, dv. Kablenberg, arttenen h. a. und ihre Bedeutung fürs hriftliche 
Volksleben. Bielefeld (1904), DO. Fiſcher. 20 Bf. 

Schuldes Zul., Zur Gedichte des Berfalld der Literatur. Wien (1904), Das 
literar. Deutſch⸗Oſterreich. 50 Pf. 

Hofmannsthal Hugo v., Unterhaltungen über literariſche Gegenftände (Die 
— hg. von Brandes. 1. Band). Berlin, Bard, Marquardt & Go. 
1.26 

Inhalt: über Gedichte. Ein Dialog. iiber Charakter im Roman und Drama. 

Schumann Adph., Geſchichte der erotiſchen Literatur der Deutſchen, 
herausgegeben und gefammelt unter Mitwirkung hervorragender Gelehrten. (In 
25 Lieferungen.) Leipzig 1904, A. Schumanns Berl. Je 1 M. 

Biernatzki Ihns. Aus der Wertftatt des Dichters und Schriftftellers. Bortrag. 
Hamburg 1904, Heroid. 50 Pf. 

Landſchaften. Geiger Alb. Badiſche Dichter. Ein Sammelbuch badifcher 
Lyrit ne auf die jüngfte Zeit, Karlsruhe, G. Braunſche Hofbuchdruderei. 
1.80 

Forenz %, Zur Gefchidhte der Zenfur und des Schriftwefens in Bayern. 
Differtation. Münden 1904 (1901). 

Nagl J. W. und J. Zeidler, Deutfd- oſt greichiſche Literaturgeſchichte. 
26. 27. Lieferung. Wien, Fromme. Je 1 M 

Gruber Karl, Beitgenöffifche Dichtung des Elſ af jes. Straßburg, 2. Beuſt. 5. 

Die Bedeutung diefesftattlichen Bandes liegt vor allem in der Einleitung, 
die faft ein Drittel des Gefamtumfanges beanjprucht. Wenn in ihr ein kaum 
bekannter bayrifch-eljäffifcher Foct, Bretzl-Reginus, mi TH. Fontane und der 
Straßburger Univerfitätsprofeffor Theobald Ziegler mit Fichte und Treitſchke 
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verglidyen wird, jo erhalten wir damit den Maßſtab, nad) dem diefe General: 
ftabstarte der neueren elfäfjishen Dichtung aufgenommen ift. Die mikroſtopiſch 
genaue Aufnahıne der ganzen Entwicklung eines Rene Schidele oder die im 
Stil einer Würdigung des Athenaeums gehaltene Geſchichte der „Elſäſfiſchen 
Rundſchau“ find dann die unentbehrlihen Konfequenzen einer Darftellung, 
deren eindringende Genauigkeit als einmaliges, freilich nicht oft zu wieder- 
holendes Beifpiel gelten mag fir den Verſuch, cine engeingefchräntte Evolution 
lückenlos zu analdfieren. 

Diefer Verſuch durfte hier um fo eher gemacht werden, als einheitliche 
Grundgedanken ſich durd die Menge der Heinen Orter und Flecken wie breite 
Heeritraßgen ziehen. Intereſſante Geftalten begegnen felten — neben dem von 
Gruber Wat doch Liebevoll überſchätzten Deutfchfranzofen Erdmann faf nur 
Fritz Lienhart, von dem es hübſch heißt: „Gegenwart wurde, was er erfaßte.“ 
Aber intereffante Erfheinungen begegnen, wie vor allem das Eljäffiiche Theater, 
noch immer die einzige produktive Dialeftbühne Deutſchlands; oder merkwürdige 
Phänomene, wie die beftäudige Wechjehvirkung zwiſchen bildender Kunft und 
Voefie, auf die der Berfaffer befonders forgfam fein Auge richtet. Bor allem 
aber jcheint jener Grundgedanke wichtig, der die literariſche Regſamkeit im Elſaß 
auf zwei verjchiedene Tendenzen aufteilt: die rein eljäffifche, die aus den Zus 
fänden der Gegenwart eine rechte Heimatkunft zu jchaffen furcht, und die deutfch- 
mittelalterliche, die das „Elſaß“ als eine hiftorifche Gefamtperfönlichkeit nimmt 
und dadurch beſonders aud) die franzöfifhen Cinflüffe und die politifchen 
Neibungen von heute abſchwächt (vgl. beſonders XXXIV). Damit hängt der 
lIbergang von politifcher zu rein kultureller Auffaffung des Elfäffertums untrennbar 
zujanımen. 

Diefe Scheidung, die der kundige Verfaljer an jedem Wendepunkte neu 
betont, dürfte wohl allgemeinere Anwendung verdienen; follte fie nicht 3. B. aud) 
für die deutfch-böhmifche und deutſch-ſchweizeriſche Literatur Geltung haben ? 

Der gleiche Geift vuhiger, aber von innerſtem Anteil befeelter Sachlichkeit, 
der diefe Einleitung auezeichnet, hat aud) die Auswahl der Proben beftinmt. 
Wenn freilich Szenen aus Dramen von Pienhart, Stoßlopf, Greber, Baftiarı 
gegeben werden, warum nicht aus Stegemanns Romanen? Albrigens macht 
die Parade feinen ſchlechten Eindruck und der Schladhtrapport, eine ausführliche 
Aufzählung der Schriften, läßt uns cine Vervollftändigung durch Literatur. 
angaben weiterer Art, Rezenfionen uſw. vermiffen. Richard M. Meyer. 

Neiner Edm. Mährens dentfche Dichter der Gegenwart. Ein Nachichlagewert 
und Hausbuch deutfcher Dichtlunft. I. Der Olmützer Tichterfreis. Stern- 
herg (Mähren) 1904, Selbftverlag. 85 Pi. 

Schröder Earl, Die nen-niederdeutihe Dihtung in Meklenburg [Aug: 
Niederjachfen‘]. Bremen, E. Schünemam. 1 M. 

Widmann Hans, Moderne Salzburger Dichter (Randglojjen zur deutfchen 
Siteraturgeicjichte. Der Piteraturbilder 10. Bändchen). Wien (1904), Dorfimeifter. 
1.80 

Klaiber Thor, Die Schwaben in der Literatur der Gegenwart. Stuttgart, 
Streder & Schröder. 1.50 M. 

Inhalt: Karl Weitbreht — Eduard Paulus. — Eduard Eggert. — 
Chriſtian Wagner. — Iſolde Kurz. — Cäſar Flaiſchlen. — Hermann Hefle. — 
Karl Guſtav Bollmöller. — Heinrich Filienfein. — Karl Schönhardt. — Robert 
Ochsler. — Ludwig Palmer. — Edgar Kurz. — Thereie Köftlin. — Walther 
Eggert-Windegg. 

Kürſchners deuſcher Literaturkalender auf das Jahr 1905. Hg. von 
Heinr. Klenz. 27. Jahrgang. Leipzig, &. 3. Göſchen. 650 M. 

Drama. Benoift-Hanappier 2., Le drame naturaliste en Allemagne. Paris, 
Alcan 7.60 Fr. 


1906. 655 


Dinger Hugo, Dramaturgie als Wiſſenſchaft. Leipzig, Beit & Go. 
1. Band. Die Dramaturgie als theoretifche Wiffenfchaft. 1904. 7.50 M. 

2. Band Die dramatiſche Kunſt im Syſteme der Künfte. 7.50 M. 

Bulthaupt Heine, Dramaturgie des Schaufpielse. I Band. Leffing, 
Goethe, Schiller, Kleift. 10., neu bearbeitete Auflage. Oldenburg 1905 
[1904], Schulze. 6 M. 

Das deutsche klassische Drama (Lessing, Goethe, Schiller, Kleist, 
Grillparzer). Publie par G. Gromaire. Paris, Colin. 

Kerr Alfr, Das neue Drama. (1. Reihe der Davidsbündler- Schriften.) Berlin 
1905 [1904], S. Fifchers Berl. 5 M. 

Kienzl Herm., Dramen der Gegenwart. Betrachtet und befprochen. Graz, 
Leuſchner & Lubensky. 5 M. 

Lothar Rud., Das deutihe Drama der Gegenwart. Minden 1905 [1904], 
G. Müller. 10 M. 

Noffig Alfr., Die Erneuerung des Dramas, 1. Teil Berlin, Concordia. 3.50 M. 

Scholz Wilhelm v., Gedanken zum Drama und andere Auffäße über Bühne 
und Piteratur. München und Yeipzig 1905 [1904], Georg Müller. 3 M. 

Aus dem Inhalt: Gedanken zum Drama. Ballade ınd Drama Das 
Finflönigsdrama und jeine Uraufführung. Der Herr Theaterdirektor, eine 
Macbethſtudie. Der Deifter von Palmyra und Ahasver. Zoh. Chriſt. Günther. 
Mesmer. Bücher vom eigenen Leben. 

Niemann Sfr, Die Dialogliteratur der Reformationszeit nad ihrer 
Entfiehung und Entwidlung Kine Titerarhiftoriihe Studie (Probefahrten. 
5. Band). Yeipzig, N. Voigtländer. 3.60 M. 

Bie Osc., Das Ballett (Die Literatur. 15.) Berlin, Bard, Marquardt & Co. 
1.25 DW. 

Koman. Keiter Heiur., Theorie des Romans und der Erzählungskunft. 
2., verniehrte und verbefferte Auflage, bearbeitet von Tony Kellen. Cfien 
1904, Fredebeul & Könen. 2.40 M. 

Mielke Hellmuth, Geſchichte des deutſchen Romans (Sammlung Göſchen. 
229. Bändchen), Leipzig 1904, G. J. Göſchen. 80 Pf. 

Ziſtoriſcher Koman. Du Moulin Edart Ri. Graf, Der hiſtoriſche Ro- 
man in Deutichland und jeine Entwicklung. Eine Skizze. Berlin, erlag der 
‚Deutschen Stimmen‘. 3 M. 

Wenger Karl, Hiorifche Nomane deutſcher Romantiker (Unterſuchungen über 
den Einfluß Walter Scotts. Unterſuchungen zur neueren Sprach- und Literatur⸗ 
geichichte. 7. Heft). Bern, N. Fraucke 2.40 M. 

Wafjermann Lak, Die Kunſt der Erzählung (Die Literatur. 8. Band). 
(1904), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Kircheiſen Fror. M., Die Geſchichte des Literarifchen Porträts. 1. Band. 
Bon den älteften Zeiten Dis zur Mitte des 12. Jahrhunderts. Yeipzig 1904, 
K. W. Hieriemam. 5 M. 

Deutſche Märchen des 19. Jahrhunderts, ausgewählt und eingeleitet von eo 
Berg. Hüpeden & Merzym Verlag. Berlin. Leipzig. Paris. 5 M. 

Juhalt: Wieland, Der Stein der Weiſen. — Goethe, die neue Die- 
luſine. — Benzel-Sternau, Der Mantel der Zukunft. — Novalis, Der 
Sänger. — Tied, Der blonde Ebert. — Arndt, die Seelönigin. — Jeremias 
Gotthelf, Großmutter Käthi erzählt ihrem Buben das Märdyen von den Erb- 
männchen. — Hebbel, Der Rubin. — Platen, Rojenfohn. — E. T. NR. 
Hoffmann, Nußknacker und Mauſekönig. — Muſäus, Ulrid mit dem Bühel. 
— Hauff, Der junge Engländer. — Immermann, Münchhauſens Bildungs: 
geichichte. — Brentano, das Märdhen von dem Baron von Hlipfenftid). 

Tas Kunſtmärchen, lange Zeit das veradhtete Afchenbrödel neben den 
jtolzen Schweitern Volksmärchen und Mythus, kommt unter dem Einflufle der 
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Neuromantik wieder zu Ehren. Auf Emil Webers Sammlung von Märchen 
vorzugsiweije lebender Autoren folgt Leo Bergs Auswahl, die Wieland, 
Goethe, Gr. Benzel-Sternau, Novalis, Tied, Arndt, Jer. Sotthelf, Hebbel, Blaten, 
E. T. A. Hofimamı, Muſäus, Hauff, Immermann, Brentano in diefer nicht ganz 
verftändlichen Anordiuung unifaßt. Eine geiftreidye Einleitung weiß doc den 
jpringenden Punkt, der das Märchen von anderen „Fiktionen“ unterfcheidet: das 
Erperimentelle, nur gelegentlich zu berühren und läßt eine tiefere Hiftorifche Er- 
faffung der Wurzeln diefer Freude ganz vermiffen. Jene Luſt am Automatifchen, 
die die Kinder beim Steigenlaffen des Drachens cınpfinden, um derentwillen der 
Ball cin fo unerjegliches Spielzeug it — fie beglüdt auch im Märchen, wenn 
die einmal angegebene Vorausſetzung fozufagen erplodiert und „Prügel aus dem 
Sad” den ungetreuen Wirt bezahlt. Dieſe Freude gehört eben unter primitiven 
Berhältniffen keineswegs bloß dem Kind, fondern im Gegenteil faſt noch mehr 
dem Erwadjfenen, der fie voller ausfoftet. 

Das moderne Märchen unterfcheidet fid) von den urfprüngfichen durch 
nicht fo fehr wie durd) die bewußte Richtung auf das Kindliche. Sie ma 
fi) naiv geben, wie oft bei Anderjen, oder durch Eintauchen in die romantif 
vorgeſtellte Gedankenwelt ahnungsvoller Engel, wie in den ſymboliſchen Märchen 
bei Novalis und Zied, oder fie mag in der Berzweiflung über die Unmög- 
lichkeit der Aufgabe ivonifche Kapriolen mit Brentano und fatirifche raten 
mit Hauff und Immermann fchneiden — immer fucht fie das „Märchenhafte“ 
tm Unlogifchen, während das echte Märchen gerade eine Übung der Logik ift. 
Geiſtreich hat dies Brandes in feinem Effay tiber Anderjen beleuchtet. 

Aufgabe einer Sanımlung neuerer Märchen wäre e8 wohl, in erfter Linie 
den Stil, in zweiter die Phantaſtik diefer Produfte anfchaulid zu machen. 
Dazu trägt Berg in der Einleitung und der Auswahl ohne Zweifel bei; im 
weſentlichen bleibt das Bud, aber doch eine ziemlich willfürliche, wenn aud 
recht intereffante Anthologie. Richard M. Meyer. 

Briefe. Henningſen J., Deutjche Briefe. Peipzig. DO. Spamer. 3.50 M. 

Briefe von Albrecht Achilles von Brandenburg, Luther, Gellert, Leſſing, 
Goethes Mutter, Immermann, Michael Beer, Sciller, Goethe, Charlotte von 
Schiller, J. Fr. Cotta, Th. Körner, W. Grimm, F. Mendelsſohn, Schuhmann, 
Dr. Wilh. Häring, Adrian Ludwig Richter, Hebbel, R. Wagner, Storm, Mörike, 
Keller, Marie Melos, Klaus Groth, Viktoria Kronprinzeffin von Preußen, Frit 
Reuter, Bismard, Moltke, Kaifer Wilhelm I., Her. Rindfleifh, Mar Eyth, 
Tb. Billroth. 

Deutfche Liebesbriefe aus neun Jahrhunderten. (Geſammelt, eingeleitet und 
mit einem erflärenden Anhang, herausgegeben von Jul. Zeitler.) Leipzig, 
J. Beitler. 6.50 M. 

{yrik. Debes Herm., Das deutfche Lied des 19. Jahrhunderts und feine 
Bedeutung fir unſer Volk. Gotha, R. Schmidt. 30 Ppf. 

Sallwürf Edm. v., Das Gedicht als Kunſtwerk. II. Der Bortrag (Päda- 
gogiſches Magazın. 228. Heft). Laugenſalza 1904, H. Beyer & Söhne. 25 Pf. 

Kirchenlied. Unſere Rirchenlicderdichter. Lebens- und Charafterbilder. Mit einer 
Einführung von Wild. Nelle. (Große Ausgabe.) Hamburg 1905 [1904], 
G. Schloeßmann. 8 .M. 

Fiſcher A, Das deutſche evangelijche Kirchenlied des 17. Jahrhunderts. Hg. von 
W. Tiimpel. 7. bis 12. Heft. Gütersloh 1904/5, Bertelsmann. Le 2 M. 
Nelle Wilh., Unfer Kirchenlied und feine Dichter. Hamburg (1904), G. Schloeh- 

mann. 10 Bf. 

Volks- und Gefellichaftslieder des 15. und 16. Jahrhunderts. I. Die 
Lieder der Heidelberger Haudſchrift Pal. 343, herausgegeben von Arth. Kopp 
Deutſche Terte des Deittelalters, herausgegeben von der k. preußiſchen Afademie 
der Wiſſenſchaft. V. Band.) Berlin, Weidmann. 7.60 M. 
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Dreher Konr., Waldhornlieder. Zagdlieder aus alter und neuer Zeit. Ge⸗ 
fammelt und herausgegeben. Leipzig 1905 [1904], I. 3. Weber. 4 

Koller Marie von, Das menſchliche Leben im Spiegel des deutichen Liedes. 
Berlin (1904), Schriftenvertriebsanftalt. 30 Bf. 

Beder Z., Über Hiftorifche Lieder und Flugichriften aus der Zeit des 
30jährigen Krieges. Differtation. Roftod 1904. 

Scholz; With. v., Deutfhes Balladenbud, enthaltend die neueren deutſchen 
Balladen des 18. md 19. Kahrhunderts, von Bürger bis Liliencron, mit 
einer Einleitung herausgegeben. Münden 1905 [1904], &. Müller. 4 M. 

Yang Fror. Wilh., Wanderung auf öſterreichiſchen Friedhöfen. 1905 der fin- 
nigften und ichönften Grabfteinverje. Geſammelt und herausgegeben. Linz, 
(E. Mareis). 6 M. 

Fröberg Thor., Beiträge zur Gefchichte und Charakteriftit des deutjchen Sonate 
FJahrhunderi [Differtation.] St. Petersburg 1904, (Eggers & Co.) 


Meyer Ihns, Spiegel neudeutſcher Dichtung. Eine Auswahl aus den Werten 
lebender Dichter. Dit einer geſchichtlichen Einführung und biographifchen 
Notizen. Leipzig, Dürrſche Buchhandlung. 3 M. 

Bühmanı Georg, Gefliigelte Worte. Der Zitatenichat des deutichen Volkes, 
gefammelt und erläutert. Yortgefegt von Walt. Nobert:-tornomw. 22., ver: 
mehrte und verbefferte Auflage, bearbeitet von Eduard Ippel. Berlin 1905 
[1904], Haude & Spener. 7.50 M. 

Lektüre. Schönbach A. E, Über Leſen und Bildung. Umſchau und Ratſchläge. 
7., ſtark erweiterte Auflage. Graz, Leufchner & Lubensky. 4.50 M. 

Witlowsfi Georg, Wa3 follen wir lefen und wie follen wir Iefen? Vortrag. Yeipzig 
, (1904), M. Hefle. 20 Bf. 

Afthetik. Eroce Benedetto, Afıhetit als Wifjenfchaft des Ausdrucks und allge 
meine Linguiftit. Theorie und Geſchichte. Nach der 2. durchgefehenen Auflage 
aus dem Italieniſchen überfegt von Karl Federn. Leipzig, €. A. Seemann. 7 

Baumann %, Dichteriſche und wiſſenſchaftliche —3— icht. Mit beſonderer Be- 
ziebung auf „Don Juan“, „Fanft“ md die „Moderne“. Gotha 190%, F. A. 
Perthes. 4 M. 

Biese Alfred, The Development of the Feeling for Nature in the Middle 
Ages and Modern Times. London, Routledge. 6 M. 

Franthauf er K., Prinzipien der Äſihetik. Stakbıng 1904, 3. 9. €. Heitz. 


—8 ih, Der Rhythmus des Lebens und der Kunft. Zum Stile einer freien 
Menschheit. Altenburg 1904. (Berlin, H. Seemann, Nachf.) 3 M. 

Gradmann Ernft, Subjelt und Objelt des äfthetifchen Altes. Eine piychologi: 
ſche Unterfuchung., Halle 1904, M. Niemeyer. 1.20 M. 

HeHfelder Erich, Afthetifche Studien. 2. Heft. Die Zllufionstheorie nud Goethes 
Aftdetit. Freiburg im B. 1904, 9. Heyfelder. 4 M. 

Hirn Yrjö, Der Urſprung der Kunft. Eine Unterſuchung ihrer pſychiſchen und 
foziafen Arjachen. Aus dem Englifhen von M. Barth. Durdhgefehen und 
durch Borwort eingeleitet von Paul Barth. Leipzig 1904, J. A. Bart. IM. 

Holtenhaaa Haus von, Bom Typus in der Kunſt. Proben. Wien, Alademijcher 
Berlag f. Kunft und Wiſſenſchafi 2M. 

Park R. E., Maſſe und Publikum. Eine methodologiſche und ſoziologiſche Unter: 
ſuchung. Differtation. Heidelberg 1904. 

Prölß Rob., Afthetit. Belehrungen über die Wiffenfchaft von Schönen und der 
Kunſt. 3., "vermehrte und verbeiferte Auflage. (Webers illuftrierte Katechismen. 
11. Band.) FW: 1904, %. J. Weber. 3.50 M. 

Buffer Ethel D., The Psy chology of Beauty. I Boston and New-York, Houghton 
Mifflin & Comp. 1.25 Doll. 
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Schmidt C. W., Tas Weſen der Kunft, abgeleitet und entwidelt aus dem Ge⸗ 
fühlsleben des Menſchen. Eine Erklärung der Kunft und ihrer Prinzipien auf 
Grund empirischer Pindjologie. Leipzig 1904, DO. Wigand. 3.60 M. 

Streder R., Der äfthetiihe Genuß auf Grund der äfthetifchen Apperzeption. 
Differtation. Gießen 1904. , 

Volkelt RL Syſtem der Afthetil. 1. Band. München 1905 [1904], C. H. Bed. 
10.50 M. 

Waetzoldt Wild, Das Kunftwert als Dnganismns. Ein äfthetifch: biologischer 
Verſuch. Leipzig, Dürrfche Buch. „1.60 M. 

Geiger Emil, Beiträge zu einer Afthetil der Lyrik. Halle, M. Niemeyer. 
3 M. 

Das Tragiſche. Georgy Eruft Aug., Das Tragiſche als Geſetz des Welt- 
organismus (Die neue Weltanfchauung. 3.) Berlin, A. Kohler. 4.50 M. 

Bögele A., Das Tragiſche in der Welt und Kunft und der Peſſimismus. Stutt: 
gart 1904, N. F. Prediter in Komm. 1 M. 

Jahn Frz., Das Problem des Komiſchen in feiner gefchichtlichen Entwidlung. 
Potsdam (1904), A. Stein. 2 M. — Bgl. Euphorion 11, 671. 

Sammelwerke. Bleibtreu Karl, Die Bertreter des Jahrhunderts. 2. 3. 
Schluß-) Band. Berlin und Leipzig 1904, Friedrid, Luckhardt. 7.50 und 3 Mt. 

Bölſche W., Weltblid. Gedanken zu Natur und Kunjt. Dresden Carl Reißner 1904. 

Aus dem Zuhalt: Das Starenlied. — Vom ewigen Weihnadhtsfeft. — 
Ob Naturforfhung und Dichtung fi) Schaden? — Das Unberedenbare in der 

Natur. — Die Flucht vor der Stadt (Der Dichter als Hiftorifer; Großſtadt 
poefie und Dekadenz). — Ein verfteinertes Tier und cin lebendiger Gedante 
(liber Goethes Metamorphoſenlehre). — NR Geihichtsphilofophie des Bienen⸗ 
ſtaates. — Drachenmärchen und Drachenwahrheit. — Vom Religiöſen in unſerer 

eit. — Vom Vers im Drama. 

—6 A., Essais sur la Littérature allemande. Paris, Librairie Hachette 
et Cie. 

Inhalt: Le Roman de la guerre de Trente Ans: le Simplicissimus. 
— Kant, sa personne et son caractere. — La vie de Goethe. — Le 
dernier amour de Goethe. — Le Faust de Goethe. ses origines et ses 
formes successives. — La Nausicaa de Goethe. — Le Journal de Goethe. — 
La vie de Jean-Paul. — Ernest Curtius d’apres sa Correspondance. — 
L’Album poetique de Strauss. — L’idee du Retour eternel de Nietzschıe. 

Be Ivo, Borträge und Aufjäge. Miinchen 1905 [1904], C. H. Bed. 
8.50 M. 

Aus dem Inhalt: Erasınus als Satirifer. — Gedächtnisrede auf Peter 
Wilhelm Forchhammer. — Der Kampf um die nenne Kunft. — Eine muft: 
kaliſche Plauderei. 

Burdhard Mar, Duer durch Zurifterei und Leben. Borträge und Auffätze. 
Wien, Wiener Berlag. 3.50 M. 

Dodel Arn. Aus Leben und Wiffenjchaft. Geſammelte Borträge und Aufjäße. 
II. Serie. 3 Teile in einem Bande. Stuttgart 1905 [1904], 3. H. W. Diet 
Nachf. 3.50 M. 

Feſtſchrift zu der vom 12.—14. Juni 1905 zu Tuisburg abgehaltenen 
14. Hauptverfammiung des Allgemeinen deutjhen Sprachvereins, 
überreiht vom Zweigverein Duisburg. 

Anläßlich der Hauptverfammiung des deutjchen Spradyvereines in Duis— 
burg bat der dortige Zweigverein cine Anzahl kleinerer Abhandlungen, die fich 
mit der wirtſchaftlichen Entwidlung Duisburgs, ferner mit zwei bedeutenden 
Männern, die dort gewirkt haben, ganz befonders aber mit der bort geiprone: 
nen und dem Ausfterben nahen Mundart befchäftigen. Diefe Arbeiten tollen 
als ein anſpruchsloſer Beitrag zur Heimatkunde betrachtet fein. Zu erwähnen 
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wäre daraus cin Aufja von Dr. K. Elias „Leben md Bedeutung Gerharb 
Mercators”, dann ein Aufjag von W. Eider über den Parabeldichter Adolf 
Krummacher und feine Beziehungen zu Duisburg, hauptſächlich über feine 
Yebensverhältniffe. Bom Lehrer W. Meyer-Darlan find mehrere Aufſätze über 
die Duisburger Mundart. Zunächſt eine Gefchichte und Beſchreibung der Mund— 
art, dann Beiträge zu dem Wortſchatz, Redensarten, Flurnamen, Sprichwörter, 
Beifpiele aus alten Duisburger Urkunden filr die Spradhgeichidjte von 1350 bis 
1667, ferner Stielmuß-Pieder, d. h. Lieder, die bei der Verarbeitung der Speife- 
rübe gejungen worden find, alfo Bollslieder, ferner Kinber-Lieder, Heine Er: 
zählungen und Gedichte in Duisburger Mundart und verbreitete hochdeutſche 
Volkslieder, endlich ein Auffab von W. Eider „Aus Duisburgs ältefter Zeitung 
‚Wöchentlihe Duisburgſche Adreffe und Jntelligenz Zettel 1727°.” (Einige be- 
rechtigte Ausftellungen an den Beiträgen zur Mundart bat Th. Matthias in 
der Zeitfchrift des deutfchen Sprachvereins XX, Nr. 10 vorgebradjt. 
seftfchrift, Albert von Bamberg zum 1. Oktober 1905 gewidmet von Lehrer- 
kollegium des Gymnaſium Erneftinum zu Gotha. Gotha, F. A. Perthes. 

Aus dem Inhalt: K. Laßwitz, Schillers „Idealiſtiſche Freiheit”. — 
* Kegel, Über den Einfluß der Freundſchaft Schillers mit Körner auf den 

ichter. 

Melanges Paul Fredericq. Hommage de la Socièté pour le progres des 
Kitudes philologiques et historiques. 10. Juillet 1904. Brüffel, Henri 
Yamertin, 1904. 15 Fr. 

Aus dem Anhalt: A. Bley, Zu Kleifts Prinzen von Homburg. — 
E. Discailles, Metternich et les universit&s allemandes de 1817 
a 1819. 

Aus romanijhen Spraden und Literaturen. gar Henri Morf 
zur Feier feiner 25jährigen Tehrtätigfeit von feinen Schülern dargebracht. Halle, 
D. Niemeyer. 

Ans dem Zuhalt: Fluri A, Die Anfänge des Franzöfifhunterridts in 
Bern. — Sanglavel M., Henri Blazes Übertragung bes 2. Teils von Goethes 
Fauf. — 8. Scdirmader, Der junge Boltaire und der junge Goethe. — 
Betz €. B., Bibliographie der Werke Jakob Heinrich Meifters. 

eftichrift zur Begrüßung der fehlten Verſammlung Deutjcher Bibliothelare ın 
Bojen..... herausgegeben von R. Focke. Pofen, Joſeph Jolowicz. 2 M. 

Aus dem Inhalt: Fabricius W., Zur Lebensgeſchichte des Preußenlied- 
Dichters Bernhard Thierid). 

Feſtſchrift, Adolf Tobler zum 70. Geburtstage dargebradt von der 
Berliner Gejellfchaft für das Studium der neueren Sprachen. Braunfchweig, 
G. Weftermann. 8 M. . 

Aus dem Juhalt: Brandt A, Tante und Adolf Pichler. — Conrad H., 
Baudiffin als Überfeger Shakeſpeares. — Cornicelius M., Romaniſche 
Einflüffe in Gottfried Nellers Dichtung. — Herzfeld G., Zur Geſchichte der 
Fauſtſage in England und Frankreich. — Mangold W., Ungedrudte Bere 
von Grefſet an Friedrid den Großen. — Rofenberg F., Der Eftherftoff 
in der germanischen und romanischen Literatur. 

Fulda Fudiwig, Aus der Werkitatt. Studien und Anregungen. Stuttgart und 
Berlin 1904, J. G. Cotta. 3 M. 

Anhalt: Über den Wert der Beobadhtung in der Poeſie. — König 
Ludwig Il. von Bayern. — Die „Freie Bühne“. — Moral und Kunſt. — 
Gibt es einen Schriftftelleritand? — Die Mutterfprahe. — Die Reform der 
Gefelligkeit. — Rundfragen. — Originalität. — Guſtav Freytag al8 Dramatiker. 
— Die Kunft des überſetzers. — „Der eingebildete Kranfe”. Eine Titel- 
frage. — Kunftgefühl und Schamgefühl. — Tantiemen. — Mein Erftlingswerf? 
— Der nädjfte Diorgen. 

Eupborion. XL 42 
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Man braucht nicht chen Prometheus zu fein, um, in der Werkftatt ſitzend, 
ein Geſchlecht bilden zu wollen, das dent Bilder gleich fei; jeder Künftler 
will das. Es entfteht dann freilich Teicht auch die Frage, die Kleiſt jogar an 
Peſtalozzi und Fichte gerichtet Hat: 


Setet, ihr träfts mit eurer Kunft, und erzeugt uns die Jugend 
Nun zu Männern, wie ihr: lieben Freunde, was wärs”? 


Wenn Fulda (S. 126 f.) über Originalität oder (©. 95 f.) über die 
Reform der Gejelligkeit handelt, fo gehen feine Studien nicht tief und feine 
Anregungen nod) weniger. Das Tatſächliche ift anfechtbar; jo habe id) über Ge— 
felligfeit und Unterhaltung denn dod) erfreulicherweife andere Erfahrungen als 
er (S. 100 f.) umd würde Freytags Bedeutung nicht gerade in feinen Humor 
(S. 141) fegen. Die Folgerungen find nicht zwingend; ich verftehe 3. B. durch⸗ 
aus nicht, weshalb ein „Figaro nah der Nevolution“ (S. 148) „ohne alle 
Bitterkeit” daftehen foll; ım Gegenteil! Die Ergebniffe jind gering; was hat 
Fulda über das Zeitungsdeutſch (S. 85) oder über Moral und Kunſt (S. 37 f., 
vgl. ©. 194 f.) Neues zu fagen? Freilich, über diefe Dinge läßt fi überhaupt 
ſchwer Neues jagen; weshalb aber dag Alte mit einer gewiffen Brätention 
nochmals vortragen? 

Mehr bringen die Auffäge, in denen der gewwandte Pirtuos über mehr 
oder minder technifche Fragen handelt, über die Kunft des Überſetzens (©. 167 f. 
genaue Kenntnis der eigenen Sprache fei wichtiger als Herrſchaft über dic 
fremde) mit dem Corollar: Wie der Titel „Eingebildeter Kranker“ zu überſetzen 
ſei (S. 184 f.); über den Schriftftellerftand (S. 48 f. Fulda leugnet, daß es einen 
geſchloſſenen Stand der Scriftfteller gebe; aber Unterſchiede des Betricbs und 
der Auffaffung fchließen gemeinfame Intereſſen hier jo wenig wie bei den 
„Arbeitern“ aus): oder auch über Tantiemen (S. 207 f.) 

.Charakteriſtiſch fir den Dichter Fulda ift beſouders der erſte Aufjaß 
„Uber den Wert der Beobachtung in der Poeſie“ (S. 1 f.) Fulda erffärt in dem 
Artikel über die „Freie Bühne“ (5. 22 f. mit unzweifelhaften Recht! „Ich 
bin Fein Naturalift” (S. 25), aber aud) mit geringerer Berechtigung: „Ich ge» 
höre Feiner Schule an“ (2. 27). Daß er ein Epigone der Mindener Epigonen 
jei, beweift feine an der Oberfläche baftende Beurteilung des „Erlebnifjes“ 
(S. 2 f.) Er kenut nur das äußere Erlebnis, und daneben für den Kiünftler 
„die eminente dichterifche Kraft des willkürlichen inneren Erlebniſſes“ (S. 5). 
Aber in der Willkürlichkeit fteckt der Hinkefuß des Tilettantenteufels. Freilich 
kann der Dichter, wie Fontane betont hat, etwas and) an Andern erfeben; 
erleben aber muß er es nicht als Fiktion, jondern als laftende Wahrheit muß die 
Viebe, die Eiferfucdht, die Untreue, der Ehrgeiz ſich ſeinem Geiſtesleben auf- 
drängen, in allen Bhajen von ibm empfinden werden; und das wird gejchehen, 
wo irgend nad) Morit’ von Goethe janktioniertem Ausdruckh) „die Organi— 
jation jo fein gewebt ift und jo ımendlid) viele Beriihrungspunfte der allan 
trömenden Natur darbietet, daß gleichjam die äußerſten Ende au allen Ber: 
hältnifjen der Natur Raum genug baben, um fich einander nicht verdrangen zu 
dürfen“. Iſt dies der Fall, wo ift dann noch Play fir Willkür? Höchſtens für 
bie Reproduktion des Erlebniffes bleibt die Möglichkeit, Poefie zu komman— 

ieren. 

Damit, glauben wir, erledigt fid) auch, was Fulda S. 5 f.) über die 
„Beobadytung“ ausführt. Wenn Homer ein Sinnbild der winjchensiwerten 
Dichterblindheit fein fol (S. 10), jo ziehen wir es vor, an den hiftorijchen 
Goethe zu denken, der in Rom, „große, große Augen“ machte. Auch nad) 
innen wußte er feinen Blick zu richten; zuvor aber hat er zum „Wilhelm 
Meiſter“ recht gründlich „beobachtet“ md für den „Werther“ fogar Doku— 
mente benutzt. 
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Der Mangel an kräftiger Schaufreude und an tief einfühlendem Miter- 
Icben war die Schwäche der Münchener; fie ift bei a zur Theorie geheiligt. 
„Es ift das Verhängnis,“ fagt Paulſen einmal, „daß die Ideale eines Zeitalters 
dic Berorbnungsparagraphen des folgenden werden.” Richard M. Meyer. 

Attred und Nanny Koßmann zum 19. Juni dargebracht. Frankfurt 
an Main. 

Aus dem Inhalt: Sondheim Morik, Die VBibliothel des Hans Sachs. 
Verſuch, die in dem Berzeihnis Archiv für Literaturgefchichte 7, 1 ff. enthalte- 
nen gedrudten Bücher zu beftimmen). — Koßmann Ernft, Ein ungedrudtes 
Gedicht Ehamiffos. An Fouqué 21. May 1824. — Hohenemfer Baul, Bruch⸗ 
ftüde aus einem ngedrudten Briefe Hebels. [An 5. W. Hitig, kurz vor 
Hebels Tod]. — Ochs Richard, Ein Albumblatt von Fohannes Brahms 
(mit Falfimie),, — Ehrig Willy, Das Zeitungsweien Colmars im 
18. Jahrhundert. 

Hacderk Karl Theodor, Was ih am Wege fand. Blätter und Bilder aus 
Literatur, Kunft und Leben. Neue Folge. Leipzig. Georg Wigand. 

Aus dem Anhalt: Der Sänger des Meſſias. Zur 100. Wiederkehr feines 
Zodestages. — Gräfin Maria von Schaumburg-Yippe und Sophie von 
Schardt. Zwei Freundinnen Koh. Gottfrieds von perder. Ein Nachhall zur 
Sundertjahrfeier erders. — Die beiden Overbed. — Karl Friedrih von 
Rumohr. Gedenkblätter zu feinem 60. Todestage. — Bettina von Arnim 
und Markus Niebuhr. — Neues von einem alten Hamburger Dichter ſJohann 
Diederih Gries]. — Hamburger Rauchfleiſch in Xena. Eine Epifode aus Gries’ 
Peben. — Der Sänger des Frithiof [Tegnör) in Deutfchland. — Ein Schle— 
ſiſcher Wallfahrtsort (St. Annaberg). — Ein Alt-Münchener Myfterienfpiel. 

Hertz Wilh., Gefanimelte Abhandlungen Hg. von Frdor. dv. der Leyen. Stutt- 
gart, J. &. Cotta Nadf. 10 M. 

Inhalt: Ariftoteles in den Aleranderdichtungen des Mittelalters 1—9. — 
Die Sage vom Giftmädchen. — Ariftoteles bei den Parfen. — Ariftoteles als 
Schüler Platos. — Die Sagen vom Tod des Ariftoteles 1—3. --- Die Rätſel 
der Königin von Saba. — über den Namen Lorelei. — Gedächtnisrede auf 
Konrad Hofmann. 

Herzl Theod., Yeuilletons. 2 Bände. Wien 1904, Wiener Verlag. 10 M. 
Janſen Ginther, Nordweftdeutiche Studien. Geſammelte Auffätse. Berlin 1904. 
Berlag von Gebrüder PBaetel. 5 M. 

Anhalt: Feldmarihall Graf Burchard Chriſtohh von Münnid. — 
Königin Amalie von Grichenland, geborene Herzogin von Oldenburg. — 
Oldenburger Erinnerungen in Dänemark. — Altjeverfche Geſchichten. — Olden— 
burger Beziehungen des Grafen Reinhard. — Die Briefe der Frau Rein— 
bard. — Das Jahr 1848 aus der Schülerperjpektive. — A. Stahrs letzte 
Kahre in Oldenburg (1846—1852) — Erinnerungen an Heinrih Geffcken. — 
8. von Humboldt in Eutin und im Sbenburg, — Herders Zögling. — 
Herder als Freiwerber. — M. Claudius umd Oldenburg. — Heiligerlee. — 
Zur Vorgeſchichte der oldenburgiſchen Berfaijung (1815 — 1848). 

Kienzl Wilh., Aus Kunft und Leben. Geſammelte Anffäse, 2. Auflage. Berlin 
1904, Allgemeiner Berein fir deutfche Yiteratur. 5 M. 

Kohler Joſ., Aus Nultur und Leben. Gefanmmelte Eſſays. Berlin 1904, 
D. Elsner. 3 MM. 

Lenz Dear, Ausgewählte Vorträge und Aufjäge (Deutjche Bücherei 18. Band.) 
Berlin, Erpedition der Deutfchen Bücherei. 25 Pf. 

Anhalt: Zum Örbädhtnistane Johann Gutenbergs. — Humanismus und 
Reformation. — Dem Andenken Ülrichs von Hutten. — Philipp Melanchthon. — 
Guſtav Adolf. — Wie entſtehen Revolutionen? — Bismarcks Religion. — 
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Bismard und Ranke. — Zahrhunderts-Ende vor hundert Jahren und jetzt. — 
Die Stellung der Hiftorifhen Wiffenfchaften in der Gegenwart. 

Lindau Hans, Unkritiiche Gänge. Berlin, E. Fleiſchel & Co. 1904. 2 M. 

Aus dem Inhalt: K. Laßwitz. — W. Bölfhe. — Der Genuß der 
Spradie. — Lamprechts Deutihe Gedichte. — F. Pauljen. — X. Wil: 

randt. 

Meyer Rich. M., Geftalten und ‘Probleme. Berlin 1905 [1904]. 4 M. 

Inhalt: Einleitung. 1. Betrieb und Organijation der wiffenjchaftlichen 
Arbeit. — Goethe 2. Goethe als Piycholog. 3. Goethes Art zu arbeite 
4. Socthe in Benedig. 5. 3. P. Edermann. — Romantil. 6. Der Dichter 
des „Romanzero“. 7. W. Dienzel. 8. 5. Leo. — Übergangszeit. 9.8. Golk. 
10. E. von Feuchtersieben. — Neue Tendenzen. 11. Eh Fontane. 12. E. 
Zola. 18. 5. Nietfche. — Allgemeines. 14. Bitalis und feine Genoffen. 
15. Die Ahnen der „Familie Buchholz”. 16. Deutichland ift Hamlet. 17. Zur 
Entwidlungsgeichichte des Tagebuchs. 18. Die Grenzen des Irrtums. 

Möbius P. J., Ausgewählte Werke. Band VI. Im Grenzlande. Leipzig, Joh. 
Ambrofius Barth, 3 M. 

Inhalt: 1. Über die drei Wege des Denkens (1891). — 2. Drei Ge 
ipräche über Religion (1896). — 3. Liber die Veredelung des Menjchen (1898). 
— 4. Drei Gefprädhe „über Metaphyſik (1901). — 5. Liber den Zweck des 
Lebens (1904). — 6. Uber den Anthropomorphismus (1904). 

Müller Guſt. Ado., Stimmen toter Dichter. Briefe, Gedichte, Erinnerungen. 
Ein Gedenkbuch. Dit dem Bild und Fakſimile Ulrikes von Lewetzow. Han- 
nover 1904. DO. Tobies. 2.50 M. 

Juhalt: 1. Die Wahrheit über Goethes letzte Liebe. 2. Erinnerungen 
ar G. Ebers. Mit brieflihen Belegen. 3. Trei Briefe von Hardenberg, 
Tied, Kerner. 4 Scheffel-Erinnerungen. Mit zwei Gedichten. 5. Mit- 
teilungen über E. M. Arndt Mit einem Gedichte. 6. Perjönliches von 
9. Allmers. Erinnerungen md Briefe. 7. Schubart im Gefängnis. Diit 
einem nenen Briefe J. M. Millers. 8. 9. Heine im Kampfe gegen J. von 
Döllinger. 

Oſtwald Wilh., Abhandlungen und Borträge allgemeinen Inhaltes (1887—1903). 
Leipzig 1904, Beit & Co. 8 M. 

Anhalt: Allgemeine und phyſikaliſche Chemie. — Elektrochemie. — Ener: 
getit und Philofophie. — Technik und Volkswirtſchaft. — Biographie: 1. Joh. 
Wilh. Ritter. 1894. 2. Eilhard Mitſcherlich. 1394. 3. Friedr. Stohmann 1897. 
3. Guſtav Wiedemann 1899. 5. Jacobus Henricus van ’t Hoff 1899. 6. Robert 
Bunſen. 1901. 7. Johannes Wislicenus 1903. 

Poppenberg Fr., Bibelots. Leipzig 1904, J. Zeitler. 5 M. 

Aus dem Jnhalt: Folies universellex 1900. -— Kulturen. — Echo du 
teımps passe. Aus dem Porzellan Säkulum. Gajanovas Glüf und Ende. 
Chodowiecki-Suite. Wielands Lieben. Aus der (Sefiihlswelt des 18. Zahr- 
bunderts: 1. Bekenntniſſe einer Schönen Seele. 2. Empfindfane Reiſe. Chrift- 
licher Adel deutscher Nation: 1. Aus den Sumboldtjchen Haufe 2. Die 
Nedens. 3. Gräfin Bernjtorff. — Romantische Spiegelungen. — Ecce Poeta. 
Jean Paul Friedrid Richters Yiebe und Eheftand. Züge aus Goethes 
Briefen an Fran von Stein. Novalis in neuer Spiegelung. Grabbe- 
Grotesten. €. Th. A. Hoffmann-Spiegelung. E. X. Bor. Die Königsbriefe 
ber Bettine. Fr. von Gent. Züge zu Arndts Bilde. Annette von Drofte- 
Hülshoff. Hebbeil-Wege. Grillparzers Auferno. Die große Paffion. 

Stiefel Jul., Reden und Vorträge. Zürich 1904, A. Müller, Berl. 2.50 M. 

Zabel Eugen, Bunte Briefe aus Amerika. Verlin, Berlag von Georg Stilfe. 3 M. 

Darin ©. 376 fi: Heine in Amerika. 
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Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Newcomb Simon, The Evolution of the Scientific Investigator. Opening 
address at the International Congress of Arts and Science at the Uni- 
versal Exposition, St. Louis September 19, 1904. Universal Exposition, 
St. Louis 1904. 

Daiwald B., Geſchichte der Botanik in Böhmen. Wien 1904, C. Fromme, 
6.50 Di. 


Meyer Ernft v., Geichidhte der Chemie von den älteften Zeiten bis zur Ge: 
genmant. 3. verbefjerte und vermehrte Auflage. Leipzig, 1905 [1904], Veit & Co. 


11 M. 

Müller Eonr. H., Studien zur Gefchichte der Mathematik, insbejondere des 
mathematifhen Unterrichts an der Univerſität Göttingen im 18. Jahr⸗ 
hundert (Abhandlungen zur Geſchichte der mathematischen Willenfchaften uſw. 
18. Heft). Leipzig 1904, B. G. Teubuer. 

Gröber Guft., Geſchichte und Aufgabe der romaniſchen Philologie. 2. vers 
befierte und vermehrte Auflage. [Aus: Gröbers Grundriß der romanischen Phi- 
lologie. 2. Auflage]. Straßburg, 1904, 8. J. Trübner. 4 M. 

Gumplowicz Ldw. Geſchichte der Staatstheorien. Innsbruck, Wagner. 12 M. 

Behre Otto, Geſchichte der Statiſtik in Brandenburg-Preußen bis zur 
Gründung des k. ſtatiſtiſchen Bureans. Berlin, C. Heymann 20 M. 

Thiele Rich, Die Gründung der Akademie nützlicher (gemeinnütziger) 
Wiſſenſchaften zu Erfurt und die Schickſale derſelben bis zu ihrer Wieder⸗ 
belevung durch Dalberg (1754/76). Mit urlundlichen Beilagen. Aus: Jahr⸗ 
buch der k. Akademie gemeinnütz. Wiſſ.) Erfurt 1904, C. Villaret. 2.50 M. 

Beträge zur Gelehrtengeſchichte des 17. Jahrhunderts. Feſtſchrift des 
Wilhelm⸗Gymnaſiums zu Hamburg zur Begrüßung der 48. Verſammlung deutſcher 
Philologen und Schulmänner. Hamburg, Drud von Lütde & Wuülff. 

Anhalt: Kelter E., Der Briefivechfel zwiſchen Mathias Bernegger und 
Johann Kreinsheim. — Ziebath E., Heid) Lindenbrud und Joſeph Juſtus 
Scaliger. — Schultheß C., Aus dem Briefwechſel des franzöfifden Philo- 
logen und Diplomaten Jacques Bongars. 

Gelchrtenlerika u. a. Hammelmann Herm., Geſchichtliche Werte. Kritifch 
neu dg. von (Fı Hein. Detimer. I. Band: Schriften zur niederſächſiſch— 
weftfälijchen Gelehrteugeſchichte. 2. Heft: Oratio de Rodolpho Langio. De 
vita, studiis, itineribus, scriptis et laboribus Hermanni Buschii (Beröffent- 
lihungen der hijtor. Kommuiffion f. Weflfalen). Deiinfter, Afchendorfi. 2 M. 

Boggendorff J., Biographifch-literarifdhes Handwörterbud zur Ge— 
ichichte der eracten Wiſſeuſchaften, enth. Nachweiſe über Xebensverhältnifje und 
Leiftungen von Mathematikern, Aftronomen, Phyſikern, Chemikern, Dineralogen, 
Geologen, Seographen uſw. aller Völker und Zeiten. 4. Band die Fahre 1883 
bis zur Gegemvart nunfafjend). Hg. von A. J. von Dettingen. 22./24. Lie 
ferung. Leipzig 1904, 3. A. Barth. Je 3 M. 

Brennfohn J. Die Arzte Yivlands von den älteflen Zeiten bis zur Gegen⸗ 
wart. Ein biographiſches Lexikon, nebſt einer hijtorifchen Einleitung über das 
Medizinalweſen Livlands. Riga, E. Bruhns. 9 M. 

Gelehrte. Winkelmann A., Ernſt Abbe. Rede bei der von der Univerſität 
Jena veranftalteten Gedächtnisfeier am 2. Mai 1905 gehalten. Jena. G. Fiſcher. 
60 Pf. 


Hofmann Rhold, Dr. Georg Agricola. Ein Gelehrtenleben aus dem Zeitalter 
der Reformation. Gotha, F. A. Perthes. 3 M. 

Haacke Wilh., Karl Ernft von Baer (Klaffiter der Naturwifjenfchaften. 3. Band). 
Yeipzig, Th. Thomas. 3 Mi. 
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Oſtwald Wii, R. W. Bunfen (Männer der Wiffenfhhaft. 2. Heft). Feipzig, 
W. Weiher. 1 M. 

Friedrich Joh., Gedächtnisrede auf Karl Adolf von Kornelius. Münden 

1904, ©. Franz Berl. in Komen. 1.40 M. 

Hashagen Fr., Ernft Curtius als Sohn und Schüler, als Meifter und als 
Mann. Stiazen zu feinem ‚Vebensbild in Briefen‘. Yeipzig 1904, H. &. Wall⸗ 
mann, 1.80 M. 

Wretſchko Alfr. R. v., Ernft Demelius, o. ö. Profeffor des öfterr. abet 
Rektor magnificus der Univerfität Innsbruck F 28. Juni 190%... Innsbruck 
1905, Wagner. 40 Pf. 

Genée Rud., Promemoria für meine Freunde. Berzeichnis meiner jeit 53 Jahren 
m end erfchienenen Schriften. Berlin 1904. Amelangſche Sort.⸗Buchh. 


1 . 

Dürrwächter Ant., Ehriftoph Gewold. Ein Beitrag zı gut Gelehrtengeſchichte 
der Gegenref ormation ımd zur Geſchichte des Kampfes m die pfälzische 
Kur (Studien und Darftellungen aus dem Gebiete der Gefchichte. IV. Ban. 
1. Heft). Freiburg i. B. 1904, Herder 2:60 M. 

Gomperz Theod., Eſſays und Erinnerungen. Stuttgart 1905 [1904], Deutſche 
Berlagsanftalt. 7 M. 

us dem Inhalt: Lebenserinnerungen. — Eduard Weffel (1822 —1879). 
— Jakob Bernays (1824—1881). — Theodor Mommſen. Zum 30. No: 
vember 1887. — Nachtrag. Worte der Erinnerung an Th. Momnıfen. — Leibniz 
md Spinoza. Ein Vorwurf für Hiftorienmaler. — Zur Erinnerung an F. 8. 
Seligmann (1800-1892). — Zur Erinnerung an Adolf Erner (1841—1894). 
— Zur Erinnerung an €, von Bauernfeld (1802-1890). — über die 
Gründung einer deutichen Afademie. Antwort an 8. E. Franzos. 

Bloc Philipp, Heinrid Graetz. Ein Lebens: und Zeitbild. Aus: Monatgsſchrift 
für Oriaihte und Miffenfchaft des Judentums]. Pojen 1904, (Philipp. 
2.50 M. 

Grimm. Brüder Grimm. Auswahl, hg. von Mar Koch (Bücher der Weis: 
beit und Schönheit, hg. von Freiherr v. Grotthuß). Stuttgart (1904), Greiner & 
Pfeiffer. 2.50 M. 

Grimm Kal, Auswahl aus den Memen Schriften. Hamburg 1904, Guten 
berg-Berlag Dr. E. Schule 2 M. 

Hardiel. Bölſche Wilh., Ernft Haedel. Ein Lebensbild. 2., nen durchgefehene 
Auflage. Berlin, 9. Seemann Nachf. 3 M. 

Wetter Tonr. und Arnold Lang, Ernft Säceı als Forſcher und Menfch. Reden. 
Zürich 1904, A. Müllers Berl. 1.50 M. 

Conrat Froͤr, Hermann von Helmholt’ piychologifche Anichauungen (AL: 
handlungen zur Philoſophie und ihrer Geſchichte. 18. Heft). Halle 1904, 
M. Niemeyer. 6 M. 

Schaefer Rom. Joh., Wilhelm Fabricius von Hilden. Sein Leben und feine 
Berdienfte um die Chirurgie. Studie aus der Geſchichte der ee (Ab 
yanbinmgen zur Gefchichte der Medizin. 13. Hefv). Breslau 1904, J. U. Kerır. 

0M. 


Rei Otto, Karl Ernft Adolf von Hoff, der Bahnbrecher moderner Geologie. 
Eine wiffenfchaftliche Biographie. Yeipzig, Bet & Go. 4 M. 

Koenigsberger Leo, Carl Guſtav Jakob Jacobi. geriäritt zur Feier der 
100. Wiederkehr feines (Heburtstages. Yeipzig 1904, U. G. Teubner. 16 M. 

Günther Ldw., Kepler und die Theologie. Ein — Religions und Sitten⸗ 
geſchichte aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Gießen, A. Töpelmann. 2.50 M. 

Böckel Ernſt, Hermann Köchly. Ein Bild ſeines Lebens und ſeiner Perföntid)- 
feit. Heidelberg 1904, C. Winter, Verlag. 10 M. 
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Schur Frdr., Johann Heinrid) Lambert als Geometer. Rektoratsrede. Karls: 
ruhe (G. Braunſche Hofbuchdruckerei). 60 Pf. 

Stölzle Remig., Ernſt von Laſaulr (1805/1861), ein Lebensbild. Münſter 
1904, Aſchendorff. 5 M. 

Juſtus von Liebig und Friedrich Mohr in ihren Briefen von 1834/1870. 
Ein Zeitbild. Hg. und mit Gloffen, Hinweisen und Erfäuterungen verfehen in 
Gemeinschaft mit Otto Merdens und W. J. Baragiola von Geo. W. A. 
Kahlbaum ptonograpeen ans der Geſchichte der Chemie. 8. Heft). Yeipzig 
1904, %. A. Barth. 8 M 

Herrmann Frz., Die Geſchichtsauffaſſung Heinrich Ludens in Lbichte der gleich— 
zeitigen geſchichtsphiloſophiſchen Strömungen Geſichuich Unterſuchungen. Hg. 
von K. Lambrecht, II. Band. 3. Heft). Gotha 1904, F. A. Perthes 2M. 

Friedlaender S., Inlius Robert Mayer (Klaffiter der Nalurwiſſenſchaften, 
hg. von L. Brieger Waſſervogel. 1. Band). Leipzig, Th. Thomas, 3 M. 

Singer 9. F, Ter Humanift Jakob Merkftetter, 1460/1512, Profeffor der 
Theologie an der Mainzer Imiverfität und Pfarrer zu St. Emmeran. Nadı 
archivaliſchen und gedrudten Zeitquellen bearbeitet. Mainz 1904, Druderei 
Lehrlingshaus. 1 MW. 

Mommfen. Sradenwig Otto, Theodor Mommijen Aus: Zeitſchr. der 
Savigny- Stiftung für Rechtsgeſchichtej. Weimar 1904, H. Böhlaus Nachf. 1M. 

Hirſchfeld Otto, Gedächtnisrede auf Theodor Momnifen. (Aus: Abhandlungen 
d. preuß. Akademie d. Wiſſ.] Berlin 1904, G. Reimer im Komm. 1.50 M. 

Kaufmann F., Römiſch germaniſche Forſchung. Theodor Diommfen zum Ge— 
dächtnis. Kiel 1904. 

Schwartz E. Rede auf Th. Mommſen [Aus: Nachrichten von der fgl. Geſell⸗ 
ihaft der Wiff. zu Göttingen). Göttigen 1904, 2. Horſtmann in Konım. 25 Pf. 

Dommfen Thdr., Reden und Auffäke. Berlin 1905 [1904], Weidmann. 


8M. 

Aus dem Inhalt. Reden. Univerſitätsreden. Rede bei Antritt bes 
Reltorates (1874). [über das ua — Rede zur Gedädjtnisfeier 
der Univerfität für die in dem Deniſch— franzöſiſchem Kriege 1870 und 1871 
gefallenen Dozenten ımd Studenten (1875). — Akademiſche Reden. Alade- 
miſche Antrittsrede (1858). — Rede am Leibnizſchen Gedächtnistage (1874). 
lüber afademifche Arbeit im Sinne Leibnizs.] — Rede zum Geburtstag 
des Kaifers (18751. [ÜÜder das Alter.] — Rede ‚zum 80. Geburtstage Kaijer 
Wilhelm I. (1876). [Königin Lunje]. — Rede zur eier des Geburtstags Tzried- 
richs des Großen 118771: Friedrich der Große und das katholiſche Vika⸗ 
riat in Berlin. — Rede zur Vorfeier des Geburtstages des Kaiſers (1880). 
Die wiſſenſchaſtlichen Unternehmungen der Akademie unter der Regierung 

aiſer Wilhelm J. — Rede zum Geburtstag des Kaiſers (18811. | Der römiſche 
Brinzipat und die gegemvärtige Monarchie.] — Anfprache am Feibnizfchen Ge—⸗ 
dächtnistage (1883). ſLuther und die Brüder von Humboldt.| — Rede zum 
Geburtstag des Kaiſers (1884). [Die nationale Einigung ein Werk der natio- 
nalen Notwehr.] — Anſprache am Leibnizſchen Gedächtnistage (1887). — Rebe 
zum Gedächtnis Kaijer Wil heim I. (1888). [Das wilfen König Negintent 
unter Raifer Wilhelm. Nede zur Feier der Geburtstage König Friedrich IL 
und Kaifer Wilhelm 11. assı): Üüber die volfswirtfchaftliche Bolt riedrichs 
des Großen. — Anſprache am Feibnizfchen Gedächtnistage (1895). [Das Ber: 
hältnis der Wiffenichaft zum Staatl. — Antivorten auf die Antritsreden der 
Alademiler Nigfch - Scherer-Bernice - Yehmann - Schmoller - Harnad - Schmidt. — 
Reden im Abgeordnetenhaus. über die Fünigliche Bibliothek (1874, 1877, 
1879). — Über die königlichen Mufeen (1876, 1879). — Auffäke. Die 
Schlacht bei Schleswig (1848). — Die Annerion_Schleswig-Holfleind. (1865). 
— Die deutſchen Pſeudodoktoren (1876). — Univerfitätsunterricht und Konfeffion 
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(1901). — D. Jahn (1869). — Ludwig Bamberger (1898). — Adreffe der 
Königl. Breußifchen Akademie der Wiffenfchaften zu Molttes 90. Geburtstag 
1890. — Ehrentafel der deutfchen Städte zu Molttes 90. Geburtstag (1890). 

Tichalert Paul, Lorenz von Mos heims Gutachten über den theologijchen 
Doftorat vom 9. Auguft 1749 (Theologiſche Studien Martin Kühler darge- 
bradjt). Leizig, A. Deichert Nachf. 40 N 

Henking 8, Die Korrefpondenz Koh. v. Müllers mit Schultheiß Steiger, 
Generalfieutenant von Hotze und Oberft von Rovéréa 1798 und 179. 
1. Zeil: Bis zur Kataftrophe von Nidwalden. II. Teil: Bis zum Tode Steigers. 
Programme. Schaffhauſen 1904/1905. (C. Schody.) 1.60 und 1.60 M. 

Paraceljus Theophraftus, Volumen Paramirum und Opus Paramirum. Hg. 
eingeleitet und mit Anmerkungen von Franz Strunz. Jena 1904, E. Diede- 
ride. 12 M. 

Pland Karl Ehr., Deutſche Geſchichte und deutſcher Beruf. Aufſätze und Reden. 
Zur Erinnerung an die 25. Wiederkehr feines Todestages, 7. Juni 1880, hg. 
und eingeleitet von R. Pland. Tübingen 3. C. B. Mohr. 2.50 M. 

Natel Frör., Glüdsinfeln und Träume. Gefammelte Auffäge aus den Grenz- 
boten. Leipzig, 3 W. Grunow 7 M. 

Inhalt: Glüdsinfeln und Träume 1—6 (1904; Selbfibiographie). 
Briefe aus dem Kriege mit Frankreich 1—7 (1908. 1905). — Altbayerifche 
Wanderungen (1897). — Das deutjche Dorfiwirtshaus (1898). — Südweitdeutfche 
Wanderungen (1898). — Briefe eines Zurüdgelehrten (1899, 1900, 1901). — 
Königin der Nadıt. (1900). — Die Tagesanfiht G. TH. Fechners (1901). 

Schetther R., Die Stellung des Philofophen Hermann Samuel Reimarus 
zur Religion. Differtation. Leipzig 1904. 

Schürer von Waldheim Fris, Ignaz Philipp Semmelmweis. Sein Leben 
und Wirken. Urteile der Mit- und Nachwelt. Wien, U. Hartleben. 9 M. 

Krahmer Horft, Ein Kolleg bei EHriftian Thomaſius. Zur 250. Wiederkehr 
feines Geburtstages. Ball Buch. des Waifenhaufes. 1.50 M. 

Voretzſch Earl, Ernſt W. G. Wachsmuth und Ludwig G. Blanc, die Be: 
gründer der vomanijtifchen Brofeff ur an der Univerfität Halle. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der deutihen Wiſſenſchaft. Halle, M. Niemeyer. 1.20 M. 

Windfdeid Bernd, Geſammelte Reden und Abhandlungen. Hg. von Paul 
Dertmann. Leipzig 1904, Dunder & Humblot. 9.60 M. 

Nothpletz Aug,, Hedächtuisrede auf Karl Alfred von Zittel. Münden (6. 
Franz' Berlag). 60 Bf. 


Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Methodologie. Breyſig Kurt, Der Stufen-Bau und die Geſetze der Welt— 
geſchichte. Berlin 1906 [1904], G. Bondi. 1.50 M. 

Cartellieri Alex, Uber Weſen und Gliederung der Geſchichtswiſſenſchaft. 
Akademiſche Antrittsrede. Leipzig, Dyk. 80 Pf. 

Goeſch H., Unterſuchungen über das Weſen der Geſchichte. Ein Beitrag zur 
Methodenlehre. Diſſertation. Erlangen 1904. 

Grotenfelt Arvid, Geſchichtliche Wertmaßſtäbe in der Geſchichtsphiloſophie bei 
Hiſtorikern und im Volksbewußtſein. Leipzig, B. ©. Teubner. 6 M. 

Hartmann Ludo Mor., Über hiſtoriſche Entwicklung. 6 Vorträge zur Einleitung 
in eine hiſtoriſche Sozioiogie. Gotha, F. Perthes. 2.40 M. 

Lamprecht Karl, Moderne Geſchichtswiſſenſchaft. 5 Vorträge. Freiburg i. B. 
1905 [1904], NY Heyfelder. 2 DM. 
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Inhalt: 1. Geſchichtliche Entwicklung und gegenwärtiger Charakter der 
Geſchichtswiſſenſchaft. — 2. Der allgemeine Berlauf der deutſchen Geſchichte, 
Pincotesich betradhtet. — 3. Der Übergang zum feelifchen Charakter der deut- 

hen Gegenwart; allgemeine Mechanik feelifcher Übergangsgeiten. — 4. Bur 

— der Kulturzeitaiter überhaupt. — 5. Univerſalgeſchichtliche Probleme 
vom fozialpfychologifchen Standpuntfte. 

eindner zueon, Allgemeingefhichtlihe Entwidlung. Rektoratsrede. Stuttgart 

94, J. & . Cotta Nachf. 50 Bf. 

eindner Theod., Geihichtsphilofophie. Das Wejen der geihichttihen, Entwicklung. 
Einleitung zu einer Weltgef chichte feit der Böllerwanderung. 2., eriveiterte 
und umgearbeitete Auflage. Stuttgart 1904, J. ©. Cotta Nachf. 4.50 Wi. 

Penzias Alb. Die Metaphyſik der inaterialiftifchen Geſchichtsauffaſſung. Eine 
ritifche Studie. Wien, C. W. Stern. 1.25 M. 

Simmel Geo., Die Probleme der Geichichtsphilofophie. Eine ertenntnistheoretifcje 
Studie. 2., völlig veränderte Auflage. Feipzig, Dunder ı. Humblot. 3 M. 

Spranger Edu. Die Grundlagen der Geſchichtswiſſenſchaft. Eine erfenntnis- 
theoretiſch⸗ pſychologiſche Unterſuchung. Berlin, Reuther & Reichard. 3 M. 

Europa. Immich Mar, Gefchichte des europäischen Staatenfyftems von 
1660 —1789 (Handbuch der mittelalterl. und neueren Gefchichte. Heransg von 
v. alom u. Meinede. Abt. II. Politiſche Gefchichte). München, R. Oldenbourg. 

. 12: 

Stern Alfr, Gefhichte Europas feit den Verträgen von 1815 bis zum Frank⸗ 
furter Frieden von 1871. 4. Band. er Abteilung 1. Band.) Geichichte von 
1830—1848. 1. Band. Stuttgart, 3. G. Cotta Nadf. 12 M 

Deutſche Geſchichte. Heyck Ed. Deutfche Geſchichte. Volt, Staat, Kultur und 
Bee, Leben. (Zn etwa 20 Abteilungen.) Bielefeld, Belhagen & NKlaſing. 


Se 3 

sepre %., L’Allemagne. T. 1er: Le catholicieme. Paris, Savaete. 6 Fr. 

Kaemmei Otto, Deutſche Geſchichte. 2., durchgeſehene und ergänzte Auflage 
(1. Zeil). Dresden 1905 [1904), C. Damm. Bollftändig: 12.50 M. 

Widmann Simon Pet., Gedichte des deutichen Volkes. 2., verbefferte Auflage. 
Paderborn, %. Schöning h. 8 M. 

Kurze 5, Deutſche Geldiähte im Zeitalter der Reformation und der Religions» 
friege (1600 —1648). (Sammlung Böfchen. 34. Bändchen.) Leipzig 1904, ©. J. 
Göſchen. 80 Pf. 

Janſſen Zhns., Gefchichte des deutſchen Volkes jeit dem Ausgang des Mittel- 
alters. Freiburg i. B. 

7. Band. Schulen und Univerfitäten. Wiſſenſchaft und Bildung bis zum 
Beginn des 3Ojährigen Krieges. Auch unter dem Titel: Kulturzuftände des 
deutſchen Volkes ufw. 3. Buch. Ergänzt und bg. von Ludw. Faftor. 13. und 
14., vielfach verb. und verm. Auflage 1904. 8.60 M. 

Kaemmel Dtto, Der Werdegang des deutfchen Volkes. Hiftorifche Richtlinien für 
gebildete Leſer. 2. Band. 2. Teil. Die Neuzeit. 2., durchgeſehene und verbeſſerte 
Auflage. Leipzig 1904, F. W. Grunow. 3.60 M. 

Yanpredt Karl, Deutſche Gedichte. Freiburg i. B., H. Heufelder. Se 6 M. 

Ganze Reihe. 6. Band, 2. Abteilung; 7. Band, 1. Hälfte, 2. Abteilung: 
Neuere Zeit. Zeitalter des individnellen Seelenlebend. 1. und 2. Auflage 1904 
und 1905 [1904]. 

Zwiedined-Südenhorft H. v., Deutiche Gefchichte von der Auflöjung des 
alten bis zur Gründung des neuen Kaiferreiches. 1806/71. Die Lölung der 
deutfchen Frage und das Kaifertum der Hohenzollern. 1849/71. 3. Bd. (Biblio: 
thet der dentichen Gejchichte). Stuttgart 1904, 3. ©. Cotta Nachf. 6 M. 

Haſſe Emft, Deuſche Politik. I. and. Seimatpolti 1. Heft: Das Deutſche 
Reich als Nationalftaat. München 1905 [1904], J. F. Yehmanns Berl. 3 M. 
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Ioran Th., Chose: d’Allemagne, Notes sur l’Allemagne contemporaine. 
Paris. Rudeval, 1904. 4 Fr. 

Zturmboefel Konr., Deutihes Nationalgefübl und Einheitsfireben im 
19. Jahrhundert. Drei Borträge (Hochſchul⸗Vorträge für Jedermann. Heft 36/38). 
Leipzig 1904, Dr. Seele & &o. 90 Pf. 

Blum Hans, Vollkstümliche, geſchichtl. Vorträge. Berlin 1904, Gebr. Paetel. 6 M. 

Bundesbriefe der alten Eidgenoſſen 1291- 1513. Nach den Originalen 
bearbeitet und mit Erläuterungen verſehen von Rob. Durrer, hg. von J. Ehr⸗ 
bar. Zürich 1904, Zürcher & Fürrer. 1 M. 

Die pfarramtlichen Aufzeihnungen (Liber consuetudinum) des Florentius Ziel 
zu St. Ehriftoph in Mainz (1491—1518\. Hg., überfett und eingeleitet von 
Frz. Fall (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des 
deutschen Boltes. 4. Band. 3. Heft). Freiburg i. B. 1904, Herder. 1.40 M. 

Fellner Rob., Die fränkiſche Ritterfchaft von 1495-1524. Mit einer Ein- 
leitung. Hauptfählihh nad) Tuellen aus dem Hoditift Mürzburg (Hiftoriidhe 
Studien. 50. Heft.) Berlin, E. Ebering. 8 M. Ein Teil vorher als Diſſer⸗ 
tation. Berlin 1904]. 

Bernt U, Deutihe Flugichriften md urkundliche Geichichtsquellen des 
16. Kahrhunderts in der Tetjhener Schloßbibliothek. Programm. Leit- 
merit 1904. 

Ebermann R., Die TZürlenfurdt. Ein Beitrag zur Geſchichte der öffentlichen 
Meinung während der Reformationgzeit. Tiitertation. Halle 1904. 

Heuſer Emil, Die Proteftation von Speier. Gejdichte der Proteftation und 
des Reichstags 1529, nebft Veröffentlichung bisher unbelannter Nachrichten 
über diefen Reichstag ... Neuftadt a / H. 1904), 2. Witter. 1.20 M. 

Warhafftige Beſchreibung und gründtlicher Bericht von der unerhörten vers 
räterriijhen Mörderey zu Paris in Frandreidh ... Eine deuticde Flug 
ihrift aus dem Jahre der Pariſer Bluthochzeit 1572. Fakſimile Angabe). 
Berlin (1904), E. Frensdorff. 1 M. 

Kuntiaturberihte aus Deutjchland nebſt ergänzenden Aftenjtüden. 1585 
(1584) bis 1590. 2. Abteilung. Die Nuntiatur am Kaiſerhofe. 1. Hälfte. Ger: 
manico Malajpina ımd Filippo Sega. (Giovanni Andrea Caligari in 
Sraz.) Bearb. md bg. von Mob. Reichenberger Quellen und Forſchungen 
ua Gebiete der Geſchichte. X. Band). Paderboru, F. Schöningh. 
20 M. 

Briefe und Alten zur Geſchichte des 30jährigen Krieges in den Zeiten 
des vorwaltenden Einfluſſes dev Mittel8bacher. Miinchen, DM. Nieger. 

7. Band. Stieve Fel., Von der Abreije Erzherzog Leopolds nad) Juülich 
bi8 zu den Werbungen Herzog Marimilians von Bayern im März 1610. Be— 
arbeitet von Karl Mayr. 11.40 M. 

Breuer K., Der Rurfürjtentag zu Müblbaufen. 18. Oftober bis 12. No- 
vember 1627. Differtation. Bonn 1904. 

Willmanns E, Der Yübeder Friede 1629. Bon, H. Behrendt. 1.50 M. 

Teitge Hans, Die Frage nad) dem Urheber der Zeritörung Magdeburgs 1631 
(Halleſche Abhandlungen zur neneren Geſchichte. 42. Heft). Halle 1904, M. Nie 
meyer. 3.60 M. 

Jacob Karl, Bon Lügen nad) Nördlingen. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
30jährigen Kriegs in Sitddeutichland in den Jahren 1633 und 1634. 
Straßburg 1904, E. van Hanten. 10 M. 

Regeſten zur deutschen Geſchichte aus der Zeit des PontifilatS Innocenz X. 
1644/55). Mitgeteilt von Walt. FFriedensburg. (Artikel 1/5). Aus: Quellen und 
Fangen aus ital. Archiven und Bibliotheken.) Non 1902/4, Yoeiher & Co. 
5.60 M. 
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Gantzer, Arhivaliihde Quellen zu Torſtenſons Einfall und Feldzug in 
Böhmen bis zur Schlacht bei Jankau 1645. Programm. Aſchersleben 1904. 
Pagds ©., Contributions à l’histoire de la politique frangaise en Allemagne 

sous Louis XIV. Paris, Societe nouvelle de librairie et d’edition. 

Servidres Georges, L’Allemagne francaise sous Napoleon I” d’apres des 
documents inedits tires des archives nalionales et des archives des 
affaires etrangeres. Paris 1904. Perrin & Cie. 7.60 Fr. , 

Schmidt Charles, Le grand-duche de Berg (1806—1813). Etude sur la 
domination frangaise en Allemagne sous Napoleon ]. Paris, Alcan. 10 Fr. 

Yanzezac Col., La Manoeuvre de Lützen 1813. Avec 18 croquis. Paris 1904. 
Berger-Levrault & Cie. 10 Fr. 

Stettiner Paul, Der Tugendbund. Königsberg 1904, W. Koh. 2 M. 

Mitteljtaedt Annie, Der Krieg von 1859, Bismard und die öffentliche Meinung 
in Deutſchland. Stuttgart 1904, J. ©. Cotta Nachf. 3.60 M. [Borher: Differ- 
tation. Heidelberg 1904.) 

Buſch Wilh., Das deutfche große Hauptquartier und die Bekämpfung von Paris 
im Feldzuge 1870/71. Stuttgart 1905 [1904], J. &. Cotta Nadıf. 2 M. 

Wend Mart, Die Geſchichte der Nationaljfozialen von 1895 bis 1903. 
Aus: ‚Batria‘). Berlin- Schöneberg, Verlag der ‚Hilfe. 2.00 M. 

Rulturgeſchichte. Eisler Rud., Allgemeine Kulturgefchichte. 3. Auflage, 
vollftändig neu bearbeitet (Webers illuftrierte Katechismen. 91. Band.) Leipzig, 
J. J. Weber. 3.50 M. 

Eisler Rud., Deutſche Kulturgeichichte Webers illuftrierte Katechismen. 258. Bd.) 
Leipzig, 3. %. Weber. 3 M. 

Steinhaufen Geo., Gefchichte der deutſchen Kultur. Leipzig 1904, Biblio: 
graphifches Inſtitut. 17 M. 

Keller Ludw, Die Tempelherren und die Freimaurer. Ein Beitrag zur 
Geiſtesgeſchichte Vorträge und Aufjäte aus der Comening-Gefellfchaft. 13. Katr 
gang. Stüd 2. Berlin, Weidmannſche Buchhandlung. 1.50 M. 

Spiegel N. Das fahrende Schülertum, ein Ergebnis der deutſchen ScuI- 
verhältnifje während des 15./16. Jahrhunderts. ‘Brogranım. Würzburg 1904. 
Roſenkranz Alb., Religiöfes Leben der deutichen Landbevölkerung im Jahr: 
hundert vor der Reformation (Rheinifche Rundſchau. 1. Heft.) Köln (1904), 

Weftdeutiher Schriftenverein. 25 Pf. 

Nofenow Emil, Mider die Pſaffenherrſchaft. Kuflturbilder aus den Religions— 
fänıpfen des 16. nud 17. Jahrhunderts. 1. 2. Band. Berlin (1904/56), Buchh. 
Borwärts. 10 und 7 M. 

Michel Joh. Jak, Die Bodreiter von Herzogenrath, Balfenberg und Um— 
gebung (1734/56 und 1762/76. Nach den beften Quellen und Gerichtsaften 
gefhildert. Nebft einem Namens» Verzeichnis aller hingerichteten, entſprungenen 
ımd aus dem Lande gewieſenen Bodreiter von F N. Daniels. (In 7 bis 8 
Heften.) Aachen, G. Schmidt. Je 20 Pi. 

Rudeck Wilh., Geihichte der öffentlihen Sittlichkeit in Deutſchland. 
Mit 58 Hijtoriichen Illuſtrationen. 2., verbeiferte und vermehrte Auflage. Berlin, 
9. Varsdorf. 10 M. 

Landſchaften. Klcinichmidt Arth., Zum 3Ojährigen Weftehen des Vereins 
für anhaltiſche Gefchichte und Altertumskunde. Feltichrift. Deffau, C. Dünn- 
haupt. 60 pf. 

Brunner Karl, Badische Geſchichte GSSammlung Göſchen 230. Bändden.) 
Leipzig 1904, G. 3. Göfchen. 80 Bf. 

Dr. Bertram (Geo. Zul. v. Schulg), WBaftiihe Skizzen. 4., verm. Auflage. 
Mit einer Lebensſkizze ... des BVerfafiers. Reval 1904, 75. Klinge. 4.60 MM. 
Mettig E., Baltiſche Städte. Skizzen aus der Gefchichte Liv-, Eft und Kurlands. 

2., vermehrte Auflage. Riga, Jonck & Poliewsly. 3.60 M. 
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re 
taum mer Ferpe Aliscdr V. 1564. Z:feruanee Minden 194. Wegenb- 
.örg, —— vorm. G. J. Hau 3 

zaıhomw G.. Bayerı un? Bi: Grimbiung dets Teoriten Nies m Jabre 1870. 
#rozremm Halle 194. 

ziiter A, Tıe Patricien. Im Leomzeg :m Geib:bie Bündens am Anögeng 
des 19. Jebrbunderts. Tiñertaten Lern 1904. 

£elelmann Genr., Aus der Aulow:nza Ferch euer Fronmiinnl. 2. Band. 
S;ernow:e 194, m. PBartın. 2 M. 

Sachmann Job., Tas Egrriant znd seine Bewobzer ıZammiung gemein 
nutiger Zorträge. Kr. 325. trag 3.8. Calve. 20 Fi. 

Zäaiede Herm., Zie Ernribiung der vreußiihen Kerridet ai em Kids: 
felde, 1,02.6. Göttingen, Sandenhoed & Aupıcht. 2. 

Ella. Borneberg 8. Zeurihivrahlibe enrebingen im Eliaß vor dem 
Jahre 1870. Frogramm. Müntter ı. E. 

Hubert £., Zur Geichichte des Teufchtums im Zilah. Eine Iiterarbiitoriidhe 
Ztudie. Programm. Yandsterg IHM. 

Holberg Joi., Ermiand im Kriege des Jahres 1520. Praunsberg, iR. Rub- 
loweh, 4 M 

Rücht Ab, Zie zreiburgiide Geihbihrihgreibung im neuerer Zeit. 
Heltoratsrede. zrabrg Schweiz, (Unwerttätt Puchbandlung . 50 Pf. 

odenheimer 8. G., Kurmainz ım yürftenbunde. Aus: Ter Katbolitl.! Mainz, 
Kirhbem & Co. 50 Pi. 

natenclever Adi. Tie Furpta:ziiche Eolin! in den Zeiten des ichmallaldi- 
ihen srieges (Jan. 1546 bis Jan. 1547  verdelberger Abbandlungen zur 
mittleren und neueren Geihidte 10. Heit. Heidelberg. C. Winter erlag. 
45 IN. 

Schulze T., Tie Kurſachſiſche Volitik und Der Böbmiiche Aufitand 1619,20. 
Zıifiertation. Leipʒig 1904. 

fivland. Feuereiſen Arnold, Tie Iiplandiiche Geichtchtsliteratur 1902. Riga 
1994, N. Kummels Zerlag. 1 DM. 

Serapbim Emit, Yivlänviiche Geſchichte von der ‚Aufjegelung‘ der Yande bie 
zur Einverleibung in das rufliihe Reih. 2. verm. und umgearb. Auflage. 
2. und 3. Yand. Reval 1904, F. Kluge. 5.50 uud 4.50 Mt. 

Terihsweiler Sem, Geſchichte Yorbringens Zammlung Göſchen. (6. 
Leipzig, 8. J. Wöihen. 80 Bi. 

Brudhmüller B., Zwiidhen Sumpf! und Sand. Skizzen aus dem märkiſchen 
Yandleten vırgangener Zeiten. Berlin 11904 , Teuticher Berlag. 3.50 M. 

Ztender Henriette, Vör 100 Johr. Riller ut Mekelborg. Roftod 1904, 
C. 3. E. Boldmann. 2 M. 

Wansberg Ric. ehr. v., Erbarmanjcaft weitiniſcher Yande. Urtundliche Bei: 
träge zur oberiädhntichen Yandes- uud > Ortsgeſchichte in Regeſten vom 12. bis 
Witte des 16. Jahrhunderts. 2. Band: Die Miarf Meißen. Mit 5830 Re— 
neften. Tresden 1904, W. Baenſch. 75 M. 

Hirſchberg E., Geichichte der Grafichaft Divers. Moers (1904), A. Steiger. 
2.60 M. 

Müänfter. (PFhilippi F., Hundert Jahre preugifcher Herrichaft un Müniterlande. 
Diünfter 1904, Boppemath. 2 V. 
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Schückiug Loth. Engelb., Die Fürftentümer Münjter und Osnabrüd unter 
franzöfticher Herrichaft. Kulturgefchichtliche Bilder nad) Magiſtratsakten, Zeitun⸗ 
gen und Jamilienpapieren. Dünfter 1904, E. Obertüfchen. 1 M. 

Beröffentlihungen der hiftorifhen Kommiffion der Provinz Weftfalen. In— 
ventare der nichtſtaatl. Archive der “Provinz Weftfalen I. Band. Reg.Bez. 
on 3. Heft. 1. Beiband Reg.-Bez. Müufter 2. Beiheft.. Bearbeitet von 

chmitz⸗Kallenberg. Münfter 1904, Aſchendorff. 4 und 6 M. 

em: Dtto Eduard, Kurſächſiſche Streifzüge. 2. Band. Wanderungen in der 

ö Niederlaufig. Leipzig. 1904, F. 8. amow. 3.50 M. 

Oferreidy. Ottenthal E. v., Das f f. Inſtitut für öfterreichifche Geſchichts 
forſchung 1854/1904. —2 zur Feier des bojährigen Beſtandes. Wien 
1904 (A. Holzhauſen). 1.30 M 

Kerſchbaumer Ant., Wahrzeichen Niederöfterreichs. Eine Studie. 2., durd) 
die Geſellſchaft der Geſchichtsfreunde des O. T. 8. vermehrte und ergänzte 
Auflage. Wien, 9. Kirſch. 3 M. 

Trauttmansdorff Ferd., Erbgraf zu, Beitrag zur niederöfterreihifchen 
Landesgeſchichte. Wien 1904, W. Brammilller. 17 M. 

Meyer Chn., Reformation, Antireformation und Aufllärung in Ofterreid). 
Münden 1904, Ch. Meyer 1.50 M. 

Schram Wilh., ſtexreichiſche Bauſteine zur Kultur- und Sittengeſchichte. &e- 
—A und der Offeuntlichkeit übergeben. Brünn 1905 [1904], Selbſtverlag. 
2.50 

Aus dem Inhalt: Der lateinische Krieg (1513 und 1514). — Verordnung 
bes Regiments zu Wien bei der Univerfität, eine beflimmte Kleidertracht ꝛc. 
zur Pflicht machend. — Kleiderordnung Kaijer Marimiliang J. für die öfterrei- 
hijchen Länder (1518). — Heckenreiterei (1518). — Mandat zur Abftellung der 
Lafter in den Vorder- und Oberöfterreichifchen Landen ı14. September 1543). — 
Die Verleihung der juridifhen Doktorswürde an der Univerfität zu Wien im 

16. Jahrhunderte. — Abftellung der Mummereien und Schlittenfahrten in Wien. 
— Schmach- und Scheltworte im 16. Jahrhunderte. — Das Turnier zu Wien 
im fahre 1565. — Ordentliche Beſchreibung des Beilagers des öfterreichiichen 
Erzherzogs Karl mit der Herzogin von Maria von Bayern (1571). — Heiratsſchein 
eines oͤſterreichiſchen Prälaten. — Wiener Arzte im 16. Jahrhunderte. — Ein 
Speiſezettel aus Tirol vom Jahre 1610. — Wie die Hochzeit des Erzherzogs 
Leopold von Öſterreich mit der Brinzejfin Claudia von Florenz im April 1626 
zu Junsbruck gehalten worden. — Der Wiener Kirchfahrt nad Hernals. — Aus 
den Leben eines Wiener Studenten im 17. Jahrhunderte. — Ein Hochzeitmahl 
im 17. Jahrhundert. — Ceremonialia beim Kaiſerlichen Hof unter den Frauen— 
zunmern und Damejen (1674). — Belagerung Wiens durch die Türten um 
Jahre 1683 (Bericht eines Auguftinermönds). — Was ein Vornehmer zu Wien 
— ſeine Verlobte zu beobachten hat. (1690). — Faſchingsunterhaltung im 


ahre 1697. — Drei Todesurteile, fällt von der Wiener Univerfität iiber 
Studenten wegen Diebjtahls und Todſchlags. — Tas YLeicyenbegängnis des 
großen Eugen am 26. April 1736. — Wiener Speijetarife (1745). — Die 


Wildenſteiner Nitterfchaft zur blauen Erde auf Burg Sebenftein 11790— 1823). 
Ihr Urſprung und Beftand, ihr Wirken und ihre Statuten. 

Vaneſa Dar, Geſchichte Nieder» und Oberöſterreichs, 1. Band (Allgemeine 
Stensgeihidhte, Hg. v. Lamprecht. III. Abteilg. 6. Wert). Gotha, F. Perthes. 
12 M. 


Abhandlungen und Vorträge zur Geſchichte O ftfrieslandg. Hg. von Wachter. 
Aurich, D. Friemann. Je 60 Pf. 
.Heft. Wagner Paul, Oſtfriesland und der Hof der Gräfin Anna in 
der Hüte des 16. Jahrhunderts. 1904. — 2. Wachter F, Oftfriesland unter 
dem Einfluffe der Nachbarländer. 1904. 


Bibliographie. 


Zufammengeftellt von Alfred Roſenbaum in Prag. 





Büder‘!) 
Allgemeines. Literaturgefchichte. Poetik. Sammelmwerke. 


Brifebad Eduard, Weltliteratur-Ratalog. Mit literarifhen und biblis- 
graphifchen Anmerkungeit 2., durchweg verbefierte und ſtark vermehrte Auflage. 
Berlin 1905 [1904], B. Behr! Berl. 12.50 M. 

Die erfte Auflage biejes Werkes haben wir Euphorion 5, 399 gewärbigt. 
Griſebach Hat nun, unfern damaligen Bedenken Rechnung tragend, alle zuge 
hörigen Anmerkungen aus feinen erften Katalog vom fahre 1894 in bie wew 
Auflage heribergenonmten, die Abteilung Philojophie ausgefchieden, die übrigen 
Abteilungen ſtark vermehrt und verbefjert und in einem Anhang zwei Abſchuue 
eingefügt: A. Weltliteratur-Gefhicdhte. Wanderung der Märchen und Novellen 
durch die Weltliteratur. B. Bibliographie und Bibliophilie. Grifebady betont in 
dev Vorrede, daß er nur Bücher aufführe, die er auch wirklich beſitzt. N dem 
durhaus „Subjeltiven” Liegt der Reiz und Wert diefer Publikation. Alle Zuel 
jind nad) den Borlagen genau wiedergegeben, Drud, Papier, Einband, Erlisris 
wird forgfältig befchrieben, der Gejcdjichte jedes einzelnen Buchs wird nach 
gegangen, Eintragungen früherer Beſitzer ufıv. berüdfichtigt; zu feinen eigenen 
Werfen teilt der Berfaffer Berbefferungen mit (3. B. zu feiner Hoffimannausgabe 
S. 454); er erzählt ihre wechſelnden Schiefale, jetst fid) mit Rezenienten aus 
cinander uſw. Ber der Weite feines Gefichtskreifes, der Bielfeitigleit feiner ge 
lehrten Intereſſen und Piebhabereien, bei der Beharrlichkeit feines Forſchens und 
Spürens it gerade auf diefe Weife cin fehr brauchbares Nahichlagebud zu 
ftande gekommen, das wir nicht mehr miſſen möchten. Was foeben noch reicher 
Befig war, ift num plötzlich koſtbares Erbe geworden, als ſolches aber glüd 
licherweife Deutichland ungeteilt erhalten geblieben. A. S. 

Betz Louis P. La litterature comparee. Essai bibliographique. Iniro- 
duction par Jos. Texte. 2 edition augmentee, publice, avec un indeı 
methodigne, par Fernand Baldensperger. Straßburg 1904, K. J. Trübner 
6 M. 

Das Danuffript diefer zweiten Auflage hat der inziwifchen verftorben: 
Verfafjer noch ſelbſt fertiggeftellt. Die Veränderungen gegenüber der erften Auf 
lage (vgl. Euphorion 7, 796 fi.) find nicht grundlegend. Selbſtändig gemalt 


1) Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1905 zu ergänzen. 
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ift in Kapitel 5 (England und Deutichland) der Abſchnitt: Goethe und die 
englifche Fiteratur; neu eingefügt ebenda der Abfchnitt: Ptudes linguistiques 
et philologiques; neu ferner ein Kapitel über Ungarn; eines über die Ber- 
einigten Staaten von Nordamerika; endlich ein Kapitel zur Stoffs und Motiv: 
geld zweiteilig: religiöje und profane. Dieſes letzte, jehr dankenswerte 
apitel ift aber doch nur ein allererfter Verſuch, der, weit entfernt von jeder 
Bollftändigkeit, nur zufällig gefammeltes Material darbietet. Hier wird in Zu— 
funft zuerft mit Ergänzungen einzufegen fein. Was Fönnte ein Mann wie 
Bolte aus diefer Abteilung machen! Im übrigen iſt die neuere Literatur 
überall nachgetragen, auch Alteres, früher liberfehenes, eingefügt. Der doppel- 
fpaltige Sat und die durchgehende Zählung (5969 Nunmern) erleichtern die 
Benutzung; auch das Sadıregifter, das aber höchſt ungleichmäßig gearbeitet ift; 
man findet Stoffe wie Hamlet, Fauſt, Hero und Leander, Medea; aber Geno: 
veva, Judith, Agnes Bernauer, Oktavian, Bankban und viele andere habe ich 
nicht gefunden. A. B. 

Regnaud P., Esquisse de l'histoire de la litterature Indo-europeenne. Paris, 
Guilmoto,. 

Saintsbury George, A history of criticism and literary taste in Europe 
from the earliest texts to the present day. Vol. Ill. Modern criticism. 

. Edinburg and London, William Blackwood and Sons. 1904. 20 Sh. 

Sepelevic %., Istorico-literaturnye et'udy. Serija I. [Studien zur Literatur: 
geihichte Teil J. St. Petersburg 1904. 

Aus dem Inhalt: Erasmus von Rotterdam. 

Steinfhneider Mor., Die europäifhen Überfegungen aus dem Arabi- 
ſchen bis Mitte des 17. Jahrhunderts. A. Schriften befannter Überfeger [Aus: 
Situngsberichte der k. Akademie der Wiffenfchaften]. Wien 1904, C. Gerolds 
Sohn in Komm. 1.90 M. ' 

Schmid K. F., Barclays Argenis. Eine literarhiftorifche Unterſuchung. Differ- 
tation. München 1903. 

Lehnerdt M., Lucretius in der Nenaiffance. Königsberg 1904. 

England. Beam J. N., Die erften deütſchen Üüberſetzungen englifcher 
Luftjpiele im 18. Zahrhundert. Differtation Jena 1904. 

Byron. Luther Arth., Byron, Heine, Feopardi. 3 Borträge. Moslau 1904. 
Yeipzig, F. Wagner in Komm. 1.75 M. 

Ochſenbein Wilh., Die Aufnahme Lord Byrons in Deutfchland und fein Einfluß 
auf den jungen Heine (Unterjudungen zur neueren Sprach⸗- nd Literatur- 
gefchichte, 6. Heft). Bern, A. Franke. 3.60 M. 

Bape Henry, Sean Paul als Duelle von Thomas Carlyles Anfchauungen 
und Stil. Difjertation. Roftod 1904 (H. Warfentien). 1.50 M. 

Shatejpearedramen (Romeo und Julia, Othello, Year, Macbeth). Nach} 

elaffene Überfegungen von Otto Gtldemeifter, herausgegeben von Heinr. 
Spies. Berlin 1904, G. Reimer. 7 M. 

Czerny Joh. Sterne, Hippel und Jean Paul. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des Humoriftiichen Romans in Dentichland (Munders Forſchungen XXVII). 
Berlin 1904, A. Dunder. 2.20 M. 

Thayer W., Lawrence Sterne in Germany. A contribution to the study 
of the literary relations of England and Germany in the eighteenth cen- 
tury (Columbia University Germanic Studies). Vol. II. No. 1. New York, 
The Mac-Millan Co. 

Frankreich. Sarticr Julia, Un intermediaire entre la France et l’Allemagne. 
Gerard de Nerval. Etude de litterature comparee. Genf, Societe gene- 
rale d’imprimerie. 

Dreyfuß- Brifac E., Plagiats et reminiscences, ou le jardin de Racine. 
Etudes litteraires comparees. Paris, l’auteur. 
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Golubew Rict,, Marivaur' Luftfpiele in deutichen überſetzungen des 18. akt: 
bunderts [Differtation]. Heidelberg 1904, C. Winter, Berl. 2 M. 

Italien. Belli Adriano, Wechjelfeitige Einwirkungen der italienischen um 
deutichen Kultur (Influssi vicendevoli della civiltä italiana e tedesca!: 
noterelle tedesche per gl’Italiani studiosi di questa lipgua. Venezia, tip. 
Emiliana edit. @. B. Monauni. 

Belohoubel V., Die von A. W. Schlegel überſetzten Bruchſtüde aus da 
Divina Commedia Dantes] in ihrem Verhältnis zur italienıfchen Verlage 
Programm. Troppau 1904. 

Magner Hedw., Taſſo daheim und in Deutfhland. Einwirkungen ie 
liens auf die deutjche Literatur. Berlin 1905 [1904], Rofenbaum & Hert.8 X. 

Spanien. Viguel Cervantes Saavedra, Leben und Taten des f 
Edlen Don Duirote von la Mancha. Üüberſetzt von Ludw. Tied. äums 
ausgabe in 4 Bänden. Mit einer biographifch-kritiichen Einfeitung und ertkü 
a Anmerkungen herausg. von Wolfg. v. Wurzbach. Leipzig, M. Hefte. 
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1. . 

Thal G. A. Hnevkowskys fomifches Epos ‚Dewin’. Seine Bearbeitungen m 

. deren Berhältnis zur deutſchen Literatur. Programm. Reutitfchein 1904. 

Grundriß der germaniidhen Philologie. $9. von Hern. Paul. 2. wer- 
befierte und vermehrte Auflage, 11. Band. 2. Abteilung: Metrit. Straßburg, 
"8. 3. Trübner. 4 M. 

Deutſche Literaturgeſchichte. Graef Herm., Die deutiche Literaturgeſchichte 
Bonn 1904, C. Georgi. 2 M. 

Bartels Adolf, Geſchichte der deutſchen Literatur. 2 Bände. 6. bis 10. Taufen. 
3. und 4. Auflage. Leipzig. E. Avenarius. 10 M. 

Jantzen Herm., Deutfche Literaturgejhichte in den Grundzügen ihrer Emtwidiung 
(Hillgers illuftrierte Volksbücher. 18. Band). Berlin (1908), H. Hilger. 0 #. 

Kaftler %., Deutsche Literatur. Precis de l’histoire de la literature. Notices 
biographiques et analyses. 7 edition. Paris, Belin freres. 

Scherer Witlh., Geſchichte der deutſchen Literatur. 10. Auflage. Berlin 1905 
[1904], Weidmann. 10 M. 

Stödel Herm., Geſchichte des deutſchen Schrifttums von den äfteften Zeiten 
big gu Gegenwart. Gemeinverftändlicd; dargeftellt (Lehmanns Bolkshochſchnle. 
3. Bändchen). Stuttgart 1904, %. Lehmann. 1 M. 

Bilmar A. F. C., Geſchichte der deutjchen Nationalliteratur. 26. Auflage. Kit 
einer Fortſetzung: Die deutſche Nationalliteratur vom Tode Goethes bis zu 
Gegenwart von Adf. Stern [5., neu bearbeitete und vermehrte Auflage. Dreck 
‚Sortiebung auch befonders: 2 M.]. Marburg 1905 [1904], NR. G. (Elwerts 

erlag. 5. M. 

Bogt Friedr. und Mar Koch, Geſchichte der deutfchen Titeratur von den älftehen 
Zeiten bis zur Gegenwart. 2., neubearbeitete und vermehrte Auflage. 2. Band. 
Yeizig 1904, Bibliographifches Zuftitut. 10 M. 

Braun W. A, Types of „Weltschmerz” in German poetry (Columbia Uni- 
versity Germanic Studies. Vol. II. No. 2.) New York. The Macmillan Co. 

Nagel Siegfr. Rob, Die Hauptwerke der deutfchen Literatur. Im Zuſanmen⸗ 
hange mit ihrer Gattung erläutert. Wien 1904, F. Deutide. 2 M. 

Moeller van den Brud Arth., Verirrte Dichter. (Vom Deutichen und Broble 
matischen. Günther. Yenz. Klinger. Grabbe. Büchner. Conradi. Hille.) 
Minden (1904), 3. &. ©. Bruns. 2.50 M. 

Sell Karl, Die Religion unferer Klaffiter. Qeffing, Herder, Schiller, Goetbe. 
(Xebensfragen, Schriften und Reden, herausgegeben von Heinr. Weinel.) Tübingen 
1904, %. ©. 8. Vohr. 2.80 M. 

19. Jahrhundert. Romantik. Huch Ricarda, Blütezeit der Romantil. 
3. Ausgabe. 2. durchgefehene Auflage. Leipzig, H. Haeffel Berl. 5 M. 
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Se Dranie, Die Weltanſchauung der deutichen Romantik. Jena, C. Die: 

derihs. 4 M. 

Emwald Osc., Romantit und Gegenwart. 1. Band. Die Problente der Romantik 
als Grumdfragen der Gegenwart. Berlin 1904, E. Hofmann & Co. 4.50 M. 

Smbalt: 1. Das Broblem des Staates. Gent. — 2. Das Problen der 
Kunft. Grabbe. — 3. Das Problem der Religion. Lenau. — 4. Das Problem 
der Erotil. Kleiſt. 

Heller Otto, Studies in Modern German Literature. Sudermann — Hauptmann 
— Women Writers of the Nineteenth Century. Boston, Ginn & Comp. 
Hausbücderei der deutfhen Dichter-Gedächtnis-Stiftung. Hamburg- 

Sroßborftel, Deutſche Dichter: Gedähtnis-Stiftung. Fe 1 M. 

4. Band. Deutihe Humoriften. 2. Band. Clemens Brentano. E. Th. 
A. Hoffmann. Heinrih Zſchokke. 1904. 

5. Band. Deutſche Humoriften. 3. Band. Hans Hoffmann. Otto Eruft. 
Dear Eyth. Helene Böhlau. 1904. 

Loemwenberg 3, Deutfche Dichter-Abende. Eine Sammlung von Vorträgen über 
neuere deutiche Literatur. Hamburg 1904, Berlag von Dr. E. Schulte. 2 M. 

Hölzke Herm., 20 Jahre deutfcher Literatur. Afthetifche und kritifche Würdigung 
der gonen Literatur der Jahre 1885 bis 1905. Braunſchweig, R. Sattler. 
2.50 M. 

Krejei Jan, Studie z novöjsi literatury nömecke. V Praze. Näkladem Jana 
Laichtera 1904. 

Anhalt: Zulius Hart. — H. Conradi. — 8. Zacobomsli. — oh. 
Schlaf. — R. Debmel. — St. George. — B. Wille — D. v. Liliencron. 

Meinhold 2., Die neuere deutjche Literatur. Charatteriftit und Auswahl. Berlin, 
Gerdes & Hödel. 60 Pf. 

Stern Adf., Studien zur Literatur der Gegenwart. 3. vermehrte und neu bear- 
beitete Auflage. Dresden, C. A. Koch. 10.50 M. 

Wauble Arnold, Streiflichter zur modernen Literatur: Sudermann, Wol- 
zogen, v. Kahlenberg, Hartleben u.a. und ihre Bedeutung fürs chriſtliche 
Boltsleben. Bielefeld (1904), DO. Fiſcher. 20 Bf. 

Schuldes Zul., Zur Geſchichte des Verfalls der Literatur. Wien (1904), Das 
fiterar. Deutſch⸗Oſterreich. 50 Pf. 

Sofmannsthal Hugo v., Unterhaltungen über Titerariihe Gegenftände (Die 
eüerahn bg. von Brandes. 1. Band). Berlin, Bard, Marquardt & Co. 
1.26 M. 

Inhalt: Über Gedichte. Ein Dialog. über Charakter im Roman und Drama. 

Schumann Adph., Gefchichte der erotifhen Literatur der Deutjchen, 
herausgegeben und gejammelt unter Mitwirkung hervorragender Gelehrten. (Ju 
25 Lieferungen.) Leipzig 1904, A. Schumanns Berl. Je 1 DM. 

Biernakti Ihns., Aus der Werkftatt des Dichters und Schriftjtellers. Vortrag. 
Hamburg 1904, Herold. 50 Pf. 
Zandfhaften. Geiger Alb, Badiſche Dichter. Ein Sammelbuch badiſcher 
Lyrik bis auf die jüngfte Zeit. Karlsruhe, G. Braunſche Hofbuchdruderei. 

1.80 M 


Lorenz %, Zur Geſchichte der Zenfur und des Schriftwefens in Bayern. 
Differtation. Münden 1904 (1901). 
Nagi J. W. und J. Zeidler, Deutſch-öſterreichiſche Literaturgeſchichte. 
26. 27. Lieferung. Wien, Fromme. Je 1M. 
Gruber Karl, Zeitgenöſſiſche Dichtung des Elſaſſes. Straßburg, L. Beuſt. 5 DI. 
Die Bedeutung diefesftattlichen Bandes liegt vor allem in der Einleitung, 
die faft ein Drittel des Geſamtumfanges beanfprucht. Wenn in ihr ein kaum 
belfannter. bayriſch⸗elſäſſiſcher Poet, Bregl-NReginus, mit TH. Fontane und der 
Straßburger Univerfitätsprofeffor Theobald Ziegler mit Fichte und Treitſchke 


694 Bibliographie. Bücher. 


verglidyen wird, fo erhalten wir damit den Maßſtab, nad) dem dieſe General 
jtabslarte der neueren elſäſſiſchen Dichtung aufgenommen if. Die mifroftepid 
genaue Aufnahme der ganzen Entwicklung eines Rene Schidele oder bie um 
Stil einer Würdigung des Athenaeums gehaltene Gefchichte der „Elſafſiſche 
Rundſchau“ find dann die umentbehrlichen Konfequenzen einer Darftellung 
deren eindringende Genauigkeit als einmaliges, freilich nicht oft zu wieder 
holendes Beifpiel gelten mag fiir den Bert, eine engeingejchränfte Evolution 
lückenlos zu analyfieren. 

Diefer Verſuch durfte hier um fo eher gemacht werden, als einheitliche 
Grundgedanken fid) durch die Dienge der Meinen Orter und Flecken wie breite 
Heerftragen ziehen. Intereſſante Geftaften begegnen jelten — neben dem von 
Gruber it doc liebevoll überſchätzten Deutſchfranzoſen Erdmann feR mr 
Fritz Lienhart, von dem cs hübſch heißt: „Gegenwart wurde, was er . 
Aber intereffante Erjcheinungen begegnen, wie vor allem das Elſäfſiſche Theater, 
noch immer die einzige produktive Dialektbühne Deutihlands; oder mertwärbige 
Phänomene, wie die beftändige Wechjehvirfung zwiſchen bildender Kun um 
Voefie, auf die der Verfaffer befonders forgfam fein Auge richtet. Bor allem 
aber fcheint jener Grundgedanke wichtig, der die literarifche Regſamleit im Elfe} 
auf zwei verfchiedene Tendenzen aufteilt: die rein eljäffiiche, Die aus den Yu 
ftänden dev Gegenwart eine rechte Heimatkunſt zu jchaffen fucht, und die deutid- 
mittelalterliche, die dn3 „Elſaß“ als eine hiftorifche Geſamtperſönlichkeit nimmt 
und dadurch befonders auch die franzöfifhen Kinflüffe und Die politiſchen 
Neibungen von heute abſchwächt (vgl. befonder8 XXXIV) Damit bängt de 
libergang von politifcher zu rein kultureller Auffaffung des Eljäffertums umtremmber 
zuſammen. 

Dieſe Scheidung, die der fundige Verfaſſer an jedem Wendepunfte ner 
betont, dürfte wohl allgemeinere Anwendung verdienen; follte fie nicht 3. B. auch 
für die deutſch-böhmiſche und deutſch-ſchweizeriſche Literatur Geltung haben? 

Der gleiche Geift ruhiger, aber von innerſtem Anteil befeelter Sachlichkeit. 
der diefe Einleitung auszeichnet, hat auch die Auswahl der Proben i 
Wenn freilich Szenen aus Dramen von Lienhart, Stoßkopf, Greber, Baftian 
gegeben werden, warum nicht aus Stegemanns Romanen? Übrigens madt 
die Parade keinen ſchlechten Eindruck und der Schlachtrapport, eine ausfuͤhrliche 
Aufzählung der Schriften, läßt uns eine VBervollftändigung durch Literenr 
angaben weiterer Art, Rezenfionen uſw. vermiffen. Richard MN. Meyer. 

Neiner Edm. Mährens dentfche Dichter der Gegenwart. Ein Nachichlagewer! 
und Hausbuch deutscher Dichtkunft. I. Der Olmüter Dichterkreis. Stern 
berg (Mähren) 1904, Selbftverlag. 85 Pf. 

Schröder Earl, Die nen-niederdeutihe Dichtung in Meklenburg (Aus: 
‚Niederfachien‘]. Bremen, E. Schünemann. 1 M. 

Widmann Hans, Moderne Salzburger Dichter (Randglofien zur deuticen 
Titeratingeiähiche. Der Literaturbilder 10. Bändchen). Wien (1904), Dorfmeißer. 
1.80 

Klaiber Thdr., Die Schwaben in der Literatur der Gegenwart. Stuttgart, 
Streder & Schröder. 1.50 M. 

Inhalt: Karl Weitbrecht — Eduard Paulus. — Eduard Eggert — 
Ehriftian Wagner. — Iſolde Kurz. — Cäſar Flaiſchlen. — Hermann Hefle — 
Karl Guſtav Bollmöller. — Heinrich Filienfein. — Karl Schönhardt. — Robert 
Ochsler. — Ludwig Palmer. — Edgar Kurz. — Therefe Köflin. — Walther 

Eggert⸗Windegg. 

Kürſchners deuſcher Literaturkalender auf das Jahr 1905. Hg. von 
Hein. Klenz. 27. Jahrgang. Leipzig, ©. J. Göſchen. 650 M. 

Drama. Benoijt-Hanappier 2, Le drame naturaliste en Allemagne. Paris. 
Alcan 7.60 Fr. 
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Dinger Hugo, Dramaturgie als Wiſſenſchaft. Leipzig, Veit & Co. 
1. Band. Die Dramaturgie als theoretifche Wiſſenſchaft. 1904. 7.50 M. 

2. Band Die dramatifhe Kunft im Syſteme der Künſte. 7.50 M. 

Bulthaupt Heinr, Dramaturgie des Schaufpiels. I. Band. Feffing, 
Boethe, Schiller, Kleift. 10, neu bearbeitete Auflage. Oldenburg 1905 
[1908], Schulze. 6 M. 

Das deutsche klassische Drama (Lessing, Goethe, Schiller, Kleist, 
Grillparzer). Publie par G. Gromaire. Paris, Colin. 

Kerr Alfr, Das neue Drama. (1. Reihe der Davidsbündler- Schriften.) Berlin 
1905 [1904], S. Fiſchers Berl. 5 M. 

Kienzl Herm., Dramen der Gegenwart. Betrachtet und befprochen. Graz, 
Leufchner & Lubensky. 5 M. 

Lothar Rud., Das deutfhe Drama der Gegenwart. Müncheun 1905 [1904], 
G. Müller. 10 M. 

Noffig Alfr., Die Erneuerung des Dramas. 1. Teil Berlin, Concordia. 3.50 M. 

Scholz Wilhelm v., Gedanken zum Drama und andere Aufjäße über Bühne 
und Fiteratur. München und Leipzig 1905 [1904], Georg Müller. 3 M 

Aus dem Inhalt: Gedanken zum Drama Ballade und Drama. Das 
Flinflönigsdrama und feine Uraufführung. Der Herr TIheaterdirektor, eine 
Macbetbitudie. Der Dleifter von Palmyra und Ahasver. Joh. Ehrift. Günther. 
Mesmer. Bücher vom eigenen Leben. 

Niemann Sfr, Die Dialogliteratur der Neformationszeit nach ihrer 
Entftchung und ntwidlung Kine Titerarhiftoriiche Studie (Probefahrten. 
5. Band). Leipzig, R. Voigtländer. 3.60 M. 

Bie De. Das Ballett (Die Literatur. 15.) Berlin, Bard, Marquardt & Ko. 
1.25 DW. 

Roman. Keiter Heinr, Theorie des Romans und der Erzählungskunit. 
2., vermehrte und verbeſſerte Auflage, bearbeitet von Tony Kellen. Cfien 
1904, Fredebeul K Könen. 2.40 M. 

Mielke Helmuth, Geſchichte des deutfhen Romans (Sammlung Göſchen. 
229. Bändchen), Leipzig 1904, G. J. Göſchen. 80 Pf. 

Biſtoriſcher Bomann. Du Moulin Edart Rid. Graf, Der hijtoriiche Ro— 
man in Deutſchland und feine Entwidlung. Eine Skizze. Berlin, Verlag der 
‚Deutschen Stimmen‘. 3 M. 

Wenger Karl, Hiforifche Romane deutſcher Nomantiker (Unterfuchungen liber 
den Einfluß Walter Scotts). AUnterſuchungen zur neueren Sprach und Literatur: 
geſchichte. 7. Heft). Bern, A. Francke 2.40 M. 

Wafjermann Pak, Die Kunft der Erzählung (Die Yiteratur. 8. Baud). 
(1904), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Kircheiſen Frör. M., Die Geſchichte des Titerarifchen Porträts. 1. Band. 
Bon den älteften Zeiten Dis zur Mitte des 12. Jahrhunderts. Yeipzig 1904, 
K. W. Hierfemann 5 M. 

Deutſche Märden des 19. Jahrhunderts, ausgewählt und eingeleitet vor eo 
Berg. Hüpeden & Merzyn Berlag. Berlin. Yerpzig. Paris, 5 M. 

Inhalt: Wieland, Der Stein der Meifen. — Goethe, die nene Me— 
luſine. — Benzel:Sternau, Der Mantel der Zukunft. — Novalis, Der 
Sänger. — Tied, Der blonde Edbert. — Arndt, die Scefönigin. — Jeremias 
Gotthelf, Großmutter Käthi erzählt ihrem Buben das Märchen von den Erd: 
männden. — Hebbel, Der Rubin. — Platen, Rofenfohn. — E T. N. 
Hoffmann, Nußknacker und Manfefönig. — Muſäus, Ulrich mit dem Bühel. 
— Hauff, Der junge Engländer. — Immermann, Münchhauſens Bildungs: 
geichichte. — Brentano, das Märden von dem Baron von Hlipfenftid). 

Tas Kunſtmärchen, lange Zeit das veradhtete Ajchenbrödel neben den 
jtolzen Schwejtern Volksmärchen und Mythus, kommt unter dem Einflufie der 
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Neuromantik wieder zu Ehren. Auf Emil Webers Sammlung von Rärden 
vorzugsiweife lebender Autoren folgt Leo Bergs Auswahl, die Wieland, 
Goethe, Gr. Benzel-Sternan, Novalis, Tied, Arndt, Jer. Gotthelf, Hebbel, Platen 
E. T. A. Hoffmann, Muſäus, Hauff, Immermann, Brentano in dieſer nicht ganz 
verſtändlichen Anordnung unifaßt. Eine geiſtreiche Einleitung weiß doch den 
ſpringenden Punkt, der das Därdyen von anderen „Fiktionen“ unterſcheidet: das 
Experimentelle, nur gelegentlich zu berühren und läßt eine tiefere hiſtoriſche &x- 
faffung der Wurzeln diefer Freude ganz vermifjen. Jene Luft am Automatifcen, 
die die Kinder beim Steigenlaffen des Drachens empfinden, um berentwillen der 
Ball ein fo unerjegliches Spielzeug ift — fie beglüdt aud im Märchen, wenn 
die einmal angegebene Vorausſetzung fozujagen erplodiert und „Prügel aus dem 
Sad” den ungetreuen Wirt bezahft. Dieje Freude gehört eben unter primitiven 
Verhältniſſen keineswegs bloß dem Kind, fondern im Gegenteil far mod mehr 
dem Erwachſenen, der fie voller auskoſtet. 

Das moderne Märchen unterfcheidet fid) von den urjpräuglichen burd 
nichts fo ſehr wie durd die bewußte Richtung auf das Kindliche. Sie 
ſich naiv geben, wie oft bei Anderfen, oder durch Eintauchen im die romantı 
vorgeftellte Gedankenwelt ahnungsvoller Engel, wie in den ſymboliſchen Märchen 
bei Novalis und Tieck, oder fie mag in der Berzweiflung über die liumög 
Iichfeit der Aufgabe ironifche Kapriolen mit Brentano und ſatiriſche Frahen 
mit Hauff und Immermann fehneiden — immer fucht fie das „Märchenhafte” 
im Unfogifchen, während das echte Märchen gerade eine Übung der Logik ik 
(Heiftreich hat dies Brandes in feinem Effay Über Anderien beleuchtet. 

Aufgabe eier Sammlung neuerer Märchen wäre es wohl, in erfter Linie 
den Stil, in zweiter die Phantaſtik diefer Produkte anſchaulich zu machen. 
Dazu trägt Berg in der Einleitung und der Auswahl ohne Zweifel bei; im 
wejentlichen bleibt das Buch aber doch eine ziemlich willfürliche, wenn aud 
recht intereffante Anthologie. Richard M. Meyer. 

Briefe. Henningſen J., Deutiche Briefe. Leipzig. DO. Spammer. 3.50 M. 

Briefe von Albrecht Adilles von Brandenburg, Luther, Gellert, Leikne, 
Goethes Mutter, Immermann, Michael Beer, Schiller, Goethe, Charlotte von 
Schiller, 3. Fr. Cotta, Tb. Körner, W. Grimm, F. Micndelsjohn, Schuhmann, 
Dr. Wilh. Häring, Adrian Yudivig Richter, Hebbel, R. Wagner, Storm, Mörile, 
Keller, Diarie Dielos, Klaus Groth, Viktoria Kronprinzeffin von Preußen, Frid 
Reuter, Bismard, Moltfe, Kaifer Wilhelm I, Heinr. Rindfleiſch, Mar Ext, 
Th. Billroth. 

Deutsche Liebesbriefe aus neun Jahrhunderten. (Gefammelt, eingeleitet und 
mit einem erflärenden Anhang, herausgegeben von Zul. Zeitler., Leipzig 
J. Zeitler. 6.50 M. 

Iyrik. Debes Herm., Das deutſche Lied de8 19. Jahrhunderts und femme 
Bedentung für unſer Volk. Gotha, R. Schmidt. 30 Pf. 

Sallwürf Edm. v., Das Gedicht als Kunſtwerk. II. Der Vortrag (Fäde- 
gogiſches Magazin. 228. Heft). Yangenjalza 1904, H. Beyer & Söhne. 235 Fi. 

Kirchenlied. Unſere Kirchenliederdichter. Yebens- und Charalterbilder. Mit einer 
Einführung von Wilh. Welle. (Große Ausgabe) Hamburg 1905 [1904], 
G. Schloeßmann. 8.M. 

Fiſcher A., Das deutſche evangeliſche Kirchenlied des 17. Jahrhunderts. Hg. von 
W. Tiimpel. 7. bis 12. Heft. Gütersloh 1904/5, Bertelsmann. Ze 2 RM. 
Helle Wilh., Unfer Kirchenlied und feine Dichter. Hamburg (1904), G. Schlotj⸗ 
mamı. 10 Bf. 
Volts- und Geſellſchaftslieder des 15. und 16. Zahrhunderts. I. Die 
Lieder der Heidelberger Handſchrift Pal. 343, herausgegeben von Artb. Kopp 
(Deutihe Texte des Deittelalters, herausgegeben von der k. preußifchen Alademie 

der Wiſſenſchaft. V. Band.) Berlin, Weidmann. 7.60 M. 
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Dreher Konr., Waldhornlieder. Jagdlieder aus alter und neuer Zeit. Gc- 
fammelt und herausgegeben. Leipzig 1905 [1904], 3. 3. Weber. 4 M. 

Foller Marie von, Das menſchliche Leben im Spiegel des deutjchen Liedes. 
Berlin (1904), Schriftenvertriebsanftalt. 30 Bf. 

DBeder J., Uber hiftorifhe Lieder und Flugſchriften aus der Zeit des 
30jährigen Krieges. Differtation. Roſtock 1904. 

Scholz; Wilh. v., Deutſches Balladenbuch, enthaltend die neueren deutjchen 
Balladen des 18. und 19. Kahrhunderts, von Bürger bis Liliencron, mit 
einer Einleitung herausgegeben. München 1905 [1904], G. Müller. 4 M. 

Lang Frdr. Wilh., Wanderung auf öfterreichifchen Friedhöfen. 1905 der fin- 
nigften und fchönften Grabfteinverje. Geſammelt und herausgegeben. Linz, 
(E. Mareis). 6 M. 

Fröberg Thdr., Beiträge zur Geſchichte und Charakteriſtik des deutſchen Sonetts 
m Jahrhundert. [Differtation.] St. Petersburg 1904, (Eggers & Co.) 
2 


Meyer Yhns., Spiegel neudeutjcher Dichtung. Eine Auswahl aus den Werfen 
lebender Dichter. Dit einer gefchihtlihen Einführung und biographifchen 
Notizen. Leipzig, Dürrfche Buchhandlung. 3 M. 

Bühmanı Georg, Gefliigelte Worte. Der Zitatenſchatz des deutichen Volkes, 
gefammelt und erläutert. —— von Walt. Robert-tornow. 22., ver: 
mehrte und verbefferte Auflage, bearbeitet von Eduard Ippel. Berlin 1905 
1904], Haude & Spener. 7.50 M. 

Schtäre. Schönbach X. E., Über Lefen und Bildung. Umſchau und Ratfchläge. 
7., ſtark erweiterte Auflage. Graz, Leufchner & Lubensky. 4.50 M. 

Witkowski Georg, Was jollen wir lefen und wie follen wir leſen? Vortrag. Leipzig 

.. (1904), M. Helle. 20 Pf. . 

Afhetik. Croce Benedetto, Afthetit als Wifjenfchaft des Ausdruds und allge- 
meine Linguiftil. Theorie und Geſchichte. Nach der 2. durchgeſehenen Auflage 
aus dem Italieniſchen überfeßt von Karl Federn. Leipzig, E. A. Seemam. 7M 

Baumann J., Dichteriſche und wiſſenſchaftliche Weltanficht. Mit befonderer Be: 
— auf on Juan”, „Fauſt“ und die „Moderne“. Gotha 1904, 5. N. 

8. 4 M. 

Biese Alfred, The Development of Ihe Feeling for Nature in the Middle 
Ages and Modern Times. London, Routledge. 6 M. 

Sranthaufer K., Prinzipien der Afthetil. Straßburg 1904, J. H. E. Heiß. 
2.50 


Fuchs Rich, Der Rhythmus des Lebens und der Kunſt. Zum Stile einer freien 
Menſchheit. Altenburg 1904. (Berlin, H. Seemann, Nadjf.) 3 M. 

Gradmann Ernfl, Subjekt und Objekt des äfthetifchen Altes. Eine piychologi: 
ſche Unterſuchung. Halle 1904, M. Niemeyer. 1.20 M. 

SeHnfelder Erich, Aſihetiſche Studien. 2. Heft. Die Zllufionstheorie und Goethes 
Aſthetik. Freiburg im B. 1904, H. Heyfelder. 4 M. 

Hirn Hrjd, Der Urfprung der Kunft. Eine Unterfuchung ihrer pſychiſchen und 
fozialen Urſachen. Aus dem Englifhen von M. Barth. Durcdgefehen und 
durch Borwort eingeleitet von Paul Barth. Yeipzig 1904, 3.4. Barth. IM. 

Hollenhaag Hans von, Vom Typus in der Kunſt. Proben. Wien, Akabemiſcher 
Berlag f. Kunſt und Wiſſenſchaft. 2 M. 

Bart R. E., Mafje und Publikum. Eine methodologiiche und foziologifche Unter- 
ſuchung. Differtation. Heidelberg 1904. 

Prölß Rob, Afthetit. Belehrungen über die Wilfenfchaft vom Echönen und der 
Kunft. 3., vermehrte und verbefferte Auflage. (Webers illuftrierie Katechismen. 
11. Band.) einzig 1904, %. 3. Weber. 3.50 M. 

Buffer Ethel D., The Psychology of Beauty. Boston and New-York, Houghton 
Mifflin & Conıp. 1.25 Doll. 
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Schmidt EC. W., Tas Wefen der Kunft, abgeleitet und entwidelt aus dem Ge⸗ 
fühlsleben des Vienſchen. Eine Erklärung der Kunſt und ihrer Prinzipien auf 
Grund empirischer Pſychologie. Leipzig 1904, DO. Wigand. 3.60 M. 

Streder R. Der äftbetiihe Genuß auf Grund der äfthetifchen Apperzeptien 
Differtation. Gießen 1904, 

Boitelt gms, Syften der Äfthetif. 1. Band. München 1905 [1904], €. H. ed. 


—W8 Wilh., Das Kunſtwerk als Organismus. Ein äſthetiſch ˖ biologiſcher 
Verſuch. Leipzig, Dürrſche Buch. 1.60 D 

Geiger Emil, Beiträge zu einer Äſthetik der Lyrik. Halle, M. Riemer. 
3 M. 

Das Tragiſche. Georgy ruft Aug., Dos Tragiiche als Geſetz des Welt- 
organismus (Die nene Weltanſchauung. 3.) Berlin, A. Kohler. 4.50 M. 

Vögele A., Das Tragifche in der Welt und Kunft und der Pelfimismus. Statt: 
gart 1904, A. F. Prediter in Komm. 1 M. 

Jahn Fr, Das Problem des gomif a in feiner gejchichtlichen Entwicllung. 
Potsdam (1904), A. Stein. 2 M. — Euphorion 11, 671. 

Sammelwerke. Bleibtreu art, Die Bere des Jahrhunderts 2. 3. 
(Schluß⸗)Band. Berlin und Leipzig 1904, Friedrich Luckhardt. 7.50 und 3 M. 

Bölſche W., Weltblid. Gedanken zu Natur und Kunit. Dresden Carl Reißner 1904. 

Aus dem Inhalt: Das Starenlied. — Bom ewigen Weihnachtsfeſt. — 
Ob Naturforfhung und Dichtung fih ſchaden? — Das Unberechenbare in der 

Natur. — Die Flucht vor der Stadt (Der Dichter als Hiſtoriler; Großfelt- 
poefie und Dekadenz). — Ein verfteinertes Tier und ein Iebenbiger Gedente 
(Über Goethes Metamorphofenlehre). — 3 Geſchichtsphiloſophie des Vienm- 
ftaates. — Drachenmärchen und Tradhemvahrheit. — Vom Religiöfen in umferer 
Zeit. — Vom Bers im Dramıa. 

Boj I 3 A., Essais sur la Litterature allemande. Paris, Librairie Hachelte 
et 

Inhalt: Le Roman de la guerre de Trente Ans: le Simplicissimus. 
— Kant, sa personne et son caractere. — La vie de Goethe. — Le 
dernier amour de Goethe. — Le Faust de Goethe, ses origines et ses 
formes successives. — La Nausicaa de (ioetlie. — Le Journal de Goethe. — 
La vie de Jean-Paul. — Ernest Curtius d’apres sa Correspondance. — 

L'Album poetique de Strauss. — L’idee du Retour eternel de Nietzsche. 

Bruns Il Vorträge und Aufiäge. Miinchen 1905 [1904], C. H. Ved. 
850 V 

ns dem Inhalt: Erasmus als Satiriter. — Gedächtnisrede auf Peter 
Wilhelm Forchhammer. — Der Kampf um die neue Kunf. — Eine muſi 
kaliſche Plauderei. 

Burckhard Max, Quer durch Juriſterei und Leben. Vorträge und Auffätze 
Wien, Wiener Verlag. 3.50 M. 

Dodel Ar, Aus Leben und Wiffenjchaft. Geſammelte Vorträge und Aufiape. 
IL. Serie. 3 Teile in einem Bande, Etuttgart 1905 [1904], 3. H. ®. Diet 
Nachf. 3.50 M. 

Feitichrift zu der vom 12.—14. Juni 1905 zu Duisburg abgebaltenen 
14. Hauptverſammluug des Allgemeinen deutſchen Sprachvereins, 
überreicht vom Zweigverein Duisburg. 

Anläßlich dev Hauptverſammlung des deutſchen Sprachvereines in Tuie— 
burg hat der dortige Zweigverein eine Anzahl kleinerer Abhandlungen, die fd 
mit der wirtfepaftlichen Entwicklung Duisburgs, ferner mit zwei bedeutenden 
Männern, die dort gewirkt haben, ganz befonders aber mit ber dort geiprode: 
nen und dem Ansfterben nahen Mundart bejchäftigen. Diefe Arbeiten wollen 
als ein anſpruchsloſer Beitrag zur Heimatkunde betrachtet fein. Zu erwähnen 
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wäre daraus ein Auffak von Dr. K. Elias „Leben und Bedeutung Gerhard 
Mercators”, danı ein Auffag von W. Eider über den PBarabeldichter Adolf 
Krummacder und feine Beziehungen zu Duisburg, hauptſächlich iiber feine 
Vebensverhältniffe. Bom Lehrer W. Meyer-Markan find mehrere Auffäte über 
die Duisburger Mundart. Zunächſt eine Gefchichte und Beſchreibung der Mund— 
art, dann Beiträge zu dem Wortſchatz, Redensarten, Flurmamen, Spridywörter, 
Beifpiele aus alten Duisburger Urkunden fir die Sprachgeſchichte von 1350 big 
1667, ferner Stielmuß-Lieder, d. h. Lieder, bie bei der Verarbeitung der Speiſe— 
rübe gejungen worden find, alfo Volkslieder, ferner Kinder-Lieder, Heine Er— 
zählungen und Gedichte in Duisburger Mundart und verbreitete hochdeutſche 
Volkslieder, endlich ein Auffag von W. Eicker „Aus Duisburgs ältefter Zeitung 
‚WBöchentlihe Duisburgſche Adreffe und Intelligenz Zettel 1727°.” Einige be- 
rechtigte Ausftelungen an den Beiträgen zur Mundart bat Th. Matthias in 
der Zeitjchrift des deutichen Sprachvereins XX, Nr. 10 vorgebradt. 

Feſtſchrift, Albert von Bamberg zum 1. Oktober 1905 gewidinet von Lehrer: 
follegium de8 Gymnaſium Erneftinum zu Gotha. Gotha, F. A. Perthes. 

Aus dem Inhalt: K. Laßwitz, Schillers „dealiftifche Freiheit“. — 
EN ee liber den Einfluß der Freundſchaft Schillers mit Körner auf deu 

ichter. 

Melanges Paul Fredericq. Hommage de la Societ& pour le progres des 
Etudes philologiques et historiques. 10. Juillet 1904. Brüffel, Henri 
Yantertin, 1904. 15 Fr. 

Aus dem Inhalt: A. Bley, Zu Kleifts Prinzen von Homburg. — 
E. Discailles, Metternich et les universites allemandes de 1817 
a 1819. 

Aus romanifhen Spradyen und Literaturen. gar Heinrich Morf 
zur Feier feiner 2öjährigen Lehrtätigkeit von feinen Schülern dargebracht. Halle, 
D. Niemeyer. 

Aus dem Anhalt: Fluri A., Die Anfänge des Franzöſiſchunterrichts in 
Bern — Langkavel M., Henri Blazes Übertragung des 2. Teils von Goethes 
Fauſt. — 8. Schirmader, Der junge Voltaire und dev junge Goethe — 
Beh L. P., Bibliographie der Werke Jakob Heinrich Meiſters. 

Tseitichrift zur Begrüßung der fehlten Verſammlung Deuticher Bibliothelare in 
Bofen.... herausgegeben von R. Focke. Poſen, Joſeph Jolowicz. 2 M. 

Aus dem Anhalt: Fabricius W. Zur Lebensgeſchichte des Preußenlied- 
Dichters Bernhard Thierfd. 

Feſtſchrift, Adolf Tobler zum 70. Geburtstage dargebradt von der 
Berliner Gejellfchaft für das Studium der neueren Sprachen. Braunjchweig, 
G. Wefternann. 8 M. . 

Aus dem Inhalt: Brandl A, Tante und Adolf Pichler. — Conrad H., 
Baudiffin als Überfeger Shafejpeares. — Cornicelius M., Romanijche 
Einflüffe in Gottfried Kellers Dichtung. — Hersfeld G., Zur Geſchichte der 
Fauftjage in England und Fraukreich. — Mangold W., Ungedrudte Verſe 
von Grejjet an Friedrid) den Großen. — Rofenberg F., Der Eftherftoff 
in der germanischen und romanischen Literatur. 

Fulda Ludwig, Aus der Werkitatt. Studien ımd Anregungen. Stuttgart und 
Berlin 1904, 3. ©. Cotta. 3 M. 


Anhalt: Über den Wert der Beobachtung in der Poeſie. — König 
?udwig II. von Bayern. — Die „Freie Bühne“. — Moral und Kunſt. — 


Gibt «8 einen Schriftftelleritand? — Die Mutterjprache. — Die Reform der 
Gefelligkeit. — Rundfragen. — Originalität. — Guftav Freytag als Dramatiker. 
— Die Kunft des Überfegers. — „Der eingebildete Kranke”. Eine Titel: 
frage. — Kunftgefühl und Schamgefühl. — Tantiemen. — Mein Erſtlingswerk? 
— Der nädjfte Morgen. 

Euphorion. XIII, 42 
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Man braucht nicht cben Prometheus zu fein, um, in der Werlſtatt fipend, 
ein Geſchlecht bilden zu wollen, das dem Bilder gleich fei; jeder Künfler 
will das. Es entfteht dann freilich leicht auch die Frage, die Kleiſt fogar an 
Beftalozzi und Fichte gerichtet hat: 


Seßet, ihr träfts mit eurer Kunft, und erzeugt uns Die Jugend 
Nun zu Männern, wie ihr: lieben Freunde, was wärs? 


Wenn Fulda (S. 126 f.) über Originalität oder (S. 95 f.) Über Bir 
Reform der Gejelligkeit handelt, jo gehen feine Studien nicht tief und jan« 
Anregungen noch weniger. Das Tatfächliche ift anfechtbar; jo habe ich über Ge⸗ 
jelligteit und Unterhaltung denn doch erfreulicherweile andere Erfahrungen ai: 
er (S. 100 f.) und würde Freytags Bedeutung nicht gerade in feinen Humor 
(S. 141) fegen. Die Folgerungen find nicht zwingend; ich verftehe 3. B. durch⸗ 
aus nicht, weshalb cin „Figaro nach der Revolution” (S. 148) „ohne alle 
Bitterkeit“ daftehen foll; im Gegenteil! Die Ergebniffe find gering; was haı 
Fulda über das Zeitungsdeutſch (S. 85) oder über Moral und Kunſt (E. 37 f., 
vgl. ©. 194 f.) Neues zu fagen? Freilich; über diefe Dinge läßt fi Überbanpt 
ſchwer Neues jagen; weshalb aber das Alte mit einer gewiffen Prätention 
nochmals vortragen” 

Mehr bringen die Aufſätze, in denen der gewandte Birtuos über mehr 
oder minder technifche Fragen handelt, über die Kunſt des Überſetzens (S. 187 f. 
genaue Kenntnis der eigenen Sprache jei wichtiger als Herrſchaft über die 
fremde) mit dem Corollar: Wie der Titel „Eingebildeter Kranker” zu überſetzen 
jet (S. 184 f.); iiber den Schriftfiellerftand (S. 48 f. Fulda leugnet, daß es einen 
geſchloſſenen Stand der Scriftfteller gebe; aber Unterſchiede des Betricbs um 
der Auffaſſung fchließen gemeinfame Sntereffen bier jo wenig wie bei den 
„Arbeitern“ aus): oder auch Über Tantiemen (S. 207 f.) 

.„  Eharatteriftiich für den Dichter Fulda ift befouders der erfte Aufier 
„Uber den Wert der Beobachtung in der Poeſie“ (S. 1 f.) Fulda erklärt in dem 
Artikel über die „Freie Bühne“ (S. 22 f. mit unzweifelhaftem Recht! „Ich 
bin fein Naturalift” (S. 25), aber aud) mit geringerer Bereditigung: Ich ge 
höre feiner Schule an“ (S.27). Daß er ein Epigone der Minden Epigonen 
jei, beweijt feine an der Oberfläche haftende Beurteilung des „Erlebniſſes“ 
(S. 2 f.) Er kennt nur das äußere Erlebnis, und daneben für den Künſtler 
„die eminente dichterifche Kraft des willliictichen inneren Erlebniſſes“ (S. 5). 
Aber in der Willkürlichkeit ſteckkt der Hinkefuß des Tilettantentenfels. Freilich 
kann der Dichter, wie Fontane betont hat, etwas aud au Andern erleben: 
erleben aber muß er es nicht als Fiktion, jondern als laftende Wahrheit muß die 
Liebe, die Eiferjudt, die Untreue, der Ehrgeiz ſich feinem Geiſtesleben auf: 
drangen, in allen Bhajen von ihm empfinden werden; und das wird gefcheben, 
wo irgend nad) Morig’ von Goethe fanktioniertem Autdrud) „die Urganı: 
ſation jo fein gewebt ift und jo ımendlidy viele Beriihrungspuntte der allan 
trömenden Natur darbictet, day gleichjam die äußerſten Ende an allen Ber: 
bältnifjen der Natur Raum gemmg haben, um fich einander nicht verdrängen zu 
dürfen“. ft dies der Fall, wo ijt danu noch Play für Willkür? Höchſtens für 
die Reproduktion des Erlebnifjes bleibt die Möglichkeit, Poeſie zu komman- 
dieren. 

Damit, glauben wir, eviedigt fid) auch, was Fulda iS. 5 f.) über die 
„Beobachtung“ ausführt. Wenn Homer em Sinnbild der wiünfchenswerten 
Dichterbliindheit ſein foll (S. 10), jo ziehen wir es vor, an den biftorijden 
Goethe zu denken, der in Rom, „große, große Augen® machte. Auch nad 
innen wußte er ſeinen Blick zu richten; zuvor aber bat er zum „Wilbelm 
Meifter“ recht gründlich „beobachtet“ amd für den „Werther“ fogar Ton 
mente benußt. | 
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Der Mangel an fräftiger Schaufreude und an tief einfühlendem Miter- 
leben war die Schwäche der Münchener; fie ift bei Se zur Theorie geheiligt. 
„Es ift das Verhängnis,” jagt Paulſen einmal, „daß die Ideale eines Zeitalters 
die Berordnungsparagraphen des folgenden werden.” Richard M. Meyer. 

Alfred und Nanny Koßmann zum 19. uni dargebradit. Frankfurt 
am Main. 

Aus dem Inhalt: Sondheim Morik, Die Bibliothek des Hans Sachs. 
[Berjud, die in dem Berzeihnis Archiv für Literaturgefhichte 7, 1 ff. enthalte» 
nen gedrudten Bücher zu beftimmen]. — Koßmann Ernft, Ein ungedrudtes 
Gedicht Chamiſſos. An Fouqué 21. May 1824. — Hohenemjer Baul, Brud): 
ftüde aus einem ungedrudten Briefe Hebels. [An %. W. Hibig, kurz vor 
Hebel3 Tod]. — Ochs Richard, Ein Albumblatt von Johannes Brahms 
(mit Fakſimile). — Ehrig Willy, Das Zeitungsmwefen Colmars im 
18. Jahrhundert. 

Gaedertz Karl Theodor, Was ih am Wege fand. Blätter und Bilder aus 
Literatur, Kunft und Leben. Neue Folge. Leipzig. Georg Wigand. 

Aus dem Anhalt: Der Sänger des Meſſias. Zur 100. Wiederkehr feines 
Zodestages. — Gräfin Maria von Shaumburg-Lippe und Sophie von 
Schardt. Zwei Freundinnen Joh. Gottfrieds von perber. Ein Nachhall zur 
Hundertjahrfeier Herders. — Die beiden Dverbed. — Karl Friedrih von 
Rumohr. Gedentblätter zu feinem 60. Todestage. — Bettina von Arnim 
und Markus Niebuhr. — Neues von einem alten Hamburger Dichter Johann 
Diederih) Gries]. — Hamburger Rauchfleiſch in Xena. Eine Epifode aus Gries’ 
Veben. — Der Sänger des Frithiof [Tegnör) in Deutfcdyland. — Ein Schle— 
ſiſcher Wallfahrtsort (St. Annaberg). — Ein Alt⸗Münchener Myſterienſpiel. 

Hertz Wilh. Gefammelte Abhandlungen Hg. von Frdor. dv. der Leyen. Stutt- 
gart, J. &. Cotta Nadjf. 10 M. 

Anhalt: Ariftoteles in den Aleranderdichtungen des Mittelalters 1—9. — 
Die Sage vom Giftmädchen. — Ariftoteles bei den Parjen. — Ariftoteles als 
Schüler Blatos. — Die Sagen vom Tod des Ariftoteles 1—3. —- Die Rätſel 
der Königin von Saba. — Über den Namen Lorelei. — Gedächtnisrede auf 
Konrad Hofmann. 

ER Theod., Feuilletone. 2 Bände. Wien 1904, Wiener Berlag. 10 M. 
anjen Günther, Norbweftdeutiche Studien. Gejammelte Auffäte. Berlin 1904. 
Verlag von Gebrüder Pactel. 5 M. 

Anhalt: Feldmarſchall Graf Burdjard Chriftopp von Münnid. — 
Königin Amalie von Griechenland, geborene Herzogin von Oldenburg. — 
Dldenburger Erinnerungen in Dänemarf. — Altjeverfche Geſchichten. — Olden- 
burger Beziehungen des Grafen Reinhard. — Die Briefe der Frau Rein: 
hard. — Das Jahr 1848 aus der Schülerperjpeftive. — N. Stahrs lebte 
Jahre in Oldenburg (1846—1852) — Erinnerungen an Heinrich Geffcken. — 
2. von Humboldt in Eutin und in Oldenburg, — Herders Zögling. — 
Herder als Freiwerber. — M. Claudius nnd Oldenburg. — Heiligerlee. — 
Zur Borgefchichte der oldenburgifchen Berfajjung (1815 — 1848). 

Kienzl Wilh,, Aus Kunft und Leben. Geſammelte Aufſätze, 2. Auflage. Berlin 
1904, Allgemeiner Bereit fir deutjche Yiteratur. 5 M. 

Kohler Joſ., Aus Kultur ımd Leben. Geſammelte Eſſays. Berlin 1904, 
D. Elsner. 3 M. 

Lenz Par, Ausgewählte Vorträge und Aufjäge (Deutſche Bücherei 18. Band.) 
Berlin, Erpedition der Deutſchen Biicherei. 25 Bf. 

Inhalt: Zum Gedächtnistage Johann (Yutenbergs. — Humanismus umd 
Reformation. — Dem Andenken UÜlrichs von Hutten. — Philipp Melanchthon. — 
Guſtav Adolf. — Wie entfliehen Revolutionen? — Bismards Religion. — 
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Bismard und Ranke. — Jahrhunderts: Ende vor hundert Jahren und jest. — 
Die Stellung der hiſtoriſchen Wiffenichaften in der Gegenwart. 
Lindau Hans, Unfritifche Gänge. Berlin, E. Fleiſchel & Go. 1904. 2 M. 
Aus dem Inhalt: K. Laßwitz. — VW. Bölſche. — Der Genuß da 
Spradıe. — Lampredts Deutihe Geſchichte — F. Paulſen. — X. Wil: 
randt 
Meyer Rich. M., Geſtalten und Probleme. Berlin 1905 [1904]. 
Inhalt: Einfeitung. 1. Betrieb und Organifation der eiffenfeheftlicen 
Arbeit. — Gocthe 2. Goethe — Pſycholog. 3. Goethes Art zu arbeiten 
4. Goethe in Venedig. 5. J. P. Eckermann. — Romantik. 6. Dichter 
des znanzu 7. W. Menzel. : 9. Leo. — Übergangszeit. 9. B. Golb. 
10. E. von Feuchtersleben. — Neue Tendenzen. 11. 8 Fontane 12. €. 
Sofa, 13. F. Nietfche. — Allgemeines. 14. Bitalis und feine Genofien. 
15. Die Ahnen ber „Familie Buchholz”. 16. Deutfchland ift Hamlet. 17. Zur 
‚Entwittungsgeihichte de8 Tagebuchs. 18. Die Grenzen des Irrtums. 
Möbius P. J., Ausgewählte Werke. and VI. Jin Grenzlande. Peipzig, Job. 
Ambrofius Barth, 8 M. 


Inhalt: 1. Üüber die drei Wege des Denkens (1891). — 2. Drei Ge 
fpräche über Religion (1896). — 3. Über die Serebelung des Menſchen (1898:. 
— 4. Drei Gefpräde ‚über Metaphyſik (1901). Über den Zwed des 
Lebens (1904). — 6. Über den Anthropomorphismus "asos). 


Müller Guſt. Ado., —— toter Dichter. Briefe, Gedichte, Erinnerungen. 
Ein Gedenkbuch. Dit dem Bild und Fakſimile Ulrikes von Lewetzow. Han⸗ 
nover 1904. O. Tobies. 2.50 M. 

Inhalt: 1. Die Wahrheit über Goethes letzte Liebe. 2. Erinnerungen 
an G. Ebers. Mit brieflichen Belegen. 3. Trei Briefe von Hardenberg, 
Tieck, Kerner. 4. Scheffel-Erinnerungen. Mit zwei Gedichten. 5. Mit- 
teilungen übr € M. Arndt Mit einem Gedichte. 6. Perſönliches von 
H. Allmers. Erinnerungen und rich. 7. Shubart im Gefängnie. Pi 
nem neuen Briefe J. M. Millers. 8. 9. Heine im Kampfe gegen 3. von 

öllinger. 

Oftwald Wild, Abhandlungen und Vorträge allgemeinen Inhaltes (1887— 1903). 
Leipzig 1904, Breit & Co. 8 M. 

Inhalt: Allgemeine und phyſikaliſche Chemie. — Elektrochemie. — Ener- 
getit und Philofophie. — Technik und Bollswirtichaft. — Biographie: 1. Job. 
Wilh. Nitter. 1894. 2. Eilhard Mitſcherlich. 1894. 8. Friedr. Stohmann 189°. 
3. Guſtav Wiedemann 1899. 5. Jacobus Henricus van ’t Hoff 1899. 6. Robert 
Bunfen. 1901. 7. Johannes Wislicenus 1903. 

Poppenberg Fr., Bibelots. Leipzig 1904, J. Beitler. 5 M. 

Aus dem Inhalt: Folies universellex 1900. —- Kulturen. — Echo du 
temps passe. Aus dem Porzellan Säfulum. Caſanovas Glück und (Ente 
Chodowiecti-Suite. Wielands Lieben. Aus der Gefühlswelt des 18. Zahr- 
bunderts: 1. Bekenntniſſe einer Schönen Scele. 2. Empfindſame Reife. Chriſt⸗ 
licher Adel deutjcher Nation: 1. Aus dem Sumboldtihen Haufe. 2. Die 
Nedens. 3. Gräfin Bernſtorff. — Romantifche Epiegelungen. — Ecce Poeta. 
Jean Paul Friedrid Ridyters Liebe und Ebeftand. Züge aus Goethes 
Briefen an Fran von Stein. Novalis in nener Spiegelung. Grabbe 
Grotesken. E. Th. A. Hoffmann» Spiegelung. E. A. Poe. Die Königsbriefe 
der Bettine. Fr. von Gen. Züge zu Arndts Bilde. Annette von Drofte 
Hülshoff. Hebbel-Wege. Grillparzers Inferno. Die große Paffion. 

Stiefel Zul., Reden und Vorträge. Zürich 1904, A. Miller, Berl. 2.50 R. 

Zabel Eugen, Bunte Briefe aus Amerika. Yerlin, Verlag von Georg Stilte. IM. 

Darin ©. 376 ff: Heine in Amerika. 
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Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Newcomb Simon, The Evolution of the Scientific Investigator. Opening 
address at the International Congress of Arts and Science at the Uni- 
versal Exposition, St. Louis September 19, 1904. Universal Exposition, 
St. Louis 1904. 

Drama B., Geſchichte der Botanik in Böhmen. Wien 1904, C. Fromme. 
5.50 M. 


Meyer Ernft v., Geſchichte der Chemie von den älteften Zeiten bis zur Ge 
genwert. 8. verbefferte und vermehrte Auflage. Leipzig, 1905 [1904], Veit & Co. 
11 . 


Müller Conr. H., Studien zur Gefchichte dev Mathematik, insbejondere des 
mathematifchen UnterrihtS an der Aniverfität Göttingen im 18. Jahr: 
hundert (Abhandlungen zur Gefdicdhte der mathematiichen Wifjenfchaften uſw. 
18. Heft). Leipzig 1904, B. G. Teubner. 

Gröber Guſt., Gefhichte und Aufgabe der romanischen Philologie. 2. ver- 
befjerte und vermehrte Auflage. (Aus: Gröbers Grundriß der romanifchen Phi- 
lologie. 2. Auflage]. Straßburg, 1904, 8. J. Trübuer. 4 M. 

Gumplowicz Ldw. Geſchichte der Staatstheorien. Zınsbrud, Wagner. 12 M. 

Behre Dtto, Geſchichte der Statiftil in Brandenburg-Preußen bis zur 
Gründung des f. ftatiftifchen Bureaus. Berlin, EC. Heymann 20 M. 

Thiele Rich., Die Gründung der Akademie nügliher (gemeinnügiger) 
Wiſſenſchaften zu Erfurt und die Schidjale derjelben bis zu ihrer Wieder- 
belevung durch Dalberg (1754/76). Mit urfundlichen Beilagen. Aus: Jahre 
buch der f. Akademie gemeinnübß. Wifj.] Erfurt 1904, C. Villaret. 2.50 M. 

Beträge zur Gelchrtengejhichte des 17. Jahrhunderts. Feitichrift des 

Wilhelm-Gymnaſiums zu Hamburg zur Vegrüßung der 48. Verſammlung deutjcher 
PHilologen und Schulmänner. Hamburg, Drud von Tütde & Wülff. 
Inhalt: Kelter E., Der Briefiwechfel zwiichen Mathias Bernegger und 
Zohann Freinsheim. — Ziebath E., Heinrich Lindenbruch und Joſeph Juſtus 
Scaliger. — Schulte C., Aus den Briefwechſel des franzöfifchen Philo— 
logen und Diplomaten Jacques Bongars. 

Gelchrtenlerika u. 6. Hammelmann Herm., Geſchichtliche Werke. Kritiſch 
eu bg. von (7. Heinr. Detmer. I. Band: Schriften zur niederſächſiſch— 
weftfälifchen Gelehrtengeſchichte. 2. Heft: Oratio de Rodolpho Langio. De 
vita, studiis, itineribus, scriptis el laboribus Hermanni Buschii (Beröffent- 
fihungen der hiſtor. Kommiſſion f. Weftfalen). Münſter, Ajchendorfi. 2 M. 

Boggendorff F., Biographiſch-literariſches Handwörterbud zur Ge- 
ſchichte der exacten Wiſſenſchaften, enth. Nachweiſe iiber Lebensverhältniſſe und 
Leiſtungen von Mathematikern, Aſtronomen, Phyſikern, Chemilern, Mineralogen, 
Geologen, Geographen uſw. aller Völker und Zeiten. 4. Band die Jahre 1883 
bis zur Gegenwart umfaſſend). Hg. von A. J. von Dettingen. 22./24. Lie⸗ 
ferung. Leipzig 1904, 3. 4. Barth. Ge 3 M. 

Brennſohn J. Die Arzte Yivlands von den älteften Zeiten bis zur Gegen- 
wart. Ein biographifches Teriton, nebſt einer hiſtoriſchen Einleitung über das 
Medizinalweien Livlands. Riga, E. Bruhns. 9 M. 

Gelehrte. Winkelmaun A., Ernft Abbe. Rede bei der von der Univerfität 
Jena veranftalteten Gedächtnisfeier am 2. Mai 1905 gehalten. Jena. G. Fiſcher. 
60 Pf | 


Hofmann Rhold, Dr. Georg Agricola. Ein Gelehrtenleben aus dem Zeitalter 
der Reformation. Gotha, F. A. Perthes. 3 M. 

Haacke Wilh., Karl Ernft von Baer EKlaſſiker der Naturwiſſenſchaften. 3. Band). 
Leipzig, Th. Thomas. 3 DM. 
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Oſtwald Riff, R. W. Bunſen (Männer der Wiffenfchaft. 2. Heft). Lerpzız, 
W. Weiher. 1 M. 

Friedrid oh, Gedächtnisrede auf Karl Adolf von Cornelius. Münden 

1904, ©. Franz Berl. in Komen. 1.40 M. 

Hashagen Fr., Emft Curtius ald Sohn und Schüler, als Meifter und alt 
Mann. Stiazen zu feinem ‚Lebensbild in Briefen‘. Leipzig 1904, H. ©. Wal: 
mann. 1.80 M. 

Wretſchko Alfr. R. v., Ernft Demelius, o. ö. Profeſſor des öfterr. Zivilrecht 
Nektor magnificus der Univerfität Innsbrud F 28. Juni 1904... Shrud 
1905, Wagner. 40 Pf. 

Genée Rud., Promemoria für meine Freunde. Berzeichnis meiner jeit 53 Jahren 
ud erichienenen Schriften. Berlin 1904. Amelangfche Sort.-Budh. 


Dürrwächter Ant., Chriſtoph Gewold. Ein Beitrag zur Gelehrtengefdidte 
der Gegenref ormation und zur Geſchichte des Kampfes um die pfälziſche 
Kur (Studien und Darftellungen aus dem Gebiete der Geſchichte. IV. Bank. 
1. Heft). Freiburg i. B. 1904, Herder 260 M. 

Somperz Theod., Eſſays und Erinnerungen. Stuttgart 1905 [1904], Deutide 
Berlagsanftalt. 7 M. 

us dein Inhalt: Rebenserinnerungen. — Eduard Weſſel (1822 — 1879. 
— Jakob Bernays (1824—1881). — Theodor Mommſen. Zum 30. Re: 
vember 1887. — Nachtrag. Worte der Erinnerung an Th. Mommſen. — Leibniz 
und Spinoza. Ein Vorwurf für Hiftorienmaler. — Zur Erinnerung an 5. 9. 
Seligmann (1800 —1892). — Zur Erinnaung an Adolf Ener (1801 Zi, 
— Zur Erinnerung an E. von Bauernfeld (1802-1890). Über die 
Gründung einer deutfchen Akademie. Antwort an 8. E. Franzos. 

Bloch Philipp, Heinridy Graetz. Ein Lebens- und Zeitbild. ſAus: Monetofcheit 
für giſchichte und Wiſſenſchaft des Judentums). Poſen 1904, (Philipp 
2.50 

Grimm. Brüder Grimm. Auswahl, hg. von Mar Koch (Bücher der Weis: 
beit und Schönheit, hg. von Freiherr v. Grotthuß). Stuttgart (1904), Greiner & 
Pfeiffer. 2.50 DM. 

Grimm Jak., Auswahl aus den Heimen Schriften. Hamburg 1904, Gntaı 
berg-Berlag Dr. ©. Schultze 2 M. 

Haeckel. Bölſche Wilh., Ernft Haedel. Ein Pebensbild. 2. nen dirchgeiehene 
Auflage. Berlin, ©. Seemann Nachf. 3 M. 

welter Conr. und Arnold Yang, Ernit Dädel als Forſcher und Menfch. Neden.. 
Zürich 1904, N. Müllers Berl. 150 M 

Conrat Frdr., Hermann von Helmhol’ piychologiiche Anichauungen At 
handlungen zur Philofophie und ihrer Geſchichte. 18. Heft). Halle 194, 
M. Niemeyer. 6 M. 

Schaefer Rom. Joh., Wilhelm Fabricius von Hilden. Sein Leben und fein 
Berdienfte um die Chirurgie. Studie aus der Geſchichte der Chirurgie Ab 
yanbinngen zur Gefchichte der Medizin. 13. Hefi). Breslau 1904, 3. U. Kent. 

60 M. 


—* Otto, Karl Ernſt Adolf von Hoff, der Bahnbrecher moderner Geologie 

Eine wiſſenſchaftliche Biographie. Veipzig, Veit & Co. 4 M. 

Koenigsberger Leo, Carl Guſtav Jakob Jacobi. Feſtſchrift zur Feier der 
100. Wiederkehr ſeines Geburtstages. Leipzig 1904, B. G. Teubner. 16 M. 

Günther Pdw., Kepler und die Theologie. Ein Stück Refigions- und Sitten- 
geſchichte aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Gießen, A. Töpelmann. 2.50%. 

Bödel Ernft, Hermann Köchly. Ein Bild feines Lebens und ſeiner RPerſönlich 
feit. Heidelberg 1904, C. Winter, Verlag. 10 M. 
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Schur Fror., Zohan Heinrich Lambert als Geometer. Rektoratsrede. Karls: 
ruhe (G. Braunſche Hofbuchdruckerei). 60 Pf. 

Stölzle Remig., Ernft von Yafaulr (1805/1861), ein Lebensbild. Miünfter 
1904, Ajchendorfi. 5 M. 

Juſtus von Liebig und Friedrih Mohr in ihren Briefen von 1834/1870. 
Ein Zeitbild. Hg. und mit Stoffen, Hinmweifen und Erläuterungen verfehen un 
Gemeinſchaft mit Otto Merdens und W. J. Baragiola von Geo. W. 
Kahlbaum Entonograpbien aus der Geſchichte der Chemie. 8. Heft). —* 
1904, J. A. Barth. EM 

Herrmann Frz., Die Gefchichtsauffaſſ jung Heinrich Ludens in bichte der gleich— 
zeitigen geſchichtsphiloſophiſchen Strömungen (Bei Unterfuchungen. Hg. 
von K. Lambrecht, IT. Band. 3. Heft). Gotha 1904, F. A. Perthes. 2 M. 

Friedlaender S., Julins Robert Mayer (Klajfiter der Raturwiſſenſchaften, 
hg. von L. Brieger Waffervogel. 1. Band). Leipzig, Th. Thomas, 3 M. 

Singer 9. F., Teer Humanift Jakob Merkftetter, 1460/1512, Profeffor der 
Theologie an der Mainzer Univerfität und Pfarrer zu St. Emmeran. Nadı 
ardivalifhen und gedrudten Zeitquellen bearbeitet. Mainz 1904, Druderei 
Lehrlingshaus. 1 M. 

Mommſen. Gradenwig Otto, Theodor Mommſen Aus: Zithe ae 
Sapigny-Stiftung für Redtsgeichichte]. Weimar 1904, 9. Böhlaus Nachf. 1 

Hirf feld Otto, Gedächtnisrede auf Theodor Mommfen. [Aus: Möbankkungen 
d. preuß. Alademie d. Wiff.] Berlin 1904, G. Reimer im Komm. 1.50 M. 

Kaufmann F., Römiſch germaniſche Forſchung. Theodor Mommſen zum Ge— 
dächtnis. Kiel 1904. 

Schwartz E. Rede auf Th. Mommfen [Aus: Nachrichten von der fgl. Geſell⸗ 
ichaft der Riff. zu Göttingen). Göttigen 1904, 2. Horſtmann in Komm. 25 Pf. 

Dormmien Thor, Reden und Auffäße. Berlin 1905 [1904], Weidmann. 

? 

Aus dem Inhalt. Reden. Univerſitätsreden. Rede bei Antritt des 
Reltorates (1874). [über das ———— — Rede zur Gedächtnisfeier 
der Univerſität für die in dem Deutſch-franzöſiſchem Kriege 1870 und 1871 
gefallenen Dozenten und Studenten (18751. — Akademiſche Reden. Afade- 
miſche AntrittSrede (1858). — Nede am Yeibnizfchen Gedächtnistage (1874). 
[Über akademiſche Arbeit im Sinne Leibnizs.] — Nede zum Geburtstag 
des Kaiſers (1875). [Über das Alter.] — Rede zum 80. Geburtstage Kaifer 
Wilhelm I. (1876). [Königin Luife]. — Rede zur Feier des Geburtstags Fried⸗ 
richs des Großen (1877): Friedrid dev Große und das katholiſche Vila— 
riat in Berlin. — Rede zum Borfeier des Geburtstages des Kaifers (1880). 
[die wiſſenſchaſtlichen Unternehinungen der Akademie unter dev Regierung 

aijer Wilhelm I.] — Nede zum Geburtstag des Kaijers (1881). [Der römiſche 
Prinzipat und die gegemvärtige Donardie.] — Anfpradie am Leibnizſchen Ge— 
dächtnistage (1883). [Luther und die Brüder von Humboldt.] — Rede zum 
Geburtstag des Kaiſers (1884). [Die nationale Einigung ein Werk der natio- 
nalen Notivehr.] — Anſprache am Leibnizſchen Gedächtnistage (1887). — Rede 
zum Gedächtnis Kaiſer Wilhelm I. (1888). [Das wiſſenſchaftliche Regiment 
unter Kaijer “pet. ] — Rede zur Feier der Geburtstage König Friedrich IL 
und Kaifer Wilhelm II. (1891): über die volfswwirtichaftliche Politik Friedrichs 
de3 Großen. — Anſprache am Leibnizjchen Gedädhtnistage (1895). [Da8 Ver⸗ 
hältnis der Wiffenfchaft zum Staatl. — Antworten auf die Aitritsreden der 
Atademiler Nitfch - Scherer-Pernice- Lehmann - Schnoller - Harnad » Schmidt. — 
Heden im Abgeordnetenhaus. Über die Fönigliche Bibliothek (1874, 1877, 
1879). — Über die föüniglihen Mufeen (1876, 1879). — Aufjäte. Die 
Schlacht bei Schleswig (1848). — Die Annerion Schleswig-Holſteins. (1866). 
— Die dentfchen Pſeudodoktoren (1876). — Univerfitätsunterricht und Konfejfion 
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(1901). — D. Jahn (1869). — Ludwig Banıberger (1895). — Adreſſe der 
Königl. Preußifhen Akademie der Wifjenfchaften zu Moltkes 90. Geburtätes 
1890. — CEhrentafel der deutſchen Städte zu Moltles 90. Geburtstag (18%). 

Tſchakert Paul, Lorenz von Mosheims Gutachten über den theologiiäe 
Doktorat vom 9. Auguft 1749 (Theolo ifhe Studien Martin Käbhler darge 
bracht). Leizig, A. Deichert Nachf. 40 a 

Henking K., Die Korrefpondenz Joh. v. Müllers mit Schultheiß Steiger, 
Generallieutenant von Hotze und Oberft von Rovéréa 1798 und 179. 
1. Teil: Bis zur Rataftrophe von Nidwalden. II. Teil: Bis zum Tode Steigers. 
Programme. Schaffhaufen 1904/1905. (C. Schod.) 1.50 und 1.60 M. 

PBaracelfus Theophraftus, Volumen Paramirum und Opus Paramirum. . 
eingeleitet und mit Anmerkungen von Franz Strunz. Jena 1904, E. Diede- 
rih8. 12 M. 

Bland Karl Chr., Deutfche Geſchichte und deutfcher Beruf. Auffäge und Reden. 
Zur Erinnerung an die 25. Wiederfehr feines Todestages, 7. Juni 1880, be 
und eingeleitet von R. Pland. Tübingen J. ©. B. Mohr. 2.50 M. 

Ratzel Frdr. Glüdsinfeln und Träume. Gefammelte Auffäge aus den Grenz: 
boten. Leipzig, 5. W. Grunow 7 M. 

Inhalt: Glüdsinfelt und Träume 1—6 (1904; Setbfbiogn. bie). — 
Briefe aus dem Kriege mit Frankreich 1—7 (1908. 1905). — —E 
Wanderungen (1897). — Das deutſche Dorfwirtshaus (1898). — Sudweſtdeutſch 
Wanderungen (1898). — Briefe eines Zurüuckgekehrten (1899, 1900, 1901). — 
Königin der Nadıt. (1900). — Die Tagesanfiht G. Th. Fechners (1901). 

Schettler R., Die Stellung des Pbhilofophen Hermann Samuel Reimarnt 
zur Religion. Differtation. Leipzig 1904. 

Schürer von Waldheim Fritz, Ignaz Philipp Semmelmweis. Sein Leben 
und Wirken. Urteile der Mit- und Nachwelt. Wien, A. Hartleben. 9 M. 

Krahmer Horft, Ein Kolleg bei Chriftian Thomafius. Zur 250. Wicderfchr 
jeine® Geburtstages. Halle, Buchh. des Waiſenhauſes. 1.50 M. 

Voretzſch Earl, Ernſt W. G. Wachsmuth und Ludwig G. Blanc, die Be- 
gründer der romaniftifhen Profefjur an der Univerfität Halle. Ein PVeitrag zur 
Geſchichte der deutſchen Wiffenfchaft. Halle, DM. Niemeyer. 1.20 M. 

Windſcheid Bernd, Geſammelte Reden und Abhandlungen. Hg. von Yaul 
Oertmann. Leipzig 1904, Dunder & Humblot. 9.60 M. 

Nothpletz Aug., Gedächtnisrede auf Karl Alfred von Zittel. Münden (G. 


Franz' Verlag). 60 °F. 


Geſchichte und Kulturgeſchichte. 


Methodologie. Breyſig Kurt, Der Stufen-Bau und die Geſetze der Welt- 
geichichte. Berlin 1905 [1904], G. Bondi. 1.50 M. 

Sartellieri Alex, Über Wefen und Gliederung der Geſchichtswiſſenſchefi. 
Akademiſche Antrittsrede. Leipzig, Dyk. 80 Bf. 


Goeſch H., Unterſuchungen über das Wefen der (Hefchichte. Ein Beitrag zur 
Methodenlehre. Differtation. Erlangen 1904. 

Grotenfelt Arvid, Geſchichtliche Wertmaßfäbe in der Geſchichtsphiloſophie bei 
Hiftorikern und im Volksbewußtſein. Yeipzig, B. G. Teubner. 5 M. 

Hartınann Ludo Mor., Uber hiftorifhe Entwidlung. 6 Vorträge zur Einleitung 
in eine hiſtoriſche Soziologie. Gotha, 75. Perthes. 2.40 M. 

Lamprecht Karl, Moderne Geſchichtswiſſenſchaft. 5 Borträge. Freiburg i. E. 
1905 [1904], 5. Heyfelder. 2 MM. 
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Inhalt: 1. Geſchichtliche Entwicklung und gegenmärtiger Charakter der 
Geſchichtswiſſenſchaft. — 2. Der allgemeine Berlauf der deutfchen Geſchichte, 
pſychologiſch betrachtet. — 3. Der Übergang zum feelifchen Charakter der beut- 
ihen Gegenwart; allgenieine Mechanik feelifcher Übergangsgeiten. — 4. Br 
Pſychologie der Kufturzeitalter überhaupt. — 5. Univerfalgefhichtliche Probleme 
vom ſozialpſychologiſchen Standpunkte. 

Lindner Theod., Allgemeingeſchichtliche Entwicklung. Rektoratsrede. Stuttgart 
1904, J. G ð. Cotta Nachf. 50 Bf. 

Pindner Theod,, Seihichtephitofonhie Das Weſen der geſchichtlichen Entwicklung. 
Einleitung zu einer Weltgeſchichte ſeit der Bölkerwanderung. 2., erweiterte 
und umgearbeitete Auflage. Stuttgart 1904, J. G. Cotta Nachf. 4.50 M. 

Penzias Alb. Die ntetepuft de der materialiftifchen Geſchichtsauffaſſung. Eine 
kritiſche Stubie. Wien, Stern. 1.25 M. 

Simmel Geo., Die Probleme der Gefhichtsphilofophie. Eine erfenntnistheoretifche 
Studie. 2, völlig veränderte Auflage. Leipzig, Dunder u. Humblot. 3 M. 

Spranger Edu. Die Grundlagen der Geſchichtswiſſenſchaft. Eine erkenntnis— 
theoretiſch⸗pſychologiſche — Berlin, Reuther & Reichard. 3 M. 

Europa. Immich Mar, Geſchichte des europäiſchen Staatenſyſtems von 
1660 — 1789 (Handbuch "der mittelalterl. und neueren Gefchichte. Herausg von 
v. Blow u. Meinecke. Abt. II. Politiſche Geſchichte) Münden, R. Oldenbourg. 
12 

Stern Alfr., Geſchichte Europas ſeit den Verträgen von 1815 bis zum Frank⸗ 
furter Frieden von 1871. 4. Band. 8 Abteilung 1. Band.) Geſchichte von 
1830—1848. 1. Band. Stuttgart, J. G. Cotta Nachf. 12 M. 

Deutfdye Geſchichte. Heyck Ed. Deutfche Geſchichte. Volk, Staat, Kultur und 
geitigeh, Leben. (Zn etwa 20 Abteilungen.) Bielefeld, Belhagen & Slafing. 

3 


Je 

zsevre J., L’Allemagne. T. 1er: Le catholicisme. Paris, Savaète. 6 Fr. 

Kaemmel Otto, Deutfche Gefchichte. 2., dDurchgefehene und ergänzte Auflage 
(1. Zeil). Dresden 1905 [1904], &. Damm. Bollftändig: 12.50 M. 

Widmann Simon Pet, Gefdhichte des deutschen Volkes. 2., verbefferte Auflage. 
Baderborn, F. Schönin 9. 8 M. 

Kurze F., Deutſche Geldiähte im Beitalter der Nefornation und der Religions 
friege (1600 —1648). (Sammlung Böjchen. 34. Bändchen.) Leipzig 1904, ©. J 
Goͤſchen. 80 Bf. 

Janſſen Ihns., Gefchichte des deutjchen Volkes feit dem Ausgang des Mittel- 
alters. „Secib urg i. B 

Band. Eauien und Univerfitäten. Wiffenfchaft und Bildung bis zum 
Beginn des 30jährigen Krieges. Auch unter dem Titel: Sulturzuftände des 
deutichen Bolles ufw. 3. Buch. Ergänzt und bg. von Ludw. Paftor. 13. und 
14., vielfad, verb. und verm. Auflage 1904. 8.60 M. 

Saemmel Dtto, Der Werdegang des deutfchen Volkes. Hiftoriiche Richtlinien für 
gebildete Lefer. 2. Band. 2. Teil. Die Neuzeit. 2., durchgeſehene und verbeſſerte 
Auflage. Leipzig 1904, F. W. Grunow. 3.50 M. 

Lamprecht Karl, Deutſche Geſchichte. Sreiburg i. B., 9. Heyfelder. Ge 6 M. 

Ganze Reihe. 6. Band, 2. Abteilung; 7. Yand, 1. Hälfte, 2. Abteilung: 
Neuere Zeit. Zeitalter des individuellen Silentebens. 1. und 2. Auflage 1904 
und 1905 [1904]. 

Zwiedined-Südenhorft H. v., Deutfche Geſchichte von der Auflöfung des 
alten bis zur Gründung des neuen Kaiferreiches. 1806/71. Die Löſung der 
deutfchen Trage und das Kaifertum der Hohenzollern. 1849/71. 3. Bd. (Biblio: 
thek der deutjchen Geichichte). Stut gar 1904, 3. ©. Cotta Nadf. 6 M. 

Haffe Ernſt, Deuſche Politik. I. Band. Yeimatpolitif. 1. Heft: Das Deutjche 
Reich als Nationalftant. München 1905 [1904], I. F. Yehmanns Berl. 3 M. 
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Koran Th., Ghosex d’Allemagne, Notes sur l’Allemagne contemporame. 
Paris, Rudeval, 1904. 4 Fr. 

Sturmhoefel Konr., Dentſches Nationalgefühl und Einheitsſtreben m 
19. Zahrhundert. Drei Vorträge (Hochſchul⸗Vorträge für Zedermann. Heft 36/88. 
Reipzig 1904, Dr. Seele & Co. 90 Bf. 

Blum Hans, Vollstümliche, geichichtl. Vorträge. Berlin 1904, Gebr. Baetel. ER. 

Bıundesbriefe der alten Eidgenofjen 1291-1513. Nach den Originelen 
bearbeitet und mit Erläuterungen verjehen von Rob. Durrer, bg. von J. Er: 
bar. Zürich 1904, Zürcher & FZürrer. 1 M. 

Die pfarramtlichen Aufzeihnungen (Liber consuetudinum) des Florentius Tiel 
zu St. Ehriftoph in Mainz (1491-1518). Hg., überſetzt und eingeleitet won 
frz. Falk (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte det 
dentſchen Bolfes. 4. Band. 3. Heft). Freiburg i. 2. 1904, Herder. 1408. 

Fellner Rob., Die fränkiſche Ritterfchaft von 1495-1524. Mit einer Ein⸗ 
leitung. Hauptfählih nad) Quellen aus dem Hochſtift Würzburg (Hifteriide 
Studien. 50. Heft.) Berlin, E. Ebering. 8 M. [Ein Teil vorher als Diſſer 
tation. Berlin 1904]. 

Berut A, Deutſche Flugſchriften und urkundliche Geichichtsquellen des 
16. Zahrhunderts in der Tetſchener Schloßbibliothek. Programm. Leit 
merig 1904. 

Ebermanı R., Die Türkenfurdt. Ein Beitrag zur Geſchichte der öffentlichen 
Meinung während der Reformationszeit. Tifjertation. Halle 1904. 

Heuſer Emil, Die Proteftation von Speier. Geſchichte der Broteflation um) 
des Reichstags 1529, nebſt Beröffentlihung bisher unbelannter Nachrichten 
über diefen Reichstag ... Neuftadt a / H. (1904), 2. Witter. 1.20 M. 

MWarhafftige Beihreibung und gründtlidher Beriht von der unerhörten ver 
räterrifchen Mörderey zu Paris in Frandreih ... (Eine deutſche Yımy 
ihrift aus dem Jahre der Parifer Bluthochzeit 1572. Fakſimile Ausgabe 
Berlin (1904), E. Frensdorfl. 1 M. 

Nuntiaturberihte aus Deutſchland nebjt ergänzenden Aftenftüden. 158 
(1584) bis 1590. 2. Abteilung. Die Nuntiatur am Raijerhofe. 1. Hälfte. Ger 
manico Malajpina und Filippo Sega. (Giovannı Andrea Ealigari m 
Graz.) Bearb. und bg. von Rob. Reiyenberger (Quellen und Forſchungen 
aus dem Gebiete der Geſchichte. X. Band). Paderborn, F. Schöminab. 
20 M. 

Briefe und Alten zur Geſchichte des 30jährigen Krieges in den Zeiten 
des voriwaltenden Einflnjjes dev Wittelsbacher. München, M. Rieger. 

7. Band. Stieve Fel., Bon der Abreife Erzherzog Leopolds nad Jülich 
bi8 zu den Merbungen Herzog Maximilians von Bayern im März 1610. Ar 
arbeitet von Karl Mayr. 1140 M. 

Breuer K., Der Rurfürftentag zu Mühlbaujen. 18. Oltober bis 12. Xo 
vember 1627. Difjertation. Bonn 1904. 

Willmanns E, Der Lübecker Friede 1629. Bonn, ©. Behrendt. 1508. 

Teitge Hans, Die Frage nad) dem Urheber der Zerftörung Magdeburgs 1631 
(Hallefche Abhandlungen zur neneren Gejchichte. 42. Heft). Halle 1904, M. Nie⸗ 
meber. 3.60 M. 

Jacob Marl, Bon Lügen nad) Nördlingen. Ein Beitrag zur Geſchichte det 
30jährigen Kriegs in Süddeutſchland in den Fahren 16833 und 1688. 
Straßburg 1904, E. van Hauten. 10 M. 

Regeſten zur deutſchen Geſchichte aus der Zeit des Pontifikats Innocenz X. 
1644/55). Dlitgeteilt von Walt. Friedensburg. (Artikel 1/5). Aus: Onellen und 
Forldungen ans ital. Archiven und Bibliotheken.) Rom 1902/4, Yoeicher & Ge. 
5.60 M. 
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Schüding Loth. Engelb., Die Fürftentümer Miünjter und Osnabrüd unter 
franzöſiſcher Herrſchaft. Kulturgefchichtliche Bilder nad) Magiftratsalten, Zeitun- 
gen und Familienpapieren. Münfter 1904, E. Obertüfhen. 1 M. 

Beröffentlihungen der hiftoriihen Kommiffion der Provinz Weitfalen. Ju— 

ventare der nicdhtftaatl. Archive der Provinz Weftfalen I. Band. Reg. Bez. 

Münfter. 3. Heft. I. Beiband Reg.» Bez. Münfter 2. Beiheft.. Bearbeitet von 

L. Schmit-Kallenberg. Münfter 1904, Ajchendorfi. 4 und 6 M. 

Erd Dtto Eduard, Kurſächſiſche Streifzüge. 2. Band. Wanderungen in der 
iederlaufig. Leipzig. 1904, %. W. Grunomw. 3.50 M. . 

Rerreihh. Ottenthal E. v., Das k. k. Inſtitut für öfterreichiiche Geſchichts 

forihung 1854/1904. Feitfchrift zur Feier des 5Ojährigen Beſtandes. Wien 

1904 (A. Holzhaufen). 1.30 M. 

Kerfhbaumer Ant., Wahrzeichen Niederöfterreichs. Eine Studie. 2., durd) 
die Geſellſchaft der Geſchichtsfreunde des O. T. K. vermehrte und ergänzte 
Auflage. Wien, H. Kirſch. 3 M. 

Trauttmansdorff Ferd., Erbgraf zu, Beitrag zur niederöſterreichiſchen 
Vandesgeſchichte. Wien 1904, W. Braumüller. 17 M. J 

Meyer CThn., Reformation, Antireformation und Aufklärung in Oſterreich. 
Münden 1904, Ch. Meyer 1.50 M. 

Schram Wilh., Oſtexreichiſche Bauſteine zur Kultur- und Sittengeſchichte. Ge— 
ſanng und der Offentlichkeit übergeben. Brünn 1905 [1904], Selbſtverlag. 
2.50 M. 

Aus dem Inhalt: Der lateiniſche Krieg (1513 und 1514). — Verordnung 
des Regiments zu Wien bei der Univerſität, eine beſtimmte Kleidertracht 2c. 
zur Pflicht machend. -——- Kleiderordnung Kaifer Marimilians I. für die öfterrei- 
chiſchen Länder (1518). — Heckenreiterei (1518). — Mandat zur Abftellung der 
Laſter in den Border- und Oberöfterreiiichen Landen (14. September 1543). — 
Die Berleihung der juridifhen Doftor8würde an der Iniverfität zu Wien im 
16. Jahrhunderte. — Abftellung der Mummereien und Schlittenfahrten in Wien. 
— Schmad) und Sceltworte im 16. Jahrhunderte. — Das Turnier zu Wien 
im Jahre 1565. — Ordentliche Beſchreibung des Beilagers des öfterreichiichen 
Erzberzogs Karl mit der Herzogin von Maria von Bayern (1571). — Heiratsichein 
eines öfterreichiichen Prälaten. — Wiener Arzte im 16. Jahrhunderte. — Ein 
Speifezettel aus Tirof vom Jahre 1610. — Wie die Hodjzeit des Erzherzogs 
Leopold von Oſterreich mit der Prinzejfin Claudia von Florenz ım April 1626 
zu Junsbruck gehalten worden. — Der Wiener Kirchfahrt nad) Hernals. — Aus 
dem Leben eines Wiener Studenten im 17. Jahrhunderte. — Ein Hodzeitmahl 
im 17. Jahrhundert. — Ceremonialia beim Waiferlichen Hof unter den Frauen— 
zimmern und Damejen (1674). — Belagerung Wiens durd die Türken im 
Fahre 1683 (Bericht eines Auguftinermönds). — Was cin Vornehmer zu Wien 
Kar feine Berlobte zu beobadhten hat. (1690). — Faſchingsunterhaltung im 
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abre 1697. — Drei Todeaurteile, gefällt von der Wiener Univerfität über 
Studenten wegen Diebjtahls und Todſchlags. — Tas Leichenbegängnis des 
großen Eugen am 26. April 1736. — Wiener Speifetarife (1745). — Die 


Mildenfteiner Ritterfchaft zur blauen Erde auf Burg Sebenftein (1790— 1823). 
Ihr Urjprung und Beltand, ihr Wirken und ihre Statuten. 

Vaneſa Dar, Gedichte Nieder- und Oberöſterreichs, 1. Band (Allgemeine 
Zo gegeſchichte. Hg. v. Lamprecht. III. Abteilg. 6. Wert). Gotha, F. Perthes. 
12 


Abhandlungen und Vorträge zur Geſchichte Oſtfrieslands. Hg. von Wachter. 
Aurich, D. Friemann. Ge 60 Pf. 
1. Heft. Wagner Paul, Oſtfriesland und der Hof der Gräfin Anna in 
der Mitte des 16. Jahrhunderts. 1904. — 2. Wachter F, Oſtfriesland unter 
dem Einfluſſe der Nachbarländer. 1904. 
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Die Berleihung der juridifhen Doftorswürde an der Univerfität zu Wien im 
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zu Inunsbruck gehalten worden. — Der Wiener Kirchfahrt nad) Hernals. — Aus 
dem Leben eines Wiener Studenten im 17. Jahrhunderte. — Ein Hochzeitmahl 
im 17. Jahrhundert. — eremonialia beim Kaiferlichen Hof unter den Frauen— 
zimmern und Damejen (1674). — Belagerung Wiens durch die Türken im 
Fahre 1683 (Bericht eines Auguftinermönds). — Was cin Vornehmer zu Wien 

egen feine Berlobte zu beobadıten Hat. (1690). — ‚zaldyingsunterhaltung tm 

Sabre 1697. — Drei Todesurteile, gefüllt von der Wiener liniverfität über 
Studenten wegen Diebjtahls und Todſchlags. — Tas Leichenbegängnis des 
großen Eugen am 26. April 1736. — Wiener Speifetarife (1745). — Die 
Wildenſteiner Nitterfchaft zur blauen Erde auf Burg Sebenftein 11790— 1823). 
Ihr Urſprung und Beftand, ihr Wirken und ihre Statuten. 
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tungen. Minden 1904, C. 9. Bed. 3.50 M. 

Hillsmann 9., Geſchichie der Verfaſſung der Stadt Münſter von den letzten 
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Biographien. Allgemeine. Allgemeine deutſche Biographie. 241 kis 
250, Yieferung. Leipzig, Dunder & Humblot. Je 2.40 M. 

Biographiiche Efjays. 1. Weihe. Treitfchle Heinr. v, und ih Mards, 
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Hanfen Joh. Jat., Lebensbilder hervorragender Katholiken des 
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Potsdam 1886. Zwei Bände. Potsdam 1904, E. Stein in Komm. 50 M. 


45” 


orlag. Kopenhagen- 


678 Bibliographie. Bücher. 
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leren gud neueren Geſchichte. Heft 6). Heidelberg 1904, C. Winter Verlag. 
2.40 M. 

Waddington A., Le grand électeur Frederic Guilleaume de Brandenbourg. 
Sa politique exterieure 1640—1688. Tome I. Paris, Plon-Nourrit & Cie. 
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Brauniämeig Wolfenbüttel. 1. Zeil. Differtation. Göttingen 1904, 

Brabant Art., Das heilige Römifche Reich teutjcher Nation im Kampf mit 
zriedrih dem Großen. 1. Band. Joſeph Friedrich, Herzog zu Sachſen— 
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inedits. Paris, Perrin et C'* 

Janſen Mar, Kaifer Marimilian I. (Auflöfung des Neid. Neucs Kultur: 
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und Schilderungen aus der Regierungszeit Sr. Dlaj. Breslau 1904, Schlefiſhe 
YBuchdruderei ufjw. 3 M. 

Preuß Geo. Fror., Wilhelm III von England und das Hans Wittels 
bad im Zeitalter ber Wangen Erbfolgefriege. 1. Halbband. Breslau 1904, 
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Lichtenhahn. 1 M. 

Jacob Karl, Bismard und die Erwerbung Elfaß-Lothringeng 1870/71. 
Straßburg. €. van Hauten. 4.50 M. 

Gothein Eberh., Bismard in der inneren Politif. Rede. Heidelberg, C. Winter, 
Berl. 60 Bf. 

Fürſt Bismards Briefwechfel mit dem Minifter Frhrn. von Schleinik 
1858/61. Stuttgart 1905 ums) J. ©. Cotta Nadjf. 3 M. 

Bismard Fürft Otto von, Politifhe Reden. Hiftorifch-Tritifche Geſamtausgabe, 
beforgt von Horft Kohl. 13. und 14. (Schluß-)Baud. Stuttgart 1905 [1904], 
J. G. Cotta Nadf. 

13. Reden und Anfprachen ... 1890/71. 8 M. — 14. Nachträge und 
Gejamtregifter zu den politischen Reden ufw. 4.50 M. 

Bismard Fürft Herlert v., Politische Reden. Geſamtausgabe, veranftaltet von 
Ihns. Penzler. Im Einverftändnis mit der Fürftin dv. Bismard. Stuttgart 
1905 [1904], ®. Spemann. 7 M. 

Behring W., Stenzel Bornbachs Kriegstagebud) nach der Originalhandſchrift. 
Elbing 1904. 

de I ob., Aus der Jugendzeit. Erinnerungen. Leipzig 1904, 5. W. Grunow. 


Strombed Frdr. Karl v., Henning Brabant, Bürger-Hauptmann der Stadt 
Braunſchweig und feine ‚Beitgenoffen. Ein Beitra zur Geſchichte des deutjchen 
Stadt: und Juflizweiens im Anfange des 17. Sahrkunderts [1. Auflage 1829]. 
2. Auflage. Mit einem Geleitwort von Hein. Mad. Braunſchweig 1904, 
W. Scholz. 2 M. 

Quife Henriette Kurfürftin von Brandenburg. Ferichrift zum Andenken an 
die Enthülung des Denkmals diefer Fürſtin .. am 20. Juni 1904 zu Divers. 
(Bon H. Otto). Moers (1904), 3%. W. Epaarınann. 20 Pf. 

Die Berichte und Briefe des Nats und Gejandten Herzog Albrechts von 
Breußen Asverus von Brandt nebf den an ihn ergangenen Schreiben in 
dein f. Staatsarchiv zu Königsberg .. hg. von Adalb. Bezzenberger. 1. Heft. 
1538/45. Königsberg (1904), Gräfe & Unzer in Komm. 3 M. 

Braun A, Glückliche Jugend. Erinnerungen aus der Jugendzeit. Kaffel 1904, 
NR. Nöttger. ı M. 

Drietrih Sigismund von Buchs Tagebuch (1674/83). Hg. von Ferd. Hirſch. 
(Beröffentlihungen des Bereins f. Gejchichte der Markt Brandenburg.) 1. Band. 
Leipzig 1904, Dunder & Humblot. 6 M. 

Speijer W., Zur Erinnerung an Hrn. Adolf Burckhardt-Biſchoff. Vortrag. 
Baſel 1904, Helbing & Lichtenhahn. 1 M. 

Conſalvis Briefe aus den Jahren 1795/6 und 1798. Mitgeteilt von F Paul 
Wittihen. [Aus: Duellen und Forihungen aus italienischen Archiven und 
Bibliotheten.] Rom 1904, Loejcher Co. 1.20 M. 

Ley Dans, Die literarifche Tätigkeit der Lady Craven, der lekten Markgräfin 
von Ansbahh-Bayreuth (Erlanger Beiträge zur englifchen Philologie. XVI). 
Erlangen 1904, 5. Junge. 2.60 M. 
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Belbrüd Rud. v., Pebenserinnerungen 1817/67. Mit einem Nachtrag aus den 
Jahre 1870. 1. und 2. Auflage. 2 Bände. Leipzig, Dunder & Humblst 
15.60 M. 

Haud Karl, Kleine Schriften zur Geſchichte der Pfalz. I. Eliſabeth Königin 
von Böhmen, Kurfürftin von der Pfalz, in ihren leten Lebensjahren. Heike: 
berg, C. Winter, Berl. 2 M. 

Fiſcher Earl, Aus einem Arbeiterleben. Skizzen. Jena 1905 [1904], E. Bir. 
derichs. 1.80 M. 

Bflüger Dar, Friedrid von Genk als Widerfaher Napoleons I. Cu 
Beitrag zu der Geihichte de8 18. Mai 1804. Reichenbach 1904. Haun & Gel 
in Komm. 1.15 M. 

Briefe einer Braut [Bhilippine von Griesheim, an eine Freundin] au 
der Zeit der deutfchen Befreiungskriege 1804/13. Hg. von Edith Freiin von 
Cramm. Berlin, ©. Fleiſchel & Co. 4 M. 

Diefe nicht eben bedeutenden Briefe der mit Albert v. Wedell, emem 
der Opfer von Schills tollfühnem Heldenmut, verlobten Philippine v. Griet⸗ 
beim, jpäter Gattin des Kammerherrn vd. Cramm, ermweden gelegentlich ben 
Berdadyt romanhafter Erfindung oder Zuftugung, fo durch den feltfamen rid- 
ſchauenden Aerichtbrief am Eingang, durdy manche andere klingende Wendung. 
Doch schließen die Angaben der Herausgeberin wohl jeden Bergleih mt 
Neifenbergs „Memoiren“ oder Bars „Schweizeriiher Amazone“ aus. Uns 
ſcheint z. B. „Kenl” für „Keil“ (S. 97) wirklich ein Lefefehler. Für den 
Mangel an hiftorifd) oder fulturhiftorifch, Kiterarifch oder menſchlich interefjentem 
Inhalt ift alfo nur die Braut des tapferen Wedell verantwortlich. 

Daukenswert ift die Beigabe der Berteidigungsrede für die elf Schillſchen 
Offiziere (S. 217). Richard M. Meyer. 

Gyſi J. DOsc., Der Züngfte von Zwölfen. Jugend-Erinnerungen aus alter Zeit. 

- Aarau 1%ö [1904], H. R. Sauerländer. 1.40 M. 

Leuß Hang, Wilhelm Freiherr von Hammerftein. 1881/95 Chefrcdaftenr de 
Kreuzzeitung. Auf Grund hinterlafjener Briefe und Aufzeichnungen. Berfn, 
Herm. Walther. 3 M 

Hanfen-Taylor Marie, Aus zwei Weltteilen. Erinnerungen. Stuttgart 196 
[1904], Deutjche Verlags-Anſtalt. 5 M. 

Sumerhofer Fra, Geſchichte Andreas Hofers .. Nah den binterlaflen 
Schriften 3. Thalers und Koh. Rat. Prölls herausgegeben. Meran 190, 
3. W. Ellmenreid. 50 Pf. 

Stauffer Mbr., Karoline von Humboldt in ihren Briefen an Alerander von 
Rennenkampff, nebſt einer Charakteriftit beider als Einleitung und einem 
Anhang. Berlin 1904, E ©. Mittler & Eohn. 4.50 M. 

53 Jahre aus einem bewegten Leben. Bom Berfafler der Memoiren eine 
öfterreichifchen Beteranen. 2. Band. 2. Auflage. Wien 1904, WR. Braumüller 
in Komm. 5 M. 

Holgsheimer ©, Erzherzog Karl bei Wagram. Ein Beitrag zur Beurteilung 
des Erzherzogs Karl von OÖſterreich als Feldherrn. Differtation. Perlis 
1904. 

Kifjel Slem., Mit den Hefien in Frankreich 1870,71. Nach täglichen Aufzeich 
nungen eines Mainzer Writlämpfers. Mainz 1904, Kirchheim & Go. 1M. 
Friedr. Alfred Krupp und fen Met. Erweiterter Sonderabdrud aus ‚Beer 
ma auf. deutſchen Monatsheften‘. Braunſchweig 1904, G. Weſtermann 

3.50 M. 

Kuhmann von Heſſinghauſen $., genaunt der Schreiber, Meine Neiſe ducht 
Leben. Eine Selbſtbiographie. Dresden, E. Pierſon. 3 M. 

Oncken Herm., Lajfalle (Politiker und Nationalökonomen II.). Stuttgart 11. 
F. Frommann. 5 M. 
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Erifte Ost., Feldmarſchall Johannes Fürft von Lichtenſtein. Eine Biographie. 
Hg. von der Gefellichaft für neuere Geſchichte Oſterreichs. Wien (2. W. Seidel 
& Sohn). 25 M. 

Brendide Hans, Königin Yuife. Leben und Wirken einer deutfchen Frau. 
Hg. und dem deutfchen Volke erzählt. Neu-Weigenjee-Berlin (1904), E. Bartels. 
4 M. 


Milde Natalia v., Maria Pawlowna. Ein Gedenkblatt zum 9. November 1904. 
Hamburg 1904, H. Seippel in Komm. 2 M. 

Baun Fr., Der Glemſer Marte (1767— 1856). Ein ſchwäbiſcher Bauer und 
aan, Stuttgart, Verlag der Buchhaudlung der evangel. Geſell⸗ 
ſchaft. 20 Pf 

Mare Karl, Theorien über den Mehrwert .. bg. von Karl Kautsty. 1. 
(Internationale Bibliothel. 35. Band.) Stuttgart, % 9 W. Dieb Nachf. 
6.50 9 

Koppel Aug, Für und wider Karl Mary. Prolegomena zu einer Biographie 
Bolswirtichaftliche Abhandlungen der badifhen Hochſchulen. VIII. Band, 
1. Heft.) Karlsruhe, & Braunſche Hofbuhdruderei. 3.60 M. 

Borländer Karl, Marr und Kant. ſAus: ‚Deutfche Worte‘). Wien 1904, 
E. Pernerſtorfer. 1M. 

Mayer von Roſenau D. S., Gedenkſchrift eines verdienſtvollen Wiener 
Bürgers Franz Edl. v. Mad, Hofjnwelier der Kaiferin Maria Therefta, und 
jeine Bedeutung für Kaltsburg, Dauer und Umgebung Dit einer umfang: 
reihen nod nie veröffentlichten Geſchlechtstafel diefer Familie. Algersdorf bei 
Wien (Bahnftr. 2) 1904, Selbfiverlag. 3.50 M. 

Bodenheimer &. ©. Franz Konrad Made, Bürgermeifter von Mainz (1756 
bis 1844). Mainz 1904, Mainzer Berlagsanflalt- -Druderei. 1 M. 

Fuchs Eduard, Ein vormärzliches Zanzidyll. Lola Montez in der Karikatur. 
Mit 90 Illuſtrationen und Beilagen. Berlin (1904), E. Frensdorff. 6 M. 
Herzog J. Moſer, Vater und Sohn. Zwei Lichtgeſtalten aus dem 18. Jahr 
hundert, nad ihren Eelbflzeugniffen dargeſtellt. (Calwer Familienbibliothel. 
63. Band.) Calw und Stuttgart 1905 [1904], Vereinsbuchhandlung. 2 M. 
Meyer-Benfey Heinr., Friedrich Naumann. Seine Entwicklung und Be— 
deutung für die deniſche Bildung der Gegenwart. Göttingen 1904, Vandenhoeck 

& Ruprecht. 2.40 M. 

Oertzen Hellm. v., Das Leben und Wirken des Staatsminiſters Jaſper von 
Oertzen. Ein Beitrag zur Gefchichte Medienburgs, insbefondere jeiner Be— 
ziehungen zum deutichen Wunde. Schwerin, 5 Bahn. 5 M. 

Ehrenberg Rich, Große Vermögen, ihre Entftehung und ihre Bedeutung. 
2. gand. Das Haus Pariſh in Hamburg. Jena 1905 [1904], &. Fiſcher. 


Bietld Ludw., Aus jungen und alten Tagen. Erinnerungen. Berlin 1904, 
3. Fontane & Co. 5 M. 

Plebanus Eman., Plusquamperfeftum. Erinnerungen und Plaudereien. 2. Auf⸗ 
lage. Coblenz 1904, J. Schuth. 1.80 M. 

Poſchinger Heinr. v., "Aus allen Welten. Diplomatifche Streiflichter, Interviews 
und Erinnerungen. Berlin (1904), Berlag Eontinent. 3 M. 

Briefe der Königin Sophie Charlotte von Preußen und der Kurfürftin 
Sophie von Hannover an hannoverjche Diplomaten. Mit einer Einleitung 
hg. von Rich. Doebner (Publikation aus den k. preuß. Etaatsardjiven. 
79. Band). Leipzig, ©. Hirzel. 12 M. 

Wilhelm Prinzeffin von Preußen, geb. Prinzeifin Marianne von Hefien- 
Homburg, Briefe an ihren Bruder Fudiwig. Deröffentliht von Emilie Droeſcher 
(Mitteilungen des Vereins für Gejhichte und Altertumskunde zu Homburg 
v. d. Höhe. 8. Heft). Homburg 1904, 2. Staudt in Komm. 4 M. 
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Haffel Paul, Joſeph Maria von Radowitz. 1. Band. 1797—1848. Verkn 
1905 [1904], E. S. Mittler & Sohn. 12 M. 

Raſch Marie, In der Hofapothefe. Erinnerungen eines alten Eiſenacher Kindes 
Leipzig 1905 [1904], F. Janſa. 80 Pf. 

Mollenhauer K., Huguft Wilhelm Rehberg, ein hannoverſcher Gtasttam 
im Beitalter der. Reftauration. I. Programm. Blantenburg 1904. 

Art’1 9. S., Ridard Rocjide. Sein Leben und fein Birken, dem Bolle dar- 
geftellt. Berlin 1904, ©. Reimer. 1.50 M. 

Maurer Alfr,, ah. Ein Elfäffer aus der Revolutionszeit. Straßburg, 3.9.€ 
Heit. 2.50 

Schollmayer Fr. J., Peter Runtz aus Annweiler. Eine Lebensbeſchreiben 
ſowie ein Beitrag zur Gefchichte des pfälzifhen Gemeinfchaftsiebens um ir 
v0 a des 19. Kahrhunderts. Kaiferslautern, Evangel. Bereinsbuchhandtun. 
50 Pf. 

Alb. Soc Frdr. Schäffle. Aus meinem Leben. Zwei Bände. Berlin 1% 
[1904], €. Hofmann & Co. 20 M. 

Auguſt Schneegans. 1835/98. Memoiren. Ein Beitrag zur —— 
ſaſſes in der Übergangszeit. Aus dem Nachlaſſe hg. von Heinr. —88 
Berlin 1904, Gebr. Paetel. 10 M. 

EN. Schnittgers Erinnerungen eines alten Schleöwigers. Neu bg., mit Fr 
merkungen verjehen und durch einen Anhang ergänzt von Heinr. Aug. Ik. 
Philippfen. (In 22 Lieferungen.) Schleswig 1904, 3%. Ibbelken. Ze 25 #. 

saäffel Joſ., Erinnerungen aus meinem Leben. Wien, Jahoda & Giegel 


wi Karl, Lothar Franz von Schönborn, Biſchof von Bamberg md Gr; 
bifhhof von Mainz. 1693—1729. Ein Beitrag zur Staats- und Wirtſchefts 
geichichte des 19. Kahrhunderts (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und 
neueren Geſchichte. 8. Heft.) Heidelberg 1904, C. Winter Berl. 5.20 M. 

Schubert-Soldern, Biltor von, Memoiren eines linbelannten 1818—182 
Dresden, €. Bierfon. 3.50 M. 

Stade Rho., Barbara Elifabeth Schulzin. Ein Arnſtädter Herenprozer von 
J. 1669. Mad) den Original-Prozeßakten bg. Arnftadt 1904, E. Frotider. 
1.20 

Eiermann Adf., Lazarus von Schwendi, Freiherr von Hohenlandsberg, ein 
deutſcher Keldoberft und Staatsmann des 16. Sahrhunderts. Neue Studim 
Freiburg i. B. 1904, 5. E. Fehſenfeld. 4 M. 

Ychmann al, Freiherr vom Stein. 3. Teil. Nah der Reform 1808/31. 
Leipzig, S. Hirzel. 11 M. 

Stüve Foh. Carl Bertram, Für Bürger und Bauer. Kleine populäre Aufjäk. 
Ausgewählt von N Stive. Hannover 1904, Hahn. 2 M. 

Langsdorff K. W. v., Die deutſch proteftantifche PFolitit Jakob Eturmt 
von Straßburg. Biffertation. Heidelberg 1904. 

Mehler J. B., General Tilly, der Siegreide. Münden (1904), €. U. Sr 
frid. 120 M. 

Kremnig Mite, Marie, Fürſtin⸗-Mutter zu Wied, „ueingeffin von Naſſern. 
Ein Pebensbild. Leipzig-R. (1904), &. Haberland. EM 

Schröder Joſß., Blätter der Erinnerung an Ludwig Windthorf. Aus Mi 
Mappe von Sc. gefammelt von Nik. Thoemes. Münfter (1904), Alphoufur 
Buchhandlung. 50 Pf. 

Neuß Rodolphe, Idylle norvegienne d’un june negociant strasbo 
Episode des souvenirs inedits de Jean-Everard Zetzner (1699 f.\ 
Revue d’Alsace.] Straßburg, J. Noiriel. 1 M. 
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Kirchengeſchichte. Theologie. 


ealencyklopädie für proteftantifche Theologie und Kirche .... In dritter, 
verbefjerter und vermehrter Auflage ... herausgegeben von Albert Hand. 
15. und 16. Band. Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung 1904 und 1905. 

15. Band: H. E ©. Baulus, proteftantifher Theologe 1761—1851 
(Rahnift; PB. Tihadert). — Konrad (Kürsner) Pellikan 1478—1556 (Herm. 
2. Strad). — Anton Friedr. Ludw. Belt 1799—1861 (J. A. Dorner F. — 
Zohann Wilhelm Beterfen, Iutherifcher Theolog, Myſtiker und Chiliaft 
1649 —1727 (Wagenmann +; VBertheau; Tſchirner F; Carl Mirbt). — Gott. 
Jakob Pland, proteftantifcher Theolog und Kirchenhiftoriter 1751—1833 
und defien geinrich Sub Pland 1785—1831 (Wagenmann 7; P. Tſcha 
dert). — Karl Heinr. Chriftian Plath 1829—1901 (Warneck). — Guft. 
Leopold Plitt, Iutherifcher Theolog 1836—1880 (%. Frank FF). — Thomas 
Pöſchl, irrfinniger Chiliaft 1769-1837 (G. Loeſche). — Ludwig Adolf 
Petri 1803—1873 (E. Petri). — Kaſpar Peucer, das Haupt der kur— 
ſächſiſchen „Kryptocalviniften“ 1525 —1602 (Mallet F; Kawerau). — Ehriftoph 
Bezel, „Eryptocalviniflifcher” Theologe 1639—1604 (Kawerau). — Chriftopl) 
Matthäus Bfaff 1686—1760 (Erwin Preufhen). — Johann Pfeffinger 
1493—1573 (Georg Müller). — Julius Pflug, Biſchof von Naumburg 
1499—1564 (G. Kawerau). — Philipp der Großmütige, Landgraf zu 
Heflen 1501-1567 (Th. Kolde). — Friedrich Adolph Philippi 1809—1882 
(Ferd. Philippi FT). — Philippi Jacobus von Bafel, Verfaffer des Refor- 
matorium vitae clericorum von 1494 (8. Schulze), — Bhilippiften 
(Lauderer F; G. Kawerau). — Israel Pid, Stifter der ameniſchen Gemeinde, 
geit. um 1859. — Ferd. Karl Wild. Piper, Kirchenhiftorifer 1811—1889 
(Haud). — Wilibald Pirkheimer 1470—1530 (Lift F). — Johannes Pifto- 
rius der Altere, geft. 1583; der Jüngere 1546—1608 (Herausgeber eines in 
in der Markt Brandenburg viel gebrauchten Geſangbuches 1668—1728 (E. 
Ideler). — Abdias Prätorius (eigentlich Gottihalt Schulze) 1524-1573 
Wolff). — Stephan Prätorius, Tutherifcher Erbanungsichriftfteller 1536— 
1603 (Rolff). — Geſchichte der chriſtlichen Predigt (Ehriftlieb F5 M. Schian). 
— Pietismus (Carl Mirbt). 

16. Band: oh. Wilh. Breger 1827—1896 (Lafpari). — Pregizerianer; 
Ehriftian Gottlob Pregizer 1751—1824 (E. Kolb). — Andreas Proles 
1429 —1503 (Th. Kolde). — Jakob Propſt (Präpofitus), Freund Luthers md 
Melandıthons, geft. 1562 (%. Fr. Sen F). — Deutſcher Broteftanten: 
verein (P. Mehlhorn). — Proteftantismus (%. KRattenbufch). — Berthold 
Pürftinger (von Chiemfee) 1465—1543 (%. Fider). — Samuel Freiherr 
von Pufendorf 1632—1694 (©. Frank FI. — Johannes Andreas Quen— 
ftedt, lutheriſcher Dogmatiker in Wittenberg 1617 — 1688 (Tholud +; Johannes 
Kunze). — Julius Ford. Räbiger, evangelifcher Theolog 1811— 1891 (Dede). 
— Herman Rahtmann (1585—1628) und der Rahtmannſche Streit (R. 9. 
Grützmacher). — Johann Jacob Rambach 1693—1735; Friedrich Eberhard 
Rambach 1708 - 1776; Johann Jacob Rambach 1737—1818; Auguſt Jacob 
Rambach 1777-1851 (C. Bertheau). — Ernſt Kouſtantin Ranke 1814— 
1888 (G. A — Rationalismus und SupranaturaliSmus (D. 
Kirn). — Jalob Nat, theologischer Scriftfteller, geft. 1564 (G. Boſſert). — 
Matthäus Ratzeberger 1501—1559 (Th. Kolde). — oh. Wilh. Rauten— 
berg, Hamburger Prediger 1791— 1865 (C. Bertheau). — Franz Stephan 
Rautenftraud, ein aufgeklärter öfterreich. Theologe 1734— 1785 (Herzog F). — 

iederife Gräfin von Reden, geb. Freiin von Riedefel 1774— 1854 (O. Dibes 
ius). — Chriftian Wilh. Ad. Redenbacher, bayrifcher proteftant. Pfarrer und 
Volksſchriftſteller 1800-1876 (E. Dorn), — Reformierter Bund (Brandes) 
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— Regensburger Religionsgefpräh und Regensburger Bud 181 
(TH. Kolde). — Leonhard Reiff (Bavarus, Beier), Auguftiner, Luthers Freund, 
geb. um 1495, geft. bald nad 1552 (G. Boffert). — Jakob Reihing, ehe, 
jpäter evangelifcher Theolog 1579—1628 (Oehler F; Boſſert). — Zalsb Rei 
neccius 1572—1613 (Klofe F). — Franz Bollmar Reinhard 1753-1812 
(David Erdmann). — Sofeph Hubert Reinkens, erfter Biſchof der deutiden 
Altkatholifen 1821—1896 (J. Reinkens). — Joh. Heinr. Reit 1655-1770. — 
Religionsphilofophie (M. Heinze). — Zriedr. Wild. Nettberg 1806- 
1849 (Henke 7; Wagenmann F). — Heinr. Ehriftion Michael Rettig, yut- 
ftantifher Theolog 1799 —1836 (G. Krüger; Herzog F). — Wil. Reublin, 
Führer der oberländifchen Täufer, geb. um 1480, geft. nach 1559 (G. Boſſer 
— Johannes Reuchlin (Gapnion) 1455 —1522 (G. Kawerau). — Heim. 
Reuſch, katholifcher Theolog 1825—1900 (2. K. Goetz). — Ed. Reuß 18014 
1891 (P. Lobftein). — Hermann Ferd. Reuter 1817-1889 (Th. Koldel. — 
Duirinus Reuter, Schüler und Nachfolger des Zachar. Urfinus in Heidelben 
1558—1613 (oh. Schneider). — Urbanus Rhegius (Rieger) 1489-1841 
(G. Uhlhorn +; P. Tichadert). — Aemilins Ludw. Richter, Kirchenrechtslehrer 
1808—1864 (R. W. Dove). — Georg Konrad Rieger, Prediger 1687—17143 
und deffen Sohn Karl Hein. Rieger, Prediger 1726-1791 (Balmer f; 
german Bed). — Ed. Karl Auguft Riehm 1830-1888 (8. H. Palndı 
forta). 

Brüd Heine, Geſchichte der katholiſchen Kirde im 19. Jahrhundert 
3. Band. Geſchichte der Tatholifchen Kirche in Deutfchland. TIL Bon der & 
Ihofsverfammlung in Würzburg 1848 bis zum Anfang des f. g. Kult: 
fampfc8 1870. Zweite, durdgejehene Auflage, beforgt durh J. 8. Kißling 
Miünfter 1905 [1904], Afchendorf.. 8 M. 

Goyan G., L’Allemagne religieuse. Le catholicisme (1800—1848). 2 vol 
Paris, Perrin et Cie. 

Die Alten des Jetzerprozeſſes nebft dein Defenjorium. Hg. von A. 
Sted (Quellen zur Schweizer Geſchichte. 22. Band). Bajel 1904, Bafler Und 
und AntiquariatSbuchh. vorm. A. Geering. 14 M. 

Stange Carl, Religion und Sittlichleit bei den Reformatoren. (Th 
ae Studien Martin Kähler dargebradt.) Leipzig, A. Deichert Nachfolgn. 
60 Pf. 

Drews P., Die Ordination, Prüfung und Pehrverpflihtung der Orbinanden in 
Wittenberg 1535. Univerſ. Programm. Gießen 1904. 

Die Wittenberger Artikel von 1536. (Artikel der chriftlichen Lehr, vor 
welchen die Legatten aus Engelland mit dem Herm Doctor Martino gehaändel 
anno 1536). Lateiniſch und deutid zum erften Male bg. von Geo. West 
(Quellenſchriften zur Gefchichte des Proteftantismus. 2. Heft). Leipzig, U. Deichen 
Nadıf. 1.60 M. 

Schriften des Vereins für Neformationsgefhichte. Halle, M. Riemanı 
in Komm. Je 1.20 M. 

Nr. 80. Zahn W., Die Altmark im 3O0jährigen Kriege .. 104. — 
81. Kalkoff Paul, Die Anfänge der Gegenreformation in den Niederlanden. 
1903. — 82. Schultheß-Rechberg Guft. v., Heinrih Bullinger, der Ne 
folger Ziwinglis. 1904. — 83. Egelhaaf Gtlo., Landgraf Philipp von Heſſen 

- 1904. — 84. Diehl Wilh. M. Butzers Bedeutung für das kirchliche Leben 
in Heffen. Vorträge. 1904. 

DOuellen zur Geſchichte des kirchlichen Unterrichts in der evangelifden 
Kirche Deutfchlands zwifchen 1530 und 1600. Cingeleitet, bg. und zu 
fammenfafjend dargeftellt von Joh. Mid. Ren. I. Teil: Quellen zur Geſchichte 
des Katehismus-Iinterrichts. 1. Band. Süddeutſche Katehismen. Gäter* 
Ioh 1904, C. Bertelsmann. 16 M. 
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Tihirn Gufl., Zur 6Ojährigen Gefchichte der freireligiöfen Bewe gung 
Setteaberg 1904/5. Barnberg, Handelsdruderei und Berlagshandig. in Komm 
2.60 

Jaudſchaften. Holtze Froͤr. Die brandenburgifche Konfiftorialordnung 
von 1573 und ihre Kirchenbaupflicht (Schriften des Vereins für die Gefchichte 
Berlins. 39. Heft). Berlin 1904, E. S. Mittler & Sohn. 3 M. 
Scauenburg 2, Hundert Jahre oldenburgifcher Kirchengeihichte von 
Hamelmann bis auf Cadovius (1573 —1667). Ein Beitrag zur Kirchen- 
und Kulturgeſchichte des 17. Jahrhunderts. 4. Band. Sitte und Recht. Olden— 
burg 1903, &. Stallings Berl. 10 M. 

Loeſche Geo. Monumenta Austriae evangelica. Feſtrede anläßlich des 
zölährigen Beftehens der Gejellichaft für die Gejchichte des Proteftantismus in 

Dferreih. [Aus: ‚Evang. Kirchenzeitung für Ojterreich‘.] Bielit, W. Fröhlid). 
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Dumref e H., Unterfudungen zur Gejchichte der Reformation im ſteiermärki— 
ſchen Bauernftande. Differtation. Greifswald 1904. 

Bud Fr., Bilder aus dem chriftlihen Leben Württembergs im 19. Zahr- 
hundert. 2. Hälfte: Aus den Gemeinschaften (Württembergifche Väter. 2. Band). 
Calw & Stuttgart 1905 [1904], Vereinsbuchh. 2 M. 

Grtſchaften. Wolff Walth., Beiträge zu liner Reformationsgefchichte ber 
Stadt Aachen. Hauptfählih nad bisher unbenütten Quellen. III. [Aus 
Zheglog Arbeiten aus dem rhein. wiſſenſchaftl. Prediger-Verein.) Tübingen, 
J. &. 8. Mohr. 1.60 M. 

Wintera Laur Stift Braunau im Dienſte der Kultur. Ein Beitrag zur 
Kufturgefchichte der Fholiſchen Kirche in Böhmen. Programm. Braunau 1904, 
(F. Bochch). 1.60 M 

Viſitationsberichte der Diözefe Breslau. Ardidialonat Oppeln. 1. Teil. Hg. von 
J. Jungnitz (Beröffentlihungen aus dem fürfterzbifchöfl. Didzefan-Ardiv zu 
Breslau. 2. Band, 1. Teil). Breslau 1904, G. P. Aderholz. 20 M. 

Berbig, Die firchliche Berforgung der Stadt Eiſenach im Seitafter der Refor- 
mation. Ein Beitrag zur Reformaionägeichichte (Beiträge zur Gefchichte Eiſenachs. 
XII). Eiſenach, H. Kahle. 60 Bf. 

Mäühlbacher Engelb., Die literarifhen Xeiftungen des Stiftes St. Florian 
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Innsbruck (Wagner), 5 M. 

Diefes Bud ift der Beachtung der Literarhiftortfer zu empfehlen, da es 
nicht nur die gelehrten Werke der Hiftorifer des Stiftes St. Florian, Gais— 
berger, Kurz, Prig, Chmel, Stülz, Ezerny und anderer beridfichtigt, 
fondern aud) die Literatur des Mittelalters, ferner die aszetiſche und Predigt: 
literatur, die Theaterſtücke (17. und 18. Jahrhundert) und dergleichen. Zudem 
wurden die Klöſter Oberöſterreichs in weiterer Ausbildung des Joſephiniſchen 
Kirchenſyſtems zu den gelehrten Studien von Regierungswegen angehalten, 
damit Gymnaſien, Lyzeen, theologische Fakultäten an Lehrkräften feinen Mangel 
litten. Kremsmünſter warf fid) infolgedefjen auf die naturwiſſenſchaftlichen 
Studien, St. Florian auf die gefhichtlichen. Beide fanden mit den Gelehrten 
des In⸗ und Auslandes in ſteter Fühlung. 

Als der Begründer des wiffenfehaftlichen Rufes von St. Florian wird 
der Prälat Johann Michael Ziegler genannt (geb. 1743, Bropft 1793—1823). 
Er reorganifierte die Bibliothef, die er auf einen hohen” Grad der Braudhbar- 
feit erhob: die deutfche Literatur und die Klaſſiker, die Philofophie und, was 
für jene Zeiten charakteriſtiſch, aud) die proteftantifche Theologie fanden be» 
tondere Berüdfichtigung. Unter Zieglers Nachfolger Michael Arneth (1823— 
1853), der aus den Memoiren feines Neffen Alfred von Arneth näher 
befannt ift, fällt die Blütezeit der literariſchen Beſtrebungen auf hiſtoriſchem 
Gebiete, wo Kurz ſeine nüchternen Monographien über öſterreichiſche Geſchichte 
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ı1273—1490) jchrieb, Chmel das Wiener Hauss und Staatsarchiv dirigierte. 
Gaisberger das römifche Noricum durchforſchte, Stülz der Geſchichte der 
Abtei felbit eine Anzahl tüchtiger Werte widmete. Das Stift Et. Florien 
vertrat vorzüglich die öfterreihiiche Geſchichtswiſſenſchaft den Begründern der 
Monumenta Germanica historica, einem Reichsſsfreiherrn von Stein, eimm 
Berg, einem Böhmer gegenüber, und nod) am Ende der vierziger 
erfüllte fih Wilhelm Wattenbach mit jener Hochachtung für die i 
Stifter, der er Zeit ſeines Lebens Ausdruck gegeben hat. 

Unter den Korreſpondenten des Inlandes find der Bibliothelar (um 
Dichter) Michael Denis und der Hiftoriter Ignaz Schmidt erwähnt, dam 
jeit dem Anfang des 19. Jahrhunderts Joſef v. Hormayr und efef ». 
Hammer, die fi in ihren Briefen an die Florianer gegenfeitig ſchlecht machten, 
da die Medifance öffentlich fic nicht regen durfte. Auch den berzog Jeham 
finden wir wiederholt genannt, da er der vornehmfte Proteltor der HiRerifchen 
Studien in den Alpenländern war. Einiges erfährt ınan auch über 
Karl: warum er 3. B. feine zufammenhängenden Memoiren fhrieb (S. 204. 

Dazu gefellen fid) die Dirigenten des politifhen und, ſoweit es gefettet 
war, des geiftigen Lebens der Epodye: Metternid, Saurau, Genk, Men 
Müller, 3. Schlegel, die Redakteure der Wiener Jahrbücher M. v. Gollin, 
uheh Kopitar (die alle charalterifiert werden, beziehungsweiſe ch gegen 
jeitig felbft beurteilen). Auch über die Anfänge der neueren —— 
ſchichtsforſchung, die an die Eröffnung des Schwarzenbergiſchen Archives m 
Wittingau anknüpften, erfahren wir einiges Beachtenswerte. Bor Palacky wer 
ein Freund von Kurz, der Hohenfurter Ziſterzienſer Millauer, auf biefem 
Gebiete tätig, in freundihaftliher Verbindung mit Florianern, während Palachı 
mit ihnen rivalifierte und Bahnen einfchlug, auf denen fie ihm nicht felgen 
fonnten. Sie kritifierten ihn. 

Die vieljeitige Tätigkeit von Kurz (gef. 1843) und Chmel (gef. 1888: 
it in dem Buche ausführlid) behandelt, die von Stülz (geft. 1872) nur 
jligziert, da der Berfaffer das Werk 1871—1877 abgefaßt, aber nicht vollendet 
hatte, jo daß der Zorfo nad feinem Tode von DO. Redlich herausgegeben 
wurde. Er war der Herausgabe in jeder Beziehung wert, ehrenvoll für St. 
Florian wie für Mühlbacher. .d. 

Heer GEtfr., Der evangelifche Gottesdienft in der glarnerifhen Kirche 
von den Zagen der Neformation bis zur Gegenwart. Ein Beitrag zur & 
iin des cevangelifchen Gottesdienftes. Züri) 1904, Schulte & Ge. 
1.60 M. 


Nieden Heinr. W. zur, Die Kirche zu Hagen. Ein Beitrag zur Kirchengefchichte 
der Grafihaft Mark. Zum Zeil abgedrudt im Jahrbuch des Vereins für die 
evangelifche Kirchengeſchichte Weftfalens. 6. Jahrgang 1904. Gütersloh 1904, 
C. Bertelsmam. 2 DL. 

Kühnhold Heinr., Die Einführung der Lehre Luthers in Hedemünden. Em 
Beitrag zur Geſchichte der Reformation und Gegenreformation in Sübdhannokrr. 
Hannover, A. Sponholg. 60 Bf. 

Boerner Guftav, Die Annalen und Akten der Brüder des gemeinfamen 
Lebens im Lüchtenhofe zu Hildesheim. Eine Grundlage zur Geſchichte der 
deutichen Brüderhäufer und ein Beitrag zur Borgefhichte der Meformation. 
zürftenwalde, J. Seyfarth. 2.40 M. [Teil 1 vorher als Differtation. Berlin.! 

Notſcheidt W., Ein Martyrium in Köln im $. 1529 (Aus der Bäter Tagen. 
1. Bändchen). Köln 1904, Weſtdeutſcher Schriftenverein. 1 M. 

Rothert Hugo, Zur Kirchengeſchichte der ‚ehrenreichen‘ Stadt Soeft. Gütersloh, 
&. Bertelsmann. 2 M. 

Schmidliu Ludw. Rochus, Solothurns Glaubenslampf und Reformation im 
16 Jahrhundert. Solothurn 1904 (A. Lüthy). 5 M. 
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Gerold Thör., Geichichte der Kirche St. Nillaus in Straßburg. Ein Beitrag 
ei Rircjengefgihte Steaßburgs, quellenmäßig bearbeitet. Straßburg 1904, 


9. €. Heitz 

ee Re Wyſchichte der Parodie Weßnigg ... Weßnigg 1904 (Torgau, 

Gengabe, tbaltenb vornehmlich vorreformatorifhe Forſchungen, Heinrid) 
Finke zum 7. zn 1904 gewidmet von feinen Schülern ... Münſter 1904, 
Aſchendorff. 

Cernit Berth. Otto, Die Schriftſteller der noch beſtehenden Auguſtiner 
Fr iſte Oſterreichs von 1600 bis auf den heutigen Tag. Wien, 

Wolfsgruber Cöleſtin, Die k. u. k. Hofburgkapelle und die k. u. k. geiſtliche 
Hofkapelle. Wien, Mayer & Co. 20 M. 

Speslogen. Behrmann G., Erinnerungen. Berlin 1904, M. Warneck. 4 M. 

Bullinger. Bullingers Korrefponden mit den Graubündern. 1. Teil. 
Januar 1533 bis April 1557. Hg. von rang. Schieß (Duellen zur Schweizer 
Beihicte, 23. Dand.) voalel 1904, Bafler Buch⸗ und Antiquariatsbuchhandlung 
vorm Geering. 

Heinrih Bullin er Diarium (Annales vitae) der Jahre 1504/74. Zum 400. 
Geburtstag ullingers am 18. Juli 1904 bg. von Emil Egli (Quellen zur 
ſchweizeriſchen Reformationsgejchichte. II). Baſel 1904, Bajler Bud und Anti: 
quariatsbuchhandlung. vorm. U. Geering. 4 M. 

Diener-Wyß H., Calvin, ein — Lebensbild. Zürich (1904), Orell, 
Füßli in Komm. 1.50 M. 

Mumm Reinhard, Die Polemik des Martin Chemnitz gegen das Konzil von 
Trient. Eine Unterfuhung. 1. Teil. Mit einem Verzeichnis der gegen das 
Konzil von Trient gerichteten Schriften. Leipzig, A. Deicherts Nachf. 2 Di. 

Sattel Geo, Martin Deutingers Gotteslehre. Regensburg, Berlansonfali 
vorm. ©. J. Manz, 4 M. 

Ehlers P. J. J. G., Ludwig Otto Ehlers (geb. 5. IX. 1805 in Sittenſen, 
eft. 3. VIII. 1877 in Liegnig). Jugend- und Lehrjahre. Hannover 1904, 9. 
eeiche in Komm. 75 Pf. 

Scieß T., Philipp Gallicius (1504/66). Ein Lebensbild, im Auftrag des 
evangelifchen Kirchenrates in Kantons Graubünden zur Erinnerung an deu 
400jährigen Geburtstag auf die Reformationsfeier 1904 entworfen. Chur (1903), 
(3. Schuler). 1 M. 

Wille G. Georg Karg (Parſimonius), fein Katechismus und fein doppelter 
Yehrfreit. Differtation. Erlangen 1904. 

Barge Herm., Andreas Bodenftein v. Karlfindt. I. Teil. Leipzig, 5. Brand— 
fetter. 10 M. 

Herzog Edu., Stiftspropft Joſef Burkard Leu und das Dogma von 1854. Ein 
Beitrag zur Borgeichichte des vatifanifchen Konzils. Mit Leus Bild und bisher 
nicht gedrudten Briefen on Hirfcher, Theiner, Weſſenberg, Döllinger 
u. U. Bern 1904, 8.5. Wyß. 2 M. 

Auther. Burmeißter Een, Qutber, eine Säule der Autorität, in feinem per- 
fönlichen Borbilde und durd) die Reformationslehre vom Sefet biftorifch be= 
gründet und piychologiich erörtert. Stettin, 3. Burmeifter. 2.40 M. 

Benifle P. Heinr., O. P., Luther und Lutherthum in der erften Entwidelung. 
Duellenmäßig bargefelt, 2., durchgearbeitete Auflage. 1. Band. (I. Abteilung.) 
Mainz 1904, Kirchheim & Co. EM. 
ausrath Molf, Yuthers Leben. 2. Band. Berlin 1904, G. Grote. 7 M. 

König Guft., Dr. Martin Yuther. Der veutiihe Reformator. In bilbfichen Dar: 
ſtellungen. Leipzig (1904), F. Janſa. 2 M. 

Meltzer Herm., Luther als deutfcher Mann. Tübingen, J. C. B. Mohr. 1.20 M. 
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Martburger M., Martin Luther. Lebensgeſchichte des Reformators. Berfin 
1905 [1904], Hiftor. Verlag Baumgärtel. 10 M. 

Tihadert Paul, Das echte Lutherbild. Vortrag. Leipzig 1904, Buchh. des weung 
Bundes dv. &. Braun. 30 Bf. 

Edart Rud., Luther im Urteile bedeutender Männer. Zufammengeflellt und bg. 
Berlin, A. Kohler. 2 M. 
Hanke, Luther als Bibelüberſetzer. Vortrag. Lübeck, Lübcke & Röhm 

5 


25 Pf. 

Werke. Dr. Mart. Luthers jämtliche Schriften hg. von Joh. Geo. Wald. At 
Neue bg. im Auftrag des Minifteriums der deutſchen evang.-Iuth. Synode von 
Miſſonri, Ohio und anderen Staaten. Neue revidierte Gtereotyp-Autgake. 
St. Youis. Do. Zwidau, Schriften-Berein in Komm. 

21. Band. 2. Teil (Schluß). Dr. Martin Luthers Briefe nebſt ka 
wichtigften Briefen, die an ihn gerichtet find... Briefe vom J. 1583/46 
Nachleſe. Ractrag zu den Briefen vom Aprif 1531 bis zum i 18%. 
1904. 14 M. 

Martin Luther Werke. Kritiiche Geſamt-Ausgabe. 29. Band. Weimar 1, 
H. Böhlaus Nachfolger. 22 M. 

Der Ende 1904 erichienene Band bringt bisher größtenteils ungebradk 
Predigten des Jahres 1529. Die Terte fußen faft ausfchließlich anf hanbfarift 
licher Überlieferung; die Hauptquellen find wiederum die Nachſchriften Räret, 
deren Lücken mit Hilfe der in Zwidau befindlichen Poachſchen Abfchriften un 
einer Nürnberger Handſchrift ergänzt werden fonnten. In gedrudten 
des 16. Jahrhunderts Tiegen aus der ganzen Reihe nur drei Predigten ı Ar. 22, 
28, 67) vor. Der Bearbeiter &. Buchwald hatte Nr. 1—35 und 66-69 hen 
1884 nach den (ſekundären) Niederjchriften Poachs befannt gemacht. Der Pre 
der Ausgabe, PB. Pietih, hat dem kritifchen Abdrud der Terte eine Ginleitug 
vorangeichidt, zu der Buchwald und G. Koffmane VBeichreibungen der Ha: 
ſchriften und G. Baeſecke jprahliche Bemerkungen beigefleuert haben. Ju & 
günzung der Band 28, S. V ff. gemachten Angaben ift S. XVII ff. die Rörerkke 
Kurzſchrift in einem ſyſtematiſchen Abriß dargeftellt worden; hohes Lob verdient 
das ſinnreiche Berfahren, nad) dem die Abbrechungen und Abkürzungen dr 
Vorlage im Tertabdruck kenntlich gemacht find, um in zweifelhaften Zäla 
jofort eine Nadyprüfung der vom Herausgeber angenomnıenen Lejungen ar 
rund des handichriftlichen Befundes zu ermöglichen. Die 81 in diefem Bank 
vereinigten Predigten ftellen ungefähr zwei Drittel der im Jahre 1529 tarfädlıd 
gehaltenen dar. Das übrige Drittel gehört Predigtreihen an, die, ſoweit fie e 
halten find, bereits im 28. Bande (1903) mitgeteilt worden find. Diefe Mei 
verteilte fih auf etwa 81 Tage, an 40 Sonntagen bat Qutber zweimal ge 
predigt. Die unter dem Zert gegebenen Anmerkungen rühren zumeiſt von dem 
Herausgeber &. Buchwald her, die wertvollen Nachträge und Erläuterungen en 
Schluß des Bandes find in der Hauptſache dem Redaktor Paul Pietfch, tel: 
weije auch G. Koffmane zu danken. A. B. 

Luthers Werte. Hg. von Buchwald uſw. 3. Auflage 1. Folge: Reformetoriik 
Schriften I. Berlin, C. A. Schwetſchke & Sohn. 2.50 M. 

Dr. Mart. Luthers ungedrudte Predigten aus den Zahren 1537/40. Zum 
eriten Mal veröffentlicht von Geo. Buchwald. (Zn etwa 11 Lieferungen. 
Leipzig, ©. Strübig. Ze 60 Pf. 

Melaudthon. Flemming P., Beiträge zum Briefwechſel Melanchthons aut 
der Brieffammlung Jacob Monaus in der Ste. Genevievebibliothel zu Yent. 
Programm. Naumburg 1904. 

Üelanchtbong Einleitung in die Xehre des Paulus vom %. 1520. eh 
den Wittenberger Urdruck neu hg. von J. K. F. Anaale (Zeitgemäße Treftate 
aus der Reforimationszeit. 5. Heft). Yeipzig 1904, R. Wöpke. 1.50 M. 
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Melauchthon, Warum eine Reformation im ‚hilligen Eöln‘? Eine Antwort 
Melanchthons aus dem J. 1543. Hg. und mit Anmerkungen verfehen von W. 
Rotfcheidt (Aus der Väter Tagen. 2. Bändchen). Köln 1904, Weftdeutfcher 
Schriftenverein. 50 Pf. 

Fiſcher Ernft Froͤr. Melanchthons Lehre von der Belehrung ufw. Tübingen, 
I. €. B. Mohr. 8.60 M. [Borher: Differtation. Halle 1904] 

Derken D. v., Jafper von Deren, ein Arbeiter im Reiche Gottes. Ein 
Lebensbild. Hagen (1904), DO. Rippel. 2.50 M. 

Reuß Eduard, Briefwechſel mit feinem Schüler und Freunde Karl Heinrid) 
Graf. Zur Humdertjahrfeier feiner Geburt dg. von 8. Budde und H. J. 
Holgmann. Gießen 1904, J. Rider. 12 M. 

Köfter Arn., Worin befteht die bleibende Bedeutung Ritſchls fiir die proteftan- 
tiſche Theologie? Vortrag. Fipzs 1904, R. Wöpke. 1.20 M. 

Schleiermacher. Meyer E. R., Schieiermachers und €. G. von Brink— 
manns Gang durch die Brüdergemeine. Leipzig 1905 [1904], F. Janſa. 4 M. 

Clemen Carl, Schleiermachers Glaubenslehre in ihrer Bedeutung für Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft. Gießen 1905 [1904], J. Rider. 3 M. 

Eberhardt W., Die philofophifche Begründung der Pädagogik Schleiermadhers. 
Differtation. Straßburg 1904. 

Jenſen P., Scleiermadhers Auffaffung vom Wefen der Religion und ihr 
Wert gegenüber dem modernen, befonders dem naturmwiffenfchaftlichegefchichtlichen 
Denken. Differtation. Erlangen. 

Krumbholz F., Scleiermaders Weltanihauung in den Monologen und bie 
literarifch-phrlofophifchen Borausfegungen dazu. Eine Hiftorifch-kritifche Studie. 
Differtation. Leipzig 1904. | 

Naro Gottwalt, Johann Salomo Semler in feiner Bedeutung für die Theologie 
mit befonderer Berückſichtigum feines Streites mit ©. €. Reffing. Berlin, 
Scwetfchle & Sohn. 3 M. 

Grünberg Paul, Philipp Jakob Spener. 2. Band. Spener als praftifcher 
Theologe und kirchlicher Reformer. Zur 200jähr. Wiederkehr des Todestages 
von Philipp Jakob Spener (F den 5. Februar 1905). Göttingen 1905 [1904], 
Bandenhoed & Nupredt. 4.60 M. 

Soffuer Ihns., Friedr. Staphylus, ein kathol. Kontroverfift und Apologet aus 
der Mitte des 16. Jahrhunderts, geft. 1564. Breslau 1904, G. B. Aderholz. 2 M. 

Joachim Vadian im Kirchenftreite (1528/31). Hg. vom Hiftorifchen Verein des 
Kantons St. Gallen. .. St. Gallen, Fehr. 2 M. 

Eitner M., Johann Gottlob Weilert. Ein Lebensbild. Zuſammengeſtellt nad) 
Aufzeichnungen, Briefen und perfönfichen Erinnerungen. Liegnit 1904, Buch— 
handlung des jchlef. Provinz Vereins fir innere Miffion. 1.50 M. 

Fäh Adf., Der AJugendfreund und Bolksfchriftiteller Franz Kaver Wetzel, durch 
Freundeshand gezeichnet. Ravensburg 1904, F. Alber. 

Ludwig N. Fr., Weihbifhof Zirkel von Würzburg in feiner Stellung zur 
theologischen Aufklärung und zur kirchlichen Neftauration. Ein Beitrag zur Ge— 
ichichte der Latholifchen Kirche Deutjchlands um die Wende des 18. Jahr⸗ 
hunderts. 1. Band. Paderborn 1904, F. Schöningh. 8 M. 

Zwinglis Werte 2. 3. 4. 5. Lieferung (Corpus Reformatorum. Vol, 88). 
Berlin 1904, Schwetichte & Sohn. Ye 2.40 M. 


Buchdruck und Buchhandel, 

Wegener Johs., Die Zainer in Um. Ei Beitrag zur Gefchichte des Bud)- 
druds im 15. Jahrhundert (Beiträge zur Bücherlunde des 15. und 16. Jahrh. 
1. Band). Straßburg 1904, %. 9. E. Hei. 6 M. 

Eupborion. XIU. 44 
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Collijn Iſak, Drei neu aufgefundene niederbeutfhe Einblattlalender 
des 15. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Gejhichte des Lübecker Buchdruds 
(Skrifter utgifna af k. humanistiska vetenskaps-samfundet i Uppsala, 
Uppfala (1904). Leipzig, O. Harraffowig. 1 M. 

Heiß Paul, 100 Kalender: Inlunabeln. Mit begleitenden Zert von Kear. 
Hacbler. Straßburg, 3. H. E. Hei. 100 M. 

Das Wunderblut zu Wilsnad. Niederdeutſcher Einblattdrud mit 15 Hol; 
fchnitten aus der Zeit von 1510/20. Nach mehreren in ber k. Univerktät: 
bibliothel zu Greifswald aufbewahrten Fragınenten bg. von Baul Heitz. Rt 
einer Einleitung von W. L. Schreiber (Drude und Holzſchnitte des 15. um 
16. ZahrhundertS in getreuer Nachbildung. X). Straßburg 1904, 3.9. € 
Hit. IM. 

Schroeder Fel. v, Die Verlegung der Bühermeffe von Frankfurt 
am Main nad) Feipzig (Vollswirtfchaftliche und wirtfchaftsgeichichtl. Abhand 
lungen. 9. Heft). Leipzig 1904, Jäh & Schunke. 2.50 M. 

Kayjer Chn. Gtlo., Bollffändiges Bücher-Lexikon. Sach⸗ und Sdig 
wortregifter zum 31. u. 32. Bande, 1899 bis 1902, bearb. von Heinr. Gonrel. 

12. Seferung. Leipzig, Ch. H. Tauchnitz. 11 M., 12.70 M. 

Georg Karl, Schlagwort-Katalog. Verzeichnis der im deutſchen Buchhande 
erſchienenen Bücher und Landfarten in ſachl. Anordnung. IV. Band. 1898 bi} 
1902. 66. (Schluß-;Lieferung. Hannover 1904, Gebr. Jänecke. 1.30 WM. 

Biscount Goſchen, Das Leben Georg Joachim Göoſchens von feinem Ente. 
Deutfche, vom Berfaffer bearbeitete Ausgate, Überjegt von Th. U. Fiſcher. 
Leipzig, &. J. Göjchen. 


Bibliotheken. 


Trublar Joſ. Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, 
qui in c. r. bibliotheca publica atque universitatis Pragensis assr- 
vantur. Pars I. Codices 1—1665. Forulorum I—VIll. ®Brag, (7. Rionad). 
15 M. 

Handwerfer O., Gefdichte der Würzburger Univerſitäts-Bibliothek bis zur 
Sälularifation. Differtation. Würzburg 1904, Stahels Berl. 2 M. 

Bibliothek von Biedermann. Berzeichnis der von dem Geh. R. Tr. Guflav 
Woldemar Frhrn. von Biedermann hinterlafienen Bücher-Sammlung ncbt 
einigen Landlarten, Kunftblättern und Handſchriften. Leipzig 1904, F. ©. v. 
Biedermann. 1 M. 


Geſchichte der Publizifik. 


Bibliographifches Nepertorium. PVeröffentlihungen der deutſchen bablı- 
graphiichen Geſellſchaft. Berlin 1904, B. Behrs Berlag. 

1. Band. Houben Heinr. Hub., Zeitjchriften der Nomantil. Ja 
Berbindung mit O8. F. Walzel hg. 32 M. — 2. Band. Houben H. d 
Die Sonntagsbeilage der Voſſiſchen Zeitung. 1858 bis 1903. Des 
Neuefte aus dem Reiche des Witzes 1751. AU M. — Bgl. unten ©. 7371. 

Bibliographie der deutfchen Seitfgriften-@iteratus mit Einſchluß von 
Sammelwerten und Zeitungsbeilagen. 5. Eupplementband. Bibliograpki: 
der deutfhen Rezenfionen mit Einfhluß von Referaten und Gelbk- 
uzcigen 1904 .. bg. von F. Dietrich. (In 5 Liefernngen) Leipzig. F. Dietrid. 

X 

Przedat A. G., Geſchichte des deutſchen Zeitſchriftenweſens in Böhmen. Heidel 

berg 1904, C. Winter Berl. 6.40 M. | 


1908. 693 


Ahm Irdr., Die periodifhe Preffe der Steiermark in den Jahren 1899/1903. 
1. Nachtrag zu: Die periodifche Preffe der Steiermark in den Jahren 1848/98. 
Graz (Schumanngafie 16) 1904, Selbftverlag. 80 Pf. 

Buchholtz Arend, Die Boffifhe Zeitung. Gehiaitiche Ruckblicke auf drei 
Jahrhunderte. Zum 29. Oktober 1904. Berlin 1904. Gedrudt in der Reichs— 
druderei. 


Geſchichte der Mufik und des Theaters. 


Mufiol Rob, Grundriß der Muſikgeſchichte. 3., ftarf vermehrte Auflage, 
vollftändig neu bearbeitet von Rich. Hofmann (itehirs illuſtrierte Katechismen, 
80. Band). Leipzig, 3. J. Weber. 4.50 M. 

Niemann Walt. Muſik und Muſiker des 19. Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart in 20 farbigen Tafeln dargeftellt. Leipzig, 8. Senf. 6 M. 

Klatte Wilh., Zur Gefchichte der Frogramm-Muſit (Die Muſik. 7). Berlin, 
Bard, Marquardt & Co. 125 M 

Rietjd einr. Die deutiche Liedweife. Ein Stüd pofitiver Afthetit der Ton- 
kunſt. Mit einem Anhang: Lieder und Bruchſtücke aus einer Handfchrift des 
14./15. Sahrhunderts. Wien 1904, E, Fromme. 5 M. 

Yubry P., Esquisse d’une bibliographie de la chanson populaire en 
Europe. (Essais de musicologie comparee.) Paris, libr. Picard. et fils. 

König N, Die Ballade in der Muſik (Muſikaliſches Magazin. 9. Heft). 
Sangenfalza 1904, 9. Beyer & Söhne. 75 Pf. 

Gper. Kleefeld Wilh,, Landgraf Ernft Ludwig von Hefien-Darmfladt und die 
deutſche Oper. Eine muſikhiſtoriſche Studie Über die alte Darmflädter 
Hofbühne. Berlin 1904, E. Hofmann & Co. 3 M. 

Flock Siegfr. Die Oper feit Richen Wagner. Eine hiſtoriſch⸗kritiſche Studie. 
1. u. 2. Taufend. Köln 1904, K. Fulde. 70 

Jandſchaften. Studien zur Geſchichte der'Muſit in Böhmen. Prag, 
J. G. Ealve in Komm. 

U. Batka Rich., Studien zur Geſchichte der Muſik in Böhmen [Er: 
mweiterter Sonderabdrud aus: Mitteilungen des Vereins für Gefchichte der 
Deutihen in Böhmen). 1904. 60 Pf. — II. RHhnomsty Ernſt, Johann 
Friedrich Kittl. Ein Beitrag zur Mufifgefhichte Prags I. II [Erweiterter 
Sonberabdrud ufw. (wie vorher)]. 1904. 80 und 90 Pf. 

Srimaly Adalb., 30 Jahre Mufit in der Bukowina. Erinnerungen vom Jahre 
1874 bis 1904. Czernowit 1904, H. Pardini in Komm. 20 Pf. 

Wolzogen Hans v., Bayreuth (Die Muſik. 5. Band). Berlin (1904), Bard, 
Marquardt & Co. 1.25 M. 

Eitner Rob, Biographiſch-bibliographiſches Quellen-Lexikon der 
Muſiker und Mufifgelehrten der chriſtlichen Zeitrehnung bis zur Mitte des 
19. Kahrhunderts. 10. (Schluß-)Baud. eg 1901 Breitlopf & Härtel. 12 M. 

Komponiſten. Bach. Schweitger Alb le musicien-poete. Avec 
la collaboration de Hub. Gillot. Pröfce je Ch. M. Widor. Leipzig, 
Breitlopf & Härtel. 8 M. 

Weißgerber, Johann Sebaftian Bad in Arnftadt. Programm. Arnftadt 1904. 

Bert sven. ve Fror., Beethoven im eigenen Wort. Berlin 1904, Schujter 

oeffler. 3 

a on D. G., Beethoven and his forerunners. London, Macmillan. Sh. 8, 6.d. 

Nagel Willib,, Beethoven und jene Klavierjfonaten. 2. Band. Langenfafza, 
9. Beyer & Söhne. 10 M. 

Beethovens Briefe, in Auswahl hg. von Karl Stord (Bücher der Weisheit 
und Schönheit). Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 2.50 M. . 

44 
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Brüdner F., Georg Benda und das deutfche Singfpiel. Differtation. Neked 
1904. 

Brudner, Louis Rud., Anton Brudner (Moderne Efiays. 49. Heft). Berlin 
1904, Goſe & Tetlaff. 50 a 

Louis Rud., Anton Brudner. Münden, G. Müller. 5 M. 

Bülow Hans v., Briefe und Schriften 6. Band: Briefe 5. Band. 1872:%. 
Leipzig 1904, Breitlopf & Härtel. 7 M. 

Eornelius Peter, Literariihe Werte. 1. Gefantausgabe, im Auftrag 
feiner Fanıilie bg. Leipzig, Breitlopf & Härtel. 

. II. Band. Ausgewählte Briefe nebft Tagebuchblättern und Gele 
heitögedichten bg, von feinem Sohne Earl. Maria Cornelius. 1. 2. Ben. 
1904/5. Je 8 M. 

III. Band. Auffäge über Muſik und Kunft, zum erftenmal gefammelt un 
hg. von en. Iſtel. 1904. 4 M. 

IV. Band. Gedichte, gefammelt und bg. von Abdf. Stern 5 M. 

Cornelius Peter, Gedichte. Ausgewählt und mit einer Einleitun % von Emil 
Sulger-Gebing (Iniverjal-Bibliothef Nr. 4671). Leipzig, Ph. Reclam jun. 
2 


0 Pf. 

Louis Aud., Friedrich Klofe und feine fomphonifche Dichtung ‚Das Leben eu 
Traum‘! (Münchner Brofehüren. 3. voll Münden. G. Müller. 50 Pfj. 
range Seid, Joſef Lanner und Johann Strauß. Ihre Zeit, ihr m 
ihre Werke. Nach authentifchen Quellen und nad) den neueſten Forichungn 

dargeftellt. Wien 1904 (Gerold & Co.). 3 M. 

Liszt Franz, Briefe. Geſammelt und bg. von Fa Mara. 8. Band: 1823/88. 
Neue Folge zu Band I und II. Leipzig 1905 [1904], Breitlopf & Härte. ER. 

Runze Mar, Carl Loewe (Mufiler-Biographien. 24. Band: Univerfal: Bible 
thet Nr. 4668). Leipzig, Ph. Reclam jun. 20 Bf. 

Hermine Spies. Ein Gedenkbuch für ihre Freunde von ihrer Schwefer. Mu 
einem Borwort von Heinr. Bulthaupt. 83., verbeflerte und durch eine Weite 
ungedrudter Briefe von Johannes Brahms und Klaus Groth vermehrk 
Auflage. Feipzig 1905 [1904], ©. %. Göſchen. 3 M. 

Wagner. Adler Guido, Rıdard Wagner. Borlefungen, gehalten an der Um 
verfität zu Wien. veipsig 1904, Breitlopf & Härtel. 6 M. 

Chamberlain Houfton Stewart, Richard Waguer. 3. Auflage. Münden 194, 
Berlagsanftalt F. Brudmann. 8 M. 

Glajenapp Carl Fr., Das Leben Rihard Wagners, in 6 Büchern dargefct. 
4., en bearbeitete Ausgabe. 1. Yand (1813/43). Leipzig, Breitfopf & Häntl. 
7.60 M. 

Wolzogen Hans v., Richard Wagner (Die Dichtung. 27). Berlin, Schufer & 
Loeffler. 1.50 M. 

Kietz Guſt. Adolph, Richard Wagner in den Jahren 1842/99 und 1873/5. Erin 
nerungen. Aufgezeichnet von Marie Kietz. Dresden, C. Reiner. 3 M. 

Dürd Karl, Ridard Wagner und die Münchener 1865. Eine ‚Rettung‘. [Aus: 
Allgemeine zeitung]. Münden 1904, Berlag der Allg. Zeitg. 60 Bf. 

Solther Wolfg., Rihard Wagner als Dichter (Die Literatur. 14. Bau! 
Berlin (1904), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Niemann Gtfr., Richard Wagner und Arnold Böcklin oder Über das Weſen 
von Yandfchaft und Meufil. Leipzig 1904, 3. Zeitler. 1.80 M. 
Lück R. Richard Wagner und Ludwig Feuerbad. Eine Ergänzung der bi# 

berigen Darftellungen der inneren Entwidlung R. Wagners. Biffertetion. Jene. 

Altmann Wild, Richard Wagners Briefe. nad Zeitfolge und Inhalt. Eu 
Beitrag zur Febensgejchichte des Meifters. Leipzig, VBreitlopf & Härtel 9 RR. 

Bjelterup Karl, Rıdard Wagner in feinem Hauptwerte ‚Der Riug dei 
Nibelungen‘. Überfegt von Otto Luitp. Jiriczek. 3., vom Berfafler eigen! 
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durchgeſehene und dem dänifchen Originale gegenüber vermehrte und verbefierte 
Ausgabe. Bipaig, (1004). F. einboth, 3M. 

Weltrich Rich., Richard Wagners Triſtan und Iſolde als Dichtung. Nebſt 
einigen allgemeinen Bemerkungen über Wagners Kunft. Berlin 1904, G. Reimer. 
240 M. 

Gräflinger Franz, Karl Waldeck, Komponift und Domlapellmeifter in Linz 
(T den 25. März 1905). 2., eriveiterte Auflage, mit Briefen von A. Brudner. 
Linz, E. Mareis. 50 Pf. 

Kraufe Emil, Felix Weingartner als ſchaffender Künftler (Moderne Eſſays. 
Heft 47. 48). Berlin 1904, Goſe & Tetlaff. M. 

Wolf. Deeſey Ernft, Hugo Wolf. 2. Band: Hugo Wolfs Schaffen. 1888/91; 
S San : Der Künftler und die Welt 1892/65. Berlin 1904, Scufter & Loeffler. 

e 3M. 

——— Hugo Wolf (Moderne Eſſays. Heft 34. 35). Berlin 1904, Goſe 
& ZTeblaff. . 

Hugo Wolfe Briefe an Oskar Grohe. Am Auftrage bes Hugo Wolf-Bereins 
in Wien bg. von Heinr. Werner. Berlin, S. Fiſchers Verlag. 5 M. 

Zumpe Herm., Perfönlihe Erinnerungen nebft Mitteilungen aus feinen Tage— 
bucyblättern und Briefen. Mit Geleitwort von Ernft dv. Poſſart. München, 
C. 9. Bed. 5 M. 
anger. [Bettelheim Anton], Caroline von Bomperz-Bettelheim. Ein 
biographifches Blatt zum 1. Juni 1905. Handfchrift, ale Feſtgabe für Freunde 
gedrudt. Haus- Verlag. 

Theater. Beddigen Otto, Geſchichte der Theater Deutfhlands, in 
100 Abhandlungen dargeftellt, nebft einem einleitenden Rüdblid zur Gefchichte 
der dramatischen Dichtlunft und Schaufpielfunft. (In 25/80 Lief.) Berlin (1904), 
E. Frensdorff. Je 1 M. 

Marterſteig Max, Das deutſche Theater im 19. Jahrhundert. Eine 
kulturgeſchichtliche Darſtellung. Leipzig 1904, Breitkopf & Härtel. 15 M. 

Jenewein A. Rud., Alt⸗Innsbrucker Hanswurſt-Spiele. Nachträge zum 
Höttinger Peterlſpiel‘. Innsbruck, Wagner. 2 M. 

Rieefeid Kurt, Die Theaterzenjur in Preußen. Berlin, Struppe & Windler. 
2 


Kilian Eugen, Dramaturgifhe Blätter. Auffäte und Studien aus dem 
Gebiete der praktiſchen Dramaturgie, der Regielunft und der Theatergeſchichte. 
Münden, G. Müller. 7 M. 

Anhalt: 1. Die Münchener Shakefpearbühne und ihre Borgefhidte. — 
2. Shafejpeare auf der modernen Bühne. — 3. Der Shafefpeariche Monolog 
und feine Spielweife. — 4. Borichläge zur Aufführung des König Lear. — 
5. Zur Aufführung des Sommernadjtstraums. — 6. Zur Bühneneinrichtung 
der Widerfpenftigen. — 7. Maß für Maß auf der deutfchen Bühne. — 8. Goethes 
Götz von Berlichingen auf dem Theater. — 9. Kleifts Schroffenfteiner auf der 
Bühne. — 10. Raimunds Gefefjelte Phantafie in neuem mufilalifchem Ge⸗ 
wande. — 11. Eine Rettung von Bauernfelds Fortunat. — 12. Grabbes Don 
Juan und Fauft auf der Bühne. — 13. Klingemanns Braunjchweiger Theater- 
leitung. — 14. Zofef Schreyvogel als Leiter des Wiener Burgtheaters. — 
15. Eduard Devrient. — 16. Regiefiinden. — 17. Der Hervorruf des Schau- 
fpielers. — 18. Vom XTheaterzettel. 

Berlin. Fontane Theod., Eauferien über Theater. Herausgeber: Paul Schlen⸗ 
ther. Berlin 1208 1108], F. Fontane & Co. 5 M. 

Goldmann Paul, Aus dem dramatifchen Irrgarten. Polemifche Auffäge über 

Berliner Theateraufführungen. Frankfurt a. M. 1905 [1904], Literarische 

Anfalt.e. 3 M. 
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Seht ohn Siegfr., Das Theater der Neichshauptftadt. Münden 1904, A. Yangın. 


Stimde Heint., Die vierte Wand. Theatraliſche Eindrüde und Studien. Leipzig 
1904, ©. Wigand. 6 M. 

Enthält außer Berliner Theaterkritiken noch folgende Aufſätze: Die Zeh- 
ſpiele auf dem Wiesbadener Hoftheater. — Vom Goethetag zu Weimar. — 
Das Oberammergauer Paſſionsſpiel 1900. — Die Berliner Meiſterſpiele 1902. 
— Ernſt von Poſſart und die Separatvorftellungen König Ludwigs IL 

Krüger Herm. 6, Ha Kritiiche Studien Über das Dresdner Hoftheete. 
Leipzig 1904, 9. Hacffel Berl. 50 Bf. 

Sandnant. | Maal d-, Das Goethetheater in Lauchſtädt, nebft dem von Goeibe 
zu jeiner Einweihung gedichteten Borfpiel: ‚Was wir bringen‘ und einem Aut- 
zuge aus der alten Badeliſte von 1721 bis 1842. Ein Beitrag zum Schiller: 
jahr 1905. Lauchſtädt, D. Häder. 1 M. 

Tittel Alfr., auftöbt, Ein Zheaterbild aus vergangenen Tagen. Bortrag. 
Altenburg (1904), DO. Bonde. 20 Pf. 

Wien. Burdhard Mar, Theater-Krititen, Borträge und Aufſätze (1898 bi 
1904). 2 Bände. Wien 1905 [1904], Manz. 8 M. 

G —8 Th., Die Zittauer Schulkomödie vor Chriſtian Weiſe. Programm. 

ittau 1903, 

Scdaufpielkunft. Devrient Eduard, Geſchichte der surfen Schauſpiel⸗ 
tunſt. ren Ausgabe in 2 Bänden, Berlin, D. Elsner. 20 

Heine Carl, Herren und Diener der Shaufpiertunft. Dramaturgifcie Wogungen 
und Erwägungen. Hamburg, 3. Kriebel. 1.50 M 

Kerr Alfr., Schaufpiellunft (Die Literatur. 9. Band). Berlin (1904), Vard, Ra 
quardt & Co. 1 25 M. 

Schilomwsti Kohn, Die Entwidlung der deutjchen Bühnenkunſt. Leipzig 195 
Ye J. dv. Schaliha-Ehrenfeld. 3 M. 

Das Theater. (Eine Sammlung von Dtonographient.) Hg. von Carl Hagemam 
Berlin (1904), Schufter & Loeffler. Je 1 

1. Band. Litzmann Berth., Der the Schröter. — 2. Golther zn 
Bayreuth. — 3. Gregori Kerd,, Sof Kainz. — 4. Sternfeld Rich., Alkırı 
Niemann. — 5. Lothar Rud., Das Wiener Burgtheater. — 6. Stein Phil. 
Adalbert Matkowsky. — 7. Hagemann Carl, Wilhelmine Schröder-Te 
vrient. — 8. Lothar Rıd., Sonnenthal. — 9. Grube Carl, Tie Men 
ninger. — 10. Regener cbg. ift Sffland. — 11. Ewers Hans vein i 
Das Cabaret. 

ſchauſpieler. Ungedruckte Briefe Conrad Ekhofs. Aus der Handſchrin 
veröffentlicht und erläutert von Ludwig Geiger. Mit Fakfimile von Elheie 
Handſchrift. Den Teilnchmern am Feſtmahle der .Gefellihaft für Theater 
geſchichte am 30. April 1905 gewidmet vom gejchäftsführenden Aueichıf. 
Berlin, Drud von Otto Elsner. 

Inhalt: 1. 2. an Madame Dorothea Henriette Winkelmann geb. Möller, 
Gotha, 11. und 19. März 1777. — 3. an Eiſendecher, Gotha, 6. Mai 1777. - 
4. an Phil. Iffland, Gotha, 9. Oktober 1777. 

Genaſt Eduard, Aus Weimars Haffifcher un „raaktafiiher Zeit. Erinn 
eines alten Schaufpielers. Neu bg. von b. Kohlrauſch. 4. Auflage ı 
moirenbibliothef. Neue Seric. 5. Band). —* R. Lutz. 4.60 M. 

Iffland. A. W. Jfflands Briefe an feine Schwefter Louiſe und andere Verwandke 
1772— 1814. Sg. von vudwig Geiger (Schriften der Geſellſchaft für Theater 
geſchi Band 5.) Berlin 1904, Selbſtverlag der Geſellſchaft für Xhenter- 


geſchi 
I, Briefe an Louife, an Eiſendecher, Ekhof, Chriſtian Rudolf Iffland, 
Gottfried Zffland, Philipp Zffland, Gotter; in den Anmerkungen find and ver 
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wertet: Tagebuchblätter von Iffland, Briefe von Iffland an Gotters Witwe, an 
die Könige Friedrich Wilhelm II. und Friedrich Wilhelm III., an Geh.Rat 
Büttner, an Frau von Berg, an den Fürften von Leiningen, an Georg Forſter, 
an L. F. Huber; ferner Briefe von andern: Bote an Gotter, Gotter an Zouife 
Eiſendecher, Eifendecher an Gotter, Heinrich Bed an Gotter, H. Bed an Eiſen— 
becher, %. G. Zimmermann an Zffland, Gottfried Fffland an Louiſe und eine 
Kabinettsordre des Königs Friedrih Wilhelm III. an Iffland von 14. Auguft 


1809. 

4. W. Ifflands Briefe meift an feine Schwefter nebft andern Aktenſtücken und 
einem ungedrudten Drama Mit Anmerkungen bg. von Ludwig Geiger. 
(Schriften der Gefellichaft für Theatergefchichte. Band 6.) Berlin, Selbftverlag 
der Geſellſchaft für Theatergejchichte. 

Inhalt: I. Briefe, Nr. 1—57 meift an Quife 1778—1812. — II. Ifflands 
Briefe an verfchiedene. Nr. 58—64. An Hofrat May, Madame Greuhm, Dat: 
berg, Minifter Mandelsloh, Kontraftentwurf mit Wien, Anfang April 1809. — 
III. Briefe verfchiedener Nr. 65, 66. Heinrich Bed an Lonife Eifendecher, Geh. 
Dber-Finanzrat von Oelßen an Affland. — Anhang. Die Wiederkunft, Ge- 
legenheitsftüd in einem Aufzug von A. W. Affland. — In den Anmerfungen 
find außerdem unter anderm verwertet oder abgedrudt: Sfflands Briefe an 
Louiſe und andere Berwandte, an Georg Forſter, Frau von La Roches Briefe 
über Mannheim 1790. 

SGlümer Claire von, Erinnerungen an Wilhelmine Schröder: Deprient. 3. Aufl. 
(Univerjal-Bibliotget Nr. 4611/2). Leipzig (1904), Ph. Reclam jun. 80 Bf. 
Schröter. Micröne Sean, Corona Schröter. Feltichrift zur Enthüllung ihres 

Denkmals in Guben. Guben 1904, F. Rebſch. 50 Bf. 

Stümde Heinr., Corona Schröter (Frauenleben. V.). Bielefeld 190%, Velhagen 

& Klafing. 3 M. 


Aunfgefihichte. 


Bolbehr Thdr., Bau und Leben der bildenden Kunft (Aus Natur und Geiftes- 
welt. 68). Leipzig, B. G. Teubner. ı M. | 

Leifching Zul, Die Hauptfirdinungen der Kunft des 19. Jahrhunderts. Brünn 
(1904), C. Winiter. 2.50 M. | 

Daun Berth., Die Kunft des 19. Jahrhunderts. Ein Grundriß der modernen 
Blaftit und Malerei. Mit mehr als 250 Abbildungen. (In 12 Lief.) Charlotten- 
burg 1904, ©. Bürkner. Ge 1.20 M. 

Moderne Kunft Chronik, oder die Rumfordiſche Suppe, gefodyt und gefchrieben 
von Joſ. Ant. Koch. Hg. von Eruft Jaffe. Junsbruck 2 M. 

Schweiter Herm., Geſchichte der deutfchen Kunft von den erften biftorifchen 
Zeiten bis zur Gegenwart. 14 Lieferungen. Navensburg, DO. Maier. Je 1 M. 

Betterlein Ernft, Heimat-Kunſt. Leipzig 1905 [1904], B. Richter. 1.20 M. 

Frimmel Theod. von, Handbuch der Gemäldefunde. 2., umgearbeitete und 
ſtark vermehrte Auflage (Webers ifluftrierte Katechisimen. 151. Band). Leipzig 
1904, 3. %. Weber. 4 M. 

Singer Haus W., Der Kupferftid (Sammlung illufivierter Monographien. 
15. Band). Bielefeld 1904, Belhagen & Klafing. 4 M. 

Dsborn Mar, Moderne Plaſtik (Moderne Eſſays. 45. Heft). Berlin, Gofe & 
Tetzlaff. 50 Pf. 

Schwindrazheim D., Deutfhe Bauernlunft Wien (1903), M. Gerlah &. 
&. 12M. 

Jandſchaften. Oechelhäuſer Ado. v., Geſchichte der großherzoglicen badı 
Shen Alademie der Künfte .. . Karlsruhe 1904, ©. Braun. 10 M. 
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Brofop Aug, Die Martgrafihaft Mähren in tunſtgeſchichtlicher Seuchen. 
Hundzüge einer Kunſtgeſchichte dieſes Landes mit befonderer Beruckſichti 
Baukunſt. Eine Studie. 4 Bände. Wien 1904 (R. Spies & Go.) 175 2 

Ortfaften. Alt Thor., Die Entftehungsgefchichte des Ottheinrichsbaues zu 
Heidelberg erörtert im Zuſammenhang mit ber Entwicklungsgeſchichte der 
deutfchen Nenaiffance. Heidelberg, EC. Winter Berl. 4.80 M. 

Lebermann 3, Aus dem Kunſtleben ber heifiichen Reſidenz am Anfang is 
Kahrhunderts (Lehinanns jüdische Volksbücherei. 36). Mainz (1908), 

irthſche Hofbuchdr. 50 Pf. 

G Sand Otto, sun und ifturefehidtiche Aufſätze über Hildesheim. Hilde: 
heim, A. Lar. ZM 

Doebner E. und W. Simons, Meininger Baftellgemälde. Katalog der Rei- 
ninger Gemälde-Ausftellung im Jahre 1904 nebft Überficht über Meinin: 
gens Maler und plafifhen Künftler (Neue Beiträge zur Geſchiche 
bentfhen Altertumg. 19. Lieferung). Meiningen 1904 (Brüdner & Rena). 


Hampe Thor, Nürnberger Ratsverläffe Über Kunft und Künftler im Zeitaite 
der Spätgotif und Renaiſſance (1449 bis 3618). III. Band. Perfonen-, Orts 
und Sadıregifter (Duellenjchriften für Kunſtgeſch. und ee des Mit. 
alters und ver Neuzeit. Neue Solge. XIH. Band). Wien 1904, 8. Grade & 
Co. Leipzig, B. ©. Teubner. 

Chytil art Die Kunft in Prag zur Zeit Rudolf IL. Vortrag. Prag 11 6. 
Rivnaë). Em. 

Bethge Hans, Worpswede (Die Kunft. 32. Band). Berlin (1904), Ber 
Marquardt & Co. 1.25 M. 

Bünfler. Heveſi Ludw., Rudolf von Alt. Variationen. Wien, C.Kontgen 


gädlin. Ofini Fritz, Böcklin (Künftler-Donographien. LXX). Bielefeld 1904, 
Belhagen & Klafing. 4 M. 

Meier-Gräfe Alfr. Zul., Der Fall Böcklin und die Lehre von den Einheuen 
Stuttgart, 3. Hoffmann. 3 M. 

Floezte Hanns, Der Dichter Arnold Böcklin. München 1905 [1904), G. Mülkı. 


Siebert Karl, Tie fünftlerifche Entwidlung von Georg Cornicelius. Die 
tation. Freiburg im DB. (Lorenz & Waetzel). 1 M. 

Dürer. Dürer. Des Meifterd Gemälde, Kupferftihe und Hofzfchnitte in 447 Ab. 
bildungen. Mit einer Wiographifchen Einleitung von Balent. Scherer (Kaifikr 
der Kunft in Gefamtausgaben. 4. Band). Stuttgart 1904, Deutſche Berlags: 
Anftalt. 10 M. 

Juſti Ldw., Dürer Dresdener Altar (Beiträge zur Kunſtgeſchichte. Reue Folge. 
XXX). Leipzig 1904, €. X. Seemann. 1.50 ÜR. 

Lorenz Ludw., Die Dariendarftellungen Albredit Türers (Studien zur deuriden 
Kunftgeichichte. 55. Hefti. Straßburg 1904, 3. 9. €. Heiß. 3.50 M. [Borker: 
Differtation. Heidelberg 1904]. 

Wuſtmann Rud., Bon deutscher Kunft. 1. Dürers Naturfymbolit. 2. Goethe 
als Erneuerer. 3. Weltlidde Muſik im alten Leipzig. Leipzig 1904, F. & 
Grunow. 2 M. 

Albr. Dürers ſchriftliches Vermächtnis. Familienchronik — Briefe — Reime. 
Tagebuch der niederländifchen Reiſe. Aus den theoretifchen Schriften. Ans 
gemählt und eingeleitet von War Osborn (MRenaiffance-Bibliothel. 3. Band. 
Berlin 1905 [1904], 2. Simion Nadf. 2 M. 

Moore, T. Sturge, Albert Dürer. London, Duckworth. Sh. 7, 6 d. 

Dehelhacufer Adf. v., Aus Anfelm Feuerbachs Jugendjahren. Leipzig, € I 
Seemann. 4M. 
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Leitſchuh Frz. Fror, Flötner-Studien. I. Das Plafettemvert Peter Flötners 
in dem Verzeichnis des Nürnberger Patriziers Paulus Behaim. Straßburg 
1904, 8. Beuſt. 14 M. 

Laban Ferd. Heinrich Friedrich Fuger, der Porträtminiaturiſt. ſErweiterter 
Sonerdru aus Jahr uch der preuß. Kunſtſammlungen‘.] Berlin, G. Grote. 


Eyßen E., Daniel Hopfer von Kaufbeuren, Meiſter zu Augsburg 1493 bis 
1536. Differtation. Heidelberg 1904. 

Bopp J. Martin Knoller 1725 bis 1804. Ein Beitrag zur Kunſtgeſchichte des 
18. Sahrhunderts. Differtation. Miinchen 1903 (1904). 

Zaffe E., Joſeph Anton Koch. Sein Leben und fein Schaffen. Kapitel I-III, 1. 
Differtation. Berlin 1904. 

Pollak Ludw., Zofepp von Kopf als Sammler. Bychreibung der von ihm 
hinierlaſſenen Sammlung. Rom, Loeſcher & Co. 12 M 

Lenbach Franz v., Geſpräche und Erinnerungen. Mitgeteilt von W. Wyl. 
Stuttgart 1904, Deuiſche Verlags Anſtalt. 3 M. 

Regener Edg. Alfr., x M. Lilien. Ein Beitrag zur Gejchichte der zeichnenden 
Künfte. Goslar, 2 . Lattmann. 8 M. 

Menel. Klein Rud., Menzel (Moderne Efjays. Heft 44). Berlin 1904, Goſe 

etzlaff. 50 Pf. 

Das Wert Adolph Meuzels 1815 bis 1905. Mit einer Biographie des 
Küuſtlers von Mar go dan. (Neue Ausgabe.) Münden, Berlags-Anftalt 
F. Brudinann. 10 M 

Kurth Jul., Adolph Menzel und fein Baterunfer. Studie auf Grund eines 
unveröffentlichten Schreibens des Meifters. Berlin, R. Wagner. 2.50 M. 

Scapire Roſa, Johann Ludwig Ernft Morgenftern. Ein Beitrag zu Frank— 
furts Kunſtgeſchichte im 18. Jahrhundert (Studien zur deutihen Kunftgefdichte. 
57. Heft). raßburg, J. H. €. Heitz. 2.50. M. [Borher: Diſſertation. Heidel- 
berg 1904 

Fuchs Karl, Das Künſilergeſchlecht Pendl. Anläßlich des 60. Geburtstages des 
Bildhauers Emanuel Pendl. Wien, C. Konegen. 1.25 M. 

riedrih Preller der Züngere. Tagebücher des Künſtlers, bg. und biographiſch 
vervollftändigt von Mar Kordan. München 1904, Bereinigte Kunftanftalten. 
10 M. 

Matter B., Ein Künſtler und ein Chrift. Febensbild des Malers Ludw. Richter. 
Berlin (1904), F. Zillefien. 80 Bf. 

Srautoff Otto, Moritz von Schwind (Vie Kunft. 39). Berlin, Bard, Mar: 
quardt & Co. 1.25 M. 

Fiſcher A., Die, äſthetiſchen Anſchauuugen Gottfried Sempers und die moderne 
pſychologiſche Afthetit. Diſſertation. Zürich 1904. 
oma. Bergman G., Hans Thoma. Ett införande i hans kunstvärld. 
tockholm. Wahlström & Widstrand. 4 Kr. 

Bierbaum Dtto Jul. Hans Thoma (Die Kunft. 27. Band). Berlin (1904), 
Bard, Marquardt & Co. 125 M. 

Cempert Heinr. G., Johann Peter Merander Wagner, fürftbifchöflich würz- 
burgifcher Hofbildhauer, 1730 bi8 1809. Ein Beitrag zur Geſchichte der deutfchen 
Plaftil des 18. Zahrhunderts. Köln 1904 (J. M. Heberle). 2 M. [Borher als 
Differtation. Münden 1904]. 


Geſchichte der Philofophie. 


Euden Rud., Die Lebensanfhauungen der großen Denker Cine Entwidiungs: 
gelhichte des Lebensproblem8 der Menſchheit von Plato bis zur Gegenwart 
‚ verbeſſerte Auflage. Leipzig, Veit & To. 10 M. 
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Gramzow Otto, Geſchichte der Philofophie feit Kant. Veben und Lehre der neueren 

RE Er gemeinverftändficher Darftellung. Charlottenburg 1904/5, &. Prter. 
e 75 Pf. 

1. Heft. Kant. — 2. Fichte. — 3. Schelling — 4. Hegel — 
5. Schleiermadier. — 6. David Frdr. Strauß. — 8. Herbert - 
9. (Friedrich Eduard) Beneke. 

Buffe Ludw., Die Weltanfhauungen der großen Philoſophen der Neuzeit (Ant: 
Natur und Geifteswelt. 56. Bdoch.). Leipzig 1904, B. G. Teubner. 1 M. 
Afturaro A., Il materialismo storico e la sociologia generale. Genora, 

libr. Moderna edit. 2.50 L. 

Wundt Wilh., Völkerpſychologie. Eine Unterfuhung der Entwidiungsgeek 
bon Sprache, Mythus und Sitte. I. Band. Die Sprade. 2., umgearbeitete Inf: 
lage. 1. 2. Zeil, Seipaig 1904, W. Engelmann. Ge 14 M. 

Eiſenhans Th., Die Aufgabe einer Pſychologie der Deutung als Borerkeil 
fir die Geifteswiffenfchaften. Vortrag. Gießen 1904, J. Rider. 50 Bf. 

Cohn W., Der Berfuh einer Aufhebung des Ich'‘ bei einigen neueren Phile 
jophen. Differtation. Erlangen 1904. 

Philoſophiſche Aufjäte. Herausgegeben von der Philofophifchen Geſekjcheſt 
zu Berlin zur Feier ihres fecyzigjährigen Beſtehens. Berlin 1904, Weibmanuike 
Buchhandlung. M. 

Aus dem Anhalt: Laſſon A., Immanuel Kant. Zu feinem bumdertjährigen 
Zodestage. — Laſſon A., Feſtrede, gehalten bei der Kantfeier im Jahre 1904. — 
Döring A., Zum Begriff der Philofophie und zu ihrer Stellung im Gefemt- 
ſyſteme der Wiffenfchaften. — Wenzel A., Der Humor als Weltanfchauung — 
Stern W., Über den Begriff der Handlung. — Ülrich &., Deuken und Sein. - 
Kahle, Über den Begriff des Bewußtfeins mit Berückſichtigung der 
Terdinand Jacob Schmidts. — Laffon A., Kaufalität. — Lewin F., Die 
zur Wahrheit. — Schubert Joh., Hegels Religionsphilofophie. — Jacobſen 
Energie und Enteledjie. 

Börner Wilh., Die ethifche Geſellſchaft in Wien im erften Dezemin 
ihres Beftandes. Wien 1904, Selbftverlag. 30 Pf. 

Jeruſalem W., Gedanken und Denker. Gefammelte Auffäge. Wien und Leipzig. 
Wilhelm Braumüller. 5 M. , 

Inhalt: Das philofophifcdhe Staunen. — Über die Zukunft der Philoſophie. 
— Wahrheit und Lüge. — Franz Grillparzer. — Der Naturalismus in der 
modernen Literatur. — Sophie Germain. — Robert Hamerlings ‚Atomifi! 
des Willens‘. — Gehirn und Gefittung. — Arbeit und Geftttung. — Theodor 
Meynerts populäre Vorträge. — Ter grundlofe Optimismus. — Wilhelm 
Wundts Philofophie. — Ernſt Dias ‚Populär-wiffenichaftlide Borlefungen‘. — 
Ernſt Made Analyje der Empfindungen. — H. Steinthal. — Phyfiologie ber 
Seele. — Die Bollsfeele. — Altgriechiſches Kleinleben. — Drei Enten 
tinnen. — Philofophifhe Begabung der Frauen. — Philoſophiſche Plaudern 
über die Zeit. 

Kronenberg M., Ethifche Präludien. München, C. 9. Bed. 5 M. 

Inhalt: Erfter Teil. Hiftorifches. Charakteriftilen. Die Kantifde 
Gedankenrevolution und die Erhil. — Die Ethit Goethes. — Niepfhe al 
Antimoralift. — Schleiermachers ‚Reden über die Religion‘. — YZeuerbadi 
Religionsphilofophie. — Über den Geift der Renaiffance. — Giordano Bruns 
Märtyrertod. — Rouffcau und die Enzyllopädiften (belle Ame und bel esprit), — 
Emerjon und der deutiche Idealismus. — Zweiter Teil. Individuatethil. 
Ethik und Religion. Naturbetrachtung und Naturgenuß. — Ethik und Regen 
— Religiöſe Aufllärung und Romantit. — Über Feſte und ihre Symbolil. — 
Allerfeelen. — Dankbarkeit, Pietät, Frömmigkeit. — Dritter Teil. Goziel 
ethik. Egoismus und Altruismus. — Weltfluht und &emeinfchaftsbildung. — 


1908. 701 


Der foziale Geift. — Soziale Utopien. — Ethik und Politik. — Das Natio- 
nalitätsprinzip. — Die Idee des ewigen Friedens. 
Die Philofophie im Beginn des 20. Jahrhunderts. Feſtſchrift für Kuno Fiſcher . . 
bg. von 2 Windelband. 1. 2. Band. Heidelberg 1904/5, C. Winter, Beit. 
b und 3 
Anhalt: Wundt Pſycholo ge — Bauch B., Erhit. — Troltſch € 
Religionephilofepbie. — —2 Logik. — Rast E., Redhtsphilofophie. — 
Nidert H., Geſchichtsphiloſophie. — Groos K., Afthetit. — Windelband W., 
Geſchichte der Philoſophie. 
Pyilefophen. Ewald DOst., Richard Avenarius als Begründer des Empirio: 
itizismus. Eine erfenntnis: fritifche Unterfuhung über das Verhältnis von 
Wert und Wirklichkeit. Berlin, E. Hofmann & Co. 5 M. 
Bahnſen Zul., Wie ich wurde, was ih ward. Nebft anderen Stüden aus den 
3448 A Philofophen, bg. von Rud. Louis. München 1905 [1904], & 
üller. 8 M. 


David Fritz, Das Problem der Willensfreiheit bei Friedrich) Eduard Beneke. 
Berlin 1904, E. ©. Mittler & Sohn. 1.50 M. [Borher als Differtation. 
Roftod 1904]. 

Baftian N., Der Gottesbegriff bei „jatob Böhme. Differtation. Kiel. 

Trübe DO. Rudolf Eudens Stellung zum religiöfen Problem. Differtation. 
Erlangen 1904. 

geamer. Freudenreich H. Fechners pſychologiſche Anſchauungen. Differtation. 
’eipzig 1904. 

Paftor Willy, Guſtav Theodor Fechner und die Weltanfhauung der Alleinsichre 
(Vorträge und Aufjäge der Comenius-Gefellihaft. 13. Jahrgang. Stüd 1). 
Berlin, Weidmannſche Buchhandlung. 75 Pf. 

Fenerbach. Levy Alb., La philosophie de Feuerbach et son influence sur 
la litterature allemande, Paris 1904, Alcan. 10 Fr. 

Feuerbach Ludwig, Das Wefen des Chriftentums. Kritiſche Ausgabe. Mit 
Einfeitung und Anmerkungen bg. von Karl Quenzel (Univerſal-⸗Bibliothek. 
Nr. u, Leipzig (1904), Ph. Reclaın jun. 1.50 M. 

Lichte. Fuchs E., Vom Werden dreier Denker. Was wollten Fichte, Schelling 
und Shteiermaher in der erften Periode ihrer Entwidlung? Tübingen 
1904, 3. C. 2. 5M. 

Nedicud Fritz, En ®. Fichte. 13 Borlefungen. Berlin, Reuther & Reichard. 


Hofe J. v., Umriß eines Syſtenis der jpäteren Fichteſchen Philofophie. Differ: 
tation. Erlangen 1904. 

Raid Maria, Fichte, feine Ethik und feine Stellung zum Problem des Indie 
pidualismus. Tübingen, J. C. B. Mohr. 4 M. 

Färber F. Fichtes Fehr bom Gewijfen. Differtation. Jena 1904. 

Geißler E., Das empiriſche Ich oder die Denfchen in der Fichteſchen Philo- 
fophie. Differtation. Erlangen 1904. 

Hofe Koh. v., %. G. Fichtes refigiöfe Myſtik nach ihren Urſprüngen unterfucht 
(Berner Studien zur Philofophie und ihrer Gejchichte. 35. Band). Bern 1904, 
Sceitlin, Spring & Co. 1 M. 

Kirchner A., Fichtes Neligionsbegriff in der fetten Periode feines philofo- 
phifchen Denkens. Differtation. Rena 1904. 

Fichte J. Gtli, Ein Evangelium der Freiheit. Sg. und eingeleitet von 
ur Rieß (Erzicher zur deutichen Bildung. 3. Band). Jena, E. Diederichs. 


Fries. Nelfon %, Jakob Friedrich Fries und feine jüngften Kritiker. Differ- 
tation. Göttingen 1904. 
Kramer Q., Fries in feinem Verhältnis zu Jacobi. Differtation. Erlangen 1904 
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Foeihmann 8. Mor, Tas Wertproblem bei Friee. Ein Peitrag zur Ge- 
ſchichte der Lehre vom Wort und Werturteil. [Difjertation.] Altenburg 9. U 
Kierer. 50 Bi. 

Shufeau H-, Eduard von Hartmanns Stellung zum pigchophaficen Peralle: 
lismus. Difiertation. Königsberg. 

Beuel. Entner $., Hegels Anfihten über Erziehung, im Sulumauhung: 
mit feiner Philoſophie dargeftelit. Frogramm. Fresden. Sobasn 

Bullinger A., Georg Wilb Friedrich Hegels — 8* des Geißes 
bebufs Einführung i in die Fhiloiopbie und chriſtliche Theologie anf ihren —— 
und durchaus leichwerñnandlichen Ausdrud reduziert. Mit cıncm Anhang, Leben 

Tein-Schriften betreitend. Münden 1904, Th. Adermann 1M. 

. Kegel Religionphilojopkie. Zu 8 Form mit 

erhungen und (rläuterungen be. won —* rews. jene, 


e 
Ott Emil, Die Religionspbiloiopbie Hegels. im ibrer Geneſis dargeficht umb in 
üre edutung für die Gegenwart gewürdigt. Berlin 1904, E. A Edywetidhte 
Sohn 3 

Serbart. Flagel £- Der Pbiloionb J. F. Herbarı ‘Männer der Wißſenſchaft 
Gine Samım Lebensbeſchreibumgen ;ur Geichichte der wrhenichaftiidhen 
Genhung und 54. von Zul. Sieben. 1. Kehl Ing W. Beier. 


Zäsc T. Serbart md Etrümpell Faragogiidrd Maegezin. 235. Heft: 
Langemialza 104, ©. Bever & Sõbne. 65 Fr. 

Kociel A. Grundzüge der Erlenntin:stbeorie Serbarts Em Feitreg zur &- 
urtellung icumer Zteäung zu Kant. Tirerierien. Jene IM 

Thilo Cr. U. F. H Jacebis Religiontpbuloioche meh Thilo :Weligien:- 
philotepkte im Einjrfrarächungen. ng. von L. ZlügıL 2. Hrit) Yengenjal;e, 
H. Rever & Site. 1.0. 

Rant. Z:mmiel Geen Kant. 16 Terie'zrgrı 2, zsemräntern: Iorlege. Ltivpig. 
Tundr & Kumblerı 3 W. 

Säaknlarfrier. Birdarz Arı, Mi Kamı — Er Mer: bızamd! Fin Kadktreg 
zur lateınaer Riester 104, I a SWK.R 1 MR 

weldentrrg X, Hitmine af Kar: ir ae ir Iren Birberich 
des Toderate I Teiler gs 124. 
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Schneider W., Die Entwidlung des Gottesbegriffs bei Immanuel Kant. 
Programm. Königsberg 1904. 

Ludwicdh Arth., Kant und der Humanismus. Programm. Königsberg 1904 
(Aladem. Buchh. von Schubert & Seidel). 3 M. 

Stedelmader E., Der transzendentale und der empirische Idealismus bei 
Sant. Differtation. Erlangen 1904. 

Soldihmidt Ludw., Kants ‚Privatmeinungen‘ über das Jenſeits und die 
Kant Ausgabe der L. preuß. Akademie der Biffenfchaften. Ein Proteft. Gotha, 

E. F. Thienenann. 2.40 M. 

Zahn &., Das A a id nad Kants Kritik der Urteilskraft. Programın. 
Hamburg 1904 

Defterreid T. 8, Kant und die Metaphyfif (Teil I. II. Differtation. Berlin. 

Eiſenhans Theod,, Kants Rafjentheorie und ihre bleibende Bedeutung. Ein 
Nachtrag zur Kant-Bedächtnigfeier. Leipzig 1904, WB. Engelmann. 80 Pf. 

Dietrih W., Kants Raumlehre und ihr Berhältnis zur Geometrie. Difjer- 
tation. Erlangen 1904. 

warf En wi Seinen, Immanuel Kants Staat3philofophie. Berlin 1904, 

Kaliſcher. ZM 

Chapman W. J., Die Teleologie Kants. Differtation. Halle 1904. 

Froſt W. Die Grundlagen des Begriffs der Urteilskraft bei Kant. Differ 
tation. Königsberg. 

Kants gefammelte Schriften. Hg. von ber k. preuß. Alademie der Wiflen- 
ſchaften. Berlin, &. Reimer. 

II. Band. 1. Abteilung: Werke 2. Band. Vorkritiſche Schriften. IT. 
1357/77. 10 M. — II Band. 1. Abteilung: Werke 3. Band. Kritik der 
reinen Bernunft. 2. Auflage. 1737. 1904. 11 M. 

Zritik Der reinen Vernunft. Romundt Heinr., Kants Kritik der reinen 
Bernunft abgekürzt auf Grund ihrer Entftehungsgefhichte. Eine Vorübung flir 
kritiſche Philofophie. Gotha, E. F. Thienemann. 2 M. 

Döring D., Der Anhang zum analytifchen Teile der Kritik der reinen Bernunft 
über die Snpibofie der Reflerionsbegriffe, exegetiſch-kritiſch beleuchtet. Diſſer— 
tation. Leipzig 

Keligiensphllofaphie. Thilo CH. A., Kants Religionsphilofophie (Religions: 
philofophie in Einzeldarftellungen. Hg. von O. Flügel. 1. Heft). Pangenfalza, 
9. Beyer & Söhne. 1.20 M. 

Rojenberg Ph, Die Grundzlige der Kantſchen Religionsphiloſophie in ber 
‚Kritit der praftifchen Bernunft‘ und in der ‚Kritit der Urteilstraft‘. Differ- 
tation. Bern 1903. 

Franck E. Der Primat der praktiſchen Vernunft in der frühnachkantiſchen 
Philoſophie. Differtation. Erlangen 1904. 

Zraufe. Leonhardi Hern. Frhr. d., Karl Chn. Frdr. Kraufe, als philofophi« 
fcher Denker gewürdigt. Aus dem phifofophifchen Nachlaſſe des Berfaffers bg. 
von Paul Hohlfeld und Aug. Wünſche. (AS Anhang zu Kraufes piyd). 
Anthropologie.) Leipzig, Dieterih. 2.40 M. 

Köhler Arth., Der Bhilofoph Carl Chriftian Friedrich Kraufe als Geograph. 
Leipzig 1905 [1904], Dieterihd. 2 M. 

Krauje Karl Chn. Krdr, Borlefungen über pſychiſche Authropologie. 
Aus dem handſchriftlichen Nachlaſſe des VBerfaffers hg. von Paul Hohlfeld 
und Aug. Wünfche. Leipzig, Dieterich. 4 M. 

Leicht Alfr., [Morig] Lazarus, der Begründer der Bölferpfychologie. Leipzig 
1904, Dürride Buchhandlung. 1.40 M. 

feibniy. Herbert Rich., Die Lehre vom Unbewußten im Syftem des Leibniz 
(Abhandlungen zur Philoſophie und ihrer Gejdichte. 20. Heft. [Differtation.) 
Halle, DE. Nienieyer. 2 DI. 
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Ritter Paul, Neue Yeibni ‚Sunde [M u8: Abhandlungen der preuf. Ale. d 
Wifj.). Berlin 1904, &. Reimer in Komm. 2 M 

Leibniz G. W. v. Neue Abhandlungen über den menſchlichen Berkan. 
Ans Deutiche liberfetst, mit Einleitung, Xebensbefchreibung des Berfaflert ww 
erläuternden Anmerkungen verjehen von C. Schaarfhmidt 2. Unfleg. 
‚Bsilofophiiche Bibliothet. 69. Band.) 1. 2. Auflage. Leipzig 1904, Düne 
Buchhandlung. 6 M. 

Lofe. Simon €. H., Lotzes Verhältnis zu Leibniz. Differtation. Erlangen 194 

Vote Herm., Grundzüge ger Pont Diltate aus den Borlefunge. 
6. Auflage. Leipzig 1904, S. Diraet 1.80 M 

Nickfdhe. Förfter-Nietide liſab, Das Leben Beier Nietzſches. II. Bew. 
2. Abteilung. Leipzig 1904, C. ©. Naumann. 12.50 M 

Möbius BP. & Nieiche (Ausgewählte Werke von Möbius, 5. Band). Peipgiy 
1904, 3. N. Barth. 3 mM. 

Baur Sudw., —5 Nietzſche. Vortrag, in erweiterter Form berausg 
a wiſſenſchefuiche Vorträge. V). Stuttgart 1904, Deutſches B 


HRG N., KRultur:ethifches Ideal Nieiches. Darftellung und Kritil. Difer- 
tation 
Belart Hans, Nietzſches Metaphufit. Berlin 1904, F. Wunder. 2 M. 
Bjerre Poul, Der geniale Wahnfinn. Eine Studie zum Gebächtniffe Niedſches 
Aus dem Schwebilgen. Leipzig (1904), C. G. Naumamı. 2.25 M. 
Forte-Randi Andrea Lo, Voltaire; Nietzsche. (Nelle letterature straniere, 
Serie VI.) Palermo, Alberto Reber edit. 3 L. 
Gaultier J. d., Nietzsche et la reforme philosophique. Paris, Societe du 
Mercurs de France. 83.60 Fr. 
uff Walth., Die Überwindung bes Schopenhauerjchen Peifimisums derq 
r\edrich Rietzſche. (Diſſertation.]) Halle 1904, C. A. Kaemmerer & Go. 1.20 8. 
Air Mienföte und die Romantif. Jena und Leipzig 1905 [1904], Eugen 
iederichs. 7 
Inhalt: Nietzſche und die Romantif. Schopenhauer und die Romantıl. 
Nietzſche und die Antike. 
Kalthoff Alb., Zarathuftra- Predigten. Reden über die fittlidhe Lebensauffefiung 
Friedrich Niekfches. 1. und 2. Taufend. Jena 1904, E. Diederichs. 2.50 R. 
Kühn Paul, Das Niepfche-Ardiv zu Weimar ı Kochs Monographien. III. Derm- 
jladt (1904), Berfagsanftalt A. Koh. 4 M. 
Lory Carl, Nietzſche als Geſchichtsphiloſoph. Eine Duellenftudie (Die neue Welt⸗ 
anſchauung. I). Berlin 1904, A. Kohler. 1.60 M. 
Orestano Francesco, Le idee fondamentali di Fed. Nietzsche nel loro 
progressivo svolgimento. Esposizione e critica. Palernıo, Reber 1903. 5L 
Strunz 37, Das Werden und die Lehre Yriedrid) Riebſches (Sammlung ge 
meinnügiger Vorträge. Nr. 308). Prag 1904, 3. G. Ealve in Komm. 20 
Baihinger Hang, Nietiche als Philofoph. 3., vermehrte billige Ausgabe. Berlin 
1905 (000), Reuther & Reihard. 1 M. 
Witte Erich, Das Problen des Tragifchen bei Nietzſche. Halle 1904, 6. 1 
Kaemmerer & Co. 2 M. 
Friedr. Nietzſches Werke. Leipzig, C. G. Naumann. 
14. Band (6. Band der 2. Abteilung). Nachgelafiene Werte. Unveräffet- 
lichte8 aus der Ummertungszeit. (1882/3 bis 1888) [2 Ausgaben, bie eine zu 9, 
die andere zu 6.50 M.]. 
Friedrich Nietzſches geſammelte Briefe. Berlin, Schufter & Löffler. 
3. Band, 1. Hälfte. Niejches Vriefwechſei mit Fr. Ritſchl, J. Burd 
hardt, 9. Taine, G. Keller, Frhrn. v. Stein, G. Brandes. Hg. mn 
Elij. Förfter Hiebſche und Carl Waͤchsmuth 1904. 5 M. 
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Danzig Sam, Drei Genealogien der Moral. Bernard de Mandeville, Paul 
Ré:e und Friedr. Nietzſche. Syſtematiſch dargeftellt und pſychologiſch-kritiſch 
beleuchtet. Preßburg 1904 (S. Steiner). 2M. 
chopenhauer. Griſebach Edu., Schopenhauer. Neue Beiträge zur Geſchichte 
ſeines Lebens. Nebſt einer Schopenhauer-Bibliographie (Supplement zum 
25. und 26. Bande der Biographien-Samunlung ‚Geifteshelden‘). Berlin, E. 
Hofmann & Co. 3.60 M. 

Boffert A, Schopenhauer als Menſch und Philoſoph. Autorifierte deutfche Be 
arbeitung beforgt von Frdr. Norden. Dresden 1905 [1904], E. Reißner. 6 Di. 

Klaiber H., Die Lehre U. Schopenhauers und E. Dührings vom Werte des 
menschlichen Lebens. [Differtation.) Jena, D. Raßmann. 1.50 M. 

Melli G., La filosofia di Schopenhauer. Florenz, Seeber. 3.50 L. 

Müller €, Schopenhauers Verhältnis zur Dichtkunſt. Differtation. Er- 
fangen 1904. 

Chialvo G., L’estetica di A. Schopenhauer: saggio espositivo-critico. 
Roma, tip. casa edit. Italiana. 4 L. 

Raum W., Zur Lehre von den Ideen in Schopenhauers Äſthetik. Differtation. 

rlangen. 

Wapler P., Die gefhichtlihen Grundlagen der Weltanſchauung Scopenhauers. 
Differtation. Berlin. 

Weide D., Die Materie bei Schopenhauer. Differtation. Gießen 1904. 

Scyopenhauers Briefe an Beder, Frauenftädt, v. Doß, Lindner und Ajher; 
fowie andere, bisher nicht gefaınmelte Briefe aus dem Jahre 1813 bis 1860, 
bg. von Edu. Griſebach. 2., mehrfach berichtigter Abdrud (Univerſal⸗Bibliothek 
Wr. 3376/80). Leipzig (1904), PH. Reclam jun. 1.50 M. 

Schapira A., Ertenntnistheoretifche Strömungen der Gegenwart. Schuppe, 

undt und Sigwart als Erfenntnistheoretiter (Berner Studien zur Philo: 
fophie und ihrer Gefchichte. XXXIX. Band). [Differtation.] Bern 1904, Scheitlin, 
Spring & Co. 1.50 M. 

Spinora. Becher Eric, Der Begriff des Attributes bei Spinoza in feiner Eut 
widlung ufw. (Abhandlungen zur Bhilofophie und ihrer Geſchichte. 19. Heft). 
Halle, Di. Niemeyer. 1.60 M. 

Manoloff Philipp, Willensfreiheit und Erziehungsmöglichkeit (Spinoza, Leibniz, 
Schopenhauer) (Berner Studien zur Philoſophie und ihrer Geſchichte. 38. Bd.). 
[Differtation.] Bern 1904, Sceitlin, Spring & Co. 1.50 DM. 

Stechow Leopold v. [F 1874], Philofophifch-religiöfe Betrachtungen und Fern— 
blide. Heidelberg 1904, Carl Winter. 7 M. 

Chamberlain Houfton Stewart und Frdr. Poste, Heinrid von Stein und 
feine Weltanschauung. Nebft H. von Steins ‚Vermächtnis‘. 2. Auflage. München 
1905 [1904], ©. Düller. 1.50 M. 

Levy A. Stirner et Nietzsche (Thäse). Paris, Societe nouvelle de librairie 
et d’edition. 1904. 3 Fr. 

Groß 8%, Sulzers Allgemeine Theorie der Schönen Künfte. Differtation. 
Berlin. 

Weininger. Lucka Emil, Dtto Weininger, jein Wert und feine Perfönlichkeit. 
Wien, W. Braumüller. 2.50 M. 

Probſt Ferd. Der Fall Otto Weininger. Eine pſfychiatriſche Studie (Grenzfragen 
des Nerven⸗- und Seelenlebens. 31. Heft). Wiesbaden 1904, J. F. Bergmann. 


1 
Winawer-Maliniak R., Der Begriff des Apriori in Wundts Erkenntnis⸗ 
theorie. Diſſertation. Zürich 1904. 
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Pädagogik und Geſchichte des Unterrichts. 


Heubaum Alfr. Geſchichte des deutfhen Bildungsweſens feit der At 
des 17. Zahrhunderts. 1. Band. Bis zum Beginn der allgemeinen Unterruhts 
form unter Friedrich dem Großen 1763 fi. Das Zeitalter der Stande: m) 
Berufserziehung. Berlin 1905 [1904], Weidmann. 8 M. 

Reſa F., Theologiſches Studium und pfarramtlies Eramen im Glevr 
Dart. Ein Beitrag zur Bildungsgefhichte des 18. Jahrhunderts. 
Wipperfürth. 

Thamm M., Der Verſuch einer Schulreform im Amte Montabaur uste 
Klemens Wenceslaus, dem legten Kurfürften von Trier, nad) ungedradten 
Quellen dargeftellt. Programm. Montabaur. 

Reimann Ernft, Prinzenerziebung in Sachſen am Ausgange des 16. u 
im Anfange des 17. Jahrhunderts. Dresden 1904, W. Baenſch. 3 M. 

Dietel R. Die Begründung der deutſchſprachlichen Forderungen m 
17. Jahrhundert mit Rückſicht auf Unterricht und Wiſſenſchaft. Differtation. 
Leipzig 1904. 

Kau H., Tas Hallifhe Elementarwert cin fpftematifches Linterrichtäwerl 
aus dem Zeitalter der Aufklärung. Seine Geſchichte, feine Quellen und fen 
Verhältnis zum Philanthropismug. Differtation. Leipzig 1904. 

Aniverftäten. Erman Wild. und Ewald Horn, Bibliographie ber 
deutfchen Univerfitäten. Syftcmatifch georbnetes Verzeichnis der bis Eu 
1899 gedrudten Bücher und Aufjäße über das deutfche Univerfitätswefen. Ju 
Auftrage des Preußifchen Unterridits-Minifteriums bearbeitet. Leipzig me 
Berlin 1904, Verlag von B. G. Teubner. 

Erfter, allgemeiner Zeil, unter Mitwirkung von E. Horn bearbeitet von 
W. Ermann. 30 M. — Zweiter, befonderer Teil, unter Mitwirkung von 8. 
Erman bearbeitet von E. Horn. 40 M. 

Luſchin v. Ebengreuth, Die Univerfitäten. Nüdblid und Ausblick. Re. 
Sraz 1905 [1904], Leuſchner und Lubensky. 40 Pf. 

Ritſchl Dtto, Die freie Wiffenfchaft und der Idealismus auf den beutiden 
Univerfitäten. Alademifche zeftrede. Bonn, A. Marcus & E. Weber. 60 Fi. 

Schindler Frz. M., Die Stellung der theologischen Falultät im Organitun 
der Ilmiverfität. Jnaugurationsrede. Wien 1904, 8. Braumüller. 70 Bf. 

Pretzſch Karl, Verzeichnis der Breslauer Univerfitätsfchriften 1811 ib 
1385. Dit einem Anhang enthaltend die außerordentlihen und Ghrenpremo- 
tionen, jowie die Diplomenerneuerungen. Breslau, W. G. Kom. 22.08. 

Baud) Guft., Die Iniverfität Erfurt im Zeitalter des Jrübhumanismuk 
Breslau 1904, M. & H. Markus. 8 M. 

Beckh H., Ein geſchichtliches Kollegienheft aus den 16. Jahrhundert. 
Programm. Erlangen. 1904. 

Heidelberg. Acta saecularia. Zur Erinnerung an die Zentenarfeier der Er: 
nenerung dev Univerſität Heidelberg dur .. den Großherzog Karl Friedrid. 
Heidelberg 1904, DO. Petters. 9 M. 

Toepke Guft., Die Matrikel der Univerfität Heidelberg. 5. Teil. Bon 1907.46. 
Hg. von Paul Hingelmann. Heidelberg 1904, EC. Winter Berl. 25 M. 
Hofmeiſter H., Die Gründung der Univerfität Helmftedt. Differtetion. Mar 

burg 1904. 

—88 Alfr. Ritter v. Die Geſchichte der juriſtiſchen Fakultät an der Um: 
verſität Inusbruck 1671—1904 [Aus: Beiträge zur Rechtsgeſchichte Tirol} 
Zunsbrud 1904, Wagner. 50 Pf. 

Faldenheiner Wilh, Berfonen: und Ortsregifter zu der Matrikel un 
den Annalen der Univerfität Marburg 1627 bis 1652. Mit einem Rachwen 
von Edward Schröder. Warburg 1904, N. G. Elwerts Berl. 7 M. 
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Album academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDCII. 
Vol. III. Continens indices. Halle, M. Niemeyer. 60 M. 
Berzeihnis zürcheriſcher Univerfitätsfchriften 1833/97. Am Anhang: 
Programmarbeiten der Kantonsſchule Züri) 1834 bis 1903. Zürich 1904, 
KRantonsbibliothel. 2 M. | 

Die k. u. f. Konfular-Afademie von 1754 bis 1904. TFeftichrift zur Feier 
des 150jährigen Beſtandes der Akademie und der Eröffnung ihres neuen Ge— 

bäudes. Wien 1904 (NR. Lechners Sortim.). 10 M. 

Mittelfchulen. Wucherer %, Mittelihulwefen im Hodftift Bamberg 
1773 bis 1802. Programm. Bamberg 1904. 

Schmidt M. G., Unterfuchungen über das heſſiſche Schulmefen zur Zeit 
Philipps des Großmütigen. Programm. Marburg 1904. 

Wotke Karl, Das öfterreihifhe Gymnaſium im Zeitalter Maria Therefins. 
1. Band. Terte nebft Erläuterungen (Monumenta Germaniae paedagogica. 
XXX). Berlin, A. Hofmann & Co. 18 M. 

Den?! %, Zwei ehemalige Lehr- und Erziehungsanftalten Amberge. I. Die 
jtädtifche Lateinfchule zu Skt. Martin in Amberg. II. Das kurfürftliche, caloi- 
nische Pädagogium zu Amberg. Progranım. Amberg 1904. 

Höveler J. J. Geidichte der Anftalt von ihrer Gründung bis zur Gegenwart 
(1573 bi8 1904). Programm. Andernad). 1904. 

Srider B. Geihichte der Badener Stadtfchule. Aarau (1904), (H. R. Sauer- 
länder). 1.20 K. 

Zelle Frdr., Klofteralbum des 19. Jahrhunderts. Verzeichnis der Lehrer und 
Schüler des Berlinifhen Gymnafiums zum grauen Klofter 1804 — 1908. 
Berlin 1904, Weidmann. 1 M. 

Koh M., Aus dem Archiv des deutichen Ef. k. Staats-Gymnaſiums. Programm. 
Budmweis. 1904. | 

Schwarz W., Forſchungen zur Geſchichte des Gymnaſiums zu Dorften. Pros 
gramm. Dorften. 

Meltzer DO. Das Wettiner Gymnafium zu Dresden in den erften 25 Jahren 
jeine® Beftehens. Programm. Dresden 1904. 

Cramer, Beiträge zur Gefchichte Eſchweilers und feines höheren Scul- 
weſens. TFeftichrift zur Feier der Anerkennung des Gymnafiums Oftern 1905. 
Programm. Eſchweiler (Aachen, U. Creutzer). 1.20 M. 

Sulzbadh A., Zur Geſchichte der Schulanftalten (Mealfchule ufw.) der Israeli— 
tiſchen Religionsgefellfchaft zu Frankfurt a. M. Programm. Frankfurt a. M. 
1903. 


Höger F. E., Zur Geſchichte und Statiftit des f. human. Gymnafiums Frei- 
fing 1878/79 bis zum Scluffe de8 Schuljahres 1902/3. Progranım. Freifing 
1903. 

Schauer F., Geſchichte des Gymnaſiums in Freiſtadt in den erften 25 Jahren 

" feines Beftandes (1867/92). 2. Teil. Brogramın. Freiftadt 1904. 

Holzer 3., Die Entwidlung des fteirifhen Mittelfchulmwefens feit dem Erfcheinen 
des ‚Organifations-Entivurfes‘, I. Das Mittelſchulweſen der Landeshauptftadt. 
Programm. Graz. 1904. 

Wegener P., Zur Gefchichte des Gymnafiums zu Greifswald. Zeil I. Eine 
Schulreform an der Großen Stadtichule in Greifswald auf Grund der Denk⸗ 
ichrift des Neltor8 Mag. Warnekros 1784. Programm. Greifswald 1904. 

Die Matritel des Hornbader Gynmmnaſiums 1059 bis 1630. Hg. von Rudolf 
Buttmann. 1. Teil. Tert. Mitteilungen des hiftorifhen Vereins der Medio- 
matrifer für die Weftpfalz in Zweibrücken. Zweibrüden 1904 (F. Lehmanı). 
2.50 M. 

M KR R., Aus der älteren Schuigefchichte Ilfelds (Fortfegung). Programm. 

(feld. 
Eupborion. XI. 45 
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Armftedt Rich., Gedichte des Kueiphöfifhen Gymnaftums zu Königsberg 
in Pr. (Feſtſchrift zur Feier des GOjährigen Jubildums des Kueiphöfiken 
Gymnafung zu Königsberg in Pr.) Königsberg i / P. (1904), Kueiphäfices 
Gymn. IM. 

Altinger A., Gejchichte des Gymnafiums zu Kremsmünfer. 3. Abſchain 
. Brogramm. Kremsmiünfter 1904. 

Baldamus Alfr, Das König Albert-Öymnafium in Leipzig während ber 
erften 25 Jahre feincs Befleheng (1880 bis 1905). Brogranım. Leipzig (J. C 
Hinrichs’ Berl.) 1.20 M. 

Lang Fr. d. P. Das Admonter Gymnaſium in Yeoben 1786 bis 1808. Gin 
Zeinas zur Geſchichte des öſterreichiſchen Schulweſens (Schluß). Programm. 
Leoben 1904. 

Laeger O., Lebensſkizzen der Lehrer des Kgl. Domgymnaſiums zu Maybe 
burg. 4. Teil (1763/69). Programm. Magdeburg. 

Feftfchrift des E. Symnafiums zu Marburg zu Ehren der 400jährigen 
Wiederlehr des Geburtstages Landgraf Philipps von Heilen. Marburg 190%, 
N. G. Elwert. 1.60 M. 

Anhalt: Aly Friedr., Das Album des alademijhen Pädig— 
giums von 1653 bi8 1833 nebit einem Anhang. 

Wiefer Th, Geſchichte des f. f. Gymnaſiums der Venediltiner von Marienberg 
in Meran. Programm. Meran 1904. 

Ylmük. Barchanek K. Zur Gefchichte der Lehranftalt. Ein Gedenkblan zur 
Feier des 5Ojährigen Beſtandes der k. k. Staatsrcalfhule in Olmütz. Pro 
gramm. Olmütz 1904. 

Tihohner 4, Das Deutſche Gymnafium in Olmütz. (2. Fortfegung.) Ge 
Ipihtliger Nüdblid. Olmütz. 1904. 

Si ler F., Die Gründer der Reichenberger Realſchule. Programm. Heiden: 

erg 1904. ' 

Großmann H., Zur Geſchichte des höheren Unterrihts in Seargemäu 
(1704 bis 1804). Programm. Saargemiind. 1904. 

Hinrihsfen P, Die Schleswiger Domſchule im 19. Jahrhundert. Die Dom 
ſchule unter &. Zr. Shumaders Rektorat (1820/36). Der Zuftand der Sdule 
bis zur Einführung des neuen Regulativs (1820/26). Programm. Schleswig 198. 

Lamprecht R., Tie große Stadtfchule von Spandau von ca. 1300 bis 1853. 
Programm. Spandau 1903. 

Hildenbranbd yet. Joh., Das neue Gymnaftalgebäude zu Speyer, nel 
einem NRüdblid auf die Geſchichte des Speyrer Gymnaſiums. Spener 190, 
Jäger. 1.50 M. 

Plundrich A., Gefhichte des niederöfterr. Landes«, Real: und Obergymnaſums 
jeit feiner Gründung im Jahre 1864 bis zum Jahre 1904. Programm. 
Stoderau. 1904. 

Hegner, Bor hundert Jahren. Mitteilungen und Altenftüde zur Geſchichte des 
Friedrich Wilhelm Gymnaſiums zu Trier. Programm. Trier. 

Knaflitſch 8, Gejchichte de8 Troppauer Gymnaſiums. III. Teil. Programm 
Troppau 1904. 

Weidenan. Proſch F., Füriterzbiihof Jalob Ernft Graf von Lichtenfeia 
und feine Stiftungen fiir das Piariſten Gymnaſium und den Markt Weiß 
wasfer. (AS Borgefhichte des Weidenauer Staatsgyınnafiums.) Programm. 
Weidenau 1904. 

Proſch %, Dokumente zur Öeihiäte der Anftalt nebft Erläuterungen (L. 1. 
Furate gymnaſium Programm. Weidenau 1904. 

Wien. Schwarz J., Die niederen und höheren Studien an der k. k. There⸗ 
ftanıfhen Alademie in Wien. II. Die Sofefinifhe Studieneinricdtumg. 
Programm, Wien 1904. 
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Straud, Gefhichte der Anftalt [f. k. Eliſabeth-Gymnaſium in Wien). 
Am Abſchluß der eriten 25 Jahre ihres Beftehens. Programm. Wien 1904. 

Banner F., Das Gymnafium zu Wiener-Neuftadt 1804 bis 1904. Pro- 
granım. Wiener-Neuftadt 1904. 

Bolkstchulen. Hammer Wenz., Geſchichte der Bolfsfchule Böhmens von der 
älteften Zeit bis zum J. 1870. Mit .. alphabetiihem General⸗Regiſter am 
Schluſſe. Warnsdorf 1904, A. Opik ın Koınm. 3.75 M. 

Maſchler Joſ. W., Chronik der Maiſer Volksſchule. Nach hauptfählic im 
Maiſer PBfarrarchiv vorgefundenen Auffchreibungen zufammengeftellt. Obermais«- 
Meran (1904). (Meran, C. Jandl). 70 Pf. . 

Elbers T., Die geſchichtliche Entwidlung des niederen Schulweſens der Stadt 
Münfter i. W. vom Ausgange des 3Ojährigen Krieges bis zur Gegenwart. 
‚Differtation. Tübingen „1904. 

Lchrerfiaud. Wohlrabe, Der Lehrer in der Literatur. Beiträge zur Geſchichte 
des Lehrerftandes. 3., vermehrte Auflage. Ofterwied, A. W. Zıdfeldt. 5.50 M. 

Brand Eug., Die Entwidlung des Gymnaftallehrerftandes in Bayern von 1773 
bi8 1904. München 1904, J. Lindauer. 3 M. 

Sammelwerke. Münd Wilh., Aus Welt und Schule. Neue Aufſätze. Berlin, 
Weidmann 1904. 5 M. | 

Snhalt: I. Die Rolle der Anfchauung in dem Kulturleben der Gegenwart. 
(Preußiſche Jahrbücher 104, 2.) — II. Piychologie der Großftadt. (Diontag®- 
beilage des ‚Dresdner Anzeiger‘, November 1902.) — III. Die Gebildeten und 
da8 Bolt. — IV. Was ift deutfche Erziehung? (Das Deutichtum im Auslande, 
Zentralblatt des Allgemeinen deutſchen Schulvereins, Nov., Dez. 1902.) — 
V. Die Erziehung zum Urteil. (Monatsjchrift für höhere Schulen, Berlin, 
Weidmannſche —E Januar 1902.) — VI. Beredſamkeit und Schule. 
(W. Reins Enchklopädifches Handbuch der Pädagogik, 2. Auflage, Yangenjalza 
1903 ff.) — VII ®oethe in der deutfchen Schule. (Goethe-Jahrbuch 1900.) — 
VIII. Shakeſpeare-Lektüre auf deutfchen Schulen. (Shatejpeare-$ahrbuch 1902.) 
— IX. Sprechen fremder Spraden. (Montagsbeilage des ‚Dresdner Anzeiger‘, 
Sept. 1901.) — X. Sprache und Religion. (Zeitfchrift für den deutfchen Unter: 
richt, 1902. 11. Heft.) — XI. Nationen und PBerfonen. — XI. Seelifche Real: 
tionen. (National:Zeitung, Mai 1901.) — XI. Bon menfhliher Schönheit. 
(Weftermanns Illuſtr. deutſche Monatshefte, 1901.) 

Reiniger Mar, Päüdagogifhe Abhandlungen und Borträge, Nah Herbart- 
Zilterfhen Grundjägen bearbeitet und bg. Sangenfalzd 1904, Schulbud)- 
handlung. 1.50 M. 

YBadagogen. Adam Adam, Erlebniffe eines Dorfſchullehrers. Biographifche 
Bilder. 1897. Hg. von Heint. Schmeel. [Aus: ‚Heffifher Lehrer-Kalender.‘) 
Gießen, E. Reth. 60 Pf. 

Bafedow oh. Bernh., Borftelung an Menfchenfreunde. Mit Einleitung und 
Anmerkungen bg. von Thdr. Fritzſch (Univerſal-Bibliothek Nr. 4663). Leipzig, 
Ph. Reclam jun. 20 Pf. 

Hartmann E., Zean Jacques Rouffeaus Einfluß auf Joachim Heinrich) 
Campe. Differtation. Erlangen 1904. 

Gomenins. Kerr! Th, Johann Amos Comenius. Sein Leben, feine päbago- 
gischen Schriften und ſeine Bedeutung. I. (Die pädagogischen Klaffiker. 17. Band.) 
Halle 1904. 1.35 M. 

Die pädagogifche Reform des Comenius in Deutjchland bis zum Ausgange 
de8 17. Jahrhunderts. Herausg. von Ihns. Kvacala. 2. Band. Hiftorijcher 
Uberblid, Bibliographie, Namen: und Sachregiſter (Monumenta Germaniae 
paedagogica. XXX.) Berlin 1904, A. Hofmann & Co. 7.50 M. 

Möhrte M., Johann Amos Comenius und Johann Balentin Andreä, ihre 
Vädagogif und ihr Verhältnis zueinander. Differtation. Leipzig 1904. 
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Rathmann W., Comenius und Herbart, eine vergleichende Studie. II. is 
‚gramm. Zeig 1904. 

tiefe E. Des J. A. Comenius Methodus Linguarum Novissima. Inhalt ww 
Würdigung. Differtation. Erlangen 1903. 

Druſchky B., Würdigung der Schrift de Comenius Schola Ludus. Difier- 
tation. Erlangen 1904. 

Oppermann Edm., Friedrih Wilhelm Dörpfeld. Ein kurzes Bild ſeines 
getens und Wirtens (Männer der Wiſſenſchaft. 3. Heft). Leipzig, W. Weicher. 


Otto Aug., Auguſt Hermann Francke. 2. Teil. Beurteilung und Bedeutung der 

Brendel, Püdagogit, (Die pädagogischen Klaffifer. 10. Band). Halle 1904, 
roedel. 1.25 9 

migaelis Carl, Carl Goldbed Leipzig 1905 [1904], Dürrſche Buchhandig 
1.60 

Godler Louis, La pedagogie de Herbart. Expose et discussion. Pan», 
Hachette & Cie. 

range G., Samfon Raphael Hirfc als Pädagoge. Programm. Frankfurt a. N. 


Rudwig, Lebensgeſchichte eines ſchleſiſchen Schulmannes (Dr. Caeſar Alben 
Riette, erften Leiters der Realſchule am Zwinger 1836/76). Programm. 

reslau. 

Methſieder Joh. Frdor., Erinnerungen aus meinem an nad) einem 53jährigen 
Dienfte in der Saul on erg, x Korn. 

Oppermann Edm. Hermann sliemeger. Sein Leben und feine yüle: 
g — Bar (pie —E Klafſiker. 16. Band). Halle 1904, 9 

roedel. 1 9 

Parifot Edmond "Un &ducateur mystique. Jean Frederie Oberlin (17- 
1826). Paris, Henry Paulin et Cie. 5 Fr. 

Veſtaloni. Iſraei Ang., Peſtalozzi Bibliographie. Die Schriften m 
Briefe Peſtalozzis nad) der Zeitfolge, Schriften und Aufſätze über ihn neh 
Inhalt und Zeitfolge. Zuſammengeſtellt und mit Inhaltsangaben verieker. 
2. 3. Band. Die Briefe Peſtalozzis ‚‚Monnmenta Germaniae paedagogica. 
XXIX, ae a) Berlin 1904, A. Hofmann & Co. 10 und 18 M. 

Seyffarth 8 Johann Heinrid) Peſtalozzi. Nach feinem Leben und aus 
feinen arten dargeftellt. Neue und nad den neueften Forſchungen beridtigt: 
Ausgabe. (8. Auflage) (Bäbagogifche Studien. 21. Heft). Leipzig 1904, Siege 
mund & Bolfening. 3 M. 

Meyer H., Die Begriffe, Form und Zahl bei Peftalozzi im Zuſammenhasge 
mit feinen pädagogischen Ideen und in ihrer-VBeziehung zu Kant. Ziflertetion. 
Straßburg 1904. 

a Baul, Peftalozzi und die Frauenbildung. Leipzig, Dürrſche Buchhaudlz 


Bollinger Fr., Joh. Jat. Redinger und feine Beziehungen zu Johann Imst 
Comenius. Eine hiſtoriſch⸗ Jodagogiſche Skizze aus dem 17. Jahrhunden 
Zürich, F. Amberger. 6.40 M 

Rochow. Jahnke Herm, Eberhard von Rochow, ein Wohltäter des Landueil. 
Ein Lebens- und Kulturbild aus der Zeit Friedrihs des Großen für de 
deutſche ot 2., neubearbeitete Ausgabe zum 100jährigen Todestage Rodhemwt. 
Berlin, M. Scnetter. 2.60 M. 

Reiniger M., griedrih Eberhard von Rochow, der Reformator des preußiickn 
Landſchulweſend. Ein Beitrag zur ðeſchichie der Pädagogik. Yangenielj, 
Schulbuchhandlung. 80 Pf. 

Nießen Joſ., Johann Michael Sailer. Sein Leben und feine Schriften (Ti 
pädagogifchen Klaſſiker. 15. Band). Halle 1904, H. Schroedel. 1.25 M. 
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Wirminghaus Elfe, geb. Straderjan, Karl Straderjan. Aus dem Leben 
und Wirken eines deutfchen Schulmannes. Oldenburg 1905 [1904], &. Stal- 
lings Berlag. 5 M. | 

Bierthaler Frz. Mid, Pädagogifhe Hauptfchriften. 1. Geiſt der Sofratif. 
2. Elemente der Methodil und Pädagogik und 3. Entwurf der Schulerziehungs- 
funde. Hg. und mit ciner Einleitung und Anmerkungen verfehen von W. v. 
der Fuhr (Sammlung der bedeutendfien pädagogischen Schriften aus alter und 
neuer Zeit. 29. Band). Paderborn 1904, F. & öningh. 2 M. 


Die dentſche Literatur in der Schule. 


Brugier Guf., Gefhichte der deutfchen Literatur. Nebſt Turzgefaßter 
Boetif. Für Schule und Scibftbelehrung. 11. Auflage. Freiburg im B. 1904, 
Herder. 6.50 M. 

Goertz ?., Wie ift die deutfche Fiteraturgefchichte im Unterricht zu behandeln? 

- Ein Beitrag zur Förderung unferes Geifteslebens. Zurjew-Dorpat, 3. &. Krüger. 
60 


Ayrik. Toewenberg J. Vom goldnen Überfluß. Eine Auswahl aus neueren 
dentſchen Dichtern für Schule und Haus... bg. Nene, vermehrte Ausgabe. 
Yeipzig (1904), R. Voigtländer. 1.80 M. 

Spieß Heine, Die Lyrik des 19. Jahrhunderts. Für den Schulgebraud) hg. 
Leipzig, ©. Freytag. Wien, F. Tempsky. 1.50 M. 

Wafferzieher Ernft, Deutiche Lyrik feit dem Ausgange der Haffifchen bis zur 
neueften Zeit. Für den Sculgebraud auggewahnt und bg. (Heſſes Volts⸗ 
bücherei. Nr. 166 bis 170). Leipzig (1904), M. Heſſe. 1.50 M. 

Genius Adolf, Dichter der Freiheitstriege. Für den Schulgebraud) und 
Privatlektüre bearbeitet. Münſter 1904, Afchendorff. 1.15 M. 

Weider F., Dichter des 19. Zahrhunderts. Lyriſche und epische Gedichte aus der 
Zeit nad) Goethes Tode. Für Schule ınd Haus bg. (Schöninghs Ausgaben 
beutichrr Klaffiter. Ergänzungsbände. VI.) Paderborn 1904, F. Schöningh. 
1.80 


Brofa, Deutſche Frofa. VII. Zeil. Borger Guſt. Moderne erzäblende Profa, 
Ausgewählt und zum Schulgebraud hg. 5. Bändchen (Belhagen & Klafings 
Sammlung deutfher Schulausgaben. 111. Lieferung.) Bielefeld 1904, Bel: 
hagen & Klafing. 1 M. 

Auffäge zeitgenöffifcer Schriftfteller. Ausgewählt und zufammengeftellt 
von E. Yemp. VI. Aus deutfchen Landen (Belhagen & Klafings Sammlung. 
112. Lieferung). Bielefeld 1904, Belhagen & Klafing. 1.20 M. 

Deutfhe Dichter des 19. Kahrhunderts. Afthetifche Erläuterungen 
für Schule und Haus. Hg. von D. Won. Leipzig, B. G. Teubner. Se 50 Pf. 

15. Bändchen. Gloel Heint., Paul Heyſe Kolberg. — 16. Meyer Ric. 
M., Franz Grillparzer Libuſſa. — 17. Vadendorf Otto, Theodor Storm 
Bole PBopenfpäler. Ein ftiller Mufifant. — 18. Credner Karl, C. F. Meyer 
Der Heilige. — 19. Gerber Paul, Wilhelm Raabe Alte Weiter. — 20. Fürft 
Rud., Adalbert Stifter Studien. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Guſtav Frenſſens „Jörn Uhl“ (W. Königs 
Erläuterungen zu den Klaffitern. 108/9. Bändchen). Leipzig, H. Beyer. 80 Pf. 

Gerftäder Fror., Irrfahrten. Humoristische Erzählung. Edited with notes 
and vocabulary by F. B. Sturm. Boston, D. C. Heath & Co. 

Goethe. Goethes Gedanken-Lyrik. Hg. von Paul Lorentz (Deutfhe Schri- 
ausgaben. Nr. 35), Dresden, L. Ehlermann. 1.40 M. 
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St. Goethe Wolfg. v., Götz von Berlichingen Schaufpiel. Yür den Sal 
e brauch und Selbftunterricht bg. von ©. Frick (Deutſche Schulausgaben. 
tip ig, B. &. Teubner. 50 Pf. 

—8 Götz von Berlichingen mit der eiſernen va: Ein Schaufpiel. Kür den 
Sähulgebeaug bg. von Aug. Sauer. 2., verbefierte Auflage. Wien, Tempsty. 
Leipzig, ©. Freytag. 75 Pfg. 

Goethes Iphigenie auf Tauris. Edited with introduction and notes by 
Max Winkler. New York, Henry Holt and Company. 

Goethe, Hermann und Dorothea. Bürgerliches Epos in 9 Gefängen. Für den 
Schulgebrauch und Selbftunterricht hg. von W. Machold (Deutſche Scähulaus- 
gaben). Leipzig, B. &. Teubner. 35 Pf. 

Goethe, Prof alhriften, Für den Schulgebraudy ausgewählt und erläutert von 
A. V umer (Schöninghs Ausgaben. 30. Band). Paderborn 1904, F. Schoningh 
1.50 

Goethe, Das Märchen. Ed. with introduction, notes, vocabulary and coo- 
versational exereises by ©. A. Eggert. (Heath’s modern language series.) 
Boston, Heath. 1904. 10 c. 

reif Martin, Gedichte. Auswahl für die Jugend. Leipzig, C. F. Amelam. 


Sriligarger. Ahnfran. Grillparzer 127 Die Ahnfrau. Trauerfpiel. Mit aus 
führlichen Erläuterungen bg. von 3. X. Kilb. Dr Er nögaben deutſcher 
Klaſſikler. 33. Band). Paderborn 1904, F. Schöni 0, 

Srillparzer Frz., Die Ahnfrau. Traneeftich Für den utgebraud 0: von Heim. 
Kühnlein (Afchendorffs Ausgaben für den deutfchen Unterricht). Münſter 1904, 
Aſchendorff. 1 M. 

Grillparzer Frz, Das goldene Vließ. Dramatifches Gedicht in 3 Abteilungen. 
Zum Schufgebraud bg. von H. Crohn (Schöninghs Ausgaben deutfcher Klaſſiltt 
32. Band). Paderborn 1904, F. Echöningh. 1.60 M. 

Grillparzer Frz, Web dem der fügt! Luftfpier. u den Schulgebraud; bg. von 
Paul Badaly. Münfter 1903, Mchendorft 90 P 

Grillparzer Fr. Der arme Spielmann. Erzählung. Edited with notes and 
a vocabulary by William Guild Howard. Bofton, D. C. Heath & Co. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Wilhelm Hauffs „Lichtenftein“. (MR. Königs 
Erläuterungen zu den Klaſſikern. 103/4. Bändchen.) Leipzig, . Beyer. Fi. 

Blei. Zermanusſchlacht. Kleiſt Heinr. v., Die Hermannsf lacht. Ein Eden: 
jpiel. Mit ausführlidden Erläuterungen für den Schulgebrauch und das Privet- 
tudium von W. Gerftenberg (Schöningh8 Ausgaben deuticher Klaſſiker. 
34. Band). Paderborn, %. Schöningh. 1.30 M. 

Gereke P., Heinrid von Kleiſts Hermannsſchlacht (Die deutfchen Klaſſiler, er 
läutert und gewürdigt für höhere Pehranftalten ufw. 27. Bändchen). Leipzig, 
9. Bredt. 1.20 M. 

aKleiſt Heiur. von, Prinz Friedrich von hurs Ein Schauſpiel. 
Tale 8. von Ant. Benedict. 2. Auflage. Yeipzig 1903, G. eng 


Keffing. Leſſing Gtho. Ephr., Abhandlungen Über die Fabel, nebR einem 
Anhange: Fabelterte umd Briefe, die neuefte Literatur betr. Mit ausführlichen 
Erläuterungen für den Schulgebraud) und das Privatfludium von 2. Lüttelen 
(Schöninghs Ausgaben deutſcher Klaffiter. 31. Band.) Paderborn 194, 
F. Schöningh. 1.50 M. 

Tefing G. E. Bhilotas. Ein Traueripiel. — Aus der Poefie des Tijährigen 
Krieges. Für Sculgebraug) und Selbflunterriht bg. von G. Frid (Deutjch 
Schulausgaben). Leipzig G. Teubner. 40 Bf. 

Zimmermann A., — Schrift „Wie die Alten ben Tod gebildet“ als 
Gegenftand des deutichen Unterricht3 ufw. Programm. Fübed. 
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Audwig. Erbförfier. Ludwig Dtto, Der Erbförfter. Trauerſpiel. Für den 
Schulgebraud bg. von Frz. Kleinforge. Münfter 1904, Afchendorff. 1.10 M. 

Hoffmann Yerd., Erläuterungen zu Otto Ludwigs „Erbförfter* (W. Königs 
Grfänterungen zu den Klaffifern. 99. Bändchen). Leipzig (1904), H. Beyer. 
0 


Meyer Conrad Ferdinand, Der Schuß von der Kauzel. Edited with Introd., 
Notes, Exercises and Vocabulary by Martin H. Haertel. Boston, Ginn & Co. 

Mörite Ed., Mozart auf der Reise nach Prag. Novelle. Edited with an intro- 
duction and notes by William Guild Howard. Boston, D. C. Health & Co. 
1904. 

Sealsfield Charles (= Karl Poftl), Die Prärie am Jacinto. With notes and 
vocabulary by A. B. Nichols. New York, Henry Holt aud Co. 35 (ts. 

Wieland Chph. Mart., Oberon. Romantiſches Heldengedicht in 10 Gefängen. 
Auswahl. Für den Schulgebraud bg. von Eruft Wafferzieher. Münfter 1904, 
Afchendorff. 1.10 M. 


Volkskunde, 


Schmidt Erid, Deutfche Volkskunde im Zeitalter des Humanismus und 

der Heformation. Differtation. (Hiftorifche Studien. 47. Heft.) Berlin 1904, 
E. Ebering. 3 M. 
- Die ziemlich anfpruchsvoll auftretende Schrift gibt hauptſächlich (S. 60 f.) 
einte Würdigung des mit Unrecht vergeflenen Bohemus; Felix Fabri als fein 
Borläufer, Seb. Frauck (S. 110 f.) und Seb. Münfter (S. 132 f.) werden 
als feine Nachfolger charalterifiert. Der Hauptwert der Arbeit liegt in ben 
brauchbaren Analyfen; in den fommentierenden Anmerkungen find fo wichtige 
Uinterfuchungen und Darftellungen wie die „Städtegedichte* der Herrmannſchen 
„Lateinischen Literaturdenkmäler“ nicht ausgenußt. 

Am wenigften bietet Schmidt für die Entwicklung der Volkskunde im 
ganzen, obwohl er gerade auf dies Ziel losfteuert. Wunderlich ift ſchon dic 
Definition, die (S. 13) den Begriff „Bollstunde” auf die Erforſchung des 
eigenen Volkes befchräntt, womit denn freilih die ‚Germania‘ (S. 15) aus⸗ 
gefaltet wird. Da num das Hauptwerk des Bohenus (S. 68) von Schmidt 
ſelbſt als eine „Völkerkunde bezeichnet wird, fo ergibt fi, daB „Volkskunde“ 
derjenige Abjchnitt einer allgemeinen Völkerkunde ıft, der von dem Vaterlaud 
des Berfaffers handelt! denn dies Kapitel foll eben „eine humaniſtiſche deutiche 
Boltstunde” (S. 70) darftellen. Natürlid) geht es nicht an, in die Definition 
einer Wiffenfchaft Beftinmungen über den Forfcher (und gar über feine 
Nationalität!) aufzunehmen; und fo fteht die ganze Entwidlungslinie von 
vornherein auf faljcher Grundlage. Was aber den Begriff des „wifjenjchaft: 
lichen Betriebs“ angeht, fo ift eben auf allen Gebieten der Humanismus 
einer Annäherung an moderne Forderungen giftig. 

Dankenswert find einzelne Nachmeife wie über Fabris glottologifche 
Beobachtungen (S. 37), iiber den Tyeitlalender bei Bohemus (S. 98 f.) und 
den Rüdfchritt zur Buchgelehrſamkeit bei Seb. Miünfter (S. 138). Aber in ge» 
wiffen Sinne bedeutet doc) auch der eine Annäherung an den modernen 
Betrieb! Richard M. Meyer. 

Volkotrachten. Juſti Ferd, Heſſiſches Trachtenbuch. 4. Lieferung. (Ber- 
öffentlichungen der hiſtoriſchen Kommiſſion für Heſſen und Waldeck. I. 4. Lief.) 
Marburg, N. G. Elwerts Berl. 6 M. 

Joſtes Frz, Weftfälifhes Trahtenbud. Die jegigen und ehemaligen 
wetfälifchen und ſchaumburg. Gebiete umfaſſend. Bielefeld 1904, Velhagen & 
Klafing. 30 M. 
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Miller» Brauel Hans, Das erſte niederfähfifhe Bollstradtenfer zu 
Sceeßel ufw. (Beiträge zur niederſächſiſchen Vollskunde. II.). Hannover 1904, 
Gebr. Zänede. 1.80 M. . 

Juſtus. Th. (Th. Zedelius), Aus Bolles Mund. Eine Studie. Oldenberg 
(1904), Schulze. 1.20 M. 

Andree Rich, VBotive und Weihegaben des katholiſchen Bolls in Si— 
beutfchland. Ein Beitrag zur Volkskunde. Braunſchweig 1904, Bieweg & Gebe. 

2 


1 . 

Schaefer A., Die Berwandlung der menihliden Geſtalt im Balls 
aberglauben. Programm. Darmftadt. . 
Sagen. Hoffmann 8, Sagenvergleihungen und ihre Verwertung m 

Gymnaftalunterrichte. Brogranım. Regensburg 1904. 

Weddigen Otto, Die deutiche Sage und das deutſche Volksmärchen. Ihr Weſen, 
ihre Entftehung und Erflärung, nebft bibliographifcdhen Nachweiſen zur Lite 
ratur der Sage, des Vollsmärdens, des Bolfsfchaufpiels, der Sprichworter, 
des Nätfels ufw. (Lehmanns Volkshochſchule. 6. Bändchen). Stuttgart 190, 
F. Lehmann. 1 M. 

Fandſchaften. Aurelias Sagentreis. Die Ichönften Geſchichten, Sagen un 
Märchen von Baden-Baden und dem Schwarzmwalde. 8., vermehrte Anf- 
lage. Baden-Baden (1904), &. Wild, 2 M. 

Aſche Th, Sagen von Goslar. Goslar (1904), 3. Brumby. 30 Bf. 

Feibrod Guft. Ad., Sagen des Harzes. Den Freunden bed Harzgebirges zu 
Unterhaltung und Erinnerung erzählt. 5. Auflage. Quedlinburg (1904), Eh. 4. 
Bieweg. 1.50 M. 

Nentwig SH, Kunigunde vom Kynaf und ander Kynaftfagen. 2., ver 
mehrte Auflage. Rarmbrunn, M. Leipelt. 40 Pf. 
Gerling Reinh, Medlenburgs Sagenſchatz. Für Erwachſene und die reifere 
Jugend geſammelt und hg. Oranienburg (1904), Orania-Berlag. 4 M. 
Mitzſchke P., Anfänge und Entwidlung der Naumburger Hujfitenfage. 

Naumburg 1904. Weimar (Bankſtr. 2), Selbftverlag. 40 Pf. 

Bergmann Hugo, Sagen und Gefchichten Niederfahfens. Frankfurt a. R 
1904, Mahlau & Waldfhmidt. 2 M. . 
Heſſel Karl, Sagen und Gefhichten des Rheintals von Mainz bis Köln 

Bonn 1904, A. Marcus & E. Weber. 3 M. 

Störzuer Fr. Bernh., Was die Heimat erzählt. Sagen, geſchichtliche Bilder un 
denfwürdige Begebenheiten aus Sachſen. Beiträge zur fächfifchen Bolls- um 
Heimatskunde. I. Oftfachfen. Leipzig (1904), A. Straud. 5.50 M. 

Haas A., Sagen und Erzählungen von den Inſeln Uſedom und Bollin 
Gefammelt und bg. Stettin 1904, 3. Burmeifter. 2.50 M. 

Moſe Heinr., Aus der Waldmark. Sagen und Gefcdichten aus dem Ag, 
Semmering:, Schneeberg- und Wechjelgebiete. 3., vermehrte Auflage. Neuen 

kirchen 1904, ©. W. Tirihter. 1 M. 

Mitzſchke Ellen und Paul Mitfchle, Sagenihat der Stadt Weimar m 
ihrer Umgegend. Weimar 1904, H. Böhlaus Nachf. 2.40 M. 

Volkslied. Förfter J. Bemühungen um das Volkslied vor Herder. Pre 
gramm. Marburg 1904. 

Kühn Maria, Macht auf das Tor! Macht auf das Tor! Sammlung dentider 
Boll8-Kinderlicder, Reime, Scherze und Spiele. Mit Melodien (Lebende 
Worte und Werke. 6. Band). Diffeldorf, K. R. Langewieſche. 1.80 M. 

Rehrim-Schwarzbad Mar, Deutſche Volksreime. Ein fprachlicher Scherz 
2. Auflage. Poſen 1904, J. Selowich. 1.20 M. 

Schumann Colmar, Lübeder Spiel- und Rätſelbuch. Neue Beiträge zu 
Boltskunde. Lübeck, Gebr. Borchers. 1.50 M. 
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Stoffgeſchichte. 


Corti Adele, L’Alceste da Euripide all’Alfieri: saggio di un' ampia mono- 
grafia, L'eroina Alceste. Roma, stab. tip. G. Pistolesi 1904. 

Gaismaier %, Die Bärenhäuterfage. Folkloriſtiſche Studie. Programm. 
Ried 1904. 

Frankl Ost, Der Zude in ben deutfchen Dichtungen des 15., 16. und 17. Jahr⸗ 
Hunderts. Differtation. M.-Oftrau, R. Papaufhel. 2 Mi. 

Anhalt: I. Diskuffion über das Judentum, Zudenfrage. — 11. Verfpottung 
und Schmähung der Juden und des Judentums. — III. Der Jude als Wucherer. 
— IV. Der Jude als Hoftienfchänder und Kindermörder. Zudenvertreibung. 

Heinrichs Nid., Die Tohengrin- Dichtung und ihre Deutung (Frankfurter zeit- 
gemäße Brofglren. Neue Folge. 24. Band. Heft 5. 6). Hamm, Breer & Thie- 
mann. ıM. 

Sciebuhr Theod., Die Macht der Liebe in der Poeſie (Pädagogiſche Abhand- 
lungen. 84. Heft). Bielefeld (1904), A. Helmih. 40 Pf. 

Streibid X, Muſtapha und Zeangir, die beiden Söhne Solimans des 
Großen, in Geſchichte und Dichtung. Differtation. Freiburg 1903. 

Ricci C., Sophonisbe dans la tragedie classique italienne et frangaise. 
Grenoble, impr. Allier freres. 

Wäünſche Aug, Der Sagenkreis vom geprellten Teufel. Wien, Alademijcher 
Berlag für Kunft und Wiffenfchaft. 3 M. 








Neuhochdentſche Schriftſprache. Mundarten. Metrik. 


Curme George D., A Grammar of the german Language designed for a 
thorough and practical study of the language as spoken and written 
to-day. New York, The Macmillan Company. 3.50 doll. 

Weife DO. Unfere Mutterſprache, ihr Werden und ihr Mefen. 5., berbefferte 
Auflage. Leipzig 1904, B. G. Teubner. 2.60 M. 

Gutjahr Emil A., Zur neuhochdeutſchen Schriftfpradhe Eyfes von Repgowe, 
bes Schöffen beim oberften ſächſiſchen Gerichtshofe und Patriziers in der Berg- 
ftadt zu Halle a. d. Saale. Eine fprach: und rechtsgeſchichtliche Abhandlung 
als Prodronos. (Programm) Leipzig, Dieterich. 3.60 M. 

Haffner D., Anfänge der neuhochdeutichen Schriftfprache zu Freiburg im Breis 
gau. Differtation. Freiburg 1904. 

Herdin Elis, Studien über Bericht und indirefte Rede im modernen Deutſch. 
Uppfala, Almquift & Witjells. 

Groffe R., Stephan Ritters Grammatica Germanica Nova (Marburg 1616). 
Differtation. Göttingen 1904. 

Weife Ost, Afthetit der deutſchen Sprache. 2., verbeflerte Auflage. Leipzig, 
B. ©. Teubner. 2.80 M. 

Luid Karl, Deutfche Lautlehre. Dit befonderer Berüdfichtigung der Sprechweife 
Wiens umd der Öfterreichifchen Alpenländer. Wien 1904, F. Deutide. 2.50 M. 

Wertforfhung. Müller: Sraureutb Karl, Aus der Welt der Wörter. 
Borträge Über Gegenftände deutſcher Wortforfhung. Halle 1904, M. Nie- 
meyer. 4 M. 

Rozwadowski Jan v., Wortbildung und Wortbedeutung. Eine Unter: 
fuhung ihrer Grundgejete. Heidelberg 1904, E. Winter Berl. 3 M. 

Stern Emil, Das Leben der Wörter (Sammlung gemeinnüßiger Vorträge. 
Nr. 314). Prag 1904, J. ©. Calve in Komm. 20 Bf. 
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Wille Edwin, Deutſche Wortkunde. Ein Hilfsbuch für Lehrer und Freunde der 
Mutterſprache. 3. Auflage. Leipzig, F. Brandfletter. 4 M. 

Tanzer E., Der deutfche Sprachſchatz nad Frox. Kluge „Etymologifdes Wörte- 
buch der deutfhen Sprache.“ Programm. B. Leipa 1904. 

Maas A., „Poet“ und feine Sippe. Differtation. Freiburg. 

F F A., Die Formen der Anrede im Frühneuhochdeutſchen. Diſſertetien 

reiburg 1904. J 

Ausſprache. Braune Wilh., über die Einigung der deutſchen Ausſprache. Als: 
demiſche — Halle, M. Niemeyer. 1.20 M. 

Leumann J., Die Ausfpradhe des Deutfhen. Mit befonderer Berückſichtigung 
diafektifher Eigentümlichkeiten der deutfchen Schweiz. Programm. Frauenfeld 

Polle Fror, Wie denkt das Bolt über die Sprache? Plaudereien übe 
die Eigenart der Ausdruds- und Anſchauungsweiſe des VBolkes. 3., verbefiere 
Auflage von Osk. Weife. feipzig 1904, B. G. Teubner. 1.80 M. 

Schumann Paul, Der Sachſe als Zweiſprachler. Bortrag. Dresden (1: 
E. Reiner. 1M. 

HaltenHoff J. Zur Gefchichte des nhd. Adjelivfuffires -icht umd feiner Ber 
wandten. Differtation. Heidelberg 1904. 

Wörterbüdrer. Deutiches Wörterbuch von Jakob Grimm und Zilkels 
Grimm. Leipzig, S. Hirzel. Je 2M. 

4. Bandes 1. Abteilg. II. Teil. 5. Lieferung Gewaltichlag bis Gewehr. 
Bearbeitet von H. Wunpderlid. 1904. 

10. Baudes 14., 15. Lieferung (Schluß der 1. Abteilg.) 10. Bandes. 
2, Abteilg., 1. Lieferung Spieß bis Spruchdichtung. Bearbeitet von M. Heyne 
im Bereine mit 9. Seedorf, 9. Meyer und B. Crome 1904/5. 
y * Bandes 7. Lieferung. Verſchreckeln bis Verſitzen. Bearbeitet von R. 
Meißner. 
Bat 13. Bandes 4. Lieferung. Wahlfanıpf bis Währe. Bearbeitet von 8. von 

abder. 

Heyne Morit, Deutiches Wörterbuch (2. Auflage). (Zn 30 Lieferungen.) Leipzig, 
©. Hirzel. Je ı M. 

Regnand P., Dietionnaire eiymologique de la langue allemande sur le plan 
de celui de Kluge et d’apr&s les principes nouveaux de la methode ee 
lutioniste. Paris, Fontemoing 1904. 25 M. 

Mundarten. Roos K. Die Fremdwörter in den Elfäffifhen Mundarten. 
Ein Beitrag zur Elſäſſiſchen Dialektforſchung. Differtation. Straßburg 1908. 
vardiman n 9., Der VBolalismus der Mundart von Goldbach. Differtation 

ern 1903. 

Odermatt E, Die Deminution in der Nidwaldner Mundart. Differtatiss 
Zürich 1903. 

Mohr X. vor, Vokalſtand des oldenburgiſchen Niederdeutfch auf hiſe— 
rifher Grundlage. Ein Beitrag zur Mundartenforſchung. Differtation. Gt 
tingen 1904. 

Heeger G., Beiträge zur pfälzifchen Mundartenforihung und Vollshmi. 
Tiere im pfälzifhen Volksmunde. 2. Teil. Programm. Landau 1908. 
Döring E., Beiträge zur Kenntnis der Sondershäufer Mundart. Programm. 

Sondershaufen 1904. 

Safenclever Mor, Der Dialekt der Gemeinde Wermelskirchen. Marbu 
N. G. Elwerts Berl. 2 M. [Vorher als Differtation. 1904). 

Idiotika. Martin E. und H. Vienhart, Wörterbuch der eljäffifhen Amt 
arten, 2. Band. 1.,2., 3., 4. Viefg. Straßburg 1904/5, K. J. Trübner. Je 4 R 

Blumfchein Guſt. Aus dem Wortfchabe der Kölner Mundart (Gonderebirai 
aus: Feftfchrift zum 11. deutfchen Neuphilofogentage, Pfingften 1904, in Chir 
am Rh.). Köln 1904, P. Neubner. 50 Pf. 
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Sıld: er Herm., Shwäbifhes Wörterbuch. 9. Lieferung. Tübingen, H. Yaupp. 


Schweiger. Idiotikon. 51. Heft. Frauenfeld, ‚puber & Co. 
Schranla Edu. Maria, Wiener Dialekt-Lexikon. Wien, G. Szelinsli. 1.50 M. 
si nzber ?., Das Rotwelf ch des beutfchen Gauners. Leipzig, F. W. Grunow. 


2 Aue Meifinger O, Die Appellativnamen in den hochdeutſchen Mund- 
arten. 1. Teil: Die männlichen Appellativnamen. Ein Beitrag zur Sprach— 
ansalanate: Pro gramm Lörrach. 1904. 

Meier Heinr., Die Straßennamen der Stadt Braunfhweig (Ducllen und 

Borigungen, zur braunſchweigiſchen Geſchichte. 1. Band). Wolfenbüttel 1904, 
Zwißler in Komm. 

Schneller Ehriftian, Sunsbruder Namenbud. Snnsbrud, Wagner. 4 M. 

Hintner Xalent., Nachträglides zu den Stubaier Namen. Wien 1904, 
A. Hölder. ı M. 

Umtlauft Frdr., Namenbud der Straßen und Pläte von Wien Wien 
1904, A. Hartleb en. 2M. 

nthmus. Benoif- „Sanappier Louis, Die freien Rhythmen in der deutfchen 

. * ihre Rechtfertigung und Entwiclung. Halle, M. Niemeyer. 2.40 M. 

Dtarbe &., Über den Khntimus der Profa. Vortrag. Bichen 1904, %. Rider. 60 Pf. 
Ehre nfeld Aler., Studien zur Theorie des Gierchtiangs (Studien zur Theorie 
VE Reims IL) Ein Programm (Abhandlungen hg. von der Gefellfchaft f. deutfche 
Sprade in Zürid II). Zürid) 1904, Zürcher & Zurrer. 1.20 M. 

Metrik. Sröberg Th. Beitrag zur rnit und Charakteriftit des deutjchen 
Sonnett3 im 19. Jahrhunderi. St. Petersburg. Eggers & Co. M. 

H6bertot J. Le Sonnet. Son &volution à travers les äges et les pays. 
(Bibliotheque independante, Collection d’etudes litteraires) Paris, libr. 
d’Espie. 


15. und 16. Sahrhundert. 


Die erite deutſche Bibel. Zweiter Band (Briefe, Apoftelgefchichte, Offenbarung). 
Hg. von W. Kurrelmeyer (Bibliothek des Literariichen Vereins in Stuttgart. 
Band 238). Gedrudt für den Literarifchen Berein in Stuttgart. Tübingen. 

Das Bud Sidradı. Nah der Kopenhagener Mittefniederdeutfchen Handſchrift 
vom Jahre 1479 hg. von H. Jellinghaus (Bibliothek des Literariſchen Vereins 
in Stuttgart. Band 285). Gedrudt für den Literarifchen Verein in Stuttgart. 
Tübingen 1904. 

Werner Jul, Johann Eberlinvon Günzburg. Ein reformatoriſches Charalter⸗ 

bild aus Luthers Zeit. Für die Gegenwart dargeftellt. 2., völlig ungearbeitete 
Auflage. Heidelberg 1905 [1904], C. Winter, Berl. 1 M. 

Brecht Walth., Die Berfaffer der Epistolae obscurorum virorum 
(Quellen und Forſchungen zur Sprach- und Kulturgeſchichte der germauiſchen 
Völker. 93. Heft). Straßburg 1904, K. J. Trübner. 10 M. 

König H., Pamphilus — as Verfaſſer der Totenfreſſer und der Novelle. 
Differtation. Halle 1904. 

Hutten Ulr. v., Geſprächbüchlein. Bollftändige Ausgabe nad) der im Jahr 1521 
vom Ritter felbſi beſorgten Verdentſchung. Hg. und in der Sprache erneuert 
von Rih. Zoozmann (Angermanns Bıbtiorhet fir Bibliophilen. 4. Band). 
Dresden, H. Angermann. 8.50 M. 

Mathefius Johs., Ausgewählte Werke. 4. Band. Handfteine. Hg., eingeleitet 
und erläutert von Geo. Loeſche (Bibliothek deutſcher Schriftitelfer in Böhmen. 
14. Baud). Prag, 3. G. Calve. 10 M. 
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Anhalt: 1. Aus den Predigten über das Leben Ielu; Himmelfehrts- 
predigt. — 2. Sculszzeit-Predigt, an S. Gregorius’ Tag. — 3. Uns der 
Sarepta. — 4. Majeftätsreden. — 5. Per-Predigt. — 6. profundis. — 

7. [86] Ungedrudte Briefe, 1545— 1565, Mathefins an Eber, Melanthen, Sellen 
reich, Pezel; von Eber und Nidbruck. 

Schmitz J. Die älteſten Faſſungen des bentepen Romans von den fieben 
weifen Meiftern. Differtation. Greifswald 1904. 

Böhme M., Die gaben Reifefammlungen des 16. Jahrännderts m 
ihre Bedeutung. iffertation. Leipzig 1904. 

NRingmann Mathias (Philesius Vogesigena), Grammalica figurate. Ja 
Talfimile:Drud bg. mit einer Einleitung von Fr. R. v. Wiefer (Drude u 
Holzichnitte de 15. und 16. Jahrhunderts in getreuer Nachbildung. Xi) 
Straßburg, 3. H. E. Heit. 8 M. 


Sachs. Hans Sachs und die Reformation. In Gedichten und Profefikden. 
Hg. und eingeleitet von Rich. Zoogmann (Angermanns Bibliothel für Biblie 
Bol .. . bg. von Rich, Zoozmann. 1. Band). Dresden 1904, H. Angermem. 


Gefano Amalia, Hans Sachs ed i suoi rapporti con la litteratura ilaliana, 
Rom. 1904, Officina poligrafica italiana (Loescher & Co.) 3.20 M. 

Eichler Ferd, Das Nachleben des Hans Sachs vom 16. bis ins 19. Ja: 
gunbert. Eine Unterſuchung zur Gefchichte der deutfchen Literatur. Leipzig 1904, 

D. Harraffowig. 5 M. 

Geiger E., Hans Sachs als Dichter in feinen gannadıtipielen im Berhältus 
zu ſeinen Quellen betrachtet. Diſſertation. Baſel 1 

Handſchin Ch. H., Das Sprichwort bei Hans Sachs. . Zeil: 
der Sprichwörier Doktor⸗Diſſertation [Bulletin of the University of 
consin Nr. 103. Pbilology and Literature Series. Vol. 3. Nr. 1]. Madisos, 
Wisc. 1904. 50 cents. 

Beders O., Unterfuhungen über da8 Spiel von den Zehn YJungfrauen. 
Differtation. Göttingen 1904. 


Wickram. Georg Widrams Werke. 6. Band (Tobias. Knabenfpiegel). 7. Vand 
(Ovids Metamorphofen. Bud, 1—8). Hg. von Johannes Bolte. (Biblistke! 
des Piterarifchen Vereins in Stuttgart. Band 236, 237.) Tübingen. 

Juhalt: 6. Band. Vorwort. 1. Tobias (Anhalt, Drude, Lesarten). 

2. Knabenſpiegel (Zuhalt, Drud, Yesarten). 3. Die Bühneneinrichtung zur Set 
Wickrams. Nachträge. — Tobias (1551). Thomas Schmidts Zujäe (Heidelberg 
1578). Zujäße der Sant Galler Bearbeitung (1580). Zufäge Johann Yedelen 
(Schaffhauſen 1605). Der jungen Knaben Spiegel (1554). — 7. Band. Ber 
wort. 1. Die Drude. 2. Lesarten. — Ovids Metamorphofen (1545). Bud 1-8 
Inhaltsüberſicht. 

Tiedge Herm. Jörg Wickram und die Soltsbüder, Differtation. Hannover 
1904. (Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht). 1.80 M 

Bidel E. Wimpfeling als Hiftorifer. Differtation. Marburg 1904. 


17. Zahrhundert. 


Abrakaı a Saucta Elaras Werte. In Auslefe. 58, und mit Einlerung 
und Anmerhungen verſehen von Hans Strigl. 2. 3. Band. Wien 19043, 


9. Kirſch. 8 
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Abraham a Sancta Klara, Etwas für Alle Hg. und mit einer Einleitung 
von Rich. Zoozmann (Angermanns Bibliothek für Bibliophilen. 3. Band). 
Dresden, 9. Angermann. 10 M. 

Des Angelus Silefius herubinifher Wandersmann Nach der Aus: 
gabe leßter Hand von 1675 vollftändig hg. und mit einer Studie ‚Über den 
Wert der Myſtik für unfere Zeit‘ eingeleitet von Wild. Bölfche. Jena, €. 
Diederihs. 5 M. 

Höfer Conr., Die Rudolſtädter TFeftfpiele aus den Jahren 1665/7 und ihre 
Dichter. Eine literarhiftoriihe Studie (Probefahrten. Hg. von Alb. Köfter. 
1. Band). Leipzig 1904, R. Voigtländer. 6 M. 

Wentzke Paul, Johann Friſchmann, ein PBublizift des 17. Kahrhunderts. 
Straßburg 1904, W. Heinrid. 4 M. 

Beinert J. Deutſche Duellen und Borbilder zu 9. M. Moſcheroſchs Ge- 
fihten Philanders von Sittewald. Differtation. Freiburg 1904. — Bgl. Eupho- 
rion 11, 789. 

Ingriſch F., Martin Opitz und Ewald von Kleift. Ein Beitrag zur Gefchichte 
der Deutichen Literatur im 18. Jahrhundert. Programm. Friedet 1904. 

Reuter Chriftian, Schellmufisty. Ein lügenhafter Reiferoman. Nach der voll- 
ftändigen Ausgabe von 1696 und 1697 hg. und eingeleitet von Rich. Z005- 
mann (Angermanns Bibliothek fir Bibliophilen. 2. Band). Dresden 1904. 
9. Angermann. 7 M. 


18. Jahrhundert. 


Blei Frz., Fünf Sithouetten in cinem Nahmen. 3. 3. Bodmer, Wieland, 
Heinje, H. P. Sturz, ©. Ph. Morik (Die Literatur. 13. Band). Berlin 
(1904), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Bürger. Riemann Rob, Gottfried Auguft Bürger (Dichter-Biographien. 
10. Band: Univerſal-Bibliothek Nr. 4630). Leipzig (1904), Ph. Reclam jun. 


20 Bf. 

Bürger Gtfr. Aug., fämtlihe Werte. Neue Ausgabe in 7 Büchern... unter 
Einbeziehung der biograph. Skizzen von Ludw. Chph. Althof und Aug. Will. 
Schlegel bejorgt und dur Einleitung und erläuternde Anmerkungen ver- 
mehrt durch Erid Walter. Berlin, A. Weichert. 4 M. 

Claudius Matthias, Bei den Demüthigen ift Weisheit. Auszüge aus feinen 
Schriften, nebft ausgewählten Gedichten. Hg. von Hans Thun (Lebende Worte 
und Werfe. 7. Band). Düffeldorf, K. R. Yangewieiche. 1.80 M. 

Meyer %. H., Die bühnenfchriftftelleriihe Tätigkeit des Freiherrn Wolfgang 
Heribert von Dalberg. Differtation. Heidelberg 1904. 

@orthe. Atlins 9. ©., Johann Wolfgang Goethe. With 16 Illustrs. (Little 
Biographics.) London, Methuen. 4 8h. 

Bölſche Wilh., Goethe im 20. Jahrhundert. 5., neu durchgefehene Auflage. Berlin, 
3. Wunder. 1.20 M. 

Carlyle Z., Essays on Goethe. With introduction by H. Morley. London, 
Cassell. 1 M. 

Diez Mar, Goethe. Stuttgart 1905 [1904], 5. Frommann. 2 M. 

Hanſen %., Goethe, hans Liv og Vaerker. En Skildring efter nye Kilder. 
5 Hefte. Kobenharn. 

Haruad Otto, Goethe in der Epoche feiner Vollendung. 1805/32. Berfud) einer 
Darftellung feiner Denkweiſe und Weltbetradhtung. 3., verbefierte Auflage. 
Leipzig, J. C. Hinrichs’ Verlag. 5 M. 

Aus der VBorrede: „Auch für diefe Auflage ift nen hinzugekommenes 
Duellenmaterial gewiſſenhaft verwvertet; es war an Umfang freilich nur gering, 
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doch haben die neuen Briefbände der Weintarer Ausgabe manche jehr werte: 
Ausbeute gegeben; 3. B. der als „Wlaubensbelenntms” einzi —— — 

an C. H. Schloſſer (Band 26, Nr. 7095). Recht lebhaft ifl 8 
wußtfein gelommen, in welchem Maß die Goethe⸗Forſchung — d — — 
ſcheel angeſehene Weimarer Ausgabe (im Verein mit Biedermanns „ 

erleichtert worden ift! Mit welcher Mühe mußte ich vor zwanzig —— * 
Stoff zu dieſem Buch zufammentragen, den jetzt jedem an der Hand der 
Negifter bequem zu überſehen ermöglicht ifl. — Auch abgefehen von den M⸗ 
regungen, die aus neuem Material entiprangen, habe ich manches zu ändern 
oder zuzufegen gefunden. Ich weile unter anderm bin auf Die —— 
über die Phantaſie, die Muſik, den franzöfiihen Klaffizismus, die itali 
Klaſſik und Romantik; ferner über die gefellfchaftlihen Umgangsformen um 
die Stellung der Frauen, über den fpradylihen Purismus, über die politiſche 
Haltung während der Befreiungsfriege.“ 

Kuylenftierna O., Goethe. Hans Iıf och verk. Häfte 2 och 3. Stockholm. 
Bonnier. & 1.05 M. 

Quther Arth., Goethe. 6 Vorträge. Jauer, DO. Hellmann. 8 M. 

May Walth., "Goethe. Humboldt. Darwin. Hädel. Bier Vorträge. Berlin 
Stegli 1004, ẽ. le 5M. 

Meyer Rich. M., Goethe (Geifteshelden. Ru /15. Band). 3. Auflage. Berlin 
1905 [1904], € - Hofmann & Co. 8.40 M 

Anfichten von Frankfurt am Main im 18. abrhundert. ‚ziut m 
Ufer, Fand und Höhen‘ zur Zeit des jungen Goethe. Nach Handzeichnungen 
von Johann Kaſpar Zehender. Mit erläuterndem Text von U. Hammerse 
2. 3. Lieferung. Frankfurt a. DM. 1904, C. Zügels Berl. Ze 12 M. 

Aus dem GoethesNational- Mufeum il. Derausgegeben von Garl Rulaxd 
(Schriften der Goether@efellihaft. Im Auftrage des Borflandes herausgegeben 
von Bernhard Suphan und Eri Schmidt 19. Band). Weimar, Verlag der 
Goethe⸗Geſellſchaft 1904. 

Snhalt: 1. Goethe, Statuette in Terracotta. — 2. &.M. Kraus: Shyx 
jeines Goetheportrait8 von 1775. — 3. Marimiliane Larode. 1773. — 
4. Anna Amalia ımd ihre Damen im Weimariſchen Part. — 5. Corona 
Schröter, von ihr felbft gezeichnet. — 6. a) Corona, anonyme Miniatur. 
b) „Euphroſyne“, gezeichnet von J. H. Lips. — 7. bis 12. Zeich " 
von Goethe: Srauentopf (Herzogin Suif e); Thüringer Bauerngeböfte: 
Münzer- Turm in Allftädt; Blick auf den Albaner See und Monte Capo — * 
CEhriſtiane um 1790. 

Das Goethe-Geheimnis. [Auıs: „Weimarer Zeitung“). Weimar, H. GEröoje. 

15 


Pf. 
Rathlof Emil, Goethe — pathologiſch. [Aus: Baltiſche Monatsfchrift.] Rige 
1904, Jonck Poliewsky in Komm. 80 Bf. 
Stahl Fritz, Wie jah Goethe aus? Berlin 1904, &. Reimer. 3 M. 
a Wehepd Hern., Goethe und feine Eltern. Weimar 1904, H. Böhlen 
a 1 
Yen Dtto, Goethes Heine Freundin und Frau. Straßburg 1904, 3. Singer. 


Abeken Bernd. Rud., Goethe in meinem Leben. Erinnerungen und Betrachtungen 
Nebft weiteren Ditteilungen iiber Goethe, Schiller, Wieland und ihre Jet 
bg. von Adf. Heuermann. Weimar 1904, 5. Böhlaus Nadıf. 4 M. 
Kirfchner Adf., Erinnerungen an Goethes Ufrife und an die Familie von 

vewetzow— Rauch. Auffig 1904, N. Grohmann in Komm. 1.20 M. 
Anhalt: Schloß Trichibfig. — Schloß Netluk. — Familie Leveßow. — 

Ulrifens Memoiren. — Ulrikens Taufſchein. — Ulrikens erſte Korrefponden; 

— Das Goethe-Albiim. — Das Hans „Zur Stadt Weimar” in Marienbed. 
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Nagel Wilib. Goethe und Mozart. Bortrag. (Mufilaliiches Magazin. 8. Heft). 
Langenfalza "1904, H. Beyer & Söhne, 50 Pf. 

Goethes Unterhaftungen mit dem Sanzler Friedrich von Müller. Hg. von 
C. 9. 9. Burkhardt. 3. vermehrte und verbefferte Anftage. (Cottafche Hand: 
bibliothel. 85. Band). Stuttgart (1904), J. G. Cotta Nadıf. 1 M. 

Goethe und Zelter, Briefwechſel in den Jahren 1799 bis 1832. Mit Einleitung 
und Erläuterungen bg. von Ludwig Geiger. 1. Band. 1799 bi8 1818. 2. Band. 
1819 bis 1827. 3. Band. 1828 bis 1832 (Univerfal-Bibliothel. Nr. 4681/8. 
4591/b. 4606/10). Leipzig (1904), ‘Ph. Reclam jun. Je 1.50 M. 

Fiſchl Fror., Goethe in Marienbad (Sammlung gemeinnügiger Vorträge. Nr. 312). 
Brag 1904, J. ©. Calve in Komm. 30 Pf. 

Schrempf Chph., Goethes Lebensanihauung im ihrer geihichtlihen Ent- 
widiung. 1. Teil. Der junge Gocthe. Stuttgart 1905 [1904], F. Frommann. 
2.50 

Schneider Herm., Goethes naturphilofophiiche Leitgedanken. Eine Ein- 
führung in die naturwiſſenſchaftlichen Werke. Berlin, Goſe & Ilef 1M. 

Serling Dar, Goethe und der Materialismus. Leipzig 1904, O. Mutze. 
2.4 


Mäünz Bernh., Goethe als Erzieher. Wien 1904, W. Srarnuuer 2M. 
Haaſe, Goethe al8 Patriot. Feſtrede zum Geburtstage © . Majeftät Kaifer 
Wilhelms II. Programm. Eſſen. 
Stein Philipp, Goethe als Theaterleiter. (Das Theater. 12. Band.) Berlin 
(1904), Schufter & LXoeffler. 1.50 M. 
Bohner P. T., Die Negation bei Goethe. Differtation. Freiburg 1904. 
Gocthe: Briefe. Mit Einleitungen und Erläuterungen bg. von Philipp Stein. 
Berlin, DO. Elsner. 
6. Band. Didtung und Wahrheit. 1808/14. 1905 [1904]. 3 M. 
Werke. Goethes Werte. Hg. im Auftrage der Großherzogin Sophie von 
Sachſen. Weimar. H. Böhlaus Nadf. 

1. Abteilung. 25. Band. Zweite Abteilung. Wilhehn Meifters Wander: 
jahre. Lesarten und Paralipomena. — 31. Band. Italiäniſche Reiſe. II. Neapel. 
Sicilien. Neapel. Lesarten. Paralipomena. — 34. Band. Zweite Abteilung. 
Lesarten zu Band 34 I. Borbereitung zur zweiten Reife nad) Stalien 1795. 
1796. — 42. Band. Erjte Abteilung. Auffäge zur Literatur. Beiträge zu ver 
ſchiedenen Zeitfchriften 1820 bis 1830. Ankündigungen. Geleitwworte. 1813 bis 
1830. Tesarten. 

II. Abt. Naturwiſſenſchaftliche Schriften. 13. Band. Nachträge zu Baud 6 
bis 12. [Zu Nr. 356 ©. 375 f. vgl. Ausgewählte Werke des Grafen Kaspar 
von Sternberg. Prag 1902, ©. 31. 39.] 

IV. Abt. Briefe. Band 29. Januar bis Dftober 1818. Band 31. 2. No- 
vember 1818 bis 25. Auguſt 1819. Band 33. 25. April bis 31. Oktober 1820. 
Band 30 mit Nachträgen und Regifter zu Band 19 bis 30 und Baud 32 er- 
jheinen fpäter. Mit Band 31 ift die fortlaufende Zählung der Briefe leider 
aufgegeben; in jedem Band beginnt die Zählung mit 1. So ift der ganze Zu— 
fammenhang der monumentalen Ausgabe zerftört. 

Goethes Werte... bg. von Karl Heinemann. Kritiſch durchgeſehene und er- 
fäuterte Ausgabe. Leipzig, Bibliographiiches Inſtitut. Je 2 V 

3. Band. Bearbeitet von Geo. Ellinger (1904). 16. m. Band. Be- 
arbeitet von Heinemann (1905). 22. Band. Bearbeitet von Otto Harnad 
(1904). 

Goethes fämtliche Werte. Yubiläums-Ausgabe in 40 Bänden. Hg. von Edu. d. 
der Hellen. Stuttgart, %. G. Cotta. Fe 1.20 M. 

9. Band. Zeitdramen und Gelegenheitsdichtungen. Mit Einleitung und 

Anmerkungen von Otto Pniower. — 11. Band. Dramen in Profa. Mit Ein- 
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leitung und Anmerkungen von Frz. Dunder. — 18. Band. Wilhelm Meißert 
vehrjahre. Mit Einleitung und Anmerkungen v. Wild. Greizenad. 2. Zeil 
(1904). — 19. 20. Band. Wilhelm Meifters Banberjaber. Mit Ginleitung m 
Anmerkungen von Wild. Creizenad. 1. 2. Teil (1904). 

— zur Kunſt. Mit Einleitung und Anmerkungen von Wolfg. v. Oettingen 
3. Zeil (1904). 

Goethes färntliche Werke in 45 Bänden. Hg. und eingeleitet von Zrz. Scäulk. 
Berlin (1904), Th. Knaur Nadf. 18 M. 

Sräf Hans Gerh., Goethe über feine Dichtungen. Berſuch einer Femml 
aller AÄnßerungen des Dichters über feine poetifhen Werle. 2. Teil: 
bramatifchen Dichtungen. 2. Band gdes ganzen Werkes 4. Band). — 

. M. 1904, Literar. Anſtalt. 10 M 

Goethes fleinere Auffäße. In Auswahl von W. v. Seidlig. München 1904, 
Berlagsanftalt 3. Brudmann. 2.50 M. 

Goethe, Annette. Neu bg. nebft einen Anhang aus dem ‚Leipziger Lieder 
bu go Hans Landsberg (Das Muſeum. 8. Band). Berlin, Ban-Berisg. 


Salladen. Draheim H., Goethes Balladen in Poewes Kommpofition. Eme Er: 

Larıng des en (Mufitatifches Magazin. 10. Heft). Langenfalza, H. Ber 
öhne. 75 

Tucerna Gamille, Die füdflavifhe Ballade von Aſan Agas Gattin 
und ihre Nachbildung durch Goethe dorſchungen zur neueren Literaturgeſchichee 
XXVIII). Berlin, X. Dunder. 29 

Burdach 8, Die ältefte Geſtalt des Dehsönfigen Divans [und Redtsg] 
[Aus: Sigungebericte d. preuß. Alad. der Wiff.]. Berlin 1904, ©. Reimer m 
Komm und 50 Pf. 

Pfenuings A., Goethes Harzreije im Winter. Eine literariſche Gtzbe 
Münfter 1904, H. Schöningh. 1.60 M. 

Minor J., Goethes Fragmente vom ewigen Juden und vom *5 
Heiland. Ein Beitrag zur Geſchichte der religiöſen Fragen in ber Zeit Gocthek 
Stuttgart 1904, 3. G. Cotta Nachf. 3.50 M. 

auf. Goethes Faust. Translated by Anna Swanwick. With an intim- 
duction and bibliography by Karl Breul. London, George Bell and Soss 

Englert W. Ph., Goethes Fauſt im Lichte des Chriftentums. Rachltänge einer 
Bortrags in der Goctheftadt [Aus: Hochland]. Kempten 1904, J. Köfel. 50 Fi 

Fiſcher Kuno, Goethe-Schriften. Heidelberg, C. Winter Berl. 

2. Die Erflärungsarten des Goethejchen ga 2. Auflage (198. 
1.80 M. — 6. Goethes Fauſt. 1. Band. Die Yauftdichtung vor Goethe. 
5. Auflage (1904). 4 M. — Bgl. oben S. 621 fi. 

Gräf Hans Gerh., Goethes Anteil an der erſten Fauft- Aufführung ia 
Weimar am 29. Auguft 1829. Weimar 1904, H. Böhlaus Nachf. Hi 
Kutſcher Arth. Das Naturgefübl in Goethes eprit. Straßburt:Srantfurt 

lieder. Hannover 1904, (M. & H. Schaper). 1.50 M. 

Hader C, Der Gedankengang der Oden Goethes. Programm. Groß-Lichterfelr 
1904. 

Goethes Romane und Novellen (Großherzog Vilbelm Ernſt⸗Ausgabe). 1. Bam 
Gg. von G. Gräf). Leipzig, Inſel-Verlag. 4 M 

Scardigno Rosaria, Werter e Ortis. Trani, tip. edit. V. Vecchi 1908. 

(oetlie on Shakesp eare. Being Seleclions from Carlyle’s Translalion 0 
Wilhelm Meister. (De la More Booklets.) London. De la More 5 Fi 

Bauer G. 4, Die Nedaltion von Goethes Italieniſcher Reife‘. 
tation. Yeipzig 1904. 

Bäumer Gertr., Goethes Satyros. Eine Studie zur Entfehungsgefhiät- 
Leipzig, B. (8. Teubner. 3.20 M. [Qorher: Differtation. Berlin 1904.) 
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Zipper Xlb., Goethes TZorguato Taſſo (Erläuterungen zu den Meifterwerfen 
der deutfchen. fiteratur. 16. Band: Univerjal-Bibliothel. Nr. 4665). Leipzig, 
Ph. Reclam jun. 20 Bf. 

Der Frau Rat Goethe Briefe. odemmelt und bg. von Alb. Köfter. 2 Bände. 
Leipzig 1904, ©. E. Pöſchel. 10 M 

Gottſched. Sottihed Joh. Chph. geſemmelte Schriften (Ausgabe der Gottſched⸗ 
Sejelihaft). 6. Band. Gefammelte Reden. Hg. von E. Reichel. Berlin, Gottſched⸗ 
Berlag. (Dritter Lieferungsband 1904.) 

Inhalt: Akademiſche Rede von dem verderblidhen Religionseifer und der 
heifjamen Duldung aller, criftlihen Religionen (1725). — Alademifche Rede 
zum Lobe der Weltweisheit im Jahre 1728 vor einer öÖffentlihen Disputation 
auf der philofophifchen Kateber zu Leipzig gehalten, aus dem Lateinifchen über- 
jet. — Akademiſche Rede, Bon den Borzügen und Bolllommenheiten des 
Menſchen, und der daher entitehenden menſchlichen Glückſeligkeit. Im 1730ſten 
Jahre in der vertrauten Rodnergepuſchen zu Leipzig gehalten. — Alademiſche 
Rede, Daß ein Redner ein ehrlicher Mann fein muß. — Akademiſche Rede, 
Ein Juriſt muß ein Philoſoph ſein. 1726. — Akademiſche Rede, Zum Abſchiede 
aus der vertrauten Rednergeſellſchaft zu Leipzig im Jahre 1728 den 20. Auguſt 
gehalten. — Rob» und Gedächtnisrede auf Marlin Opitz (1739). — Gedächtnis⸗ 
rede auf Nicolaus GCoppernicus (1748). — Pobrede auf bie Erfindung der 
Buchdruckerkunſt (1740). 

Gorqhed Wortzrbuch Ehrenſtätte für alle Wörter, Redensarten und Redewen⸗ 
dungen in den riften des Meifters. Erſte Band A—D. 1. Lieferung. 
Berlin 1904, Gottfched-Berlag., 2 M. 

Georges Karl Aug., Friedrich Melchior Grimm als Kritiker der zeitgenöſſi⸗ 
ſchen Literatur in feiner ‚Gorrespondence litteraire‘ (1758/70). Eine literar- 
hiftorifhe Studie. Hannover 1904, Hahn. 1.50 M. [Borher: Differtation. 
Leipzig 1904.) 

Günther. Enders C., Chronologifh-biographifche Studien zu den Gedichten 
Johann Ehriftian Bünthers in den Schul- und Univerfitätsjahren (1710/19). 
Differtation. Bonn 1904. 

Enders Carl, Zeitfolge der Gedichte und Briefe Johann Shrifian Funthers. 
Zur Biographie des Dichters. Dortmund 1904, F. W. Ruhfus. 5 M 

Hamann. Tindner H. F., Zohann Georg Hamann als Pädagoge. Dem Ans 
denfen dieſes einjam roßen Denkers zum 100jährigen Tobestage Herders am 
18. Dezember 1908. Programm. Kolberg 1904. 

Reue Hamanniana. Briefe und andere Dokumente, erfimals bg. von Heinr. 
Weber. Münden, C. 9. Bed. 10 M. 

Heinfe. Nehrkorn H., Wilhelm Heinfe und fein Einfluß auf die Romantif. 
Differtation. Göttingen 1904. 

Heinfe Wilhelm, Sämtlihe Werke. Hg. von Carl Schüddekopf. Leipzig 
Inſel-Berlag. 9. Band. Briefe. 1904. 9 M. 

Berder. Caſtle Ed., Herder. Nad) Sinem Vortrag gehalten am 18. Dezember 
1903. Wien 1994. 

Stephan Horft, Herder in ug und ieme Bedeutung für die Kirchen- 
gejchichte. Tübingen, J. C. Mohr. 4.50 M 

Bruntſch F. M., Die Idee der Entwidlun bei Herder. (Bon geographifchen 
Gefidhtspunften aus betradytet.) Difjertation. Leipzig 1904. 

Günther H., Johann Gottfried Herders Stellung zur Muſik. Differtation. 
Leipzig 1903. 

Mutheſius Karl, Altes und Neues aus Herders Kinderftube (Pädagogifches 
Magazin. 247. Seft). Langenfalza, H. Beyer & Söhne. 30 Pf. 
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Kleefpies, Die pädagogijchen Grundgedanten Herders im Zufanmenkerge 
mit jeiner Gefamtanjchauung und der geiftigen Bewegung feiner Zeit dargeſteli 
und gewürdigt. Brogranım. Zividau. 

Goetz H., Herder als Piycholog. Difjertation. Ziiri 1904. 

Baumgarten D., Herders Lebenswerle und die religiöfe Frage der Geger 
wart. Tübingen 1905 [1904], %. C. B. Mohr. 1.80 M. 

Little. Charles J., Herder and Religious Thought. Reprint from tk 
Methodist Review 1904, März — April. | 

Dechent H., Herder und die äfthetifhe Betrachtung der Heiligen Särilt 
(Borträge der theologischen Konferenz zu Gießen. 22. Folge). Gießen 190, 
J. Rider. 75 Pf. 

‚Walter K., Herders Typus lectionum. Programın. Weimar. 

‚Herder Job. Gtfr., Ideen. Zufanımengefiellt von Frdr. v. d. Leyen (Erzieher 
zu deutfcher Bildung. 1. Band). Jena 1904, E. Diederids. 3 M. 

Sriedland, Über das Verhältnis von Herders ‚Erftiem Kritifchen Wäldcher 
zu Leffings ‚Laoloon‘. Progranım. Bromberg. 

Humboldt. Humboldt Wilh. von, Briefe an eine freundin [Ch. Diebe) 
14. Driginals Auflage. Leipzig, %. A. Brodhaus. 4.50 M. 

Humboldt With. v., Gefammelte Schriften. Hg. von der k. preuß. Alademe 
d. Wiſſenſchaften. 

II. Band. 1. Abt. Werke. Hg. von Alb. Leigmann. 3. Band. 1799 bu 
1818. 1904. 8 M. 

Snhalt: 1. Selbftanzeige der Schrift über Hermann und Dorotkes 

1799). — 2. Der Montjerrat bei Barcelona [1800]. — 3. Über das antile 

heater in Sagunt [1800— 1801]. — 4. Santabrica [1800]. — 5. Latium und 
Hellas oder Betradhtungen über das Haffifhe Altertum ne — 6. Geſchi 
des Berfall und Unterganges der griehijchen Freiſtaaten [1807—1808]. — 
7. Antrittsrede in der berliner Akademie der Wifienfchaften [1809]. — 8. & 
richtigungen und Zuſätze zum erften Abfchnitte des zweiten Bandes des Ri 
thridates über die fantabrifhe oder baſtiſche Sprade [1811]. — 9. Anfünh 
gung einer Schrift über die vaffifhe Sprache und Nation nebſt Angabe dei 
Geſichtspunktes und Inhalts derfeiben [1812]. — 10. Essai sur les langue 
du nouveau continent [1812]. — 11. liber die Bedingungen, unter beam 
Wiſſenſchaft und Kunſt in einem Volke gedeihen. Brudftüd [1814]. — 12. & 
tradytungen über die Weltgefchichte [1814]. — 13. Betradhtungen über die be 
wegenden Urſachen in der Weltgefchichte [1818]. — Anhang. Borrede zu 
Alexander von Humboldts Schrift Über die unterirdifchen Gasarten [17%. 

IV. Band. 1820— 1822. 

Anhalt: 1. Liber das vergleichende Epradjftudium in Beziehung auf die 
verschiedenen Epochen der Spradyentwiclung [1820]. — 2. Über die Aufgabe det 
Geſchichtſchreibers [1821]. — 3. Prüfung der Unterfuchungen über die Ir 
bewohner Hifpaniens verimittelft der vaſtiſchen Sprache 1820- 1821 — 
4. Uber das Entſtehen der grammatiſchen Formen und ihren Einfluß auf die 
Zdeenentwidlung [1821]. — 5. Uber die allgemeinften GBrundfäge der Wer 
betonung mit bejonderer NRüdficht auf die griechifche Alzentiehre [1821]. — 
6. Uber die in der Eanfritsipradye durch die Suffira tvä und ya gebilderen 
hl forinen [1822]. — 7. über den Nationaldharakter der Sprachen. Brud- 

2]. 
1904 KL, Sand. Politifche Denkſchriften. 3. Band. 1815/34. Zwei Hälften 
. 12%. 

Inhalt: I—IV. Der zweite Parifer Frieden. — V—XIX. Der Deutike 
Bund. — XX. Gutachten über die Einrichtung des Staatsrats. — XXI. XXII. 
Gemeindeordnung fir das platte Yand. — XXIM—XXVIN. Zum Geſetz übe 
die Steuerverfafiung. — XXIX. Über die Stellung und die Befugniſſe det 


1906. 125 


Oberpräfidenten. — XXX. Über die Zuftände in der Bermwaltun und, die 
Deinifter. — XXXI. XXXII. Als Gejandter in England. — XXXIL Über 
Triedensschlüffe mit den Barbaresten und die Anknüpfung von Verbindungen 
mit den füdamerilanifhen Kolonien. — XXXV. Denkſchrift über Preußens 
fänbifge Berfaffung. — XXXV. Über feinen Eintritt in das Minifterium. — 
XXXVI. Über drei Denkfchriften von Dog. — XXXVI. XXXVII. Über die 
KabinettSordre vom 11. Januar 1819. — XXXIX—XLIM. Aus der Mini— 
fteriafzeit 1819. — XLIV. XLV. Über die Karlsbader Beſchlüſſe. — XLVI. 
XLVII. Zur ftändifhen Berfaffung in Preußen. — XLVIH. Radıträgliches 
Gutachten über die Regulierung des Provinzial- und Kommunal: Striegs- 
ſchuldenweſens. — XLIX. Über die periodifche Wiederwahl der Magiftrats- 
beamten. — L. An den Oberpräfidenten von Binde über Provinzialininifter. 
— LI, An Schön über Berwaltungsreforınen. — LIl. Über landſchaftliches 
Kreditiyftem, vorzüglich in Schlefien. — LII. Über die in Abſicht der Städte- 
ordnung zu nehmenden Maßregeln. — LIV—LVI. liber das Mufeum in 
Berlin. — LVIII. LIX. Zur Alademie der Wiffenfchaften. 

Die Jungfrau von Orleans. Ein heroiſch-komiſches Gedicht in 16 Gefängen 
nad) Boltaire. Berlin und Leipzig 1809 (Neudrud). Mit einer Borbenter- 
fung verfehen und % von Ted. v. Zobeltig (Neudrude Titerarhiftorifcher 
Seltenheiten. Nr. 3). Berlin, E. Frensdorfl. 4 M. 

Lewald F., Auguft Lamey [Aus: ‚Badifche Biographien‘). Heidelberg 1904, 
C. Winter, Verlag. 1 M. 

Friedrich Ihns., Zohann Kafpar Lavater. Ein Lebensbild (Kurze Lebens- 
beichreibung hervorragender Chriften. XII. Heft). Bremen (1904), Buch. und 
Berlag des Traftathaufes. 25 Pf. . 

Mug. Kiy Vikt. Botthold Ephraim Leffings Leben und Werke. Für weitere 
Kreiſe dargeftellt. Halle 1904, H. Gefenius. 2.20 M. 

Fiſcher Kuno, ©. E. Leffing, als Reformator der deutfhen Literatur 
dargeftellt. 1. Teil: Leffings reformatorifhe Bedeutung. Miuna von Barıı 
beim. Fauft. Emilia Galotti. 2. Auflage. Stuttgart 1904, 3. ©. Cotta 
Nachf. 4.50 M. 

Gaftrow Paul, War Leifing ein ‚frommer Mann? Ein Bortrag. Gießen 
1904, %. Rider. 50 Pf. 

Maddalena &, Lessing e l’Italia. Comunicazione. Atti del Congresso 
internazionale di scienze storiche. Roma 1903. Estratto dal vol. IV. 
Sezione Storia delle Letterature., 

Briefe von und an Gotthold Ephraim Leffing. (In 5 Bänden). Hg. von Frz. 
Munder. Leipzig. ©. J. Göſchen. Je 5 M. 

1. Band. Briefe von Leffing aus den Jahren 1743/71. 1904. 
3. Band. Briefe an Leifing aus den Jahren 1746/70. 1904. 

Leifing Gtho. Ephr., fämtlihe Schriften. Hg. von Karl Lachmann. 3., aufs 
neue durchgeſehene und vermehrte Auflage, bejorgt durch Franz Muncker. 
17. und 19. Band. (Briefe) Leipzig 1904, ©. J. Göjhen. Je 4.50 M. 

Dramen. Kettner Guft., Leſſings Dramen im Lichte ihrer und unferer Beit. 
Berlin 1904, Weidmann. 

Marfeille, Die Urbilder der Frauengeftalten in Leſſings Meifterdramen. Pro- 
gramm. Putbus 1904. 

Kretzſchmar Ernft, Leffing und die Aufklärung. Eine Darftellung der religions- 
und geſchichtsphiloſoph. Anſchauungen des Dichters mit befonderer Berüdfichti- 
gung feiner philofophifchen Hauptichrift ‚Die Erziehung des Menfchen- 
gef FE Leipzig 1905 [1904], B. Richter. 2.50 M. [Borher als Differ: 
tation. 

Frey Adf., Die Kunftform des Leffingfchen Laokoon, mit Beiträgen zu einem 
Laofoontommentar, Stuttgart, J. G. Cotta Nadjf. 3 M. . 
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Leffing, Nathan der Weije. Ein dramatifches Gedicht. Deit Einleitung und 
Anmerkungen von 0. DM. Dreyer (Die Meiſterwerle der deutichen Bühne. 
Nr. 36). Leipzig, M. Heſſe. 30 Pf. 

dichtenberg. ichtenbergs Briefe. Hg. von Alb. Leigmann und Carl Schüdde- 
topf. 8. Band. 1790/99. Nachträge. Leipzig 1904, Dieterih. 10 M. 

Lichtenberg Geo. Chph, Aphorismen. Nad den Handiriften bg. von Alb. 
Leitzmann. 2. Heft. 1772/65 (Deutfche Literaturdentmale des 18. und 19. Ihs. 

„ Nr. 181; 3. Folge, Nr. 11). Berlin 1904, 8. Behrs Verl. 7 M. 

Potkoff Offip ‚ Zohann Friedrid) Löwen, der erſte Diveitor eines deutſchen 
Nationaltheaters. Sein Leben, feine literarifhe und dramatiſche Tätigkeit. 
(Differtation.] Heidelberg 1904, C. Winter Berl. 3 M. 

Recham Ernft, Zohann Benjamin Michaelis. Scin Leben und feine Werte 
(Probefahrten. 3. Band) Leipzig 1904, R. Voigtländer. 4.80 M. 

Altenberger Wilh., Karl Philipp Morit’ pädagogiiche Anfichten. Ein Beifpiel 
der Wirkſamkeit Rouffeaufger gen in Deutichland. [Differtation.] 
Leipzig, A. Hahn in Komm. 1.60 M 
diller: Siehe Euphorion 12, 475/84. 695/7. 806/10. 

Meine Geſchichte, eh’ ich geboren wurde. (Eine anftändige Pofje vom 
Mann im grauen Rode.) Berlin 1795. Neudrud, bg. und mit einer Einleitung 
verjehen von S. Rahmer (Neudrude literarhiftoriicher Seltenheiten. Nr. 2). 
Berlin (1904), €. Frensdorf. 4 M. 

Der von dem Herausgeber oergebend gelunte Berfaffer ift nach Goebele 
5, 517, 21. Nr. 12 Johann Chriftian Siede. 

Sturz Helferich Peter, Kleine Schriften. Hg. und eingeleitet don —8* Blei. 
Xeipzig 1904, Inſel-Verlag. 2 M. 

Bantbenius Walth,, Das Dittelakier in Leonhard Wächters (Beit Webers) 
Romanen. Ein Beitrag zur Kenntnis der beginnenden Wiederbelebung des 
deutfchen Mittelalters in der Literatıır des 18. Jahrhunderts (PBrobefahrten. 
4. Band). Leipzig 1904, R. Boigtländer. 4.80 WM. 

Weiße Chn. Felir, Die Jagd. Komiſche Oper. Muſik von Joh. Adam Hiller. 
Tert und Muſit neu bearbeitet von Alb. vVortzing. Vollſtändiges Buch. Zum 
erftenmal Hg. und mit einer gefchichtlichen Einleitung verjehen von Seo. Kid). 
rufe (Univerjal-Bibliothef. Nr. 4566). Leipzig (1904), Ph. Reclam jun. 20 pf. 

Wieland. Iſcher Rud., Kleine Studien über Wieland. Bern 1905 [190%], 
Stämpfi & Co. 1M. 

Anhalt: 1. Wielands politiice Anfichten und jein Urteil über die berniſche 
Ariftofratie. — 2. Über Wielands Sprache. — 3. Wielands dichterifche Arbeit. 

Walter Karl, Chronologie der Werfe E DM. Wielands (1750/60). Difjer 
tation. Breifswald 1904. (Leipzig, A. Dunder.) 3. 

Wielands Werke. Ausgabe in 5 Büchern. Mit einer biographifchen Einleitung 
von Rud. Steiner. Berlin, U. Weichert. 2M. 

Schroeder F. W., Wielands ‚Agathon‘ und die Anfänge des modernen 
Bildungsromans. Differtation. Königsberg 1904. 

Wieland, Geſchichte des Prinzen Biribinfer Hg. und eingeleitet von Carl 
Schüddetopf Kulturhiſtoriſche Liebhaberbibliothet. 11. Band). Berlin 1904, 
Magazin: Verlag. 2 M. 

Wieland Chr. M., Oberon. Ein romantisches Heldengedicht in 12 Gefängen. 
Neue Taſchenausgabe, ausgewählt, revidiert und eingeleitet von Frz. Deibel. 
Leipzig, Inſel-Verlag. 3 M. 

Wieland Chr. M., Kleine Vers-Erzählungen. Neue Taſchenausgabe, aus- 
gewählt, revidiert und eingeleitet von drz. Deibel. Veipzig, Inſel-Verlag. 3 M. 

Kirdgeorg D. H., Die dichteriihe Entwidlung 3. W. F. Zachariäs. Difier- 
tation. Greifswald 1904. 
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Aleris Willib. (W. Häring), hiſtoriſche Romane. Mit einer Einleitung: Willi- 
bald Aleris, fein Leben und feine Werte, von U. v. Auerswald. Berlin, 
A. Weichert. 

Band 11. 12. 12a. Dorothe. Hiſtoriſcher Roman (1904). 1.60 M. — 
13/16. Cabanis. Hiflorifher Roman (1904). 2 M. — 17/20. Ruhe iſt die erſte 
Bürgerpflidht. Sifteriicher Roman (1904). 2M. — 21/23. Iſegrimm. Hiftorifcher 
Roman (1904). 1 

Anıengruber. Sb Fi, Ludwig Anzengruber (Moderne Eſſays. Heft 37. 88). 
Berlin 1904, Goje & Teblaff. 50 

Anzengruber Ludi., Gejfammelte Werte. 3., durchgefehene Auflage. Ergän 
zungsband. 1. und I. Briefe von L. Anzengruber. Mit neuen Beiträgen & 
feiner Biographie 00, von A. Bettelheim. Zwei Bände. Stuttgart, J. G 
Cotta Nachf. 4.80 M 

Das Anzengruber- ‚Denkmal auf dem Scdmerling- Play in Wien. Rechenfchafts- 
a des geſchäftsführenden Ausſchuſſes. Wien, Verlag des Denkmal-Aus⸗ 
ſchuſſes. 

Arndt Ernſt Mor. Fragmente über Menſchenbildung. Nach der Original-Aus- 
gabe neu hg. von Wilh. Mäünch und Heiner. Meisner (Bibliothek Aidegogiſcher 
Klaſſiker. 42. Band). Langenſalza 1904, H. Beyer & Söhne. 2.40 M. 

Achim von Arnim. Steig Rho., Achim von Arnim und Jacob und Wil. 
heim Grimm (Ad. v. Arnim und die ihm nahe ftanden. 3. Band). Stuttgart 
1904, 3. ©. Cotta Nadıf. 12 M. 

Schulze zrdr., Die Gräfin Dolores. Ein Beitrag zur Geſchichte des deutfchen 
Geiſteslebens im Zeitalter der Romantik (Probefahrten. 2. Band). Feipzig 1904, 
R. Voigtländer. 3.80 M. 

Bettina v. Arnim. Berger Wilh. Berühmte Frauen. Bettina von Arnim. 
Henriette Sontag. George Sand. Berlin (1904), Berlag der ‚Frauen-Rund⸗ 
hau‘. 50 Pf. 

Dege M., Bettina von Arnim. Programm. Kiel 1904. 

Dchlte Waldemar, Bettina von Amims Briefromane (Balaeftra. XLI). [Ein 
Abfchnitt vorher als Differtation. Berlin 1904]. Berlin, Mayer & Müller. 
10 M. 

Arnim Bettina von, Die Günderode. Neue vollftändige und revidierte Tajchen- 
ausgabe, mit ciner Einleitung von Paul Ernft. 2 Bände. Leipzig 1904, Inſel⸗ 
Verlag. TM. 

Bettina von Arnim über Schinkels Entwürfe zu den Fresken in der Vorhalle 
des Berliner Muſeums. Für die Leipziger Bibliophilen zum 25. Februar 1905 
neu zum Drud gegeben von Werner Deetjen. 

Aus Pückler-Muskaus ‚Andeutungen über Yandichaftsgärtnerci' 1834. 

Borngräber. Prehn Aug. Rameri, Otto Korngräheve König Friedwahn. 
(Ein germanifches Traueripiel.) Vortrag. Schkeuditz, W. Schäfer. IM. 

Walter Curt %, Otto Borngräbers Giordano Bruno und König Friedwahn 
in ihrer Stellung zum Geſamtkunſtwerk Rihard Wagners. Berlin-Wilmers: 
dorf 1904, Tempelkunſt-Verlag. 30 Pf. 

Brentano Clem., Ausgewählte Werke in vier Bänden. Hg. und mit Einfeitungen 
verjehen von Mar Morris. Leipzig (1904), M. Heffe. 1.50 M. 

Kohn Brinckmans Nachlaß. Hg. von A. Römer. Plattdeuticher Teil. I. Humo- 
riftifche Erzählungen. Berlin (1904), W. Süfferott. 3 M. 

Buſch. Kohut Ado., Das Ewig-Weibliche Lei Wilgelm Buſch. Leipzig (190%), 
B. Eliſchers Nachf. 2 MM. 

Schaukal Rid., Wilheln Bufh (Die Dichtung. 21. Band). Berlin (1904), 
Schufter & Loeffler. 1.60 M. 
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Shamiffo Adelbert v., fämtlihe Werke, mit einer Biographie von Mar 
Mendheim. 2 Bände. Ausgabe in neuefter Rechtſchreibung. Leipzig (1904), 
C. Orumbad: AM. 

Chriftaller Efrdmann] Glottreih], Ein Heiner Kulturfampf. Alten und Er— 
Iebtes zu dem fatirifhen Roman [Chriftallers] ‚Proftitution des Geiſtes‘. 
Jugenheim 1908, Suevia-Berlag. 1 M. 

Sonimor [= Mori Cohn), Luf- und Scaufpiele. 1. Band. Bien, J. Eifen- 
fein & Co. 6 M. 

Inhalt: Einige Briefe [3. B. von J. v. Weilen und A. Wilbrandt) und 
Krititen. — Der goldene Reif. Luftfpiel in 3 Alten. — Bor der Ehe. Luſtſpiel 
in 5 Alten. — Sn eigener Falle. Quftfpiel in 4 Alten. — Im Lichte der 
Wahrheit. Luftipiel in 4 Alten. 

Drofie-Bülshoff Annette v., fämtlihe Werke in 6 Bänden. Hg. von Eduard 
Arens. Leipzig (1904), M. Heſſe. 2 M. 

Scholz Wild. v., Drofte-Hülshoff (Die Dichtung. 11. Band). Berlin (1904), 
Schuſter & Loeffler. 1.50 M. 

Reuter Gabriele, Ebner-Eihenbad (Die Dichtung. 19. Band). Berlin (1904), 
Schuſter & LXoeffler. 1.50 M. 

Aus Goethes Lebenskreife. J. P. Edermanns Nachlaß. Hg. von TFrdr. Tewes. 
1. Band. Berlin, G. Reimer. 8 M. 

1. Aus dem Briefwechſel mit feiner Braut, Johanna Bertram Nr. 1/127. 
1819/1831. Anhang. Edermann an feine Yrau. Nr. 1/3. 1833. — 2. Aus dem 
Briefwechfel mit Heinrich Stieglig. Nr. 1/47. 1823/1843. — 3. Edermann und 
die Königin Friederile von Hannover. 1838. Anhang. Kabinettsrat Ver 
an W. Bertram. — 4. Edermann und Erneſtine Voß. 1828. — 5. Eder: 
mann und die Revue encyclopsdique. Bon und an Ernefi Yiebhaber. 1828. — 
6. Berfchiedene Briefe und Briefentwürfe Edermanns. 1. Edermann über die 
Kriegsereigniffe in Holftein 1813/14; 2. an unbelannte Adrefje 1820 Juni 15; 
3. an Ernſt Große 1823 Auguft 7; A. an Adolf Bube 1825 Januar 14; 
5. an Nees von Ejenbed 1825 Februar 6; 6. an William Fraſer; 7. an 
Wilhelm Meyer; 8. an Staatsrat Sch ult 1832 März 24; 9. an Ch. Mus— 
culus? 1834 Juli 2; an unbelannte Adreffe 1847 April 18. — 7. Edermanns 
Beziehungen zu Goethe und feiner Familie. 1. Edermann über feine Be- 
ziehungen zu Goethe; 2.—3. Auguft von Goethe an Edermaun 1823 Juli 10; 
1825 November 19; 4. Dttilie von Goethe an Edermanı 1854 Ro: 
vember 15; 59.—8. Dttilie von Goethe an Karl Edermann 1854 De- 
zember 7; 1855 April 26: 1862 Dftober 20; 1863 Auguft 17; 9. Walter von 
Goethe an Karl Edermann 1854 Dezember 4; 10. Wolfgang von 
Goethe an Karl Edermann 1862 DOftober 18 mit 3 Anlagen. — 8. Eder: 
mann und die Herausgabe der Werte Goethes. 1. Abkommen zwiſchen 
Goethe und Edermann 1831 Mai 15; Juni 10; 2. Nachtrag zu Goethes 
Teftament 1831 Januar 22: 3. Gutachten Edermanns über eine projektierte 
baldige neue Ausgabe der Goetheſchen Werke 1839 Oltober 10; 4., 9. und 10. 
Edermann an Cotta 1832 Mai 23; 1840 November 18; 1841 Dezember 21; 
5. und 8. Edermann an Kanzler Müller 1833 Juli 27; 1839 November 6; 
6. Edermann an Hofrat Vogel? 1833 Auguft 11; 7. Zur Aufklärung einiger 
Punkte des Kontraktes vom Jahre 1826. — 9. Edermann fiber Gedichte und 
die Handfchrift Goethes. 1. In taujend Formen; 2. Rot und Lilie morgen- 
thaulich; 3. Staub ift eines der Elemente (alle drei Schriftftüdte 1863 Mai 26); 
4. Fünf Dinge bringen fünfe nicht hervor 1853 Mat 26; 5. Wenn fich lau 
die Lüfte füllen 1853 Juli 14; 6. liber Goethes Handſchrift. — 10. Eder- 
manns Verhandlungen mit dem Buchhandel wegen jeiner Gejpräde mit 
Goethe. 1. Edermanns ‚Plan‘ für Brodhaus 1835 Dezember 4; 2. Eder- 
mann an R. Froriep 1848 Januar 10; 3. und 4. R. Froriep an Edermann 
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1848 Januar 11 und 12; 5. und 6. Edermann an Heinrichshofen 1851 
Juli 12 und 14. — 11. Berjchiedenes. 1. Edermann über den Anlauf der 
Goetheſchen Sammlungen 1841 Oktober 29; 2. Begleitihreiben an die Groß- 
berzogin 1841 Oktober 30; 3. Edermam über ein Gefprädy mit Cowley 
1928 September 24; 4. Sdermann über feine Neigungen 20. 1830 September 7; 
5. Edermann über einen Traum 1836 November 14. — 12. Edermann über 
feinen Streit mit Brodhaus 1846 Mai 27; Letzte Korrefpondenz mit Brod- 
haus 1846 Juni. — 13. Nachtrag zur erſien Abteilung. 

Kohler Karl, Franz Sigert, ein Sänger der driftlichen Freiheit. Ravensburg 
(1904), %. Aber. 80 Pf. 

Serder von Steinwands fäntlihe Werke in 3 Bänden bg. von Joſef 

Fachbach Edl. von Lohnbach. Mit zwei Einleitungen von Frz. Chriftel und 
Wolfg. Madjera. 2. Band. Dramen. (Alg. National-Bibliothef. Nr. 340/41 ) 
Wien (1904), Th. Daberfom. 40 Pf. 

Deutfche Klänge aus Ofterreidh. 2. Teil. Neue Folge ſamt Nachtrag: 
Sugene hen (Ebenda. Nr. 342). Ebenda (1904). 20 Pf. 

Gräfin Secbenbrand (ebenda. Nr. 343/44). Ebenda (1904). 40 Bf. 

Fercher von Steinwand. Briefe. Hg. von Zofef Fachbach Edi. von Lohnbad). 
Wien, Th. Daberkow. 2.50 M. 

Inhalt: Briefe Ferchers an Franz Chriftel, Alois Egger Ritter von 
Mölwald, Johannes und Elife Inglsperger, Friedrich Marz, Anton Auguft 
Naaff, Ernſi Rauſcher von Staiuberg, Franz Steiner, die Burſchenſchaft Teurnia 
in Klagenfurt und Graz; an Fercher von Friedrich Pichier, Chriſtoph Tillian, 
Theodor Wehl; Egger an Ferd. Kohlmayer. 

Fircks Karl Seh. v., Dichtungen. Ausgewählt und bg. von Jeannot Emil Frhrn. 
v. Grotthuß. (Bücher der Weisheit und Schönheit hg. von Frh. v. Grotthuß.) 
Stuttgart (1904), Greiner & Pfeiffer. 2.50 M. 

Fontane. Ettlinger Joſ., Theodor Fontane. Ein Eſſai (Die Literatur. 18. Bd.). 
Berlin (1904), Yard, Marquard & Co. 1.25 M. 

Servacs Frz., Fontane (Die Dichtung. 24. Band). Berlin (1904), Schufter & 
Loeffler. 1.50 V 

Theodor Fontanes Zriefe an ſeine Familie. 1. und 2. Auflage. Zwei Bände. 
Berlin 1905 [1904), F. Fontane & Ko. 10 M. 

Fontane Thor., Geſammelte Werke. I. Serie (Romane uud Novellen). Berlin, 
F. Fontane & Co. 

1. Band. Bor dem Sturm. Roman aus dem Winter 1812 auf 1813. 
(1. Abteilung) 3 M. 

Franzos Karl Emil, Neue Novellen. 1. und 2. Auflage. Stuttgart 1905 [1904], 
%. ©. Cotta Nadf. 2 M. 

Freytag Guft. und Herzog Ernft von Coburg in Briefwechſel 1853/93. 
Hg. von Eduard Tempeltey. Leipzig 1904, S. Hirzel. 9 M. 

Pradels M. D, Emanuel Seibel umd die franzöfifche Lyrik. [Difjertation.] 
Münfter, 9. Schöningh. 2.80 M. 

Sonntag Arnulf, Hermann von Gilm. Darftellung feines dichterifchen Werde» 
ganges. München 1904, 3. Lindauer. 4 M. 

Glümer Claire von, Aus einem Flitctlingsteben (1833/9). Die Gefchichte meiner 
Kindheit. 1. 2. Auflage. Dresden 1904, H. Minden. 4 M. 

Lötſcher U. Jeremias Gotthelf als ‚Bolitifer. Bern, 8. J. Wyß. 1.60.M. 

Grabbe. Krad Dtto, Grabbe (Die Dichtung. 25. Band). Berlin (1904), Schufter 
& Loeffler. 1.50 MM. 

Ploch A., Grabbe als Menſch und Dichter. Differtation. Halle 1904. 

Örasberger Hans, Ausgewählte Werke. München, G. Müller. 

1. Novellen aus Italien und der Heimat. Dit einer Einleitung von P. 
Roſegger und einem Geleitwort der Herausg. 1905 [1904). 5 M. 
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Leffing, Nathan der Weife. Ein dramatiiches Gedicht. Mit Einleitung und 
Anmerkungen von Ri. DM. Meyer (Die Meiſterwerke der deutſchen Bühnt. 
Nr. 35). Leipzig, M. Helle. 30 Bf. 

Lichtenberg. Tichtenbergs Briefe. Hg. von Alb. Leismann und Carl Schüdde⸗ 
topf. 3. Band. 1790/99. Nachträge. Leipzig 1904, Dieterid. 10 M. 

Lichtenberg Geo. Chph, Aphorismen. Nad) den Handſchriften bg. von Alb. 
Leitzmann. 2. Heft. 1772/65 (Deutjche Literaturdentmale des 18. und 19. Ibt 

- Nr. 131; 3. Folge, Nr. 11). Berlin 1904, B. Behrs Berl. 7 M. 

Pottoff Offip D., Zohann Friedrid Qöwen, der erite Direktor eines bentidgen 
Nationaltheaters. Sein Leben, feine literariihe und dramatifche Tätigkeit. 
[Differtation.) Heidelberg 1904, C. Winter Berl. 3 M. 

Reclam Ernft, Johann Benjamin Michaelis. Sein Leben und feine Bere 
(Probefahrten. 3. Band) Leipzig 1904, R. Boigtländer. 4.80 M. 

Altenberger Wilh., Karl Bhilipp Morig’ pädagogische Anfichten. Ein Beijpiel 
der Wirkfamfeit Rouffeaufger Fdeen in Deutichland. [Differtation.| 
Leipzig, A. Hahn in Komm. 1.60 M. 

Schiller: Siehe Euphorion 12, 475/84. 695/7. 806/10. 

Meine Geſchichte, eh’ ich geboren wurde. (Eine anftändige Voſſe vom 
Mann in grauen Node.) Berlin 1795. Neudrud, bg. und mit einer Einleitung 
verjehen von S. Rahmer (Neudrude (iterarhiftorifcher Seltenbeiten. Rt. 2. 
Berlin (1904), E. Frensdorf. 4 M. 

Der von dem Herausgeber vergebens gefuchte Verfaſſer ift nach Goch 
5, 517, 21. Nr. 12 Johann Ehriftian Siede. 

Sturz Helferich Peter, Kleine Schriften. Hg. und eingeleitet von 34 dei 
Veipzig 1904, Inſel-Verlag. 2 M. 

Banthenius Walth., Das Dittelalter in Leonhard Wächters (Beit Webers! 
Romanen. Ein Beitrag zur Kenntnis der beginnenden Wiederbelebung dee 
deutfchen Meittelalter8 in der Literatur des 18. Jahrhunderts (Probefahrten 
4. Band). Leipzig 1904, R. Boigtländer. 4.80 M. 

Weiße Chn. Felir, Die Jagd. Komiſche Oper. Mufik von Joh. Adam Hiller. 
Tert und Muftt nen bearbeitet von Alb. Yorging. Bolftändiges Buch Zum 
erftenmal bg. und mit einer geſchichtlichen Einleitung verjehen von Geo. Kıh 
Kruſe (Univerſal-Bibliothek. Nr. 4556). Yerpzig (1904), Ph Reclaın jun. 20 vi. 

Wieland. Iſcher Rud., Kleine Studien über Wieland. Bern 1905 j1908, 
Stämpfli & Co. 1 WM. 

Anhalt: 1. gielande politiſche Anfichten und fein Urteil über die bernd: 
Ariftofratie. — 2. Über Wielands Sprache. — 3. Wielands dichterifche Arbeit. 

Walter Karl, Chronologie der Werfe C. M. Wiclands (1750/60. Tier 
tation. Hreifswald 1904. (Leipzig, A. Duncker.) 3 M. 

Wielands Werke. Ausgabe in 5 Büchern. Diit einer biographifchen Einleitung 
von Rud. Steiner. Berlin, A. Reichert. 2 M. 

Schroeder 3. W., Wielands ‚Agathon‘ und die Anfänge des modernen 
Bildungsromans, Differtation. Königsberg 1904. 

Wieland, Geſchichte des Prinzen Biribinfer. Hg. und eingeleitet von Carl 
Schübdetopf (Kulturhiſtoriſche Liebhaberbibliothet. 11. Band). Berlin 190, 
Magazin Verlag. 2 M. 

Wieland Chr. M., Oberon. Ein romantiſches Seldengedicht in 12 Gefängen 
Neue Tafchenausgabe, auagenwählt, revidiert und eingeleitet von Frz. Deibel. 
Yeipzig, Inſel-Verlag. 3 MM. 

Wieland Chr. M., Meine Bers-Erzählungen. Neue Tafchenausgabe, a: 
gewählt, revidieri und eingeleitet von Frz. Deibel. Yeipzig, Inſel-Verlag. 8 R. 

Kirchgeorg O. H. Die dichteriſche Entwicklung J. W. F Jachariäs Difer 
tation. Greifswald 1904. 
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Kröger Fimm, Klaus Groth (Die Dichtung. 32). Berlin, Schufter & Loeffler. 

1.50 

Gutkkomw. Karl Gutzkow und Rudolf Wienbarg, Die deutfhe Revue 
(1835). Hg. von J. Dreſch (Deutiche Literaturden male des 18. und 19, Jahr⸗ 
hunderts. Nr. 132. 8. Folge, Nr. 12). Berlin 1904, B. Behrs Berl. 1.60 M. 

Gutzkow Karl, Wally, die Zmweiflerin. Roman. Nebft einer Folge von Streit- 
ſchriften. Keritifche Ausgabe von Eug. Wolff. Jena, :. Coſtenoble. 5 M. 

Neudrud der erften Ausgabe; in den Lesarten find die überarbeitun en 
von 1851 und 1874 leider nur inſoweit berüdfichtigt, als fie Ficht auf 
Tert de8 Originals werfen, nicht aber wo Überarbeitung des Inhalts ober 
durchgehende Anderung grammatifcher Formen vorliegt. Aud die Streitfäriften 
find leider nicht alle vollinhaltlich wiedergegeben. 

Hahn-Hahn Fda Gräfin, Geſammelte Werte. 38/42. Band. 11. Serie DJelo⸗ 
getiſche und hiſtoriſche Schriften. Regensburg (1904/6), J. Habbel. Je 1.20 M. 

8. 84. Die Liebhaber des Kreuzes. — 85. 36. Die Dlartyrer. —* aus 
den drei erften Jahrhunderten. — 37. 38. Die Bäter der Wüſte. Bilder aus 
der Geſchichte der Kirche. — 39. 40. Die Büter der orientalijchen Kirche. 
Bilder aus der Geſchichte der Kirche. — 41. 42. St. Auguftinus. Bilder aus 
der Gefchichte der Kirche. — 43. 44. Leben der heil. Therefa von Jeſus, von 
ihr felbft gefchrieben. Nach der neueften Original-Ausgabe des Don Bicente 
de la Fuente .. aus dem Spanijchen überſetzt. — 45. Bier Lebensbilder. Ein 
Papft [Gregor vu J. ein Bifhof [Karl Borromäus], ein Priefter [Binzenz von 
Paul], ein Jeſuit [Franz Negis). 

Hal Irdr. Ausgewählte Werte in vier Bänden. Hg. und mit Einleitungen 
verjehen von Ant. Schloſſar. Peipgig (1904), M. Hefle. 1.50 M. 

Halm Frdor. Der Sohn der Wildnis. Dramatifches Gedicht. Mit Einleitung 
und Anmerkungen von Ant. Schloffar (Die Meifterwerke der deutfchen Bühne. 
Nr. 39. Yeipzig, M. Heffe. 30 Bf. 

Hansiakeob Heinr., Aus kranken Tagen. Erinnerungen. 4., neu durchgefehene 
Auflage. Kafjel 1904. Ohlau, F. Leichter. 3.60 M. 

Hansjalob Heinr., Mein Grab. Gedanken und Erinnerungen. Stuttgart 1905 
[1904], 4. Bon; & Co. 1.80 M. 

Sanfein. Ki a er Kurt, Adalbert von Hanftein. Eine Studie. Hannover 1904, 

ahn. 1.20 V 

Hanſtein Adalb. v., Penſchhaitslieder. Gedichte. 8., ſtark vermehrte Auflage. 
Hannover 1904, Hahn. 3 M 

Bartleben. Zandsberg Hans, Dtto Erih Hartleben (Moderne Effays. 50). 
Berlin, Gofe & Teblaff. 50 Pf. 

Dartteben Otto Erich, Meine Berfe. Gefamtausgabe. Berlin, S. Fiſchers Verlag. 


Schufter Dar, Der geichichtlidhe Kern von Haute Lichtenftein (Dar ungen 
aus der mürttembergifchen Geſchichte. Band). Stuttgart 1904, W. Kohl: 
hammer. 3.50 M. 

Yamb Carl, Der arme Heinrich. Eine deutfche Sage von Gerhard Hauptmann. 
Eine Studie. Pirmafens 1904, (Lütel & Eo.). 50 

BZebbel. Scholz; Wilh. v,, Hebbel (Die Dichtung. 28). Berlin, Schuſter & 
Yoeffler. 1.50 M. 

Behrens Karl, Friedrich Hebbel. Hans Liv og Digtning. Kjebenhavn, 
Salmnnsen. 

Werner Rich. Maria, Hebbel. Ein Lebensbild (Feiſteshelden. 47. 48. Band). 
Berlin 1905 [1904], E. Hofmann & Co. 4.80 

Werke. Hebbel Friedr., Sämtliche Werke. — ritiſch Ausgabe, beſorgt 
zen A Maria Werner. II. Abteilung. Berlin, B. Behrs Berlag. 
e 2.50 
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Chamiſſo Abdelbert v., fämtlihe Werte, mit einer Biographie von Ru 
Mendheim. 2 Bände. Ausgabe in neuefter Nechtichreibung. Leipzig (1904, 
C. Srumbad. 4 M. 

Chriftalfer Erdmann] Glottreih], Ein Heiner Kulturfampf. Alten und Gr 
Ichte8 zu dem fatirifhen Roman [Chriftallers] ‚Proftitution des Geiſtes. 
Ingenheim 1908, Suevia-Berlag. 1 M. 

Conimor [= Morik Cohn), Luft: und Scaufpiele. 1. Band. Wien, 3. Eiſen 
fein & Co. 6 M. 

Inhalt: Einige Briefe [3. B. von J. v. Weilen und A. Wilbrandt] un) 
Krititen. — Der goldene Reif. Luftfpiel in 3 Alten. — Bor der Ehe. Lufipel 
in 5 Alten. — In eigener Falle. Luftipiel in 4 Alten. — Im Lichte der 
Wahrheit. Yuftipiel in 4 Alten. 

Drofie-Hülshoff Annette v., jämtliche Werke in 6 Bänden. Hg. von Eduer 
Arens. Leipzig (1904), M. Hefe. 2M. 

Scholz Wild. v., Drofte-Hülshoff (Die Dichtung. 11. Band). Berlin (1904), 
Scufter & Loeffler. 1.50 M. 

Reuter Gabriele, Ebner-Eſchenbach (Die Dichtung. 19. Band). Berlin (1904), 
Schufter & LXoeffler. 1.50 M. 

Aus Goethes Lebenskreife. J. P. Edermanns Nadjlaß. Hg. von Fror. Tees. 
1. Band. Berlin, ©. Reimer. 8 M. 

1. Aus dem Briefmechjel mit feiner Braut, Johanna Bertram Ar. 1/127. 
1819/1831. Anhang. Edermann an feine rau. Nr. 1/3. 1833. — 2. Aus dem 
Briefwechſel mit Heinrih Stieglit. Nr. 1/47. 1828/1843. — 3. Edermann un 
die Königin Friederike von Hannover. 1838. Anhang. Kabinettsrat Fer 
an W. Bertram. — 4. Edermann und Emeftine Voß. 1828. — 5. Eder 
mann und die. Revue encyclopedique. Bon und an Erneft Liebhaber. 1828. — 
6. Berfchiedene Briefe und Briefentwürfe Edermanns. 1. Edermann über dr 
Kriegsereigniffe in Holftein 1813/14; 2. an unbelannte Adrefie 1820 Jımi 16; 
3. an Ernft Große 1823 Auguf 7; 4. an Adolf Bube 1825 Januar 14; 
5. an Nees von Ejenbed 1825 Februar 6; 6. an William Fraſer; 7. an 
Wilhelm Meyer; 8. an Staatsrat Schultz 1832 März 24; 9. an Ch. Aus. 
culu8? 1834 Juli 2; an unbelannte Adreſſe 1847 April 18. — 7. Edermannt 
Beziehungen zu Goethe und feiner Familie 1. Edermann über feine ®e- 
ziehungen zu Goethe; 2.—3. Auguft von Goethe an Edermann 1823 Juli 10: 
1825 November 19; 4. DOttilie von Goethe an Edermann 1854 No 
vember 15; 5.—8. Dttilie von Goethe an Karl Edermann 1854 Te 
zember 7; 1855 April 26: 1862 Dftober 20; 1863 Auguft 17; 9. Walter von 
Goethe an Karl Edermann 1854 Dezember 4; 10. Wolfgang vor 
Goethe an Karl Edermann 1862 Oktober 18 mit 3 Anlagen. — 8. Eder- 
mann und die Herausgabe der Werte Goethes. 1. Abkommen zwilden 
Goethe und Edermann 1831 Mai 15; Juni 10; 2. Nachtrag zu Goethes 
Teftament 1831 Januar 22; 3. Gutachten Edermanns über eine projeltiene 
baldige neue Ausgabe der Soetheichen Vierte 1839 Oktober 10; 4., 9. umd 10. 
Edermann an Cotta 1832 Mai 28; 1840 November 18; 1841 Dezember 21; 
5. und 8. Edermanı an Kanzler Müller 1833 Juli 27; 1839 November 6: 
6. Edermann an Hofrat Vogel? 1833 Auguft 11; 7. Zur Aufflärung eimige 
Punkte des Kontraftes vom Jahre 1826. — 9. Edermann über Gedichte md 
die Handſchrift Goethes. 1. In taujend Formen; 2. Rot und PLilie morgen 
thaulıdy; 3. Staub ift eines der Elemente (alle drei Schriftftüde 1853 Mai 35): 
4. Fünf Dinge bringen fünfe nicht hervor 1853 Mai 26; 5. Wenn fid la 
die Lüfte füllen 1853 Juli 14; 6. über Goethes Handſchrift. — 10. Eder 
manns Berhandlungen mit dem Buchhandel wegen jeiner Geſpräche mit 
Goethe. 1. Edermanns ‚Plan‘ für Brodhaus 1835 Dezember 4; 2. Eder 
mann an R. Froriep 1848 Januar 10; 3. und 4. R. Froriep an Ecermann 
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E. T. A. Hoffmann und fein Leihbibliothecar. Fünf Billetts Hoffmanns [aus den 
Jahren 1817/21] an F.]) Kralowéky, dem ſechſten Bibliophilentage vorgelegt 
vom Mitglied Nr. 111 Hans von Müller in Berlin. Berlin, 18. December 
1904. [Privatdrud.) 

Hoffmann von Fallersieben, Ausgewählte Werte in 4 Bänden. Hg. 
und mit Einfeitungen verjehen von Hans Benzmann. Leipzig, M. Hefe. 
1.50 

Sulger-Gebing Emil, Hugo von Hofmannsthal. Eine literarifhe Studie 
(Breslauer Beiträge zur Literaturgefchichte. III). Leipzig, M. Hefle. 2.50 M. 

Landau Baul, Karl von Holteis Romane. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
deutfchen Unterhaltungsliteratur (Breslauer Beiträge zur a eraturgefehichte. 
Hg. von Mar Koch und Greg. Sarrazin. I). Leipzig 1904, M. Heffe. 4.50 M. 
— Bgl. Euphorion 11, 698. 

Lublinski Sam., Der Poligeileumant in der Literatur. Eine Abwehr gegen 
Arno Holz. Berlin 1904, Magazin:Berlag. 30 Pf. 

Negener Edg. Alfr., Riccarda Hud. Eine Studie. Leipzig 1904, J. Zeitler. 
1.80 M. 

Deeii‘ en Werner, Immermanns Augenddramen. Leipzig 1904, Dieteridh. 


5 mM. 

Saenide Karl, Gedichte aus dem Nachlaß. Hg. von Carl Biberfeld. Breslau 
1904, Preuß & Jünger. 2 M. 

Walden Arno v., Zohannes Jörgenfen, der Dichterphilofoph [Aus: Der 
Katholil]. Mainz 1904, Kirchheim & Co. 30 Pf. 

Wihan Kof., Karl Adam Kaltenbrunner als mundartlicher Dichter. Linz a. D. 
1904, J. Feichtingers Erben. 2 M. 

Keller. Stoeſſel Otto, Gottfried Keller (Die Fiteratur. 10. Band). Berlin 
(1904), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Leyh G., Studien zur Technik der Erzählung in den Novellen Gottfried 
Kellers. Diſſertation. Tübingen 1903. 

Kerner Juftinus, Gefhichte des Mädchens von Orlad. Mit einem ge- 
ſchichtlichen Rüdblid des Verfaſſers auf Ähnliche Vorkommniſſe im Altertum . 
einem Titerargefchichtlihen Anhang von Wilh. German. 2., mit dem ‚Sput 
vom Sigmorswangen vermehrte Auflage. Schwäbiſch-Hall 1904, W. Germans 

erl. 1 

Aleiſt. Eloeſſer Arth., venrich von Kleiſt (Die Literatur. 16). Berlin, Bard, 
Marquardt & Co. 1.25 

Halbert A., Heinrich von Keil. Eine bincpologiiche Sirdigung des Dichters. 
Vortrag. Berlin-Steglitz 1904, H. Priebe & o Pf. 

Hegeler Wilh., Kleiſt (Die Dichtung. 20. Sant). Berlin (1904), Schufter & 
Loeffler. 1.50 DM. 

Kleift-Bibliothel, hg. von S. Rahmer. Berlin, B. Behrs Verlag. 

1. Band. H. von Kleift3 Briefe an feine Scwefter Ulrife Mit 
Einleitung, Anmerkungen, Photogrammen und einem Anhang: Aus dem Tage- 
buche Yudmwig von Brodes’ 1905 [1904]. 2.50 M. 

Kleift Heint. v., Werte. Im Perein mit Geo. Minde-PBouet und Rho. Steig 
bg. von Erich Schmidt. Kritiſch durchgeſehene und erläuterte Geſamtausgabe. 
1. 2. 3. Band. Bearbeitet von Erich Schmidt. Leipzig (1904 /8), Bibliographiſches 
Anftitut. Je 2 M. 

Kleift Heinrich dv., Der zerbrodhene Krug. Ein Luftipiel. Diit Einleitung und 
Anmerkungen von Ost. MWalzel (Die Meiſterwerke der deutſchen Bühne. 
Nr. 32). Yeipzi ig. M. Heſſe. 30 Bf. 
erzog Wilh. Kleift-Brevier. Berlin, Schufter & Loeffler. 3 M. 

Srner Thcod,, Ausgewählte Werfe. Mit Biographie. Tafchenausgabe mit 
großer Schrift. Breslau (1904), F. Goerlich. 2 M. 
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1. Band. Briefe. 1. Band. 1829/39. Weffelburen. Hamburg. Heidelberg. 
Münden. Nr. 1/91. 1904. — 2. Band. Briefe. 2. Band. 1839/43. Hamburg. 
Kopenhagen. Hamburg. Paris. 

Sehbel Frdr., fämtlihe Werke. Hg. und mit einer biographifd}-Fiterarifchen Ein» 
leitung verfehen von Adf. Bartels. Stuttgart (1904), Deutſche Berlags- 
Anftalt. 4 M. 

Hebbel3 ausgewählte Werke. (In 6 Bänden). Hg. und mit Einleitungen ver- 
jehen bon Rich. Spedt. Stuttgart, J. G. Cotta Nachfolger. 

6. Band. Aus Tageblihern und Briefen. Mit einem Anhange bisher 
unveröffentlichter Briefe. 1 M. 

Drama. Bauder ®., Friedrich Hebbel, ein Borkämpfer für das neuere deutſche 
Drama. Programm. Homburg vor der Höhe. 

Koch H., Über das Verhältnis von Drama und Geſchichte bei Friedrich Hebbel. 
Differtation. Münden 1904. 

Sinfeenag el 33 Die Grundlagen der Hebbelſchen Tragödie. Berlin 1904, 

. Reimer. [ kher als Diſſertion. Marburg 1904) 3 M. 

Gehe Frdr., Gyges und fein Ring. Eine Tragödie. Mit Einleitung und 
Anmerkungen von Ric. Maria Werner (Die Meifterwerfe der beutfchen Bithne. 
Nr. 36). Leipzig, M. Heffe. 30 Pf. 

Hebbel Frdr., Tagebücher in vier Bänden. Auf Grund der Quellen ausgewählt 
und mit einer Einleitung, guwie mit erläuternden Anmerkungen hg. von Herm. 
Krumm. Leipzig (1904), M. Heſſe. 3 M. 

Schröder C., Hebbel- Brevier. Berlin 1904, Schufter & Loeffler. 3 M. 

Heine. Meyer Fror., Verzeichnis einer Heinrich Heine-Bibliothef. Leipzig 
1905 [1904], Dyf. 4.50 M. 

Fiſcher Aug. Walth., Über die volkstümlichen Elemente in den Gedichten 
geine (Berliner Beiträge zur germanifchen und romanifchen Philologie. XXVIII. 

ermanifche Abt. Nr. 15). Berlin, E. Ebering. 4 M. 

Lichtenberger ©., Henri Heine, penseur. Paris, F. Alcan. 3.50 Fr. 

Lichtenberger Heinr, Heinrich Heine als Denker. Überſetzt von Frdox. von 
Oppeln Bronikowski. Dresden, C. Reißner. 5 M. 

Pache Aler, Naturgefühl und Naturfymbolit bei Heinrich Heine. Ein 
Beitrag zur Würdigung feiner Kunft und Perfönlichfeit. Hamburg 1904, 2. Voß. 
3.20 M. [Ein Teil vorher al8 Differtation. Boun 1904.) 

Wilhelm Fr., Über drei Gedichte Heinrid) Heined. Belſatzar. Der Hirten- 
fnabe. Scelm von Bergen.) Programm. Ratibor. 

Holzſchuher Hanns, Heine-Brevier. Berlin, Schufter & Loeffler. 3 M. 

Binder dr Luiſe Henjel. Ein Lebensbild nach gedrudten und ungedrudten 
Quellen. 2., durchgefehene Auflage. Freiburg i. B. 1904, Herder. 5 M. 

BZerwegh. Seidel Rob., Georg Herwegh, ein Freiheits-Sänger. Frankfurt 

a. M., Neuer Frankfurter Verlag. 60 Pf. 

Herwegh Georg, Gedichte eines Lebendigen. Hg. und erläutert von Marcel 
Herwegh. Mit. . einer biographifchen Einleitung von Bict. Fleury (M. Hefjes 
Boitsblicherei Nr. 234/6). Leipzig, M. Hefe. 60 Pf. 

Hille. Hart Heiner, Peter Hille (Die Dichtung. 14. Band). Berlin (1904), 
Schufter & voeffler. 1.50 M. 

Hille Peter, Gefammelte Werke. Hg. von feinen Freunden. Berlin 1904/5, 
Schufter & Locffler. Ze 2 M. 

1. Band. Blätter vom fünfzebnjährigen Baum. — 2. Band. Geftalten 
und Aphorismen. — 3. Band. Dramatifhe Dichtungen. — 4. (Schluß-)Band. 
Die Haffenburg. Roman aus dem Teutoburger Walde. 

6. &. A Hoffmann. Schaukal Rich. E. T. N. Hoffmann (Die Dichtung. 
12. Band). Berlin (1904), Schufter & Loeffler. 1.50 M 
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E. T. A. Hoffmann und fein Leihbibliothecar. Fünf Billetts Hoffmanns [aus den 
Jahren 1817/21] an [3] Kralomety, dem ſechſten Bibliophilentage vorgelegt 
vom Mitglied Nr. 111 Hans von Müller in Berlin. Berlin, 18. December 
1904. [Privatdrud.] 

Hoffmann von Yallersleben, Ausgewählte Werte in 4 Bänden. Hg. 
und mt Einleitungen verfehen von Hans Benzmann. Leipzig, M. Hefie. 
1.50 

Sulger-Gebing Emil, Hugo von Hofmannsthal. Eine literariſche Studie 
(Breslauer Beiträge zur Literaturgefchichte. III). Leipzig, M. Hefle. 2.50 M. 

Landau Paul, Karl von Holteis Romance. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
deutfchen Unterhaftungsliteratur (Breslauer Beiträge zur Literaturgefchichte. 
Hg. von Mar Koh und Greg. Sarrazin. I). Leipzig 1904, M. Heſſe. 4.50 M. 
— Bol. Euphorion 11, 698. 

eubrinsti Sam., Der Polizeileumant in der Literatur. Eine Abwehr gegen 
Arno Holz. Berlin 1904, Magazin-Verlag. 30 Pf. 

Negener Edg. Alfr., Riccarda Hud. Eine Studie. Leipzig 1904, J. Zeitler. 
1.80 M. 

Deetien Werner, Immermanns Jugenddramen. Leipzig 1904, Dieterid). 


5M. 

gaenide Karl, Gedichte aus dem Nachlaß. Hg. von Carl Biberfeld. Breslau 
1904, Preuß & Jünger. 2 M. 

Walden Arno v., Schannes Jörgenſen, Ad: Dichterphilofoph [Aus: Der 
Katholil]. Mainz 1904, Kirchheim & Co. f. 

Wihan F Karl Adam Kanenbrunner 9 mundartlicher Dichter. Linz a. D. 
1904, $. Feichtingers Erben. 2M. 

Zeller. Stoef ſel Otto, Gottfried Keller (Die Titeratur. 10. Band). Berlin 
(1904), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Leyh G., Studien zur Technik der Erzählung in den Novellen Gottfried 
Kellers. Differtation. Tübingen 1903. 

Kerner Yuftinus, Geſchichte des Mädchens von Orlad. Mit einem ge- 
ſchichtlichen Rüdblid des Verfaffers auf d nliche Borlommnifie im Altertum . 
einem literargefhichtlihen Anhang von Wilh. German. 2., mit dem ‚Sput 
von Sigmaröwangen‘ vermehrte Auflage. Schwäbifch-Hall 1904, RW. Germans 
Berl. 1 M 

Aleiſt. Eloeſſer Arth., deinrig von Kleift (Die Literatur. 16). Berlin, Barbd, 
Marquardt & Co. 1.25 M 

Halbert A., Heinrid) von Kleift. Eine pſychologiſche Würdigung des Dichters. 
Vortrag. Berlin- -Steglit 1904, 5. Priebe & Co. 60 Pf. 

Hegeler Wilh., Kleiſt (Die Dichtung. 20. Band). Berlin (1904), Schufter & 
Loeffler. 1.50 M. 

Kleift-Bibliothel, bg. von ©. Rahmer. Berlin, B. Behrs Verlag. 

1. Band. ©. von Kleift3 Briefe an feine Schweſter Ulrike. Mit 
Einleitung, Anmerkungen, Photogrammen und einem Anhang: Aus dem Tage- 
buche Yudwig von Brodes’ 1905 [1904]. 2.50 M. 

Kleift Heinr. v., Werte. Im Perein mit Geo. Minde-Pouet und Rho. Steig 
bg. von Erich Schmidt. Kritiſch durchgeſehene und erläuterte Geſamtausgabe. 
1. 2. 3. Band. Bearbeitet von Erich Schmidt. Leipzig (1904/5), Bibliographiſches 
AInftitut. Je 2 M. 

Kleiſt Heinrich v, Der zerbrodhene Krug. Ein Luftipiel. Mit Einleitung und 
Anmerkungen von Ds. Walzel (Die Meifteriverfe der deutſchen Bühne. 
Nr. 32). Leipzig, M. Heſſe. 30 Pf. 
erzog Wilh., Kleift-Brevier. Berlin, Schufter & Loeffler. 3 M. 

ruer Theob,, Ausgewählte Werte. Mit Biographie. Tafchenausgabe mit 
großer Schrift. Breslau (1904), F. Gocrlid. 2 M. 
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Theodor Körners erfter Brief vom 26. März 1811 an feine Eltern nad feiner 
Ankunft in Berlin. Der Gefellfchaft der Bibliophilen aus Anlaß ihrer General: 
verfammlung am Sonntag den 18. Dezember 1904 zu Berlin gewidmet bon 
Ernft Frensdorff Fakſimile). 

Kralik. Innerkofler Ado., Richard von Kralik. Ein Beitrag zur neueſten 
deutſchen Poetit. Baden-Baden 1904, P. Weber. 1M. 

Truxa Hanns Maria, Richard von Kralik. Ein Lebensbild mit einer Auswahl 
aus ſeinen Dichtungen und einer Sammlung kritiſcher Stimmen. 3., neuerlich 
vermehrte Auflage. Wien, C. Fromme. 1 M. 

Kürnberger Ferd., 50 Feuilletons. Mit einem PBräludium in Berfen. Wien, 
Th. Daberlow. 2 M. 

Sulger-Gebing Emil, "Hermann Kurz, ein deutſcher Bollsdichter. Eine 
Charalteriftil. Nebft einer Bibliographie feiner Schriften. Berlin 1904, (@. 
Neimer. 1.20 M. . 

Zenan. Greiner Leo, Lenau (Die Dichtung. 16. Band). Berlin (1904), Schufter 
& Loeffler. 1.50 M. 

Reynaud L., N. Lenau poète lyrique. Paris, Societe nouvelle de librairie 
et d’edition. 3.50 Fr. 

Bödel Friß, Detlev v. Liliencron im Urteile zeitgenöffifcher Dichter. Dem 
Dichter der ‚Adjutantenritte und des ‚Poggfred‘ überreicht. Berlin 1904, 
Schuſter & Loeffler. 1.50 M. 

Piffin Raim., Otto Heinrih Graf von Kochen (Iſidorus DOrientaliß.. 
Sein Yeben und feine Werle .. Berlin, B. Behrs Verlag. 8 M. 

Audwig. Feierfeil G., Otto Ludwigs Yehre von der tragifhen Schuld. Pro- 
gramm. Reichenberg 1904. 

Mäüller-Ems Rih., Otto Ludwigs Erzählungskunſt. Mit Berüdfichtigung der 
biftorifchen Berhältniffe nad) den Erzählungen und theoretifhen Schriften des 
Dichters dargeftellt. Berlin, A. Kohler. 2.50 M. 

Dittrih Mar, Karl May und feine Schriften. Eine literarifch-piychologifche 
Studie für Mayfreunde und PViayfeinde. Dresden 1904, C. Weisfe. 1.20 M. 

Meyer. Holzamer Wilh., Conr. Ferd. Meyer (Die Dichtung. 23. Band). 
Perlin (1904), Schufter & Loefjler. 1.50 M. 

Yangmeffer Aug., Conrad Ferdinand Meyer. Sein Leben, feine Werke und 
fein Nachlaß. Berlin 1905 [1904], Wiegandt & Grichen. 6.50 M. 

Zeidler V., Betradhtungen über 8. 5. Meyers Gedichte. Programm. Stoderan 
1904. 

Meyr. Krüger-Weftend Herm., Meldior Meyr. Ein Effay. Stuttgart, 
Streder & Schröder. 60 Bf. 

Meyr Meldh., Erzählungen aus dem Ries. Gejamtausgabe in 4 Bänden. 
Hg. und eingeleitet von Otto Weltzien. Yeipzig (1904), M. Heſſe. 3.60 M. 

Meyſenbug DVialvida von, Eine Reife nad) Oftende (1849). 2. Auflage. 
Berlin, Schufter & Locffler. 2 M. 

Meyfenbug Malvida von, Himmliſche und irdifche Yicbe. Roman. Berlin, 
Scufter & Loeffler. 2 M. 

Meyfenbug Malvida von, Stimmungsbilder. 4. und vermehrte Auflage. 
Berlin, Schufter & Yoeffler. 6 MM. 

Mörike. Ebner Thcod., Eduard Mörike. Ein ſchwäbiſches Charakterbild (Zeit: 
fragen des chriſtlichen Volkslebens. Heft 222). Stuttgart 1904, Ch. Beljfer. 
60 Pf. 

Eggert-Windegg Walth., Eduard Mörike. Stuttgart 1904, M. Kielmann. 2 M. 

Flgenftein Heinr., Mörike und Goethe. Eine literariihe Studie. 2. Auflage. 
Berlin 1905 [1904], R. Schröder. 2 M. 

Kühl ve Mörike (Die Dichtung. 10. Band). Berlin (1904), Schuſter & Loeffler. 
1.50 M. 
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Landsberg Haus, Mörike (Moderne Eſſays. 46. Heft). Berlin 1904, Goſe & 
Tetzlaff. 50 Pf. 

[Wolfgang Müller von Königswinter) Höllenfahrt von Heinrid) Heine. 

fommentiert und eingeleitet bon Siegfr. Aſchner (Neudrude literar- 

biorifeher Seltenheiten. Nr. 4). Berlin, E. Frensdorff. 4 M. 

Najmäjer Marie v., Nachgelafiene Gedichte. Wien, W. Braumüller. 2.50 M. 

Bounlis. Blei Frz, Novalis (Die Literatur. 6. Band). Berlin (1904), Bard, 
Marquardt & Co. 1.25 M. 

Paftor Willy, Novalis (Die Dichtung. 17. Band). Berlin (1904), Schuſter & 
Loeffler. 1.50 M. 

Novalis, Fragmente. Ausgewählt von Heine. Simon. Münden, 4. Langen. 
2 M. 


Vichler. Prem S. M., Adolf Vichlers Leben und Schaffen (Grüne Blätter 
für Kunft und Bollstum. 12. Heft). Münden, G. Müller. 15 Pf. 

Pichler Adolf, Gefammelte Werke. Bom Berfaffer fir den Drud vorbereitet. 
Drängen, G. Müller 

. Band. Das Sturmjahr. Erinnerungen aus den März- und Oltober⸗ 
tagen "isas, Der autobiographiihen Werte 2. Band. 2.50 M. — 3. Band. 
—* ie 1850/99. Der autobiographifhen Were 3. Band 1906 
1904]. 5 M 

PBlaten Auguft Graf von, Tagebüder. Im Auszuge bg. vo Erih Petzet 
(Die Fruchtſchale. Eine "Sammlung. 2. Band). Münden, R. Piper & Co. 
38.50 V 

gigenfein Heinr., Wilhelm von Polenz. Ein Beitrag zur Literaturgefchichte 
der Gegenwart. Berlin 1904, %. Yontane & Co 

Raimund. Börner Wilh., Ferdinand Raimund (Dichter-Biographien. 11. Band: 
Univerjal-Bibliothel Nr. 4672). Leipzig, Ph. Reclam jun. 20 Pf. 

Brufner Fritz, Ferdinand Raimund in der Dichtung feiner Zeitgenoffen. Ge⸗ 
dichte an Raimund, nebft einer Reihe von ungedrudten Briefen. Gefammelt 
und mit Anmerkungen verfehen. Wien, Gilhofer & Ranſchburg. 2 M. 

Der Herausgeber hat das Glück gehabt, acht ungedruckte Briefe und 
Brieffragmente Raimunds aus den Sadren 1819-1833 aufzufinden: an 
Antonie Wagner, an den Schauſpieler Ludolph (2), an Sofep Nitter von 
Catharin, an einen unbelannten Schaufpieler, an La Roche, an den Regiffeur 
Seidl, an Saphir. Sie bilden das Wefentlihe des Keinen Schriften. Die 
Sammlung von Gedichten an Raimund, die kaum vollftändig fein dürfte, ift 
als Spiegelung feines Weſens in der Meinung ber Mitwelt keineswegs wert: 
(08; nur mijcht ſich gerade bei Gedichten an Schauſpieler fo viel Phraſen⸗ 
haftes und Stereotypes in diefe Lobhymnen ein, daß die Lektüre vedit, un: 
erquidlid) ift. 

Raimund Ferd. Dramatiſche Werke in 3 Büchern... Einleitung von 3 v. 
Auerswald. Berlin, A. —5 1.75 M. 

Reuter. Gaedertz Karl Theod., Im Reiche Reuters. Neues von und über Fritz 
Reuter in Wort und Bild. veipzig 1905 [1904], ©. Wigand. 2 M. 

Römer A, Heiteres und Weiteres von Fritz Reuter, Mit Beiträgen zur platts 
deutſchen Literatur. Berlin, Mayer & Müller. 4 M. 

Werke. Fritz Reuters fämtliche Werte. Ausgabe in 15 Büchern. Auf Grund 
der neueſten Reuterforjchung bearbeitet und bg. von Herm. Jahnke und Alb. 
Schwarz. Mit einem Bebensbilde des Dichters, einer ſprachgeſchichtlichen Dar- 
ftelung, mehreren Abbildungen und vollftändigem Wörterbuch zu Fritz Reuters 
Werten. Berlin, A. Weichert. 6 M. — Die Reuterbiographie von Jahnke aud) 
im Sonderdrud. 1 M. 

Fritz Reuters ſämtliche Werte Vollſtändige, kritiſch durchgeſehene Ausgabe in 
18 Bänden. Miit einer Biographie des Dichters und mit Einleitungen bg. von 
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Carl Irdr. Müller. Als Beigaben: .. ein vollſandiges lauch beſonders er⸗ 
ſchienenes] Neuter⸗Lexikon. Yeipzig, M. Hefe 450 M. 

Reuters Werte. Hg. von Wilh. Scelmann [mit eu von diefem und 
gene. bin tisch durrchgeiehene umd erläuterte Ausgabe. (In 5 Bänden.) 


‚fämtiide Werke. Mu Vorwort und biographifch-Literariicher 
—ã von Otto Weltzien. Stuttgart, Deutſche Verlags⸗Auſtalt. 4 M. 

Roſegger. ni A Ar Äe Zhbr., te Rojegger. Ein Gharalierbild. Stuttgart 
1904, Greiner 

Latzke Aud. Zur Seurifung —532 Bien 1904, C. Konegen. 1 M. [And 
als Programm. Korneuburg 1904. 

—— Schulfeier om —— an € E86 . (Bäbegogi- 

es azin. 229. Heft). Langenſalza 1904 eyer Söhne. 

Schaumberger. Röbius Hermine, deinrich Schaumberger. Leben Bu Berte. 
Biographie. Schaumberger Heint., Eine Weitgach auf dem Lande. Eine luſtige 
— reuz C. Grumbad). 1 M 

Schaumberger Heinr, Samtliche Werte, mit Biographie, Einfeitungen ujw. Hg. 
er Den Möbius. Ausgabe in neuefter Nechtſchreibung. Leipzig, C. Grum⸗ 

. 10 
—— — Heinrich, Werke. Volls Ausgabe in 2 Bänden. Wolfenbüttel, J. 
ißler. 
1. Im irtenhaus: Bergheimer WRufitantengeihichten. — 2. Zu fpät; 
Bater und Sohn. 

Iofey ne Scheffel. Das Märchen vom Fingerhut. Begonnen von Zofephine 
Sceffel, weitergeführt, vollendet und als Wanuftript gejchrieben von U. v 
NA 1. und 2. Auflage. Straßburg, 3. Singer. 6 M. 

Scheffel Zofephine und Alberta dv. Freydorf, Malda und Thorifh. Ein Schwarz: 
waldjang aus dem 3Ojährigen Krieg. Straßburg, I. Singer. 3 M. 

Sala Ihns, Mein Roman ‚Der Kleine‘. Eine Gloſſe. Stuttgart, A. Juncker. 


Deibel Frz. Dorothea Schlegel als Schriftſtellerin im Zuſammenhang mit 
der romantiſchen Schule (Palaeſtra. XLi. Berlin, Mayer & Müller. 5.60 M. 
[Ein Theil vorher als Differtation. Greifswald 1904.) 

Friedr. Schlegel. Schlegel Frdr. v., Fragmente. Ausgewählt und bg. von 
Fror. dv. der Leyen (Erzieher zu beutfcher Bildung. 2. Band). Jena 1904, 
E. Diederihs. 3 M. 

Rouge I., Frederic Schlegel et la genese du romantisme allemand 1791— 
1797 (Bibliotheque des universites du Midi, fascicule 8). Bordeaux, lib. 
Feret et fils. Paris, lib. Fontemoing. Lyon, lib. Georg. Marseille, lib. 
Ruat. Montpellier, lib. Coulet. Toulouse, lib. Privat. 1904. 7.50 Fr. 

Schlegel Fror, Fragmeunte und Ideen. 9. von Franz Deibel (Die Frucht— 
ſchale. Eine Sammlung. 3. Band). Münden, R. Piper & Co. M. 

Rouge J., Erläuterungen zu Friedrich Schlegels Yucinde. Halle, M. Niemeyer. 

4 MM. 


Netto zrdr., Louis Schneider. Ein Lebensbild zu feinem 100. Geburtstage 
am 29, April 1905. Berlin, A. W. Hayns Erben. 50 Pf. 

Landsberg Hans, Arthur Schnigler (Moderne Efjays. 33. Heft). Berlin 
1904, Goſe & Tetzlaff. 50 Pf. 

Froſt Laura, Johanna Schopenhauer. Ein Frauenleben aus der Haffifchen 
Zeit. Berlin, €. 4. Schwetidhte & Sohn. 2.80 M. 

Eine oberflächliche, aber ganz geſchickte Charakteriſtik der oberflächlichen, 
aber ganz geſchickten Schriftftellerin. Zu den befaunten Guellen, die die Ber- 
fafjerin jelbft nennt, foımmt als neu nur eine etwas fentimentale Stimmung, 
die auf dem Grabhügel von Schopenhauerd Mutter erwadhte. 
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Aus diefer Stimmung heraus flellt die Berfafferin (S. 87) aud) die felt- 
ſame Betrachtung auf, ihre Heldin habe zuerfi in ihren Romanen den Saß 
aufgeftelt, daß ein Leben der Pflicht und des Berufes höher gelte, als ein 
Leben der Freude mit Bernadhläffigung diefer erften Bedingungen, und fie ver- 
ſäumt es, Johannas Berhältnis zu Gerftenbergt (S. 95) den rechten Namen 
zu geben. So wirkt die Schönfärberei, durch die die Mutter den Peifimismus 
ihres Sohnes nährte, noch nad) ihrem Tode fort. Richard M. Meyer. 

Sawab Gottfried, Wollenfchatten und Hohenglanz und Gedichte aus dem 

achlaß. Augsburg, Lampart & Co. 6 M. 

Seidl. Bergheim %. ©. v., Feſtrede aus Anlaß der Johann Gabriel Seid!- 
Gedenkfeier. Progranım. Wien 1904. 

Fuchs Karl, Johann Gabriel Seidl. Wien 1904, C. Fromme. 1.70 M. 

Sungbauer 9, Johann Gabriel Seidl. Rede, gehalten zur 100jährigen Ge⸗ 
burt3tagsfeier des Dichters. Programm. Pracatig 1904. 

Ruff %, 3. ©. Seidl. Programm. Wien 1904. 

Scheich R., eitrede zum Andenken Joh. Gabr. Seidls. Prog. Wien 1904. 

Strad M., Unfer Kaijerlied. Nede, gehalten bei der Seidl-Feier. Programm. 
Prachatitz 1904. 

Redern H. v., Aus dem Leben eines Dichters (Karl Johann Philipp Spitta). 
Lengerich, Biſchof & Klein. 60 Bf. 

Weingartner Fel., Carl Spitteler. Ein künftlerifches Erlebnis (Münchener 
Broſchüren. 2. Heft). München 1904, &. Müller. 1 M. 

Stelzhamer Fr, Ausgewählte Dichtungen in oberöfterreichifher Mundart. 
Hg. und mit einer biograph. Einleitung und erläuternden Anmerkungen ver: 
jehen von Rud. Greinz (Mniverfal-Bibliothel. Nr. 4644/56). Leipzig, Philipp 
Reclam jun. 40 Pf. 

Bartels Adf., Adolf Stern. Der Dichter und der Literarhiftorifer. Zu feinem 
70. Geburtstage. Dresden, C. A. Kod. 1.20 M. 

Dreyer A, Karl Stieler, der bayerifche Hochlandsdichter. Mit einem Bildnis 
des Dichters, einer Bibliographie feiner Schriften, fowie einigen bisher unge⸗ 
zrugten Gedichten und Briefen Karl Stielers. Stuttgart, A. Bonz & Go. 
2 M. 

Stifter. Koſch Wilh., Adalbert Stifter und die Romantik (Prager deutfche 
Supien. Hg. von Carl v. Kraus ımd Aug. Sauer). Prag, ©. Bellinann. 
2 M. 

Stifter Adalb., ſämtliche Werke. 1. Band. Studien. 1. Band. Hg. von Aug. 
Sauer (Bibliothek deutfcher Schriftfteller aus Böhmen. 11. Band: Kondor. 
geldblumen. Haidelnabe. Hochwald). Prag 1904, 3. &. Calve. 5 M. 

Stifter Adalb., Ausgewählte Werke Mit Biographie und Bildnis des 
Dihtes. Tafchenausgabe mit großer Schrift. Breslau (1904), F. Goerlid). 
2 M. 

Proelß Ihns., Friedrich Stolte und Franffurt am Main. Ein Zeit und 
Lebensbild. Frankfurt a / M. 1905 [1904], Neuer Frankfurter Verlag. 4 M. 
Sudermann. Jürgenſen H., Henrit Ibſens Einfluß auf Hermann Subder- 

mann. Differtation. Yaufanne 1904. 

Scoen 9., Hermann Sudermann, poete dramalique et romancier. Paris 
1904, H. Didier. 3.50 Fr. 

Barnhagen von Enfe K. A., Tagebücher. 15. Band. Negifter. Bearbeitet von 
9. 9. Houben (Veröffentlichungen der Deutſchen Bibliographifdyen Geſellſchaft. 

. 3. Band). Berlin, Deutſche Bibliographifche Gefellichaft. 

Die im Auffteigen begriffene junge Geſellſchaft wendet ſich in dieſem 
Bande einer neuen Sichtung ihrer Betätigung zu. Sie liefert zu einem der 
wichtigften deutichen Memoirenwerke des 19. Jahrhunderts das für feine volle 
Ausnützung unentbehrliche und jeit jeher fo ſchwer vermißte Regiſter. Wäre das 
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fon an und für fi ein ſehr verdienfiliches Unternehmen, fo wird der Wert 
des Bandes nod dadurch bedeutend erhöht, daß Houben aus dem l, 
das die Königliche Bibliothel in Berlin befittt, die im Druck ausgelaffenen 
oder num angedeuteten Ramen ergänzt und dadurch zahlreiche bisher uuwer- 
ländliche Stellen des Tagebudhes erklärt hat. Wir halten diefen erſten Berfud 
für fehr gelungen und hoffen, daß die vielen regifterlofen Sammlungen von 
Memoiren, Briefen und Tagebüchern, die wir haben, der Reihe sure 
den Fleiß "md das Geſchick oubene uns erfchloffen werden. A.S 

Fränkel Jonas, Zacharias Werners Weihe zur Kraft. Eine Studie zur Technit 
des Dramas (Beiträge zur Äſthetik. IX). Samburg 1904, 8. Bob. 4 M. 
[Borher: Differtation. Bern 1904.) 

Wilbrandt Adf., Erinnerungen. Stuttgart, 3. &. Cotta Nachf. 3 M. 

Wothe Annie, Sefbfterlebtes. Aus den Werfflätten deuticher Poeſie und Kunſt. 
Herausgegeben. Bremen (1904), 2. v. Bangerow. 10 M. 

Zſcholtlte Heinr., jämtliche Novellen in 12 Bänden. Mit des Dichters Bildnis 
und einer Einleitung von Ado. Bögtlin. Leipzig (1904), M. Hefle. 8 M. 

Ausgewählte Novellen. In 6 Bänden. Ebenda (1904). 4 M. 
Humoriftifche Novellen. In 3 Bänden. Ebenda (1904). 2.25 M. 

Zſchokle Joh. Heinr. Dan., Vergangenes Seelendafein und dereinſtiges. 

1800. Neu bg. von 8. ©. 8. Hamburg, (%. W. Baſedow). 50 Bf. 


Wilfelm Storck T. 


Ber dem verewigten Gelehrten und Didster, dem diefe Zeilen ge- 
widmet find, nicht örtlich nahe war, fondern mit ihm nur in langjährigen 
geiftigen Berfehre ftand, dem mag die Nachricht von jeinem Tode wohl 
überau8 unerwartet gekommen jein. Brachte doch gerade die legte Zeit 
ın rajcher Folge Bündchen um Bändchen, Belege raftlofer Arbeitäfraft, 
die, ebenfowenig wie die freundlichen Begleitfchreiben, audh nur das 
Mindeſte von einem verzehrenden Leiden ihres Verfaſſers verrieten. 
Wohl war es auch bei Stord der unleugbare Segen ununterbrocdenen 
Schaffens, was einesteil3 den inneren körperlichen Verfall nach außenhin 
nicht fühlbar werden ließ, anderjeit8 aber auch der glüdlidhe Optimismus, 
der fein ganzes Weſen bejeelte, und der felbit die Ahnungen der Zukunft, 
von deren Berläjfigfeit er vollauf überzeugt zu fein fchien, ſtets nur zu 
günftigen zu geftalten vermochte. 

Über der Herausgabe einer neuen liberfegung, betitelt „Das Bud 
Hiob“, ift Stord dahingefchieden. Das Werkchen trägt an feiner 
Spige einen warm empfundenen Nachruf von feinem Herausgeber Franz 
Foftes, dem Gelehrten, der, wie faum einer, nad allen Seiten hin 
berufen war, ein treues Bild des edlen Mannes und feines regen Schaffens 
zu entwerfen. Bon ihm erhielt ich die wertvolle Gabe in Korrefturbogen, 
zugleich mit inhaltsreichen brieflichen Deitteilungen, für welche id aud an 
diefer Stelle, wo e3 gilt, dem gemeinfamen Freunde ein Blatt liebevoller 
Erinnerung zu weihen, herzlichſt dante. 
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Ohne aufregende Zwifchenfälle vollzog ſich Wilhelm Storcks äußeres 
Leben. Er befchritt eine Bahn, die ihm Begabung und Neigung vor= 
zeichneten, beharrlicher Fleiß zu einer überaus erfolgreichen geftaltete. 
Als der Sohn eines Volklsſchullehrers am 5. Juli 1829 zu Letmathe 
in Weftfalen geboren, genoß er die erfte Unterweifung in der Heimat, 
feine weitere Ausbildung (1845—1850) an dem Öymnafium zu Arns- 
berg, worauf er an der Univerfität München und der damaligen Alfa» 
demie Münfter dem philologifhen Studium oblag. Welch unverwüſt⸗ 
lihen Eindrud die erſte Anregung auf einen bildungsfähigen Jüngling 
ftet8 ausübt, zeigte fi aud) an dem jungen Philologen, der in Münfter 
jene Richtung erhielt, die er nicht mehr verließ, als er in den Kreiſen 
des damaligen Profeſſors der Philofophie Ehriftoph Bernhard Schlüter 
(1801— 1884) Aufnahme fand. Seit etwa zwanzig Jahren war Schlüter 
vollftändig erblindet; aber mit dem großen Geſchichtſchreiber Auguftin 
Thierry konnte er fagen und fagt: „j’avais fait amiti6 avec les tönd- 
bres”. Er zählte zu den wenigen Ausermwählten, welche der tieffinnigften 
deutfchen Dichterin Annette Elifabeth Freiin von Drofte-Hülfshoff (1797 
bi8 1848) und ihrem Schwager Joſeph von Laßberg nahe ftanden und 
ihre Xiebe für das Heimatland, feine Religion und feinen Adel in glühen- 
der Hingabe teilten. Die Bielfeitigkeit Schlüter8 begeiftert nachahmend, 
entnahm Stord jeine Lebensideale dieſem Kreife und verfolgte fie als 
Studierender und als Lehrer bis zu feinem Lebensende mit unabläffigem 
Zielbewußtfein; hatte er doch hier zuerft gehört „von Camoens, Petrarca, 
Dante. . 

Die innige Uhereinſtimmung des Meiſters und des Schülers zeitigte 
Storcks erſte, der Offentlichkeit beſtimmte Arbeit. Gemeinſam mit Schlüter 
gab er 1858 „Sämmtlihe Originalgedidhte des Luis Ponce de 
Leon, gefammelt, durchgelefen und ins Deutfche übertragen“ (314 und 
XX Seiten) bei Theiffing in Münfter heraus. Elf von den fiebenund- 
zwanzig Gedichten ded Spanier? (F 1591) find von Stord, die übrigen 
von Schlüter. Das Versmaß ift aufs genauefle eingehalten, die Form ge- 
glättet und fein Gedanke des Driginals auf Koften der Übertragung ge- 
opfert, Vorzüge der Überfegungskunft, die in Storcks Arbeiten von Jahr 
zu Jahr bewundernöwerter zutage traten. 

Kurze Zeit fpäter (1854) begegnen wir Stord bereits als felb- 
ftändigem Herausgeber der Gedichte zweier Heiliger, des heiligen Johannes 
vom Kreuze (16542—1591, 1726 fanonifiert) und der berühmten heiligen 
Therefia von Jeſus (1515—1582, fanonifiert 1622). Die fpanifche und 
deutfhe Ausgabe erfchienen gleichfall8 bei Theiffing in Münfter!) und 


ı) Todas las poesias de San Juan de la Cruz y de Santa Teresa de 
Jesus recogidas y publicadas por W. Storck. Monastero MDCCCLIV (74 Seiten). 
Sämmtlihe Gedichte des heiligen Zohannes vom Kreuze und der heiligen Therefia 
von Jeſus, gefammelt und überjegt von W. Stord. Münfter 1864 (84 Seiten). 
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find Storcks Lehrer am Gymnaſium zu Arnsberg 3. H. Kaug gewidmet. 
Eine fpanifch gefchriebene Einleitung, an der nur weniges den Ausländer 
verrät (fo da8 wiederholte cumpleta ftatt completa, obscuros ftatt os- 
curos, desea de saber ftatt saber, facilitar el entender ftatt enten- 
dimento) zeigt, wie meifterhaft der junge Mann ſchon damals die ro- 
manifchen Sprachen beherrfchte, während den fchwer wiederzugebenden 
myſtiſch⸗asketiſchen Dichtungen das beutfche Gewand trefflich anfteht. 
Mit reihen Borkenntniffen ausgeftattet, und nachdem er noch zwei 
Semefter in Bonn gehört hatte, legte Stord 1855 in Münfter bei 
feinem Staatseramen den Beweis tiefen Wiſſens und vor allem großer 
Bielfeitigleit ab, fo daß er, nachdem fein Probelandidatenjahr in Pader⸗ 
born vollendet war, im Winterfemefter 1856 mit einem Stipendium nad) 
Berlin gehen und der Germaniftif, gemeinfam mit dem fpäteren großen 
Meifter derfelben, mit Matthias Lerer (1830—1892), obliegen konnte. 
Dort warf er fih unter Bopp und Weber mit der ihm eigenen Tatkraft 
auf das Studium des Sanskrit und erwarb (1858) mit dem erften Teile 
feiner Pali-Grammatik den philofophifchen Doftorgrad, während er ein 
Sahr fpäter (1859), al8 er Ertraordinarius in Münfter geworden war, 
fih dort mit dem zweiten Zeile des Werkes einführt. Es fcheint, daß 
Stord in den Verpflichtungen, die ihm fein neues Amt auferlegte, mannig= 
faltige Arbeit fand, ob wir auch eine Stellungnahme in den tofenden 
Steitfragen der damaligen Germaniftif vermiffen; ev mag wohl fon 
in feiner erften Dozentenzeit jeden freien Augenblid auf feine Lieblings: 
tätigfeit, die Lberfegung, verwendet haben, und fo erſchien bei F. F. 
Bruun in Münfter (142 Seiten) 1867 ein „Büchlein catullifcher Lieder“, 
das er „Loſe Ranken'“ betitelte, und in dem er feine bereit® anerkannte 
Kunft, fremde Dichtungen ins Dentfche einzufleiden, neuerdings bewies 
und vor allem fchon durch treffende und finnige Wberfchriften diefelben 
zu miodernifieren verftand. Der Tod des durch feine reiche Tätigkeit über 
Goethe bekannten Profefford Ferdinand Deycks (1802—1867) eröffnete 
Stord den ordentlichen Lehrftuhl für deutfche Sprache. Als erjte Probe 
feiner germaniftifchen Studien gab Storck (1868) die Gedichte des im 
Gefolge des öfterreichifchen Herzogs Friedrich befindlichen Minnefängerd 
des von Sachſendorf mittele und neuhochdeutſch heraus: Carmina 
quot supersunt recognovit emendavitque. Monasterii 1868.1) In 
diefe Periode fallen zahlreiche ohne feinen Namen veröffentlichte deutſche 
UÜberfegungen von Romanen und Novellen aus dem Englifchen fowohl als 
zahlreichen romanischen Sprachen, meift in Zeitfchriften, eine Arbeit, die 
fein fpäter fo bedeutender Fremd und Amtsgenoſſe ten Brink mit ihm 
teilte. Die einzige, die mit Namen herauskam, mwenigftend nad; Raß— 
manns Nachrichten aus dem Leben und den Schriften münfterländifcher 


1) Bgl. dazu Bartſch, Germania 15, 251. 
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Scrififteler (1881), wäre (1871) der bdreibändige Roman der Lady 
Georgiana Charlotte Fullerton (1812—1885): Mer. Gerald’s Niece 
(Zondon 1869), die befanntlih 1846 zur fatholifhen Kirche überge- 
treten war.!) Wllmähli aber war der portugiefifhe Sänger Luiz be 
Camoens für Stord mehr und mehr Gegenftand feiner Hauptftubien ge: 
worden, fowie er ihn ja ftet3 als feinen LieblingSdichter bezeichnet. Er 
drängte allgemach jede weitere Arbeit mehr oder minder in den Hinter: 
grund. „Den Freunden meines Lieblingsdichter8 zu gefallen“, fo fchreibt 
er in einem Briefe (19. September 1883), „darin ſuche ich den eigent- 
lichen Lohn und finde darin die höchſte Befriedigung nach langjährigen, 
mübevollem Thun und Trachten.” 

So erjchienen denn (1869) in Münfter (bei Adolf Ruſſel) „Sämmt- 
liche Idyllen des Luis de Camoens. Zum erften Dale deutich 
von C. Schlüter und W. Stord (254 Seiten). Voraus geht eine ges 
diegene Abhandlung: „Camoens' Leben und Idyllen,“ ein eriter Berfuch, 
aus den Inrifchen Dichtungen des Sängers heraus die Grundzüge feiner 
Biographie zu ſchaffen, und alle jene Berfe auszufchalten, welche mit 
Unredt dem Camoens zugefchrieben wurden. Auch begegnen wir bier fchon 
den geiftvollen, Eritifchen Anmerkungen, die jpäterhin dem dichterifchen Ver: 
dienfte Stord3 ein nicht minder bedeutendes literargefchichtliche8 beigejellten. 

Man weiß, wie wenig Stord das öffentliche Leben und die mit 
demjelben unvermeidlich verbundenen Streitigkeiten liebte, da er jede freie 
Stunde feiner ftillen Arbeit und den Seinigen zu widmen pflegte; um fo mehr 
überrafcht e8, ihn tätig bei der Bewegung zu treffen, welche im Jahre 
1870 Deutfchland und die ganze Welt angefichts der Dogmatifierung 
der Unfehlbarfeit des vömifchen Papftes ergriff. Bierzehn Münfterfche 
Dozenten: Rospatt, Kari, Langen, Stord, Hittorf, Hofius, ten Brinf, 
Cappenberg, Bifping, Schlüter, Nietfchle, Landois, NordHoff und Niehues, 
hatten unterm 9. Februar 1870 ihre „vollfte Anerkennung und wärmften 
Danf* an Döllinger nad Münden für feine „entfchloffene Haltung“ 
gefandt. Das veranlaßte den ftreitbaren Profeſſor der Philojophie in 
Münfter Dr. Albert Stödl zu einem Scrifthen „Die AInfallibilität des 
Dberhauptes der Kirche und die Zuftimmungsadreffen an Herrn von 
Döllinger, namentlih die Münſterſche“, in welcher er in derber Weife 
den Magiſtrat Münden und den Verleger des in München weitverbrei- 
tetften (sic! ©. 6) Gaffenblattes, der Neueften Nadrichten, Döllinger, 
Sepp (S. 25) und die Münfterfche Adreffe angreift. Bald darauf er- 
fhien (Brunns Berlag in Münſier) eine launige Antwort: „A Stödl 
für die Infallibiliften. Eine Duplik der endesunterzeichneten Münſter⸗ 
Ihen Dozenten, Döllinger-Adreffanten“, vierundvierzig fcharfe Seiten, 
von Nospatt, Karſch, Langen, Stord, Hittorf, Hofius und ten Brint 


1) Bon derjelben Berfafferin erjchien 1868 bei Stords damaligem Ber- 
leger (A. Ruffel in Münfter) „Ein ftürmifches Leben”, 2 Bände. Ob von Stord? 
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unterfchrieben. Der Haupturheber des Schriftchens, deffen witiger Titel 
„A Stödl" (= ein Stödlein) auf Stöckls ſchwäbiſche Herkunft abzielt, 
und das mit den Worten ded Buches Hiob (XIII, 7): „Bedarf denn 
Gott euerer Lüge, daß ihr Trug für ihn redet?” endet, ſoll Stord ge⸗ 
wefen fein, und der trodene Wig, die alte LXogif, fowie die Wärme ein- 
zelner Stellen des Schriftchens verraten unverlennbar den Berfafler. 
Man hat fpäter nocd öfter die Frage aufgeworfen, welche Gründe Stord 
veranlaßt haben mögen, aus den Reihen der Kämpfer für die „altlatho: 
liſche“ Sache auszufcheiden. Was immer ihn dazu geleitet haben mag, 
einer der erften Gründe bleibt der, daß der Mann, dem feldft fein Amt, 
wie wir fehen werden, als ein Hindernis feiner LieblingSarbeiten galt, 
nicht die Muße zu einem folch bewegten Streit und feinen mannigfaltigen 
Folgen fand. 

Aus dem Jahre 1872 ftammt eine der reizendften Titerarifchen Gaben 
Stords, da8 „Buch der Lieder aus der Minnezeit“ (Münfter, 4. 
Auffel, 399 Seiten), da8 Schlüter, dem nie vergeffenen Lehrer, gewidmet 
ift, bei dem er ja neben anderem, wie eine fchon erwähnte Widmung an 
Hipler (1894) fagt, auch „vom Gral” hörte. 

Hundertneunundfünfzig mittelalterliche Sänger — neben allbefannten 
wie Walter von der Bogelweide, Hartmann von Aue, Friedrich von 
Haufen, Albreht von Johannsdorf, Neidhart von Reuenthal, dem Küren- 
berger, dem Spervogel, find hier auch viele weniger berühmte vertreten, 
meifterhaft übertragen und in neum bezeichnenden Abfchnitten: „Umſchau 
und Einblid, Sinnen und Eehnen, Minnen und Meinen, Gunft und 
Huld, Tanz und Spiel, Luft und Laune, Scheiden und Meiden, Rüftung 
und Kreuzfahrt, Zeit und Ewigkeit“ untergebracht. 

Wohl mochte man hoffen, Stord, der Germanift, würde feine ganze 
Kraft auf diefem fo erfolgreich mit dem Sadjendorfer und den Minne: 
fängern des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts bebauten Gebiete zur 
Geltung bringen, doch fein Herz gehörte der Romaniftif, aus dem weiten 
Gebiete derfelben zog ihn vor allem Portugal3 Sprache und Literatur 
an und aus dieſer wieder zunächſt der Sänger der Lufiaden, Camoens. 
In den folgenden Jahren, wo Stord3 literarifche Tätigkeit etwas ver: 
mindert erfchien, trug er bereits fein Lebenswert mit ſich — eine voll: 
ftändige deutfche Ausgabe der Gedichte des Camoens und eine aus 
diefen heraus entwidelte Xebensbefchreibung. 

Im Jahre 1877 erfchien (in Brunns Verlag) „Luis' de Camoens 
Sonette I-XXVH. Probe einer Berdeutfhung“ (32 Seiten) mit einer 
Widmung an Schlüter zu feinem fünfzigjährigen Dozentenjubiläum 
(14. Mai): Er fucht nad einem Strauße für den Lehrer: 

Da kam ich zu des Tejo Stromgelände 


Und pflüdte, was ich heut’ in Lieb und Treue 
Dit Gruß und Glüdwunfd leg’ in Deine Hände. 
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Aus dem gleichen Jahre (1877) ftammen die „Glosas und Voltas 
des Luis de Camoens (Klauſenburg)“. Zur Zentenarfeier des Dichters 
ließ Stord ein Feines Heftchen , Camoens in Deutſchland“ erfcheinen, 
das, 1879 in Koloszvär (45 Seiten) gedrudt, Stord felbft in einem 
Briefe (19. November 1882) al8 „miferabel, duch Drudfehler und Aus- 
lafjungen bis zum Unverftande entftelt und zum Theil unbrauchbar“ 
bezeichnet. 

Unterdefien war Stord3 felbft geftellte Lebensarbeit erfüllt. Von 
Camoens’ fämtlichen Gedichten (Paderborn, F. Schöningh) erfchien 1880 bis 
1885: 1. Buch der Lieder und Briefe (XXIX, 408 Seiten), 2. Bud 
der Sonette ( XXI, 439 Seiten), 3. Elegieen, Seftinen, Oben und 
Oktaven (XVI, 434 Seiten, nebft der Beilage Camoens in Deutfd- 
land), 4. Canzonen und Idyllen (442 Seiten), denen 5. die Luſiaden 
(526 Seiten) und 6. die Schaufpiele (426 Seiten) folgten. Man 
weiß nicht, was man an diefen Arbeiten mehr bewundern foll, die dichte: 
rifche Gewandtheit, die Hiftorifch-philologifche Kritik, die Großartigkeit des 
gefamten Gedankens oder die ununterbrochene Standhaftigkeit und die 
nie verfagende Ruhe, mit der Stord diefes Riefenwerk bewältigt. Wie 
er es aber bewältigte, da8 vermag nur derjenige richtig zu würdigen, der, 
wie einer der allerberufenften Kritiker, Frau Dr. Caroline Michaslis de 
Basconcellos, ihn bei feiner Arbeit und allen ihren Mühſalen verfolgte 
und feine Lyrik des Camoens als „die fchönfte und wertvollfte unter allen 
fiterarifhen Gaben” bezeichnen konnte, deren doch von der ganzen Welt 
jo viele zum dreifundertjährigen Gedächtnis des Todestages des großen 
Dichter hHerbeiftrömten. Man weiß nicht, darf Deutfchland, darf Portu- 
gal auf dieſes Monumentalwerk ftolzer fein; Wahrheit ift jedenfalls, was 
Caroline Michaslis fchrieb: „Er hat damit einen neuen Beweis für die 
große Aneignungsfähigkeit der deutfchen Sprache gegeben und feinen 
Volke geboten, was noch fein anderes befitt und auch Fein anderes fich 
feichthin erwerben möchte... E3 wird ſich nicht leicht ein zweiter Dichter 
finden, der das mühevolle Unternehmen mit größerer Liebe, tieferer Kennt: 
nis, unermüdlicherem Fleiße, höherer dichterifher Begabung zu Ende 
führte, daS heißt etwas Vollendeteres zu leiften vermöchte als Stord." 

Was wir an feiner Überfegung von Anfang zu rühmen hatten, das 
war, daß, wie Caroline Michaslis hervorhebt, fie „nicht in freier Nach— 
bildung, jondern genau in den metrifchen Formen des Originals“ ab» 
gefaßt ift. „Er hat alle Terzinen und Oftaven, Sertinen und Sonette, 
Kanzonen und Dden, die mannigfachen Genres der Redondilhas (Vilan⸗ 
cete8 und Cantigas), hat jedes Labyrinth, jede Gloſſe, jedes Akroſtichon 
und felbft alle die Keinen Spielereien, die oft metrifche und Reim-Eier- 
tänze fchmwierigfter Art find, durchaus treu und zugleih auf da8 an- 
mutigfte nachgeahmt .... Gewiffenhafteite Treue ift der Grundzug 
der Stordfchen Arbeit, Treue in Inhalt und Yorm.“ 
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So die Lyrik. In den majeftätifhen Stanzen der „Lufiaden” ieh 
erhebt ſich die Sprache des Überfeger8 nicht felten zu einem Pathos, 
das hinter demjenigen des Meifter8 der doch fo wort- und formenreichen 
Urfprade um nichts zurüdbleibt und den fühnften Flug mit ihm wegt. 
Eine ganz befondere Kunftfertigkeit erforderten aber Camoens' ſchwierige 
Schaufpiele, deren deutfche Wiedergabe nicht minder trefflich gelang. Durd 
die Genauigkeit und Verläffigkeit feiner Übertragung hat Stord fih m- 
endlich höhere Berdienfte um Camoens, al8 3. B. Schlegel um Shake 
fpeare, erworben. n 

Aber die wunderbare Lberfegung der Geſamtwerke des portugie- 
fifchen Dichters Hatte noch ein anderes unfchägbares Wert zur Folge. 
Die Jahrzehnte umfaffende Beichäftigung mit dem Dichter, bie em 
gehenden Studien über jedes nod fo geringfügig erfcheinende Gedichtcher, 
die Fritifchen Unterfuchungen der den Übertragungen beigegebenen Noten 
und Kommentare zeitigten daS prächtige Buch: „Xuis’ de Camoens 
Leben. Nebft gefchichtlicher Einleitung. (Paderborn 1890. 702 Seiten)”, 
ein monumentales Werk, daS alle älteren und neueren Schriften Abe 
des Dichters Lebensfchidfale teild unzulänglich, teil unbrauchbar gemadt 
bat. Mit wunderbarer Logik zieht Stord aus allem Sclüffe, er fe 
des Dichters Geburtsjahr und Geburtsort, die Heinften Umſtände feines 
Lebens, wie die folgenreichjten Ereigniffe desfelben mit folder Scärk 
feft, daß ihm auch jene beiflimmen müſſen, die nur ſchweren Kerzen 
alten, Tiebgewonnenen Anekdoten entfagen wollen. 

Stord fcheint ſelbſt dies Werk höher al8 manches andere gefcdägt 
zu haben. Eine aufrichtige Freude bereitete es ihm, baß die gefeiert 
Kennerin Portugals, Karoline Mihaslis de Vasconcellos, es ins Porte: 
giefifche übertrug und die Fönigliche Afademie, deren Mitglied er ſeit 
1891 war, es al3 Prachtausgabe erfcheinen zu laffen verfprad. Daß 
zwifchen der Vollendung der Überfegung und der Drudlegung derfelben 
durh die Akademie manches Jahr verftrich, beunruhigte den fonft feht 
ruhigen Geift. In, allen Briefen fommt er auf die Ausgabe zu fprecen; 
er fürchtet, die Uberſetzung werde „wohl niemal3 zur Veröffentlichung 
gelangen. Wie könnte es auch anders fein? Die Portugiefen wollen 
die liebgewordenen Märlein über ihren großen Dichter nicht angezweifelt 
wiſſen, gefchweige dem widerlegt fehen“ (28. Juli 1895). „Wann bie 
Liffaboner Akademie zur Drudlegung der Caroline Michaslis de Bascon 
cellosfchen Berportugiefung meines Camoens-Lebens ſchreiten wird, weiß 
ih nicht und verliere nachgerade an der Sache das ntereffe“ (27. Mai 
1896). Mit freudiger Genugtuung konnte er fpäter (4. April 1897 
berichten, daß der Drud „langfam zu Werke“ gehe. 

Mit dem Abſchluſſe feines Camoenswerkes fonnte Stord auf em 
glänzend erfüllte Lebensaufgabe zurüdbliden; ihrer ward auch an feinem 
fiebzigften Geburtstage in Deutfchland und Portugal am rühmlichſten 
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gedacht; aber es war durchaus nicht das Einzige, was er für Portugals 
Literatur tat. Cine überaus verdienftliche Arbeit war 3. B. „Hundert 
altportugiefifche Lieder. Zum erften Male verdeutfcht. Paderborn 
und Münfter 1885" (124 Ceiten), die dem Negierungsrate Dr. Ferdinand 
Schulg zu feinem goldenen Doktorjubiläum gewidmet wurden. Was wir 
an Stords Tätigkeit wiederholt hervorzuheben hatten, die wortgetreue 
Überfegung, die Nachahmung der fehwierigften Versformen, die kritiſchen 
Anmerkungen, die padenden liberfchriften der einzelnen Gedichtchen, finden 
wir treulih auch in diefer vierumdvierzig Dichter vereinigenden Samm⸗ 
lung. Aber nody mehr! Eine bedeutende Anzahl derfelben galt als un- 
verftändlih und geradezu als unübertragbar. „Mich reizte,“ fchrieb er 
mir (8. Dezember 1885), „diefe Überfegungs-Berfuche zu machen, Diez’ 
Bemerkung in der „Hof- und Sunftpoefie‘, ‚übertragen laffen fid 
diefe Dichtungen nicht. So ging id daran, diefe originellen Lieder 
mit ihrer parallehiftifchen Form einzuheimfen. Ich fügte dann zur Ber- 
volftändigung de8 Kulturbildes cine Auswahl aus der fpezififch-höfifchen 
Lyrik jener Beit bei, reduzierte das Ganze auf die runde Zahl 100, mit 
Beifeitefegung der fatirifhen ufw. Gedichte und hoffe damit den Kennern 
und Liebhabern einen feinen Dienft getan zu haben.“ 

Daß ıhm das Büchlein, das fich fo leicht und mühelos lieft, freilich 
viele Arbeit verurfachte, gibt er felber in einem folgenden Brief (30. De— 
zember 1885) zu. „Leider wird es hördhftwahrfcheinlich fehr wenige Xefer 
geben, welche die große Mühe des UÜberſetzers zu beurteilen verftehen, 
gewiß aber werden deren noch weniger fein, welche von der ‚großen Bart- 
heit‘, wie Diez es nennt, der Originale etwas wiſſen und Vorlage und 
Nahbildung gegen einander abzumägen im Stande find. Gerne hätte id 
dem Büchlein da8 Motto aus Goethe gegeben: ‚Nur nicht leſen! immer 
fingen! Und ein jedes Blatt iſt Dein!“ Aber das erfchien mir zu an= 
maßend für den Überfeger; für die altportugiefifchen Dichter paßt es 
aber durchaus.” 

Was nur immer Portugal betraf, war feines vollen Intereſſes 
fiher. So erregte mein Verſuch einer „Sammlung fpanifcher Neudrude“ 
und das erſte Heft, das den Amphitrion des Fernan Perez de Oliva 
(Münden 1836) brachte, in ihm den Gedanken, eine folhe Sammlung 
zu begründen auch für Portugal, „wo dem Forſcher wegen Mangels an 
Quellen und Hüljsmitteln fo raſch der Athen auszugehen pflegt. ch 
follte meinen, bei Herausgabe einer portugiefifhen Bibliothek würde der 
Berleger doch auch auf feine Koſten fommen, wenn nicht UÜberſchuß er: 
zielen... Bedenken Sie einmal" (26. April 1886). Die geplante und 
angezeigte Erweiterung meiner fpanifhen Sammlung zu einer portugiefi- 
ſchen kam nicht mehr zuftande, 

Im Jahre 1887 erfreute Stord die Freunde der portugiefifchen 
Dichtung mit feinem Buche: „Anthero de Duental (78 Seiten). Aus- 
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gewählte Sonette (Paderborn)“, und als (1891) der träbfinnige Gänge 
durch Selbftmord geendet hatte, wibmete Stord im „Circulo Camoniss’ 
(III, 127, 10. Oktober) ein teilnahmsvolles Sonett dem Dichter, „ven 
die Erdenwelt ein Gefängnis erſchien“. Der Tod gewährte fein Sehma 
nach Ruhe nicht; er zog an ihm vorbei. 


Ad, da erzwangft Du ſelbſt Dir Raft und Ruhe, 
Borgreifend raſch dem fäumenden Bertilger, 
Und Magend ftchn die Freund’ an Deiner Truhe. 


Nochmal befchäftigte Portugals Dichtung Stord; 1902 gab er dei 
trefflide Büchlein: „Aus Portugal und Brafilien 1250— 18%" 
(XVI, 271 Seiten) heraus, eine Auswahl der ſchönſten Dichtungen ans 
beiden Ländern, mit dem gleichen, allenthalben zutage tretenden feinen 
Gefchmade bei der Sichtung der 225 Gedichte und in ber ſtets gerüßmtn 
unnadhahmlihen Form, deren Vollendung mit den Jahren cher wahl 
als abnahm. 

Es war die leßte Überfegung aus dem Portugiefifchen, die Stord 
lieferte; denn alles, was er in fo unvergleichli ſchönem Gewande bil 
ber geleiftet hatte, trug ihm nicht nur nicht das Allergeringfte ein, for 
dern ftellte an ihn ganz gewaltige finanzielle Opfer. Immer wieder he 
er die Not, einen Berleger zu finden, und er nimmt es Teinem ükl, 
der an ein fo wenig geminnreiches Unternehmen ſich nicht heranwaga 
will. Unzählige Enttäufchungen hat der unerfchütterliche Freund Portugal 
faft zwei Jahrzehnte lang über fich ergehen laſſen, do nad dem fine 
zielen Mißerfolge diefer Testen Blütenlefe fagt er ähnlichen Unterneh 
mungen Xebewohl. Nah Aufführung der nicht unbeträdtlichen Summen, 
welche die Arbeit ihn gefoftet hatte, fährt er (Brief vom 15. Auguft 1893) 
fort: „Darnach werden Sie mir beiftimmen, wenn id derlei Arbeiten, 
die einen nicht unbedeutenden Aufwand von Zeit und Kraft erfordern, 
wie Sie, lieber Freund, ja felbft erfahren haben, für verlorene Liebes⸗ 
mühe erachte und meine langjährige Ehe mit Frau Überfegungstunft, di 
ein wunderſchönes, aber bettelarme8 Weib ıft, ohne Haß und Harm, 
aber auch ohne Sang und Klang, für alle Zeiten auflöfe. Der ideellen 
Freuden, welche diefe8 Bündnis mir eingetragen hat, werde ich zeitlebend 
eingedenf bleiben, aber auch nicht vergeffen, daß ich in ihrem Dienfle 
niemals Seide gefponnen habe. Meinen Nachfolgern aber wünfde id 
alles Beſte, daS Heißt alles befjer.“ 

Wohl Fonnte er ficher fein, einen würdigen Nachfolger fobald nit 
zu finden. 

ALS Joaquim de Araujo feinen trefflidden „Circulo Camoniano” 
(1889) begründete, fand er an Storck nicht nur einen willigen Mit 
arbeiter, fondern auch einen ftetS bereiten Verbreiter und Sammler newer 
Beiträge, troß des „verflixten“ Zwanges, portugiefifch oder franzöfife 
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zu Schreiben (8. April 1890). Die genannte Zeitfchrift enthält (I, 29 ff.) 
einerz Artikel von Stord „Camöes na Alhamanha (Camoens in 
Dexrtichland)" als Nachtrag zu feinen früheren bibliographifchen Arbeiten: 
ferner (I, 183) „Zwölf Sonette des Camoens“, wie fie Nikolaus 
Delins (1813— 1888) als Student überfegt hatte; ein Kapitel aus der 
Biographie des Camoens von Stord „Primeiros annos de Camoes” 
veröffentlichte Caroline Michaelis de Vasconcellos ins Bortugiefifche 
überfegt ebenda (II, 373 ff.). 

In feinen legten Lebensjahren befchäftigte fih Stord mit Vorliebe 
mit der Uberfegung ober, befier gejagt, der entfprechenden Berdeutfchung 
bibLafcher Stüde, kirchlicher Lieder und ähnlicher mittelhochdeutfcher Werke, 
vorz denen vereinzelte Proben in Zeitungen erfchienen, fo 3. B. „Jeſus 
Kriüſſt, Sottes Sohn, Heiland“ im „Anzeige-Blatt für den Fatholifchen 
Klerus“ 1900, Nr. 10; „Mufpilli”, ebenda 1901, Nr. 9; „Magni- 
fic at“, ebenda 1903, Nr. 3, fo auch das „Dies Irae” u. a. 

Es war ein fchöner Gedanke Stords, „Die Pfalmen in ftab- 
rei menden Langzeilen“, Münfter 1904 (258 Geiten), zu veröffent: 
iden; denn er täufchte fih kaum, wenn er glaubte, „daß die Großheit 
der Pſalmendichtung am deutlichiten und eindringlichften im Deutfchen 
zutage trete durch Berwendung der ftabreimenden Langzeile“. Wie viel 
Nübe und Arbeit erforderte nur ſchon die Form diefer Überfegung, ihres 
geiftigen Gehaltes und der philologifchen Kritik nicht zu gedenken! 

„Lieder und Sprüde der heiligen Schrift in ftabreimenden 
Lam gzeilen“ betitelt ſich das nächſte (1905) zu Münſter (bei Aſchen— 
dorfff) erſchienene Wert (272 Seiten); ihm folgten „Die legten Dinge 
Marfpilli und Gedichte verwandten Inhalts", Mlünfter, Afchen- 
dorf 1905 (189 Seiten), deſſen Vorrede da8 Datum des 21. Mai 
trägt; „Das Buch Hiob“ hat er felber nicht mehr in die Welt fenden 
Brezaen, da eine tüdifche SPrankheit (Leberkrebs) feinem vaftlofen Wirken 
m Der Naht vom 15. auf den 16. Zuli 1905 Einhalt gebot. 

In der Tat! es war ein raftlofes Wirken, dafür bürgt fon 

bie ftattlihe Anzahl feiner Werte allein. Aber nicht in dem Bielerlei, 
om Dern in dem Vielen, das fie bieten, liegt ihr dauernder Wert. Und 

to xrd hatte vieles zu bieten, denn er beherrſchte vieles. Ohne die fegens- 

ee Wirkſamkeit des modernen Spezialiftentums auf jede einzelne 
Wĩ 5f7æ enſchaft auch nur im allergeringſten zu verkennen, dürfen wir uns 
nicht verhehlen, daß jene beſonders ihre Schüler in ſo hohem Grade 

beg e iſternden Lehrer, denen eine Art univerſellen Wiſſens zur Verfügung 
AXUD, immer weniger werden. Storck war ein folder. Nicht nur 

der Umſtand, daß wir den Germaniſten der Münſter Hochſchule zu- 
gleich zu den verdienteſten Romaniſten zählen dürfen, berechtigt zu 
diefem Ausfprucde, denn folange die romaniſche Spracivergleihung feine 
eigents berufenen Bertreter fand, wurde fie ja häufig von Germaniften, 
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man denfe n. a. an Karl Bartſch, Konrad Hofmann, Wilhelm Hertz, 
Ludwig Uhland, betrieben; aud feine übrige weitverzweigte Zätigfeit, fein 
Übergreifen anf fo mancdherlei Gebiete, jeine gewaltige Spracden- und 
Literaturfenntnis, die vornehmlich in feinen Anmerkungen in den Borber- 
grund tritt, fidern ihm eine hervorragende Stellung unter Deuntſchlands 
Gelehrten und Lehrern. 

Und doch! troß der Pilichttreue, mit der Stord feinem akademiſchen 
Amte oblag, wofür das Berzeichnis feiner Borlefungen den beften Be⸗ 
weis liefert, es fchien ihm — zahlreiche feiner Briefe beſtätigen dies — 
wie eine Entfremdung von feiner eigentlichen LXebensaufgabe, wie eine 
Zätigfeit, die ihn vor Monaten „zu feinen Xieblingsftudien erft nicht 
gelangen lafjen wird” (9. November 1883; 16. Februar 1885). Mit 
einem Jubel, wie Platen3 Sirmio in der „verhängnisvollen Gabel”, ge: 
denkt er alljährlich der Muße der Zerienzeit, die ihn hinansführt „in die 
Wälder des fchönen Sauerlandes”, und felbft die alademifchen Ehren: 
ftellen möchte er gerne ablehnen. „An meinen Xiebling3-Arbeiten,“ 
ſchreibt er gelegentlih (2. Anguft 18895, „werde ich wahrfcheinlich im 
fünftigen Jahre vielfach geftört werden. Der alademifhe Senat hat mid 
nämlich für fünftiges Jahr zum Rektor auserſehen. Diefe Störung ift 
mir unliebjam, und ich hätte, wenn ich, ohne meine Freunde unter den 
Kollegen zu kränken, auf da8 Ehrenamt hätte verzichten dürfen, gerne 
die Wahl abgelehnt, namentlich da ich 1887/8 Dekan der philofophifchen 
Fakultät war und viele Zeit hingeben mußte Nun! Transeat cum 
ceteris!” 

Während feines Dekanats fiel Stord die fehmerzliche Aufgabe zu, 
Kaifer Friedrichs Totenfeier zu begehen. Seine Rede vom 30. Juni 
1888 „Zum Andenfen an weiıland Seine Majcftät Friedrich, 
Deutfhen Kaifer und König von Preußen“ (Paderborn, Ferdinand 
Schöningh, 18 Seiten) zeichnet ein tiefes Empfinden, eine patriotifche 
Wärme und eine hochpoetifhe Sprache vor vielen ähnlichen aus. 

An äußeren Ehren und Auszeichnungen, an Titeln und Orden hat 
es Stord nicht gefehlt; das Glück aber, defjen er genoß, entftammte feinem 
innerften Weſen. Die milde, wohlmollende Natur, die alle an ihm rühm- 
ten, die mit ihm zu tun hatten, die hauptjächlich im Kreiſe der Familie 
zutage trat, bei der Gattin, mit der er fih „Schon al3 Gymnaſiaſt ver- 
lobt hatte”, wie Joſtes erzählt, bei dem „einzigen Küchlein“ des Stord- 
fchen Ehepaares (Brief 6. September 1892) und bei den engeren Freun: 
den, denen ex nach Joſtes' Bericht bis in die allerlegten Xebenstage einen 
Schag von Anekdoten, um die e3 „fchade ift, daß er fie mit fich ins 
Grab genommen“, zu erzählen wußte, fie hat fich öffentlich niemals in 
den Vordergrund gedrängt. Alles fah er ſich von der beften Seite an; 
felbft die Pjalmenftelle (90, 10), daß die Lebenszeit, wenn's hoch fommt, 
achtzig Jahre beträgt; das beſte daran ıft Mühfal und Eitelfeit, mildert 
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er Joſtes gegenüber mit den Worten: „Es ift nicht wahr: köſtlich ift 
es.“ Als er 68 Jahre zählte, fchrieb er mir einmal (4. April 1897): 
„Ich bin bereits ein alter Senabe, nahezu 68 Jahre alt. Da geht man 
längſt hinab zum Schattenthale und Hat nicht viel Weges mehr vor fid. 
Ich Schreibe das freilich bei gutem Wohlfein. Gott gebe das 
Beſte!“ Diefer glüdlihe Optimismus hat Stord durchs ganze Leben 
begleitet, und auch feine ſchwere Krankheit, die ihn feiner Lieben Welt 
entriß, und al dem, was ihm in derfelben fo reine Freuden ſchuf, hielt 
er für „ein leichte8 Unwohlſein“. 

Eine beneidenswerte Harmonie lag in feinem ganzen 
MWefen; fie geleitete ihm durch fein tätiges Leben ohne ſchwere Kämpfe, 
und das Dichterwort, das er von dem „Prinz:Studenten“ Friedrich in 
jeiner Gedäcdhtnisrede in Anwendung brachte, e8 galt voll und ganz 
von ıhm: 

ß In weſſen Herz die Kunſt ſich niederließ, 

Das iſt vom Sturm der rauhen Welt geſchieden; 
Ihm öffnet N durchwallt vom füßen Frieden, 
In ew’gem Lenz ein filles Paradıes. 


Münden. Neinhardftoettner. 


Aachrichten. 


Zur Feier des 500jährigen Beſtehens der Univerſität Leipzig (die am 
14. Dezember 1409 durch eine Sezeſſion von einigen tauſend Studenten der 
Univerſität Prag ins Leben trat) bereitet die k. ſächſiſche Kommiſſion für Landes- 
geichichte ein umfaſſendes Merk tiber die Stadt und Univerſität Leipzig vor. 
Brofeffor Kaemmel wird die Schulgefchichte, Profeffor Haehnel die Kunft- 
geſchichte, Profeſſor Kötzſchke die Wirtichaftsgefchichte, Dr. Wuſtmann bie 
Mufitgefhichte, Profeffor Witkowski die Geſchichte des gefamten geiftigen Lebens 
der Stadt Leipzig bearbeiten. 

Eine ‚Geſellſchaft für Typenkunde des 15. Jahrhunderts‘ foll 
begründet werden. Sekretär: Bibliothelsamannenfis Tr. Iſak Colliin, Uppfale, 
der im Verein mit dem Bibliorheksaffiftenten Cand. Mag. Bictor Madfen, Kopen- 
hagen, die Redattion der Geſellſchaftspublikationen übernommen hat. Schatmeifter: 
Buchhändler Rudolf Haupt in Halle a. S. Der jährlihe Subjfriptionspreis fol 
25 M. nicht Überfteigen. 

Den Dichter des Narrenfchiffs glaubte J. Janitſch «Jahrbuch der 
k. preußifchen Kunftfammlungen) in einer Eilberftiftzeihnung aus dem Nieder- 
ländifhen Stizzenbud) A. Dürers (Berlin, Aupferftichlabinett, Lippmann Nr. 63) 
durh Bergleihung mit anderen Bildnifjen erfennen zu können. Dazu hat nun 
P. Kalkoff in der dritten Unterfudhung ‚Zur Lebensgefhichte Albrecht Zürers‘ 
(Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft XXVII) durd) umfaffende Konbination ver- 
ſchiedenartigſter Quellen nadgewiefen, daß Sch. Brant mit K. Feutinger nod 
gegen Mitte Auguft in Antwerpen, wo er den prächtigen Druck einer literarifchen 
Gabe für Karl V. zur Audienz in Gent (6. Auguft) hatte herftellen laffen, geweilt 
bat und dort im Haufe des mit Erasmus und Dürer befreundeten Schöffen- 
jefretärs Betr. Aegidius dem Nürnberger Dieifter begegnet iſt. Auch für die 
damaligen Bemühungen des Erasmus zugunften Luthers wird ein weiterer Zug 
gewonnen. 
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Bei Rudolf Haupt in Halle a. ©. beginnt zu erfcheinen: Zlugiäriten 
aus den erften Jahren der Reformation in Neudruden berandgegeben wm 
Dtto Clemen. Subflriptionspreis für jeden Band 9 M.; Einzelpreis der Her 
zirta 15 Prozent höher, mindeftens 40 Pf. 

Sm Auftrage der Gejellfchaft der Bibliophilen gibt 8. Dreſcher = 
Bonn die Hamburger Pradthandihrift des Nürnbergifden Schönbet: 
buches auf lithographierten handlolorierten Blättern heraus. 

Der Vorftand der Arthur und Emil Königsmwarterfchen Unterrichts: un 
Studienftifting hat folgende Preisaufgabe ausgeichrieben: „Die Titerarifhe &- 
deutung ber ge Meile. Zermin 1. März 1908. Adreſſe: Juliet 
H. Delsner, Frankfurt, Bodenheimer Fandftraße 2. Preis: 2000 M. 

Walter Simon-Preisaufgabe. Auf Anregung ihres Ehrenmitglied 
des bekannten Mäzens Stadtrat Profeffor Dr. Walter Simon in Königsberg if 
fchreibt die ‚Rantgefellichaft‘ einen Preis von Eintaufend Mark aus für de 
befte Bearbeitung des Themas: ‚Das Problem der Theodicee in der Philofopkr 
und der Literatur des 18. Jahrhunderts mit bejonderer Rückſicht auf Kant um 
Sciller.‘ Der zweite und dritte Preis beträgt 400 und 300 M. Die nähen 
Bedingungen finden ſich in dem ſoeben erjcheinenden neueften Hefte (XI, 2) ir 
‚Kantftudien‘ und find auch feparat zu beziehen durch den Geſchäftsführer kr 
‚Kantgefellfchaft‘, Profeffor Dr. VBaihinger an der Univerfität Halle a / S. Derfeik 
verjendet auch die Satzungen der ‚Kantgefellfchaft‘ zum Zwecke von Veitrittk- 
erflärungen. 

Der König von Württemberg fchenkte dem Schiller-Mufeum in Marbad 
Schillers Rede, gehalten in der Militäralademie am Geburtstage der rer 
ziska von Hohenheim (10. Januar 1780) über das vom Herzog Karl gehdit 
Thema ‚Die Tugend in ihren Folgen betradhtet‘, und zwar das Exemplar, des 
der Gefeierten in fehöner Reinfchrift, in blauem Samteinband und mit hübſchen 
Bignetten gefchmüdt, übergeben wurde und nad) ihrem Tode in den Beſit ihm! 
Berwandten, des Reiſemarſchalls Freiherrn von Böhnen gelangte, deſſen Eh 
1839 den Wortlaut veröffentlicht hat, allerdings troß feiner Berficherung mel 
ganz mortgetren. 

Die Deutfhe Verlagsaktiengeſellſchaft in Leipzig gibt ber: 
Mufenalmanad für die Jahre 1796—1800. Herausgegeben von Sıilltt 
Neuftrelig und Tübingen bei dem Hofbuchhändler Michaelis und in der 3.8. 
Cottaſchen Buchhandlung. Mit ſämtlichen Titellupfern, Kalendarien, Muſikbeilagen 
in getreuen Nachbildungen nach den Originalausgaben und einem Nachwort v0% 
Dr. Mar Hecker. Numerierte Auflage von 300 Eremplaren. Kartoniert mit IM 
genau nachgezeichneten DOriginalumfchlägen. Preis 45 M. — Der Inſel-Berles 
zu Leipzig: Mufenalmanad) für 1797 herausgegeben von Schiller. Mıt 
den Titelfupfer, den ſämtlichen Muſikbeilagen und dem Originalumfchlage. Mt! 
einem Begleitwort von Hanns Holzſchuher. Neudrud in 300 numerierten Eye” 
plaren. In Leder gebunden 14 M., Nr. 1—50 in Pergament gebunden 20 M. 

Die Generalderfammlung der Goethe-Geſellſchaft bemilligte den see ® 
Kippenberg und Köfter einen Beitrag von 6000 M. zur Herftellung en 
wiffenjchaftlihen Goethe-Bibliograpbie. 

Hermann Krüger-Weftend in Ottenfen gibt vom Herbſt 1906 rue‘ 
Beitihrift ‚Der Goethefreund‘ heraus. 

Unter den Preisaufgaben, weldye die Geſellſchaft für Rheinifde Ge 
ſchichtskunde ausfchreibt, befindet fih audh das Thema: Die rbeiniide 
Breffe unter franzöfifcher Herrfchaft. Preis: 2000 M. Bewerbungsſchrifte — 
In bis zum 1. Juli 1908 an Archivdirektor Profeffor Dr. Hanjen in Köln cum 
zujenden. _ 

Franz Schultz in Bonn gedenkt in einer demnächſt ericheinenden Shrme # 
den Nachweis zu erbringen, daß weder Schelling noch €. T. 4. Hoffmc zu 
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fondern Gotthilf Heinrih Schubert der Berfaffer der Nachtwachen von 
Bonaventura‘ if. 

Im Auftrage des Fiterarifhen Vereins in Wien bereiten Robert F. 
Arnold und Karl Wagner eine Ausgabe der patriotifhen Dichtung bes 
Jahres 1809 vor. 

Die Rabelais-Überfegung von G. Regis gibt Wild. Weigand mit Ein- 
leitung und Anmerkungen in Georg Müllers Verlag in München neu heraus. 

Die neu gegründete ‚Schleswig-Holfteinifhe Zeitſchrift für Kunft 
und Literatur‘, herausgegeben von Kurt Küchler (Verlag von Chr. Adolff in 
Altona-Ottenfen) jchreibt drei Preife von je 500 M. für folgende Themen aus: 
1. ‚Das Drama in Schleswig-Holftein von Hebbel bis zur Gegenwart.‘ 2. ‚Die 
Lyrik in Scleswig-Holftein von Klaus Groth und Theodor Storm bis zur 
Gegenwart.‘ 3. ‚Die erzählende Kunft in Scjleswig-Holftein von Xheodor 
Storin bis zur Gegenwart.‘ (Termin: 1. Januar 1907.) 

Eine Gedenktafel für Heinrih von Kleift wurde auf Beranlafjung der 
Tiedge-Stiftung an dem Haufe Pillniterftraße 29 in Dresden angebradt. Kleift 
bat dort von 1807—1809 gewohnt und fein Käthchen von Heilbronn‘ und ‚Die 
Hermannsſchlacht' gejchrieben. 

Denkmäler werden geplant: für Paul Gerhardt in feinem Heimatort 
Gräfenheinihen und in Lübben, wo er am 7. Juli 1676 ftarb (zur Se 
ſeines 300. Geburtstages, 12. März 1907), für Fichte in Berlin (zur Feier 
des 100jährigen Beftehens der Univerfität), für Leine in Berlin und Wien, 
für Heinrid von Kleif in Frankfurt a. d. O. 

Geſtorben find: 20. Auguft 1905 Heinrih Bulthbaupt in Bremen; 
7. Januar 1906 Robert Pilger in Berlin; 1. März 1906 Profeſſor Morig 
Heine in Göttingen; 22. März 1906 Eduard Griſebach in Eharlotten- 
burg; 16. Juni 1906 Brofefjor Adolf Strad in Gießen. 


»itte 


Unterzeichneter bittet alle jene, welche Kenntnis haben von ungedrudtem 
Material von und Über den Wiener Dichter Zof. Franz Ratſchky (1757— 1810), 
ihm Dlitteilungen hierüber zu machen. 

Stud. phil. Franz Paleczista, 
Wien, IX. Porzellangaſſe 30. 


Erwiderung. 


In der Beiprehung meiner Fauſt-Ausgabe jagt Victor Michels (Euphorion 
13, 292): „In den Anmerkungen zu 9655 (6379 ift verdrudt), 6689 und 6814 
wird das Fehler in GC auf Grund der Handfchriften befjernde tertfritifche Ber- 
fahren Erich Schmidts doch nicht richtig als ‚Emendation‘ bezeichnet“. Zunächft 
ift zu bemerken, daß nur an einer der genannten drei Stellen fid) das Wort 
„Enendation” findet. Denn in der Anmerkung zu Vers 6814 fteht c& nicht, und 
zu 9655 ift überhaupt feine Anmerkung vorhanden. Bleibt alfo nur Bere 6587. 

Sadlid) ift zu erwidern, daß „Emendation“ bekanntlich „Fehlerausmerzung“ 
oder „Fehlerverbeſſerung“ bedeutet; warum foll das Wort nicht in dem bezeichneten 
alle angewendet werden? Es ſcheint, daß Michels „Emendation” mit „Korrektur“ 
gleichjett; dazu ift aber fein Grund vorhanden. 

Michels‘ Erllärung der Stelle Bers 9843 ff. (er fchreibt fäljchlid 8843) ift 
nicht unmöglich; eS müßte aber dann „Dämpfenden“ ebenfo wie „KRämpfenden“ 
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mit Majuskel gejchrieben werden. Bon meiner Faſſung des Berſes 6552 weh 
und der Haupthandfchrift) jagt Michels ohne Begründung, fie fei „ebene 
falſch“. Diefe apodiktiiche Behauptung eines Kritikers, der ſich nicht als nike 
ertviefen hat, ift fir mich ohne jedes Gewicht. Das Wort „Stand“ if hier wei 
prägnanter al8 „Strand“; denn es handelt fi) hier um die Vorftellung ber rein 
Feftigkeit und Sicjerheit, die glei darauf mit „Fußfaflen“ und , Wirklichteien 
weiter ausgeführt wird; es handelt ſich aber nicht darıım, das vorausgehend: Oi 
von der Welle weiter auszuführen, da dies Bild nur eine nebenfächliche Bedentc 


bat, wie ſchon durch die Yujammenftellung „Grund und Wog’ und Bee’ » 
wiejen wird. 


Stuttgart. D. Harned. 


Antwort Des Berenfenten. 


1. Der Drudfehlerteufel (oder war e8 der ähnliche Tüden befibende Edib 
majchinenteufel?) hat mir in dem Harnads Fauft-Ausgabe betreffenden Abſchit 
meiner Mezenfion übel mitgefpielt. Ich war genötigt, die mir beftimmungsgaeif 
nur einmal vorgelegte Korrektur etwas eilig zu erledigen und glaube zwar ix 
vielen Ziffern, die fie bot, im ganzen gewiſſenhaft nachgeprüft zu haben, muß ehe 
denn doch gelegentlid; ermübdet fein. Außer dem ſchon von Harnad gebefeis 
Fehler (Bers 9843, nicht 8843) ift noch einzufegen: 6559 (für 9655) und SO 
(fr 6814), hier finden fich die beiden weiteren Belege für „Emendation‘ d 
„emendieren“. Überdies fteht das Wort, was ich nicht ausdrücklich bervorheb, anh 
in der Anmerkung zu Vers 6552. Meines Wiffens ift es num durchaus unibäd, 
diefen philologifchen Terminus technieus — denn um ben handelt es fd - 
ohne weiteren Zufat in Harnacks Sinn zu gebrauden, und eine Erweiterung di 
bisherigen unzweideutigen Gebrauchs ift verwerflih, meil fie nur dem Ri 
verftändnis dient. Ich liberlaffe das Urteil getroft den philologiſch gefchulten Leſen 
und behaupte, daß niemand, der bei Harnad lief: „Die Emendation ‚Str 
iſt nicht glücklich uſp.“, ahnen kann, daß das als Emendation bezeichnete Bert 
der Überlieferung angehört. 

2. Ich habe nichts dagegen, wenn künftige Herausgeber des zweiten „Fu“ 
in Bers 9847 „Dämpfenden“ mit Majusfel druden laffen; ich babe felbt € 
ſchwankt, ob ich nicht ſogleich dieſe Schreibung wählen follte, mich aber dann = 
entgegengefegten Sinne entſchieden, weil id) an der Überlieferung in C 4 zunäht 
nichts ändern mochte. „Nicht zu dämpfenden“ fteht, fo fann man fagen, abe: 
tivisch zu dem vorausgehenden Relativjag: „Den nicht zu dDämpfenden Bewohner 
Griechenlands“. Doch braucht uns die Überlieferung in diefer Außerlichleit mit 
zu binden; die Interpunktion ift ja ohnehin nicht zu halten. 

3. Meine „apodiktifche Behauptung“ ſcheint Harnack gefränkt zu haben, wei 
mir ehrlich Teid tut. Hätt’ ichs geahnt, hätte ich meine Bemerkung etwas ſub 
jeftiver gefärbt, mich freilich nicht minder lebhaft gegen Harnads Faſſung Ki 
Berjes 6552 verwahrt. Ich muß aber dem Kritiker ſchon aus ftilifiifchen Grünen 
das Recht wahren, das ewige „ich bin der Anficht* und „meines 
einmal beifeite zu laſſen. Unter wiffenichaftlidden Männern verfteht es ſich gay 
von felbft, daß wir allefamt nicht unfehlbar find und daß jede Kritit mit mtl 
aufzunehmen ift. Die Empfindlichkeit wollen wir den Schaufpielen und Aufl 
virtuojen laffen, die der manens littera gegenüber ja in einer übleren Page ſind. 
Und aud) das Recht muß ich in Anſpruch nehmen, nicht für jedes Urteil die Ve 
gründung ausdrüdtich anzuführen. Men die Sache interejftiert, der kann audy einmal 
nachſchlagen, ob er fie nicht felber findet! Hier lag fie auf der Hand. Harnad tel 
in dem zitierten Verfe „Stand“ und verteidigt diefe Leſung damit, daß er anb 
führt, fie gebe einen befferen Sinn als „Strand“. Mir ſcheint trog Harneck dab 
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Gegenteil der all, geradefo wie Lucae und Koch, die zu einer Beit, ald ber 
Apparat der Weimariſchen Ausgabe noch nicht vorlag, „Strand“ „emendierten“, 
und meine Gründe könnten ſich vielleicht auch hören laſſen. Aber auf unfere 
fubjeltiven Gefchmadsurteile kommt e8 gar nicht an, fondern auf die jetzt voll- 
ftändig vorliegende Tliberlieferung, die in der Weimarifchen Ausgabe zu ihrem 
Rechte gelangt ift. Ta fällt denn der pofthume Drud C 41 natürlich gar nicht ing 
Gewicht, da feine Pesart „Stand“ einfad auf H, die Haupthandfcrift, zurlid- 
geht. Diefer Schreiberhandjchrift, gegenüber aber fteht die eigenhändige Hand- 
fchrift His. Bei der graphiichen Ahnlichleit der Lesarten „Stand“ und „Strand“ 
ergibt fich fir den Tertlritifer die Alternative, daß entweder Goethe fid) ver- 
ſchrieben und den Fehler vor Herftellung der Reinſchrift rektifiziert Ih oder daß 
ein Schreib-, beziehungsweiſe Yefefehler des Schreibers vorliegt Daß wir un® in 
dubio für die zweite Möglichkeit zu entfcheiden haben, verfteht fid) für jeden, der 
ſich mit tertlritifchen Fragen abgegeben hat, von jelbfl, und Erich Schmidt, ber 
W 152, ©. 7 ben tertlritifhen Wert von H erörtert, verfuhr nur methodiſch 
forret, wenn er „Strand“ als genuine Lesart in den Tert fette. Er Hat bie 
Leſung auch trotz Harnack in dem foeben erjchienenen 14. Band der Cottajchen 
Jubiläumsausgabe beibehalten. Zum llberfluß erfahren wir aud), daß in H# 
„Strand“ „auf den erſten Blid nicht ganz deutlich” ift, fo daß wir die Entftehung 
des Lefefehlers zu verftchen glauben. Wer fi in ber Berteidigun unwahrſchein⸗ 
licher Spitzfindigkeiten gefällt, könnte allenfalls einwenden, in H%, dem erſten 
Entwurf, ftche „eiliges ‚Stud‘, Goethe habe „Stand“ gemeint, in H®, ſich felbft 
mißverftehend, „Strand“ gejchrieben, aber fpäter feine urfprüngliche Intention 
wieder richtig erfannt. Aber, id) glaube, es lohnt fich nicht, diefen totgeborenen 
Einfall ernfthaft abzutun. 
Bictor Michele. 


Entgesnung. 


N. Sprenger in Northeim hat (Zeitfchrift flir den deutfchen Unterricht 19, 787) 
vermutet, daß bei Hermann Kurz, Schillers Heimatsjahre (ed. Heyfe 3, 94) flatt 
„mit einer rieſigen“ Schönheit zu lefen fei „mit einer roſigen“. Daflir beruft er 
ſich darauf, dag fpäter (3, 112) von der „hübſchen Frau” die Rede ift. Daß das zu 
„riefig” nicht recht ſtimmt, ift wohl richtig; aber an der Stelle, wo „riefig” fteht, 
paßt es ganz vortrefflid, jedenfalls fo gut oder beffer als „rofig” (für welches 
Barallelen zu geben gewiß nicht nötig gewefen wäre). Einen Seberfehler anzu— 
nehmen, wird man fidy nicht entjchließen können. Die Stelle ift von Kurz dreimal 
zum Abdrud gebracht worden; zuerft im Morgenblatt 1843, Nr. 97, dann in der 
erften Auflage des Romans 1843, endlich in der zweiten, von Kurz jelbft umge: 
arbeiteten 1857. In allen drei Drucken fteht „riefig”. Daß cs, wenn es ein Irrtum 
war, dem Dichter dreimal entgangen Wäre, diejer Annahme ift doch die einer 
leidyten, unbemerkt gebliebenen Dijkrepanz zwiſchen den beiden Stellen unbedingt 
vorzuziehen. 

Tübingen. Hermann Fiſcher. 


Nachträge und Bericdhtigungen. 


Zu Seite 363 meines Buches: „Sean Pauls Jugend und erſtes Auftreten 
in der Piteratur”: Im 63. Band der Allgemeinen deutfchen Bibliothel” (2. Stüd, 
S. 624) flieht eine Nezenfion über Jean Pauls „Skizzen ı2. Teil), die der 
Dichter bei ihren Ericheinen felbft nicht gelefen hatte. Erft Pfarrer Bogel madıte 
ihn am 17. Juli 1787 darauf aufmerlfam: „Die Rezenfion der Skizzen in der 
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Bu Adam Yuſchmanns Lehre vom 
Sprechvers Des 16. Jahrhunderts. 
Ton Reinhard Buchwald in Leipzig. 





In der Debatte über den Spredyverd des 16. Jahrhunderts 
hat e3 jich in legter Zeit faſt allein darum gehandelt, eine genaue 
nterpretation der beiden Auflagen von Adam Puſchmanns „Gründ—⸗ 
lichen Bericht des deutſchen Meiſtergeſangs“ von 1571 und 1596 
zu geben; ich nenne nur den Auffag von M. H. Jellinek in Sievers’ 
„Beiträgen" 29, 856 ff., dem Albert Köfter in den „Berichten 
der philologifch-hiftorifchen Klaffe der Tal. ſächſiſchen Geſellſchaft der 
Wiffenfchaften zu Leipzig” von 1905 entgegengetreten ift. 

Der Streit foll hier nicht entjchieden werden; nur zur Klärung 
der marcherlei ragen möchte ich beitragen, indem ich eine weitere 
befonders präzife Außerung Puſchmanns zugänglich mache. 1692 Tieß 
diefer nämlid) bei Ambrofius Fritſch in Görlig feine 1580 verfaßte 
„Comedia Von dem Patriarchen Jacob / Joſeph und feinen Brüdern / 
die gange vollkomene Hiſtori / kurtz begriffen.“ druden, und zwar 
„Zuſampt dreyen Vrſachen / warumb dieſe Comedia componirt worden“. 
In der erjten diefer Vorbemerkungen erwähnt er, daß Hans Sachs 
fi mit dem Plan getragen habe, die Gefchichte KXofephs „Comediae 
weile” zu behandeln, jedod) davon abgefommen fei, da er bei ihr 
nicht mit den 10 bis 12 Schauspielern (nicht Rollen!) ausgekommen 
wäre, auf die er fich ftetS beichräntt habe. „Drumb,“ fchließt Pufch- 
mann, „habe ic) diefe Comedia / alleine ihm zum Gedechtniß / vnd 
mir zu einem Exercitio / und nicht zu einem Ruhm / componiret.“ 

Km zweiten Abſchnitt befpricht er feine Vorgänger in der Be 
handlung des gleichen Stoffs, über die uns die Tabelle bei A. von 
Weilen „Der ägyptiſche Joſeph“ ziemlich ficher unterrichtet (vgl. 
Scherer, Deutſche Studien 3, Wiener Sigungsberichte 90, 1878), 
dom dramaturgifchen Standpuntte aus, im dritten vom metrifchen, 
Auf ihn kommt es ung hier an; er lautet: 
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Die dritte vnd fürnembfte Vrſach diefer Comedien Eompofitie®— 


Etliche ehegemelte publicirte Comedien / Zragedien und Deutſche Spiele - 
fo wol aud; andere Getichte deutſche Berfen / Reymen oder Rithmi (ie 
Hang Sachfen compositionen) deren viel im Drud und anderwegen Pubſicre cc 
vnd Ediret find / bringen fehr viel falfche Reymen mit ſich / der alten Autoren 
Regeln in deutjcher Poeterey gar zumider / bringen dennoch tundelen verſtandt 
beyde der Terten vnd Gedichten / alfo / das wol von nöthen were befiere Er⸗ 
tlerunß der Sensuum. 

. Erftlih / tichten fie fehr böfe vnd falſche Bundt Reymen / Dem fe 
binden und reymen die Berfen oder Rithmos gar vbel zufammen / und mutiren 
offtmal8 die Vocales in Diphihongos / zwingen offtmal ziweene Vocales in eim 
— bißweilen die Consonantes / durch welche Mutatio die Berſen oder 

ithmos an bundtreymen gar gefeljcht werden / Welches alles dem Donaten 
vnd der Grammatica zu wider wird gefchrieben vnd außgeſprochen / vnd wır 
alfo der Orihographia gar vergefien. Mit was Gerechtigkeit folches bißhero ge 
fchehen oder noch geſchiht / Fan jeder DVerftendiger wol ermeſſen. 

Denn rechte Deutfche Verſen und Reymen / follen vnnd müſſen nad) der 
rechten hohen Deutfchen Sprache außgeſprochen und gefchrieben werden / vñ ben 
Negeln der Grammatica vberein treffen / welche beyde mit der vnjer alten 
Autorum Regeln jhrer Poeterey nad) concordirm. 

Zum andern / alten fie keine zahl noch mafje der Syiben in Berjen oder 
Rithmus / dag ift / fie machen offtmal 2. 8. oder 4. Sylben mehr oder wenige 
als in die andern verfen (Nur das fie vermeinen befjeren verftandt der meymmg 
an den Tag zugeben) fanıpt fchrieben fie etiwan eine Mifsinen oder andere Ge 
tichte / welche fich nicht reymen dörffen / ift auch ein groß vicium. 

Wie viel man aber Syiben in einen Verſen machen fol / wil ich allke 
niemandt fonderliche inftruction geben / Sondern ich habe bey vielen Gelehrten 
Leuten / auch an Hans Sachſes Composition der Deutſchen Verſen gefehen / dab 
fie gemeyniglih zu Stumpffen Verſen oder Reymen 8. Syiben / vnd zu der 
Hingenden Berfen 9. Sylben / gebrauden / Bey folher anzahl der Eylben / 
jonderli in Spielen der zugebrauchen / ich e8 meiner einfalt nach / verbleiben 
laffe. Belanget aber alle Geſenge / muß man die Verjennad der Melodia rıdtem / 
wie viel jede Melodia Syiben erfordert / muß man in felben Verſen oder 
Rehmen / fo viel Sylben maden / vnd in einem Geſetz nicht mehr als m 
andern. 

Zum dritten / Tichten fie nach ihrem mißverftande / die Hingende Bern 
oder Reyme / in eine gerade anzahl der Syiben / vnd dargegen die Stumpften 
Verſen oder Reymen in eine ungerade anzahl der Syiben / da doch jeder Stumpfier 
Berk in Deutfcher Sprad fol vnd muß ein gerade anzahl der Syiben haben / 
nad) vermöge der alten Autoren Regeln / Solches ift auch ein großer Error va 
mißverftandt in Deutfchen Verſen zutichte. 

... Zum vierbten / In der Anzahl der Berfen / welche in ein® Periodo be 
griffen / Fichten fie an die Bundtwörter / melde fih reyme müflen / wel 
aequiuoca verba. Nemlich / Wörter oder Syllaben / welche mit einerley Bud 
ftaben gefchrieben werden / vnd einerley Signification mit fi) bringen / A / 
Haben und haben / Lejen vnd lefen / Mehr und mehr / Das und das / ww 
dergleichen Wörter. 

Soldye aequiuocen follen aud) nicht getichtet werben / als wörter bie mt 
einerley Buchftaben gefchrieben werden. Es were denn / das foldye Wärkr 
weyerley Significationes mit ſich brechten / diefelbigen mag man Baffıren laſſen 
—*8* / Er kan gar wol in dem Buch leſen / Er thet dort in dem Weinberg 
en \ Oder / Er treibet das je lenger mehr / vi Er ſchwimmet in dem wilden 

eer / etc. 
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Solche vier errores vnd vicia / find in der Deutfchen Poeterey / nad) der 
alten 12. Meyfter vnd Autoren Regeln (welche eins theyls Doctores / Magistri 
und ander fürneme Leute gewefen) gar richt breuchlich zu billihen / darumb fie 
Hans Sachs aud) mehrer theyl vermieden bat. 

Auch Haben etliche molgelehrte Leute / welche luft halben Deutfche Verſen 

ejchrieben / folder 4. Errores wahr genommen zu vermeyden / Darumb fie 
Fondern zweyffel folchen rechten Berftand guter Deutfchen Berjen auch gehabt / 
Wie man zu einem Erempel folcher guten deutfchen Berjen eine ziemliche anzahl 
in einer Deutſche Poftillen Philippi Melanchthonis / melde ber Herr M. Johan. 
Policarpus / Prediger zu Weiffenfelß / Anno 66. zu Nürnberg hat laſſen in 
Drud aufgehen!) / In derfelbigen Boftilla / find ſolcher guter Deutfcher Verſen / 
wie ehe gemelt / nicht wenig zu finden / Es habe fie gemacht auch wer es fey 
/ fo lobet da8 Werd den Mevyfter. 

Darumb fol jeder Eomponift Deutfcher Berfen fich befleiffigen / folche vier 
Errores zu vermeyden / wenn er ſich in Deutfcher Poeterey vben wil / vnd von 
Berftendigen folder Poeterey / vngetadelt wil bleiben. 

Solche vier Errores / haben mich aud) zum they! verurſachet / wie vor- 
gemelt / diefe Comedia zu componiren / und fo viel wie müglich / erzehlte® zu 
bermehbden. " 


Dazu füge ich noch die folgende Stelle aus der „erften Urſach“: 


Vnd habe ehegemeldte Verſen oder Reymen / faft in Zahl und Maß der 
Syiben / wie Hans Sachs gepflegen / getichtet. 

Auch habe ich in einem Periodo / feine Equiuoca getichtet / In maffen 
man in einem Gefet / in Meifterliedern pfleget.“ 


„Der Großherzoglichen Bibliothel zu Weimar bin ich für die 
Überfendung ihres Eremplares der Puſchmannſchen Komödie zu Danf 
verpflichtet. 


Der Verfaſſer des Wiener Genovefo- 
Dramuıs. 


Von N. Scheid, S. J. in Feldkirch. 





Prof. B. Seuffert hat der Veröffentlichung des Wiener Jeſuiten⸗ 
dramas Genovefa als Einleitung eine kurze Würdigung des Stüdes 
vorausgeihidt.?) Darin charakterifiert er den Verfaſſer des Spieles 
als „einen belefenen, poetijc nicht ganz unbegabten, ziemlich felbit- 
ftändig dichtenden Jeſuiten“, wagt aber feine weitere Vermutung 


1) Gemeint ift Johann Daume-Pollicarius, 1543—1568 in Weißenfels 
(fiehe Kreyßig, Album der evangelifch-Iutherifchen Geiftlichleit 2 1898) „Philipp 
Melanchthons Poftille, Teutſch überſetzt“ (fiehe Adelung 6, 5638); er fchrieb 
de vocum compositione libri III ($ödjer 1751, 3, 1665). 

2) Archiv für Literaturgeichichte, Band 8, ©. 861 ff. 
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über Namen und Perfönlichkeit des Dichters. Wohl fegt er eine 
Aufführung voraus, „wenn aud feine Notiz in der Hanbichrift ') 
eine folche bezeuge", und rechnet da8 Drama zu den fogenannten 
ludi caesarei. Seuffert fcheint damals den berühmteften Öfterreichiichen 
Jeſuitendramatiker Avancini nod nicht gefannt und von befien 
„Genovefa“ noch nichts gewußt zu haben. 

Diefe Lücke in der Unterfuchung über die Genovefa-Bearbeitungen 
bat Bruno Golz 2) glücklich ausgefüllt. Ihm war eine innere Be 
ziehung zwijchen der Avanciniihen Scullomddie und dem von 
Seuffert publizierten Drama „offenbar* und er weiſt auf bie auf- 
falfendften Ähnlichkeiten beider Stüde kurz hin. Danady ſcheint e 
ihm am wahrjcheinlichiten, „daß jenes Wiener Drama auf dasjenige 
des Avancinus eingewirkt habe“, wobei er aber dag Umgekehrte arch 
nicht für unmöglich, hält; „jedesfalls Liege bei der räumlichen Nähe 
der Verfaffer als. Ojterreicher eine Einwirkung des einen auf deu 
anderen im Bereiche der Möglichkeit”. ) 

A. dv. Weilent) fpricht zuverſichtlicher. Nah ihm „ift die 
Senovefa des Avancinus in dem gleichnamigen Drama von 1673 
(dem von Seuffert abgedrudten) bis in die Einzelheiten nachgeahmt'. 
Die Behauptung wird nicht erwiefen. 

Was ift an den vorgetragenen Anfichten Wahres ? 

Zunädjft muß zugegeben werden, daß zwiſchen den beiden Did: 
tungen eine fehr große N pnlichfeit befteht. Die Nacdhweifungen, die 
B. Golz im Aufbau fowohl als auch in einzelnen Szenen erbradit 
bat, lafjen fich noch bedeutend vermehren, wenn man die Vergleichung 
der zwei Schulfpiele genauer durchführt. Es wird dann der Eindrud 
erwect, al8 ob Avancini die knappe Darftellung des Wiener Drei⸗ 
akter8 zu einem breit angelegten Drama von fünf Aufzügen auf 
geihmwellt habe. Im großen ganzen wird in beiden Stüden ber 
Gang der Haupthandlung auf gleihe Weiſe durchgeführt: im 
Wiener Drama ohne viele Meotivierung, während Avancini alles 
und jedes bis ins Heinfte breit und reich ausſchmückt. So fdhidt er 
feiner eigentlichen Handlung, die mit der Auffindung von Genovefas 
Abſchiedsbrief an Siegfried einfeßt, einen ganzen Alt als Einführung 
voraus, um mit der Vorgefchichte befannt zu machen. Demjelben 
Zwede dienen geſchickt eingefügte Szenen, worin das Leben Gen 
vefas während der Abmefenheit ihres Gemahls und Golos böfe An- 
ichläge gegen die Pfalzgräfin in ziemlicher Deutlichleit erzählt werden, 
wie etwa die 11. und 12. Szene des 4. Altes mit den Berichten 


1) Kaiſerl. Hofbibliothek zu Wien, Nr. 13221. 

2) Pfalzgräfin Genovefa in der deutfhen Dichtung, Yeipzig 1897. 
3), ©. 34 und 35. 

+) Die Theater Wiens, Band 1, S. 32, 
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des Pagen Philindus und der Hofdame Roſilla. Golo felbft erjcheint 
bei Avancini mit feiner ganzen Familie, die er in fein eigenes Ver⸗ 
derben verftrict. Die breitefte Erweiterung hat der Zauberer in feiner 
Beziehung zu feinen Dienern, den böfen Geijtern, erfahren ; er wirb 
Ichlieglid) geftändig und büßt auf dem Scheiterhaufen feine Verbrechen. 
Selbftverftändlich dehnen fich auch die Genovefa-Szenen ohne wejent- 
liche Bereicherung der Handlung bei Avancini über die fünf Auf— 
züge aus, wobei insbejondere der Heine Benoni in feinem Verkehre 
mit Engeln und Geiftererfcheinungen behaglich breit vorgeführt wird. 

Diefe Aufihwellungsmethode wird ebenfalls innerhalb einzelner 
gleichartiger Auftritte beobachtet. So dedt ſich beifpielsweife inhaltlich 
volljtändig Avancinis 1. Szene des 2. Altes mit dem Beginn der 
Handlung im Wiener Drama: Siegfried findet zufällig Genovefas 
Abfchiedsbrief an ihn und wird dadurch auf den Verdadht von 
Golos Schuld geführt. Aus den 32 Verſen des Wiener Spieles 
wußte der langjährige Ahetorifprofejfor Avancini volle 90 zu machen, 
einzig durch rednerifche Ausſchmückung, wobei fogar Ausdrud und 
Auffaffung, wo es angängig war, beibehalten werden. Zum Beleg 
ein furzes Betipiel. 

Wiener Drama (Siegfried hat den Brief zu lefen begonnen): 


Ah! verba, non tam verba, quam tela intimis 
Haesura fibris! perge, singultus preme., 

Lachrymasque siste pertinax animi dolor. 
„Sigefride, dulce nomen!” — Ah! dirum, efferum, 
Atrox, cruentum nomen! 


Avancini (Siegfried findet den Brief und lieft abjagmeife): 


Quid hic ego? 
„Sigefrido, amato coniugi.” O telum grave 
Vulnusque acerbum! Perge! quid trepidas manus! 
Reclude amantis paginam, et totam dolor 
Mensuram amoris aequet. O luctus! lege, 
Si legere ab oculis lacryma exundans sinit. 
„Sigefride, gemma coniugis.” Melius voces 
Suae venenum coniugis, serpentem, hydrum, 
Draconem, hyaenam, viperam. o thori mei 
Amorque honorque! nunc dolor! 


Diejelbe rhetorische Kunft wiederholt fich oft. Manchmal freilich 
gewinnt die ganbiung an hübfchen Nebenmotiven. So erbreitert 
Avancini 3. B. das beiden Stüden gemeinfame Nebenfpiel von 
SGenovefas Bruder als Rächer feiner Schweiter dur Schilderung 
von verfchiedenen Plänen und Mordverjuchen über die fünf Alte hin. 
Dabei ift ihm die Einführung des Rächers gut geglüdt. Der Fremde 
gibt ſich nämlich als dänischer Königsſohn aus und führt als Grund 
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feiner Reife einen ganz unerwartet ausgebrocdhenen Krieg feines 
Baterd mit dem Schwedentönig an; letterer habe feine einzige 
Schweiter, ein deal von Schönheit und Tugend, als Gemahlin 
heimgeführt, fie dann aber auf einen voreiligen Verdacht Hin er 
morden lafjen — geradefo ungerecht und graufam war ja Siegfried 
mit Genovefa verfahren; e8 ift das vielfad, nachgeahmte Schaufpid- 
motiv in Shaljperes „Hamlet“ mit dem gleichen Erfolge. 

Das Verhältnis der Chöre beider Spiele geftaltet ſich anſcheinend 
etwas freier, aber durchaus nicht unabhängig voneinander. Des 
Wiener Drama hat im 1. Chor Golos Treulofigkeit und Siegfrieds 
Neue zum Gegenjtand, während der 2. fi) um Genovefas Unjhab 
bewegt. Hierin zeigt ſich Avancinis Ausführung einheitlicher: im 
allen 4 Chorliedern bildet der Kampf der Unſchuld gegen Lüge und 
Berleumdung das leitende Motiv, ganz in Anlehnung an die @e 
ichehniffe im Dramıa felbft, natürlich auch mit fieghaften Ausgang 
für die verfolgte Unfchuld. 

Sonad) beiteht zwijchen den beiden Dramen die innigfte Be 
ziehung, die mitunter bis in Heine Einzelheiten fich erſtreckt.) & 
jtellt fich aljo die jprichwörtlich gewordene Frage des Unterjuchungs 
richter8 zur Beantwortung: uter utri insidias fecerit — ode 
haben die zwei Jeſuitenkomödien vielleicht einen und denjelben Dichter 
zum Berfaffer, Avancini ? 

Sowohl Seuffert al8 auch Golz nehmen mit Sicherheit eine 
Aufführung des Wiener Stüdes an, obgleid) eine folche nicht bezengt 
fei. Die Bezeugung fehlt nicht. In den fogenannten litterae annuae 
der öfterreichiichen Drdensprovinz aus dem Jahre 16732) wird 
unter der Rubrif „scholae” in ausführlicher Weije über die hervor 
ragendften theatralifchen Aufführungen des Jahres berichtet. Den 





1) Die von Bruno Golz bereits aufgededten Ahnlichleiten wurden bier nict 
wiederholt. 

2) Wiener Hofbibliothef, Handjchrift 12070. Diefe litterae annuae madta 
als erbauliche Leftüre die Munde bei den einzelnen Häufern. Nach diefem bei 
deren Zwede waren fie aud) abgefaßt. Sonach können fie nicht ala vollwernge 
Geihichtsquellen gelten. Wohl verdienen die ınitgeteilten Tatſachen als felde 
ganze Glaubwürdigkeit, vielleicht weniger ihre Würdigung. Dabei werden mi 
Ausnahme der Berftorbenen alle Namen der Ordensmitglieder unterdrüdt, bi 
ftens mit quidam angedeutet. Eine Ergänzung bilden die fogenannten historise 
domus, das heißt die Chronik der einzelnen Häufer, die eine kurz abgefaßte, ge 
treue Darftellung der wichtigſten Creigniffe der verfchiedenen UOrdensniekr 
laffungen bilden foll. So gelingt oft erft durch Vergleichung diefer beiden Dee 
mente die genaue Feſtſtellung einer Nachforfchung, zumeilen aber bleibt jedes 
Suchen vergebens, weil dem Schreiber der betreffenden Chronik das Greigms für 
die Aufzeichnung nicht wichtig erſchien. Üherdies hat die Art und Weife der Ab 
faffung diejer Chroniken zeitweife manche Anderungen erfahren, die man zu einer 
richtigen Benützung beadhten muß. 
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Neigen eröffnet das Grazer Kollegium. Bon den zwei Schuldramen 
dajelbft hat das Stüd „Cyrus“ als ludus caesareus ganz be- 
jonders gefallen und den perjönlichen Beifall Kaiſer Leopolds und 
feiner Gemahlin gefunden. So etwas habe Graz vordem noch nicht 
gejehen. Der BVerfaffer des Dramas war Avancini, damals Rektor 
des Kollegs. Das Spiel wurde in einer Einzelausgabe, jedesfalls 
zum Bwede der Aufführung, in Graz gedrudt und fpäter in den 
4. Band der Avancinischen Dramen aufgenommen. Dem Spiele geht 
ein Prolog voraus, der mit dem der Wiener Genovefa inhaltlid) 
und formlich große Ähnlichkeit aufweift. Nach dem prunkvollen Be- 
richt der Grazer Feftlichfeiten gehen die litterae annuae nad Wien 
über — man follte eine umgefehrte Rangordnung erwarten — und 
buchen die Aufführungen des dortigen Kollegs, die ebenfall3 die Zu- 
friedenheit der kaiſerlichen Majeftäten erlangt hätten. Dann aber 
werden noch bejonders die Klafjenipiele des Keinen Gymnafiums an 
dem fogenannten Profeßhauſe erwähnt. Es waren nämlid) die vier 
unteren Klaffen wegen Überfüllung des Kollegs als eigenes Gymnaſium 
in dem genannten Profeßhaufe untergebradht. Hier wurde zu Neu: 
jahr in Gegenwart des Kaifer8 und vor einem ausgewählten Zu- 
chauerfreis die Genovefa aufgeführt und es wird ausdrüdlich be= 
merft, „daß die Faiferliche Majeftät ihre Genugtuung auch durch jehr 
freundliche Worte erklärt habe”. Damit find Ort und Beit und 
nähere Umftände der Genovefa-Aufführung vollauf bezeugt. Alſo 
Schüler von 10 bis 14 Jahren Haben das Spiel zur Darftellung 
gebracht; daraus erklärt fich die große Einfachheit des Stüdes, der 
Sol; „vom rein äfthetifchen Standpunkte aus“ vor der breiteren 
Darjtelung Avancinis den Vorzug geben möchte. Weiterhin Tann 
das Schulfpiel im engeren Sinne des Wortes nicht den ludi caesarei 
großen Stiles beigezählt werden, wenn auch ber Kaijer aus bejon- 
derem Wohlwollen die Aufführung mit feiner Gegenwart verherr: 
lichte, wie das nod öfter erwähnt wird, fo 3. B. in demjelben Jahre 
zu Faſtnacht, da der „Wettjtreit der 4 Temperamente“ aufgeführt 
wurde. Wer aber war der Verfafler des Stüdes ? Bekanntlich fehrten 
an den unteren Klaffen der alter Jeſuitenſchulen gewöhnlich jüngere 
Mitglieder des Ordens, fogenannte Scholaftifer, die noch feine 
theologijchen Studien gemacht hatten. Sie ftanden unter befonderer 
Auffiht eines erfahrenen Studiendireftors, wie es beiſpielsweiſe 
Avancini eine lange Reihe von Jahren in Wien geweſen ift.!) Nun 
dürfte es wohl nicht leicht annehmbar fein, daß einer diefer jungen 


1) So von 1654 bie 1656 und von 1658 bis 1664. Vgl. das Schulprogramm 
des Privatgymnaſiums Stella matutina zu Feldkirch 1899 „P. N. Avancıni“. 
Die Daten find den alten Ordensfatalogen entnommen. 
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Lehrer felbftändig ein fo wohl geglüdtes Stüd verfaßt Hätte, au 
wenn er noch fo gut in die Avanciniiche Eigenart, etwa als Scüle 
des Meifters, fich eingelebt Hätte. Denn Avancini bat, wie unter ben 
Dichtern feines Ordens beifpielsmweife Balde, Mafen, Bidermann eines 
feft ausgeprägten Stil und die Wiener Senovefa trägt unverlenuber 
in Sprache und Unlage diefen Stempel. Auch der andere Erllärungs 
verjuch, es Habe vielleicht einer dieſer Magiftri der Grammatilel:- 
Haffen aus dem Avanciniſchen Drama einen geichidten Auszug ge 
macht, fcheint nicht fehr glüdlid. Einmal nämlich ift es höchſt um 
wahrſcheinlich, daß Avancinis Genovefa damals fchon fertig vorlag 
Gedrudt war fie ficher no nicht. Die Erlaubnis zur Beröffen- 
lihung ſeitens der Drdensobern hat der General ſelbſt erſt m 
Jahre 1685 gegeben.!) Der Dichter weilte die vier letzten Jahre 
feines Lebens an der Ordensfurie in Mom. Ebenfo fragwürdig mödte 
es fein, ob 1673 ein Manuffript des Stüdes völlig ausgearbeite 
war ; fonft wäre es jchwer begreiflid,, warum der Berfafler jo lange 
mit der Drudlegung gewartet hätte; denn 1675 erjchien eine Doppel 
ausgabe der Dramen Avancinis in 4 Bänden. 

Dod) jelbft angenommen, der Dichter habe feine Arbeit in der 
Handſchrift um diefe Zeit allenfalls jo weit fertig geftellt, daß elwe 
nur noch eine legte Teile nötig gewejen wäre, fo würde daburd 
wohl die Möglichkeit zu einem Auszug ermwielen, leineswegs aber 
ein berechtigter Schluß auf die vorliegende Wiener Genovefa geftattet 
werden. Fürs gewöhnliche nämlich wird eine Kürzung jo vorgenommen, 
daß alles Entbehrbare gejtrichen, das Weſentliche aber auch dem ge 
nauen Wortlaute nad) beibehalten wird; nun aber zeigt der Ber- 
gleich zwijchen Avancinis Drama und dem Wiener Stüd bei alla 
Ühnlichkeit im Gange der Handlung doch nirgends, auch nicht einen 
einzigen völlig gleichen Vers. Das wäre ein gefürzter Auszug ganz 
eigener Art, wie er jchwerlich je gemacht worden ift. 

Die einfachite Löſung, die alle Scywierigfeiten in befriedigender 
Weiſe befeitigt, iſt kurz gefagt folgende: Die Wiener Genovefa fell 
einen erjten Entwurf Avancinis dar, den der Dichter fpäter aus 
feiner einfachen Yorm zu einem Drama hohen Stile8 umpgearbeite 
und drudjähig gemacht hat. 

Daß er bei diefer Erweiterung nur die Entwidlung der Hau 
lung beibehalten, den Text aber einzig dem Sinne, nicht dem Wert 
laute nad) in die Neubearbeitung eingefügt bat, findet ſchon di 
vollſte Erklärung in der Beftimmung beider Dichtungen. Die Skizze 
war für eine Aufführung durch Untergymnafiaften geichrieben, währen? 


.) Danad) beurteilen fi die Vermutungen, die Bruno Golz (S. 34) a! 
eine irrige Angabe Stögers hin verjucht hat. 


| 
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das ausgearbeitete Drama der Leiftungsfähigfeit reifer Schüler an- 
gepaßt war, oder anders ausgedrüdt, das Gerippe mußte als Schul: 
übung der Srammatikalklaffen gelten, das im Drud veröffentlichte 
Spiel dagegen wäre als eigentliche Jeſuitenkomödie im Falle einer 
Aufführung eine Glanzleiftung des ganzen Gymnaſiums gewefen. 
Leider läßt ſich aus den erhaltenen Berichten keine folche Inſzenierung 
nachweijen weder vor nod nach der Veröffentlichung des Dramas. 
Dadurch wird freilich die Annahme betätigt, daß Avancini erft 
während feines Aufenthaltes in Rom die Genovefa vollftändig aus- 
gearbeitet habe; denn in der Regel erfolgte die Drudlegung eines 
Dramas erjt dann, wenn eine glänzende Aufführung unter Beifall 
vorausgegangen var. 

Und fo wird man ſich die Entjtehung beider Stüde am ein- 
fachſten jo vorzujtellen Haben, dag Avancini zunächſt während feiner 
langjährigen Schultätigleit in Wien — von 1636 bis 1672 mit 
der ganz vorübergehenden (23. November 1664 bis 5. Mai 1666) 
Unterbredhung jeines Neltorats in Paſſau — die Skizze zum engeren 
Schulzwecke entworfen hat. Dieje Arbeit überließ er dann wohl einem 
jüngeren Ordensmitbruder und half dadurch feinerfeitS noch mit, das 
Doppelfeit der Bermählungsfeier Leopolds und der 400jährigen Regierung 
Dereonos auch an dem Heinen Gymnafium in Wien würdig zu begehen. 

iefe Vermutung findet eine nicht geringe Stüße in der bereits an- 
gedeuteten Ähnlichkeit des Prologs der Wiener Genovefa mit dem 
Vorspiel zu Avancinis „Eyrus”; beide Huldigungen an Kaifer 
Leopold und fein Herricherhaus ſtimmen nad) Anhalt und Form 
vielfach überein mit dem Unterjchiede, daß das Vorfpiel zu „Cyrus“ 
großartiger angelegt ift; der Dichter mußte als Rektor von Graz 
(feit 7. Februar 1672) dem Feſte feines Kaifers ein würdiges Kaifer- 
Ipiel weihen, während daS Fleine Stüd für Wien den 10- bis 14jährigen 
Darftellern mundgeredht gemacht worden war. Die einfache, aber 
hübfche Schulübung Hatte allgemeinen Beifall gefunden, eine Auf: 
forderung für den Verfaffer, den Furzen Entwurf nicht, untergehen 
zu laffen. Jedoch liegen die nächſtfolgenden Jahre bis zur Überfiedlung 
des Dichters nach Mom (1682) für poetiihe Beichäftigungen feinen 
Kaum; als Pifitator von Böhmen und al8 Provinzial der öfter: 
reichifchen Ordensprovinz lafteten höhere Berwaltungsjorgen auf den 
Schultern de8 Mannes. Erft die verhältnismäßig ruhigere Zeit an 
der Kurie des Generals gejtattete eine Wiederaufnahme der früheren 
Lieblingsbeichäftigung und fo entjtand der 5. Band der Apancinifchen 
Dramen, unter denen die Genovefa die erfte Stelle einnimmt. 

Diefe einfache Annahme, daß das Wiener Drama Apancinis 
erfte Skizze gewefen fei, erklärt, allein in zufriedenftellender Weife die 
große Ähnlichkeit, ja völlige Übereinftimmung in den Hauptzügen, 


764 9.Droyfen, Die „Montperniaden“ in Leffings Epigramm anf Veltaire. 


die zmwifchen beiden Stüden unverfennbar obwaltet. Zu unterftcen, 
Avancini, der weitaus bedeutendite öfterreichifche Jeſuitendramatiker, 
habe den Entwurf eine anderen, und gar noch jüngeren Ordens 
genoffen zur weiteren Ausführung benügt und dann als volles 
literarifches Eigentum veröffentlicht, klingt doch Taum weniger be 
freindlich, als etwa im Ernfte zu behaupten, Schiller habe fich einen 
Plan Kotzebues als Vorlage zu einem feiner klaſſiſchen Dramen ge: 
noınmen. Nicht ganz fo ungeheuerlich hörte ſich freilidy die Möglich 
feit an, daß Avancinis Schullomddie von einem jüngeren Ordmb- 
mitbruder in der Verlegenheit geplündert, beziehungsweife verftümmelt 
worden fei,!) wenn eine ſolche Annahme zur einzigen Grklärumg 
durchaus notwendig und als Wirklichfeit auch nur einigermaßen 
wahrſcheinlich wäre. 

Eine eingehendere Würdigung der beiden Dramen läßt fid 
richtig und geredht nur in Zufammenhange der zahlreichen Avancini- 
hen Bühnendichtungen geben, die einer anderen Gelegenheit auf 
bewahrt werden muß. 


Die „Montperniaden“ in Leffings Gpi- 
gramm auf Voltaire. 


Bon H. Droyfen in Friedenan. 





In dem befannten Epigramm Leſſings auf den Ausgang de 
Prozeffes zwiichen Voltaire und den Schugjuden Hirfchel heißt 
es von DBoltaire: _ 

Der von dem fehrediihen Odip 
den fauberen Wit bis zu Montperniaden trieb. 


Eine Erklärung diefer „Montperniaden“ iſt bisher nicht verjudt 
worden, obwohl fie nahe genug lag. Nad) dem Zuſammenhang müſſen 
fie ein Gedicht Voltaires im Gegenfag zu deſſen Zrauerjpiel Odipe, 
burlest und unfauber gewejen jein. Das Perjonenverzeichnis, da? 
Beuchot feiner Ausgabe der Werke Voltaire 1840 beigegeben hat, 
verweilt unter den Namen: Montperni auf zwei Briefe Xoltaired, 
die mwenigjtens erkennen laffen, um was es fich in diefem Gedichte 
gehandelt haben muß. 

Am 24. Auguft 1750 fchrieb Voltaire feiner Nichte, Madame 
Denis: Der Kammerherr der Marfgräfin von Bayreuth, Marquie 


1) Vielfach findet fi) gerade filr jüngere Lehrer das Verbot eingeicärft, 
fremde Manujfripte zu benüten. 


H. Droyfen, Die „Montperniaden“ in Leffings Epigramm auf Voltaire. 765 


de Montperni, der am 8. Auguft mit feinen Herrſchaften nad) 
Botsdam gekommen war (Voltaire weilte dort feit dem 10. Juli als 
Saft des Königs), fei durh einen Anfall von Kolif auf den 
Zod erkrankt, er habe nad) einem Wpotheler und einem Sliftier ver» 
langt, jtatt defjen fei, von dem Diener herbeigerufen, der Geiftliche 
mit der legten Wegzehrung erfchienen ujw. uſw. Voltaires Sekretär 
habe diefes Abenteuer in Verſe gebracht, die man jegt ihm, Voltaire, 
zujchreibe. Dem Herzog von Argental jchrieb Voltaire am 23. Sep: 
tember 1750 diejelbe Gefchichte und nennt Zinois, feinen Selretär, 
al8 den Verfaſſer diefer Verſe: er bitte den Herzog, wenn dieſe 
Berfe in Paris bekannt würden, was bald der Fall fein werde, doch 
ja alles dazu zu tun, daß man ihn nicht für den Verfaffer halte. 

Durd einen glüdlichen Zufall bin ich in der Zage, den Leiling- 
forjchern jeßt aud) den Wortlaut dieſes Gedichtes vorlegen zu können; 
es findet fich in einem Sammelbande aus dem Nachlaß der Königin 
Sophie Dorothea, der abſchriftlich alles mögliche enthält (im Geh. 
Staatsarchiv in Berlin), ‚al8 erjte8 der „Quiproquos par Mr. de 
Voltaire”. Durch diefe Überfchrift und die Herkunft diefer Abfchrift 
wird zugleich erwiefen, daß Voltaires Behauptung, fein Sefretär 
Tinois fei der Verfaſſer dieſes Gedichte, Flunkerei ift; nad) feiner 
Gewohnheit leugnet Voltaire, jobald ihm die Sache bedenklich zu 
werden beginnt, die Urheberfchaft eines Gedichtes dreift ab und 
ſchiebt fie noch dreifter einem anderen zu. 

Das Gedicht verbreitete fi) nicht nur abjchriftlich in den 
Berliner Hoffreifen, Voltaire jchreibt feiner Nichte: il passe dans 
tous les cabinets de l’Europe, fondern erſchien aud Ende Sep» 
tember in einem Drud unter dem Titel: Vers de Villustre Voltaire 
sur le cul d’un chambellan de Bayreuth et sur son extreme 
onction und brachte fo die erjie Brobe von PVoltaires „fauberem 
Witz“ zur Kenntnis des weiteren Berliner Publikums. 

Das Gedicht lautet: 


Montperni, ce bon catholique, 
Ayant le transport au cerveau, 
A demande le viatique 
Et ce beau sacrament nouveau 
de ces huiles, que sur la peau 
Pour l’autre monde on nous applique. 
Un pr£tre apporte en jupon noir, 
Son Dieu, son huile et son coton. 
Montperni tourne la derriere. 
Comment donc, je n’ai jamais vu, 
Lui cria le pretre en colere, 
Qu’on ait regu Dieu par le cul. 
L’autre dans son sens revenu 

(nad) dem Reim falſch abgejchrieben r&veur?) 


766 J. E. Wadernell, Ein Tiroler Dichter. 


Lui dit: Je ne veux qu’un clist&re! 

Mais je suis votre bon pasteur! 
Mais je veux un apothecaire! 

Mais voici votre doux Sauveur! 
Montperni dit, tournant la face: 
Enfin, vous le voulez ainsi. 

Dans le cul d'un pauvre transi 

Dieu ne serait pas & sa place. 
Mais fait! s’il entre par ici, 

Ne foudra-t-il pas qu’il y passe? 


Leſſing hat auf den Ausgang des Prozefjes zwifchen Voltaire 
und Hirfchel, der mit der Verfündigung des Urteild am 18. Februar 
1751 fein förmliches Ende fand, zwei Epigramme gemadıt: ein 
fürzeres, zahmeres: „Der geizige Dichter”, das die Voſſiſche Feitung 
am 20. März 1751 bradte, und dies zweite: Auf * *; die Um 
Ipielungen darin waren troß der Abkürzungen der Namen dod zu 
durchlichtig, als daß es Hug geweſen wäre, es jeßt, wo Voltaire wieder 
in des Königs Gunft ftand, durch den Drud befannt werden zu 
laſſen. Es erjchien erft monatelang, nachdem Voltaire ans Berlin 
fortgegangen war, in ©. €. Leſſings Schriften, die zur SHerbftmefle, 
im November 1753, ausgegeben wurden; es follte die (Erinnerumg 
an eine Epifode aus Voltaire Berliner Aufenthalt, die durch die 
Verbrennung des Akakia am Weihnachtstage 1752, die Vorgänge 
in Frankfurt am Main im ‘uni 1753 in den Hintergrund getreten 
war, wieder auffrifchen. 


Ein Tiroler Dichter auf den Pfaden 
Klopſtochs und Lelfings. 


Bon J. E. Wadernellin Innsbruck. 





Am 6. Mai 1846 ſtarb zu Wien im hohen Alter von 82 Jahren 
Johann Bapt. Rinna Ritter zu Sarenbady al8 Hofrat i. R. der 
allgemeinen Hoflammer. Er war ein Tiroler, geboren zu Oberlanins 
(Gemeinde Armentarola) im Enneberg am 17. Mai 1764. 

Für Tiroler Kinder aus zweiſprachigen Gegenden ift es jedesmal 
enticheidend, ob fie ihre Ausbildung in einem deutſchen oder italien‘ 
chen Landesteil finden. Der geiftig begabte, aber mittelloje Rima 
wurde vom Bruder feiner Mutter, dem BPriefter Joſef Crazolara. 
nad) Dietenheim bei Bruned gebracht, vervollftändigte hier ſeine 
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Deutjchlenntnis, feftigte fein Deutichgefühl und bereitete fid) auf die 
Mittelihule vor. Das nächftgelegene Gymnafium war DBriren, wo 
ihn Crazolara auch materiell verforgen konnte, zuerjt als Sänger 
Mmaben im Klofter Neuftift, dann als Zögling des Kaffianeums. 
Um ji) den Vorteil der Doppeliprachigfeit nicht entgehen zu laffen, 
ftudierte Rinna die beiden legten Klaſſen de8 Gymnaſiums (die 
jogenannten Humanitätsllaffen) in Roveredo und wurde auch des 
Italieniſchen in Wort und Schrift mächtig, was ihm auf feiner 
Ipäteren Laufbahn in gemifchten Sprachgebieten ſehr zuftatten kam. 
Nachdem er in Innsbruck die rechtswiſſenſchaftlichen Studien beendet 
und die praftiiche Ausbildung beim Landgerichte Sonnenburg und 
dem Innsbrucker Fisfalamt erhalten hatte, wurde er 1789 Magi- 
ftratsrat, bald darauf Landrat in Görz, 1795 Prätor und Kreis» 
bireftor von Gradisfa. 1798 übernahm er die Gefchäftsleitung der 
neu erworbenen öfterreichifchen Provinz Dalmatien und fiedelte 1802 
als Gubernialrat nach Trieſt über. Als Oſterreich 1809 die Süd» 
provinzen abtreten mußte, zog er nad Wien, weil er nicht einem 
fremden Fürſten dienen wollte Schon im nächſten Jahr erfolgte 
feine Ernennung zum Gubernialrat in Prag, 1812 die zum Hofrat 
in Wien, wo er bi$ 1838 nacheinander und oft aud) nebeneinander 
verjchiedene wichtige Vertrauensämter bekleidete und im jener Zeit 
der Neugeftaltung Dfterreich8 bejonders fein Organifationstalent be- 
währte, was durch wiederholte Auszeichnungen, auch durch die 
Adelung anerfannt wurde.) Das otium cum dignitate verlebte er 
längere Zeit in der geliebten tirolifchen Heimat, wo er fich durch kirch— 
liche Stiftungen und andere Wohltaten verewigte. 

Bon feinen Dichtungen hat jich nur wenig erhalten. Tiroler 
mit Leib und Seele, nahm er innigen Anteil an den Befreiungs- 
fümpfen des Landes (1796 —1809) und befeuerte, da er felber in 
der gerne amtlich jejtgehalten war, feine Landsleute durch begeijterte 
Lieder. Eines davon hat Ant. Emmert in feine Sammlung tiroli- 
Icher Kriegslieder (Almanad) 1836) aufgenommen, eine Ode von 
14 Strophen in Klopftods Manier mit der Überfchrift: „An die 
Tiroler.” Einleitend fchildert der Dichter, wie die „allverderbende* 
franzöſiſche Umſturzwut, „der Weiberzorn”, ſich nad) Italien und 
von da nad) Tirol ergießt. 


Erliegt denn alles unter dem Ungeheuer? 

Und ohne Rettung? „Weiter nicht!“ ruft Tirol, 
Daß e8 von Berge halle zu Berge. 

„Weiter nicht!” ſprach nur umfonft ein Wilhelm. 


1) Vgl. Katholifche Blätter aus Tirol 1846, ©. 647 ff., 905 ff. (von Rinnas 
Freund, dem Staatsrat Baron Dr. Hod) und Wurzbad) 26, 164 ff. 
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Allein da gilt es!2) Schreden und Flucht und Tod 
Wird euch geboten, Gallier, vom Gebirg. 

Da fteh’n fie unverbrängbar 

Meine geliebteren 2) Landsleute. 


So blidten @ötter zornig von hoher Burg 
Auf wilde Frevler höhnenden Trot herab. 
O Baterland, dich Tiebt’ ich immer; 
Aber nun ſchwillt mir der Buſen höher! .... 


Mit Adlerblide zielt der Tiroler hin 

Auf feine Feinde — alle vergehen fie 
Wie Schatten vor der Morgenröthe — 
Sieht auf die Legenden tief hinunter. 


Der Dichter ahnt bereits die Siege voraus und die Freude 
feines Kaiſers darüber; alles, was die „Franken“ ins Land bringen, 
lehnt er ab, auch ihre „?yreiheit”. 


„Triumph! Es lebe Kaifer und Vaterland!“ 

So ſchwuren alle. Standen und hordhten nicht 
Der Inn, die Etſch, an deren Ufern 
Feſtlich die Eide des Bundes halten’ 


a: erhebt fich über die Martinswand, 

m Feuerkleide ſtrahlend, der Genius 

Des Baterlands, ein fchöner Jüngling; 
Liebliche Wefte befchleichen koſend 


Die golden Loden. Alterer Thaten Ruhm 

Und Fürftentreue halten die Krone ihm. 
Er fpriht gen Often: „Die am Iſter 
Wohnen, ihr alle, o feid mir Freunde!” 


„Gewiß! wir rächen, rächen das Baterland 

Mit Frankenblute, ftehen noch drohend ba, 
Und — o wie beb’ ich voll Entzüden! — 
Unfere Siege gebieten Friede.” 


Die Erinnerung an diefe große Zeit begleitete ihn durch das 
ganze Leben; noch in einem zehnftrophigen Liede vom Jahre 1842, 
al er im hoben Greifenalter das letzte Mal Zirol bejuchte und 
davon Abſchied nahm, klingt fie wieder (Katholifche Blätter aus 
Zirol 1846, ©. 647). Es ift wahrfcheinlich fein letztes Gedicht; 
denn ihm „graut vor Mufen“, was man auch mancher greifenhaft 
matten Stelle allzufehr anmerfi. Er betitelt es: „Gruß und Ab— 
ſchied.“ In den erften drei Strophen begrüßt er die große Natur 


1) In Zirol gilt der Auf „Weiter nicht!”, das heißt: er wird zur Tat ge- 
macht, während er bei Wilhelm (dem König von Preußen) „umfonft“ blieb. 
2) Der befannte „Kiopftodifche Komparativ“. 
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das Tiroler Volk, das jett von Wilczel, Brandis und Galura!) 
e, wendet fich dann an fein Vaterhaus und an den nahen Friedhof: 


Da ftehen noch — fo gut als ſchlecht — 
Das Baterhaus, die Tenne; 
Allein ich jeh’ ein neu Geſchlecht, 
Das jetzt ich nicht mehr kenne. 
2 Vieles riß der Strom der Beit 
on diefer Erde himmelweit .... 
Wir folgen auch dem Strome. 


30 wandle num im Leichenfeld, 
o endet Glück und Habe; 

Und ftehe — Schwädjling mehr als Held — 
Auf mandem ftilen Grabe, 

Das, bis der liebe Gott fie weckt, 

Mir Eltern und Geichwifter dedt ... 

O ruhet fanft im Frieden! 


Wie prächtig, wenn die Sonne fintt, 
Der Rieſenfels im Brande 

Nod) ihre letzten Strahlen trinkt 
Zur Luft dem Vaterlande, 

Das unter Hofer fiegend ftritt, 

Und doch — o! doch unendlid; litt, 
Um Zreue zu bewähren. 


Ich teilte Freude, teilte Schmerz 

Mit bangem Foricherblide, 

Und kindlich hing und hängt mein Herz, 
Zirol, an dein’ Geſchicke. 

An Gütern arm, an Ehre reich, 
Erſcheint dein Mut fid) immer gleid) 
Und feft fir Gott und Kaifer. 


Ich bringe dir ein Lebehoch, 
Obſchon in ſchwachem Tone! 
Verſchmäh' ihn nicht; er ift ja dod) 
Ein Laut von deinem Sohne, 
Vielleicht, da mir vor Mufen graut, 
Der letzte, allerletzte Laut 

Von meinem Harfenſpiele. 


Du, Brixen, meine Pflegerin 
Und Beiſpiel aller Tugend; 
Du, edle Stadt am raſchen Inn 
Und Schule meiner Jugend; 
Abtei, Bruneck und Dietenheim, 
Des erſten Wiſſens erſter Keim, 
Nie werd' ich euch vergeſſen! 


1) Die beiden erſten waren Statthalter von Tirol, der letzte Biſchof in 
en, den auch Gilm damals in einem Gedichte feierte. 
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Tiroler al! In eurem Kreis 

War ich bei guter Laune; 

Und nun? Mir ftarrt das Blut zu Eis: 
Nun fort! .... Wenn die Poſaune 

Die Todten einft aus ihrer Gruft 

Zur großen Auferftehung ruft, — 

Dann jehen wir uns wieder! 


Ninnas umfangreichſte Dichtung ift cin religionsphiloſophiſchet 
Drama: „Was iſt die Wahrheit?!”, das der Neubearbeiter von 
Goedekes Grundriß (6, 668) ebenjo vergeblich gejucht hat wie ih in 
Beda Weber (S. 50), weil e8 der Urenkel des Verfaflers, Seltionsret 
Dr. Karl Scheimpflug, in der heimlichen Stille des Selbftverlages 
unter die Preſſe brachte (Prag, Hofbuchdruderei A. Haaſe, 1890). & 
entftand unter dem Einfluß von Leifings Nathan, ja ift geradezu em 
Geitenjtüd, beziehungsweile ein Gegenjtüd zu demjelben. 

Beide Dramen fpielen in Jeruſalem. Der Kriegsheld iſt dert 
Saladin, hier Titus. Dieſer wie jener zeichnet ſich durch Edelmm 
und Freigebigfeit aus, bedauert den graufamen Krieg, bejorgt, def 
Mit- und Nachwelt die edlen Züge feines Wejens und feiner Hand 
Iungsweije verfennen, wird aber von der Umgebung bewundert und 
laut gerühmt. Saladin und Titus werden vom Waffenhandmert 
nicht ausgefüllt, fondern charafterifieren ſich dadurch, daß fie vom 
Verlangen nad) Wahrheit bejeelt find, und zwar in der beftimmten 
Form der religiöfen Wahrheit. Wie für Leifing jo war aud) für 
Rinna diefe NReligionsfrage der Kernpunkt des Dramas, von dem 
aus das ganze Stüd organifiert wurde, obgleich Saladin anfänglid 
die Frage nur al8 Mittel zu einem anderen Zwed aufwirft, während 
Titus fie von vornherein zu Überzeugungszweden ftellt (©. 7: 


Dur Feinde bahııt mein Schwert fi) wohl den Weg, 
Bermag jedoch den Knoten nicht zu löfen, 

Der fid) zu feſt in meinem Kopfe ſchürzt. 

Wie einst Pilatus, fragt aud) Titus jegt: 

„Was ift die Wahrheit?” An der Antwort liegt 
Weit mehr als an Jeruſalem und Ron; 

Serufalem und Rom find nicht die Welt. 

Aus Eurem Deund erwart’ ich fie, o Freunde! 


Inſofern iſt bei Rinna die Hauptſache fefter in den Geſamtban 
eingefügt als bei Leifing, wo fie nur als Epiſode ericheint. 

Saladin und Titus löſen die Trage nicht felber, fondern er 
warten dies von anderen: Saladin hat zu dieſem Behufe den Juden 
Nathan den Weifen als Freund bei fich, während Titus gleich drei 
Freunde beſitzt, welche von drei verſchiedenen Seiten her in die 
Religionsphilojophie eindringen und die Löſung feiner Frage wie 
eine Lebensaufgabe betrachten (auch inſofern hat Rinna tieferen 
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Grund gelegt): der erjte ift der Sadduzäer Baruch, der einen Teil 
der Nathanſchen Charaftereigenichaften geerbt hat, wenngleich deſſen 
bewegliche Milde durch chwerfällige Strenge und eiferne Konjequenz 
erjeßt wurde; der zweite ift Apollonius, ein heidnifcher Sonderling, 
der auf Geld nichts hält, dem es in der Einfiedelei oder auf Reijen 
am Nil und Ganges am beiten gefällt, er erinnert an Al Hafi; 
dazu fommt der fatengejchmeidige, doppelzüngige Joſephus Flavius 
al8 Vertreter der Juden, er trägt die Antrigantenrolle und ftellt fich 
injofern zu Leifings Patriarchen. Neben diefen dreien erjcheint noch 
Fronto, der Erzieher des Titus, als unbeweglicher Verehrer der 
alten Götter Noms. 

Während bei Leifing Nathan den Saladin mit einer bloßen 
Barabel, die mehr PBierlichkeit als Kraft, mehr Wit als Wahrheit 
enthält, abipeift, kommt es bei Rinna zu einer eindringenden Reli— 
gionsdisputation, wobei das Problem hiftorifch gefaßt, da8 Beweis. 
material aus der Geſchichte der Menichheit, namentlich aus ihrer 
religiöfen Entwidlung geholt wird: LZaffet ung (jagt Baruch ©. 10) 


Durch die vergangenen Jahrhunderte — 

Bis heute oder morgen — ſchnell im Geift 
Bon Sonnenaufgang bis zum Niedergang 
Die Menichenwelt befchauen. Sehen wir 
Dann nichts, fo ift des Titus Kleeblatt blind. 


Zuerſt ergreift Apollonius das Wort zum Nachweis, wie bei 
den ältejten Völkern fich die Vielgötterei entwidelte und Genußjucht 
zum höchſten Lebenszweck wurde, welcher die Götter noch mehr er- 
geben waren als die Menjchen. Da Tonnte fein fittliche8 Bildungs- 
ideal entitehen, das den Eigennuß verdrängt und edle Menjchen- 
Liebe gewedt hätte Die Griechen haben zwar ſchöne Götterftatuen 
gebildet, aber jonjt Religion und Ethik nicht weſentlich höher gebracht; 
die Götterlehre der Römer ſank fehr tief: „Aller Aberglauben — 
irgendwo erzeugt vom Unfinn — flüchtet fi) nad) Rom.“ Diefe 
Beobachtungen haben den Apollonius allmählich ſkeptiſch gemacht, fo 
daß er das Forſchen nach dem Überirdifchen aufgegeben und ſich auf 
Natur und Menſchenwelt als das ficher Faßbare zurüdgezogen hat: 


Woher id, komme und mohin id) gehe, 

Sind Fragen, die der Menfch nicht ftellen fol. 

Des Menjchen Reben ift ein fchmaler Streif, 

Der zwischen zwei Unendlichkeiten liegt, 

Die eine vor, die andre hinter ung, 

Und beide grenzenlos. Verſuchet c8: 

Kein Maß und feine Zeit erichöpfen fie. 

Dies Unvermögen Ichre uns: Es fei 

Der Menſchheit Umkreis unfer Wirkungstreis ..... 


Eupborion. XIII. 49 
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Mein Gott ift, wie Pythagoras uns lehrt, 
Der allgemeine Geift, der die Natur 
Zu ihrem Schmuck mit Lebenskraft durchdringt. 
er Menſch hat Geiſt, ſofern der Eine Geiſt 
In ihm lebendig wird. Dem Weſen nach 
Sind beide — Menſch und Gott — urſprümglich Eins .. 
Sch bin ein Menſch! — Das ift genug. Was kann, 
Was will ich mehr? — Der Lahme nur bedarf 
Der Krüde. Ich — ich glaube an mich felbft; 
Bin frei und tätig, groß und gut, fo viel 
Ich aus mir felber e8 zu fein vermag. 
So bin id in der Wahrheit; fie in mir! 


Aus diefen Worten klingt Nathans Lehre durch, daß „unkr 
Wähnen über Gott“ nebenfächlich fei, wenn wir uns mur im pral: 
tiſchen Leben dem Mitmenfchen gegenüber möglichft hilfreich erzeigen. 
Aber Apollonius hat bereitS von Chriftus und feinem Evangelim 
gehört und darüber geftaunt; denn diejer ließ: 


Der Menfchheit Lehrer alle Hinter ſich. 

Nicht einen Gott der Juden — einen Gott, 

Der aller Menſchen Bater ift und feinem 

Sein Reich verfchließt, der über Herzen nur 
Negiert und auch des Herzens Dienft nur fordert, 
Der lohnend geift’ge Güter nur verfpricht 

Und nur im Geift will angebetet ſein — 

Den, den allein und Teinen andern Gott 
Erfennt er fühlend fih als feinen Sohn, 

Ergab er ganz und gar dem Vater fich 

Mit unerfchlittertem Bertrauen, das 

Ihn felbft im Tod am Kreuze nicht verlieh. 
Was er gelehrt, das hat er auch gethan 

Und wie fein Sterblidher vor ihm durchwandert 
Das Land mit Wohlthun. Sagen durft” er doch: 
Er fei der Weg, die Wahrheit und das Leben! 


Seine Bewunderung wird alfo erregt durch die Univerjalitit 
diefer neuen Religion, die für alle Menſchen ift, durch ihre JIme 
lichkeit, die fo recht den Gegenſatz bildet zur rohen Sinnlichkei ala 
früheren, durch die Selbftlofigfeit, die fi) im Wohltun gegen ander 
übt. Er ahnt, daß diefe Religion eine neue Zeit und eine höhe 
Gittlichkeit über die Menfchheit heraufführen werde: 


Erlofhen ift die geift’ge Lebenskraft 

Im menshlihen Geflecht. Das große Wert, 
Sie wieder anzufahen, unternahm 

Der Galiläer; und die Seinigen 

Bollbringen es. Die Wiederkehr zu Gott, 
Die Buß und Sinnesänderung, der Glaub’ 
An ihn als Gottes Sohn, dazu nod) ein 
Unfträflich Leben find Bedingungen, 

Woran die Erbichaft ew'ger Büter hängt. — 
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Wer fühlt zu wenig elend fih, um nicht 
Darnach zu greifen? So gefchieht es wohl, 
Daß jchnell das Samenkorn, von ihm gefett, 
Empor zum Baume wächſt, nad) Jahren dann 
Und Jahren diefer Wunderbaum die Welt 
In feinen Schatten nimmt .... 

Wird der Baum 
Nicht das ungeheure Römerreich, 
Das unvermerft fich nähert dem Berfalle, 
Ja unter eig’ner Laſt erliegen muß, 
Weit überleben und verjchlingen, was 
Vielgöttiſch noch auf Erden iſt? —. 


Der großſinnige Heide ahnt die Erhabenheit des Chriſtentums, 
wenn er ſich auch nicht ſelbſt zur Höhe desſelben aufzuſchwingen 
vermag, ſondern in einem naturaliſtiſchen Pantheismus befangen bleibt. 

Nach Apollonius tritt Joſephus, der Vertreter des Judentums, 
hervor, um darzulegen, wie die moſaiſche Religion von der Viel—⸗ 
götterei zum Monotheismus, zum Streben nad reiner Erfenntnis 
Gottes, zur Gottesliebe und zur Einficht führte, daß der Menſch in 
Gott feinen Urfprung habe: 


Und weiß der Menſch, woher 
Er fommt, fo weiß er aud), wohin er ſoll. 
Da alle Welt ihm nicht genügt, fo ftrebt 
Nach oben er, weil er von oben ftammt. 
Die Liebe Gottes, die zum Leben uns 
Gerufen, fordert ganz gewiß von uns 
Auch Gegenliebe. Gegenliebe jetzt 
Boraus, daß, wer zu lieben ift, erfannt 
Vom Menſchengeiſte jet. Erfenntnis Gottes 
Und Gottes Liebe führen uns zu Gott; 
Denn liebend bilden wir in ung heran 
Das Leben Gottes — Seine Heiligkeit, 
Nur fo wird Gott verehrt und nachgeahmt; 
So haben wir Religion — find eins 
Mit Gott — verfehlen dann des Zieles nicht, 
Das von der Höhe auf den Menſchen glänzt. 


Das Judentum bradte aud die Erfenntnis von der ‘Freiheit 
des menjchlichen Willens, den Glauben an ewige Belohnung und 
Beitrafung, es empfing die erfte Offenbarung des Einen Gottes: 


Wie Sokrates gejagt, bedarf der Menſch, 
Um fittlic) gut zu werben, eines Lichts 
Bon Oben. Und von Oben fam das Licht 
Auf jenen Erdenfohn von Ur, den Gott 
Sid) auserwählt zu feinem Zögling und — 
Wie allbefannt — zum Stamme unfres Volks, 
Das nur auf einem Leuchter fteht, damit 
Das Licht, das ihm der Himmel zugeftrahlt, 
Den Bölkern allen leuchte rund herum. 
49* 
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Und diejer Mann war unfer Abraham. 

Sein ganzes Reben Härt das Reben auf, 

Wie ſich der Menſch zu Gott verhalten fol: 
Den Abraham war Gott das Ideal 

Bon Allen, was er dachte, fprad und tat — 
Mit einem Wort: Er wandelte vor Gott. 

Es jollt’ aus diefem beil’gen Stamm entfteh’n 
Ein ſittlich gutes Volk. 


Allein bald wichen die Juden von Lehr und Beifpiel des Bro: 
pheten ab und ſanken immer tiefer; daher brach „Verlaffenheit und 
Straf’ und Fluch“ über fie herein. „Ja, Fluch, nicht Segen ih, 
was jett geichieht vor unfern Augen.“ Bon der Lehre Chrifti, „des 
frommen Schwärmers“, hat auch er vernommen; allein er erfaßt fie 
nicht oder nur injoweit, als fie das Judentum zur Vorausſetzung 
hat; ihn bedünft vielmehr, daß das Ehriftentum den „Einen Gott 
in drei zerbrödle”; dem gegenüber „glaubt er an fi) und die Ber- 
nunft". 

Hier jegt nun der legte Sprecher Baruch, einft Sabduzäer, mm 
Anhänger des Chriftentums, ein: „Vernunft ift Auge nur, das Licht 
zu Sehen,“ aber nicht felber Licht; ohme Glaube kommt man nidt 
zum Wiffen. Er erklärt den „DreisEinen“ mit den Mitteln der 
Güntherſchen Philoſophie, ) legt dar, was eigentlich der Tod fei und 
wie er durch das Chriftentum überwunden werde, beweift die Not- 
wendigkeit der Ankunft Chrifti, der von der ganzen früheren Menid- 
heitentwidlung als Erlöfer vorbereitet worden jei und den bie Pro 
pheten unmittelbar vorher verkündet haben. Das Judentum war das 
Mondlicht, das Chriftentum ift das Sonnenlidht, daS dauernde Heil 
der Menſchheit; Chriſtus gab das „höchſte Meufterbild des Menicen: 
lebens“ und bewährte ſich durch Wunder und Weisjagung als Gott. 
Auf die Frage des Titus muß daher geantwortet werden: 

Die Wahrheit ift 
Nur Ehriftus, der vom Tod zum Leben führt. 
Joſephus bezweifelt die Wunder Chriſti: 
ür Augenzeugen find dic Wunder gut. 
ir jehen num die Wunder nicht; wie hat 
Für ung dein Gottmenſch fi als Gott bewährt? 
Baruch ſchildert nun die Zage, in ber die Metropole des Juden⸗ 
tums fich befindet: 
Weinend fprah er von Jerujalem, 
Daß es, bevor die Zeitgenoffen fi 
Berloren, fat dem Tempel — feinem Stolz — 


‚1 Diefe machte zur Zeit Rinnas großes Aufjehen; auch Rinna mar Mm 
Anhänger derfelben. 
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Solche vier errores vnd vicia / find in der Deutfchen Poeterey / nad) der 
alten 12. Meyſter vnd Autoren Regeln (welche eins theyl8 Doctores / Magistri 
und ander fürneme Leute gewefen) gar nicht breuchlich zu billihen / darumb fie 
Sans Sachs auch mehrer theyl vermieden bat. 

Auch Haben etliche wolgelehrte Leute / welche luſt halben Deutſche Berfen 

eichrieben / folder 4. Errores wahr genommen zu vermeyden / Darumb fie 
Fondern zweyffel folchen rechten Berftand guter Deutſchen Verſen auch gehabt / 
Wie man zu einem Erempel folcher guten deutjchen Verſen eine ziemliche anzahl 
in einer Deutſche Poftillen Philippi Melanchthonis / welche der Herr M. Johan. 
Policarpus / Prediger zu Weiffenfelß / Anno 66. zu Nürnberg hat laffen in 
Drud außgehen!) / In derfelbigen Poftilla / find folder guter Deutfcher Verſen / 
wie ehe gemelt / nicht wenig zu finden / &8 babe fie gemacht auch wer es ſey 
/ fo lobet das Werd den Meyſter. 

Darumb fol jeder Eomponift Deutſcher Berfen fich befleiffigen / folche vier 
Errores zu vermeyden / wenn er fi in Deuticher Poeterey oben wil / vnd von 
Berftendigen folder Poeterey / vngetadelt wil bleiben. 

Solche vier Errores / haben mid) aucd zum theyl verurfadhet / wie vor⸗ 
gemelt / diefe Comedia zu componiren / vnd fo viel wie müglich / erzehltes zu 
vermeyden. 


Dazu füge ich noch die folgende Stelle aus der „erſten Urſach“: 


Vnd habe ehegemeldte Verſen oder Reymen / faſt in Zahl und Maß der 
Syiben / wie Hans Sachs gepflegen / getichtet. 

Auch habe ich in einem Periodo / keine Equiuoca getidtet / In mafien 
man in einem Geſetz / in Meifterliedern pfleget.” 


„ Der Großherzoglihen Bibliothef zu Weimar bin ich für die 
Überfendung ihres Exemplares der Bufchmannfchen Komödie zu Dant 
verpflichtet. 


Der Verfaſſer des Wiener Genovefa- 
Dramas. 


Don N. Scheid, S. J. in Feldkirch. 


——_ 


Brof. B. Seuffert hat der Veröffentlichung des Wiener Jeſuiten⸗ 
dramas Genovefa als Einleitung eine kurze Würdigung des Stüdes 
vorausgefchidt.?) Darin charakterifiert er den Verfaſſer des Spieles 
als „einen belefenen, poetifch nicht ganz unbegabten, ziemlich ſelbſt— 
ftändig dichtenden Jeſuiten“, wagt aber feine weitere Vermutung 


1) Gemeint ift Johann Daume-Pollicarius, 1543—1568 in Weißenfels 
(fiehe Kreyßig, Album der evangelifch-Iutherifchen Geiftlichfeit 2 1898) „Philipp 
Melanchthons Poſtille, Teutſch überſetzt“ (fiehe Adelung 6, 533); er fchrieb 
de vocum compositione libri III (Jöcher 1751, 3, 1665). 

2?) Ardiv für Literaturgefchichte, Band 8, ©. 361 ff. 

48* 
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Salome erfcheint wie Recha ohne Mutter, „lebt nur in ihrem Bater 
und in ihren Freunden — ganz Liebe, ganz Gemüth, ganz Opfer, 
ohne Stolz und Eigenfinn — ein Mädchen — blühender als Flore 
ſelbſt“ (S. 17). Beide Liebeshelden erreichen das Ziel ihrer Schufudt, 
die Geliebte als Frau heimzuführen, nicht. Leſſing kühlt des Tempel 
herren Liebesglut zur Bruderliebe ab; Liberalis verliert fein Leben, 
und zwar leitet Rinna diefen Untergang des Liberalis teils aus der 
Liebeshandlung, teil aus der Neligionshandlung ab, Teider nur feh 
äußerlich. Titus will den Salomonifchen Tempel in SYerufalem um 
jeden Preis erhalten, das gleiche wollen die Juden. Zitus beftellt 
den tapferen Xiberalis mit feiner Schar zum Wächter, und dieſer 
jet feinen Kopf zum Pfand für die Sicherheit des Tempels. Barud 
und feine Nichte Salome find darüber entjeßt; denn fie glauben an 
die Vorherjagung Ehrifti, die fie bis auf diefen Punkt bereits erfüllt 
ſehen. Was fie fürchten, geichieht: troß aller Worficht gebt der 
Tempel in Flammen auf; aber ganz zufällig und ohne Schuld bes 
Liberalis: 

Ein römiſcher Soldat (ergriff) — befohlen wars 

Nicht — einen Brand und ließ — von Römern auch — 

Empor ſich heben bis zu einem Fenſter. 

Sieh! Lodernd flog dadurch der wilde Brand 

n ein Gemach, das nächſt dem Heiligtum 
du fteben kam. Die Flamme fraß umber 
0 gierig, wie fein Wolf das Lamm ergreift, 

Berzweiflung war der Juden laut Gefchrei. 

Die einen warfen in die Flammen ſich, 

Die andern rannten in das Römerſchwert. 

So gings im Tempel zu, als Titus kam. 

Er rief, befahl und winfte mit der Hand 

Vom Kampfe abzulajfen und die Glut 

Zu löſchen. Aber alle Mühe war 

Berloren. Im Getöje nicht gehört, 

Im Handgemenge nicht gefehen — drang 

Er bi8 ins Heiligtum. Da war fein Leben 

Bom Feuer und Schwert bedroht. Nur Liberalig 

Bemerkte die Gefahr, umfing den Titus 

Und bradte ihn ing Freie. 


Diefe einfache, natürliche, tapfere Tat nun zieht das Verhängnis 
auf das Haupt des Edlen, weil fie mißdeutet wird. Titus hat 
nämlich erfahren, wie ſtark fi) Baruch, der Oheim der Salome, 
zum Chrijtentum befennt, und ſchöpft Verdacht, dag auch Xiberali 
eingeweiht fei und ihm abfihtli an der Löſchung des Brandes ge 
hindert habe, damit Chrifti Weisfagung in Erfüllung gehe Zw 
ſammenhang mit der Meligionshandlung). Der ſchlaue Joſephus, der 
heimlich Salome liebt, beftärft ihn in diefer Auffaffung, um fo de 
Nebenbuhler zu befeitigen (Zufammenhang mit der Liebeshandlung. 
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Merkwürdigerweife unternehmen Baruch, Salome und Liberalis 
nicht8 zur Entwirrung des Knotens, verjuchen nicht einmal eine 
Widerrede gegen das Todesurteil, fondern nehmen auch dies wie 
den Zempelbrand ergebungsvoll als höhere Fügung auf, ja Liberalis 
fühlt fi) al8 Blutzeuge des neuen Glaubens und jehnt fich nad) 
dem Tode: & ginge fo 


Ichg 
Entfchloffen nicht den dunklen Weg des Todes, 
Wenn Du (Salome) und Barud) mir fein Licht gezeigt, 
Das gute Menfchen noch im Grab umgibt, 
Ich weiß nun, was Jeruſalem für jetzt 
Und alle Zeiten zu bedeuten hat. 
Dem ih em Opfer falle, trau’ ich aud); 
Er ift mir wie id ihm nit unbelannt. 
Dafür fet Dir gedankt, mein Barud, und 
Dir Salome! Ein jedes Wort von Euch 
Dar Baljam mir und floß mit Lebenskraft 
Durch meine Seele. 


Der Dichter will offenbar zugleih an LXiberalis ein Beiſpiel 
binftellen, wie der Chriſt den Tod überwindet; in dieſem Sinne 
Ipricht auch Baruch befräftigend zu LXiberalis: 


Es falle, was des Todes ift (der Leib); 

Was Leben hat (die Seele), das ſchwinge kräftig ſich 
Empor! — So denkeſt Du und denke ſo 

Im letzten Augenblick. 


Und dem entſprechend lauten die Abſchiedsworte des Liberalis: 


Das Erdenglück gehört der Erde an, 

Indeß die Palme winkt im Vaterland. 

Der Tod bejchleiht den Körper, nicht den Geift — 
Ich fterbe dem, der fterbend Leben ſchuf! 


Diefe Kataftrophe mag vom Dichter tief empfunden fein; aber 
fie fommt nur durch Verlegung aller Wahrfjcheinlichkeit zuftande; 
denn Zitus iſt duldfam, haßt das Chriftentum keineswegs und muß 
fi) jelber gejtehen, daß fein Verdacht nicht begründet fei und daß 
er ganz verworren urteile: 

Was anzufangen? Ein Gedanke drängt 

Den andern — alles immer fchledht gedacht 
Und ſchlechter noch getan! . 

Ich ſelbſt bin meine? Sadıe nicht gewiß; 
An diefem Zauberland ift alles mir 

So viel al® Zauberei. Was wirklich ift, 
Das fieht das Auge nicht; und was es fieht, 
Iſt nit das Wahre. Freunde, ratet ınir! 


Apollonius zeigt ihm die Tat des Liberalis im richtigen Lichte 
und rät, wenigſtens die Vollftredung des Urteils zu verjchieben: 
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„Es ſoll die Schuld gewiſſer als die Strafe ſein; tu heute wid, 
was morgen Du bereuſt.“ Dagegen wäre doch in keinem Falle eiwei 
einzuwenden. Allein Liberalis und die Seinen verteidigen fi nid, 
Titus zweifelt weiter und wettert gegen Jeruſalem, bis er plögliä 
die Worte hervorjtößt: „Liberalis fterbe nicht! Wo ift mein Libe 
ralis? — Stirbt er ſchon⸗ — Und niemand hier? — Ich bin jı 
jelber da!" Er mill nun felber zum Richtplatz eilen und Liberald 
befreien. Aber da iſt es ſchon zu jpät. — So ftirbt Liberalis ſchließlich 
doch nur an der Vermorrenheit und Langjamteit des Titus. 

Der Ausgang des Stüdes ift wieder im Gegenfag zum Leifingi- 
ſchen gejtaltet. Dort trägt die fonfellionslofe Humanitätsreligion den 
Sieg davon; hier hält das Chriftentum reiche Ernte: Liberalis wird 
Blutzeuge dafür, Baruch und Salome ziehen zur Chriftengemeinde 
nad) Pella; Apollonius ergreift die Partei der Chriften; Fronto ahnt 
einen Gott, der über den Römergöttern fteht, und bewundert den 
Zod des Liberalis; Titus ſelbſt beugt fi als Werkzeug eimer 
höheren Macht: „sch ſteh' im Dienfte einer Obermacht, die mid 
als eignen Herrn nicht anerkennt.“ 

Auch ſtiliſtiſch Hat Leifing auf Rinna eingewirkt. Zwar eine ge 
wife Trodenheit infolge zu ſtarker Verftandesmäßigleit und zu 
geringen Phantafieeinfchlages lag beiden reifen Männern in der 
Natur, aber die Bildung jcharfgeihnittener Säge, das Streben nad 
Wortipielen, namentlid) mit den Zeitwörtern, die reiche Einjchadite 
[ung von Sroihengebanten und infolgedeflen die vielen Gedanken⸗ 
ftride, welche Rinna in rein äußerliher Nachahmung übertreibt, 
weifen zunächſt auf Leſſings Einfluß. Man merkt das fchon auf den 
erften Seiten: 

Titipor: ... Was joll? was fol? — 

Die Hütt’ ıft Schön. Allein eın Dann wie Du — 
Ein Zauberer, ein Gott — verfteht das beſſer — 
Ka! — Eben weil Du Alles weißt — umd id) 
Nur wenig oder nichts — ich mödjte wiſſen, 

Db denn Serufalem, die arme Stadt, 

Noch länger trogen wird .... 

Baruch: Baruch fpricht; der Bote jpradı, 

Tu’, was Du kannſt, ich dente, was ih muß .... 
Liberalis: 30 will e8, wenn id) wollen darf, was ich 
Nicht fann. Warum nicht fann? — Biel können ift 
Nur } Willenlofigkeit. Ja tagen muß 


ch wohl — mein Leben wag' ich um das Glück, 
um zweiten Mal das ihrige zu retten. 


Natürlich bleibt der Schüler weit hinter dem Meiſter zurüd, 
defien befannteftes Beifpiel diefer Art wohl die Trage und Antwort 
zwilchen Nathan und dem Derwiſch (1, 8) iſt: 
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Nathan: Muß, Derwiſch! — Derwiid muß? 
Kein Menfh muß müffen, und ein Derwiſch müßte? 
Was müßt’ er denn? 


Derwiſch: Warum man ihn recht bittet, 
Und er für gut erkennt: das muß ein Derwiſch. 


Gelegentlich läuft zugleich eine Gedankenparallele mit. Wie bei 
Leſſing der Richter von den Söhnen mit den drei Ringen, ſo ſpricht 
bei Rinna Joſephus mit Bezug auf Apollonius von dem „betrogenen 
Betrüger“. Bei Leſſing nennen Daja und der Tempelherr Jeruſalem 
das Land des Wunderbaren, bei Rinna erſcheint es dem Titus 
(S. 88) als das „Zauberland“. Bei Leſſing ruft der Kloſterbruder 
aus: „Iſt denn nicht das ganze Chriſtentum aufs Judentum gebaut?“ 
Rinna legt paſſender dem Joſephus dieſelben Worte in den Mund: 
„Iſt denn nicht das Chriſtentum auf unſern Grund — auf Juden— 
tum — gebaut?“, eine Anſicht, welche Baruch ſpäter eifervoll bekämpft. 
Wie bei Leſſing ſich Nathan über Saladin wundert, weil dieſer die 
fertige Wahrheit ganz mühelos einſtreichen zu können vermeint, ſo 
wundert bei Rinna ſich Apollonius über Baruch: 

(Du) vermuteſt, daß auf der Wanderſchaft 
Die Wahrheit ſo entgegenkommt, als wenn 
Sie ſelbſt uns ſuchte, ja ſie ſelbſt nur wollte 
Von uns gefunden ſein. Wir hätten nur 
Die Sucherin zu finden. 


Auch die Ringparabel fand in Rinnas Drama ihre Spiegelung. 
Wie der Richter ſich nicht getraut zu entſcheiden und den echten von 
den unechten Ringen zu ſondern, vielmehr auf einen höheren und 
weiſeren Richter verweiſt, ſo wagen (in Frontos Parampthie ©. 20) 
die Parzen nicht zu entſcheiden, was von den Gaben des himmliſchen 
Vaters, welche die Menſchen verdorben, jetzt noch zum Guten und 
was zum Üblen gereicht, und wenden ſich an Jupiter: 

... alles Gut und Übel ift 
Gemiſcht beiſammen. Du allein erfennft 
An Deiner Weisheit — wir verftehens nicht — 
Ob dies, ob jenes frommt den Sterblichen, 
Die Du beteilen willft. 


Die Nahahmung in metrifchen Dingen beweilt am bejten der 
unmäßige Gebrauch von Enjambement, fo daß bei Rinna wie bei 
Leffing der jambifhe Fünffüßler vielfach bloß auf dem Papier fürs 
Auge, nit mehr beim Vortrag fürs Ohr vorhanden ift, zumal die 
Fünffüßler infolge der vielen Einſchachtelungen, Inverſionen und 
Gedankenſchlüſſe innerhalb des Verſes auch ftarfe und fortwährend 
wechlelnde Cäſuren erhalten. Der Notbehelf, die volle Zaktzahl der 
Verſe dur) Wortwiederholungen herzuftellen (3. B. „Und fieh, da 
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fommt Ihr wahrlich! fommt Ihr wahrlich!" Nathan 1, 1) begegnet 
bei Rinna feltener als bei Leſſing. 

Weit dagegen ſteht Rinna zurüd in der dramatifchen Zedhuil. 
Auch er bezeichnet jede Ankunft und jeden Abgang einer Berjon mit 
einem neuen Auftritt, da aber feine Perfonen nicht jelten auffallen 
wortfarg find, gibt e8 Auftritte mit nur wenig Verſen, einen foger 
mit einem einzigen Vers; noch fchlimmer ift, daß für das Auf m 
Abtreten der Perſonen vielfach jede Motivierung fehlt, was allerdings 
aud) beim Nathan mehrfach mit Recht beflagt wurde. Das ganze Städt 
hat nur zwei Szenerien, die eine vor dem Pradhtzelt der Berenice, 
das auf einer Anhöhe bei Jeruſalem fteht, die andere im Saale dies 
Zelte. Bon der Handlung geichieht wenig vor unferen Augen, des 
meifte wird nur gemeldet, erzählt, beiprocdhen. Die Berfonen ext- 
wideln feine Qeidenjchaften: eine jo zahme, Fleinlaute, trodene Liebe 
wie zwifchen Salome und Liberalis ift nicht bühnenfähig; die Intrigne 
des Joſephus ſetzt zu ſpät ein und gelangt zu feiner rechten xt 
widlung: er beichränft ſich darauf, ſich als Ehemann anzubieten und 
die günftige Gelegenheit abzupafien, dem Nebenbuhler ein Bein zu 
jtellen; Titus bleibt ohne &egenipieler, denn Baruch kann nicht ald 
folcher angejehen werden, da er gegen Titus nichts unternimmt, viel 
mehr nur auf Erfüllung der Weisjagung wartet und das Liebespan 
im ftillen zum Chriftentum befehrt, wa8 uns aber auch nur al 
vollendete Tatſache vorgeführt wird, jo daß wir gar nicht willen, 
welhe Gründe dabei wirffam waren; wir fönnen nur annehmen, 
es feien diejelben, welche Baruch jonft für das EChriftentum ins Yelb 
führt. So fehlt dem Stüde die Grundlage jedes guten Dramas: em 
durchziehendes und kräftig entwideltes Spiel und Gegenipiel; de& 
halb ftellt ſich auch feine bleibende Spannung ein, die um fo not 
weniger wäre, als die langen Disputationen ohnehin erfälten, und 
zwar um fo ftärfer, je meiter fie fich in die Kataftrophe hinein er 
ftreden: noch als unjer Intereſſe ſchon auf den Entſcheidungskampf 
um Jeruſalem gerichtet iſt, müſſen wir das Ende derſelben anhören; 
Titus aber, um defjentwillen fie eigentlich geführt werden, ift niemals 
dabei anweſend, fondern läßt fih nur am Schluſſe durdy den Zuhörer 
Fronto „jo kurz als möglich” das Ergebnis berichten; wir erfahren 
nicht einmal, welchen Eindrud diefes auf ihn macht. Dem Dichter nt 
geht dadurch gerade die Hauptwirfung, die er hätte erzielen können. Wie 
hat doch Leſſing die Wirkung der Nathanfchen Parabel auf Saladin 
Gemüt kraftvoll herausgearbeitet! Rinna bricht auch ſonſt oft di 
Szenen gerude da ab, wo fie unfer Intereſſe Tebhafter zu befchäftigen 
beginnen; ja Szenen in funftgerechter Ausführung find felten, met 
ziehen fie wie Bruchftüde an ung vorüber. Den Charakteren ergeht ed 
nicht viel befjer: fie werden faum mehr als in den äußeren Umriſſe 
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und aud hierin nur fragmentarifch gezeichnet oder bleiben ganz unklar; 
fo ragt eine Königin Berenice ganz dämmerhaft in das Stüd hinein, 
tritt niemaß auf, übt jedoch trotzdem durch ihr Zeltgefchent und durch 
ihre Botfchaft enticheidenden Einfluß auf Titus aus; die halbwahn- 
finnige Airam dagegen geht wiederholt wie ein fchwarzer Schatten 
über die Bühne — fie verkörpert das Unglüd, dag über die Jeru⸗ 
falemiten hereingebrochen ift — hat aber feinen Einfluß auf bie 
Danbling und bleibt mit ihren Beziehungen gleichfalls im Duntel. 

te Kunft, Perjonen zu gruppieren, die Hauptcharaftere von den 
anderen abzuheben und beherrichend in den Vordergrund zu ftellen, ift 
Rinna fremd. So zeigt fein Drama viele und fchwere Kunftgebrechen, 
wofür die männlich fräftige Sprache, padende Sentenzen und mand) 
Schönes Bild nicht zu entichädigen vermögen. 

Trotz alledem und alledem bleibt Rinnas „Was ift die Wahr- 
heit” ein beacdhtenswertes Zeugnis, wie das große Problem, welches 
Leifing mit feinem Nathan dem Weijen in die dramatiiche Literatur 
der klaſſiſchen Zeit eingeführt hat und das die Menfchheit wohl 
immer bejchäftigen wird, auch die Seele diejes verdienten und geift- 
vollen Mannes erregte, bis er es fich im Goetheichen Sinne, aber 
feinner chriſtlichen Weltanſchauung entfprechend, vom Halſe ſchrieb. 


Schillers Abſicht Der Rückkehr nach 
Jena im Jahre 1804. 


Von O. Unrein in Jena. 





Infolge der Nachforſchung nach Schiller-Reliquien, die der 
Leiter des Städtiſchen Muſeums zu Jena, Prof. P. Weber, im ver- 
gangenen Jahre zum Zwed der von ihm beabjichtigten Schiller: 
Ausstellung veranftaltete, kam im Archiv der hiefigen Univerfität ein 
Altenband ans Licht, durch deflen Schriftitüde die intereffante Tat—⸗ 
fache feftgeftellt wird, daß Schiller am 5. Mai des Jahres 1804, 
alfo ein Jahr vor feinem Tode, ein größeres Hausgrundftüd in 
Jena erwarb. Es war dies das „auf dem Sigenplan neben den 
ſonſt Biegeleinifchen und Starfifhen Häufern gelegene Anmejen“, 
beftehend aus einem zweiftödigen, ein Auditorium enthaltenden Haupt: 
gebäude, deſſen Front nad) dem LXöbdergraben gerichtet iſt (jet 
Fichteplatz 1), einem ebenfalls zweiftödigen Seitengebäude und einem 
Schuppen nebjt einem Hausgarten und 3 Höfen. Diefes Haus, in 
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das 9 Jahre früher der Philoſoph J. ©. Fichte als Eigentümer 
eingezogen war, gehörte damals dem Notarius Krieg, über deſſen 
Beſitz, da er die fälligen Steuern an die Stadt nicht hatte bezahlen 
fönnen, das Stadtgerict am 10. März 1804 das Subhaftetion® 
verfahren verhängte, und dem Kompetenzitreit, der fich infolge diejes 
Vorgehens zwiichen dem Akademiſchen und dem Stadtgericht erkeb, 
ift e8 zu danken, daß fid) die Kunde von Sciller® Hauslauf a: 
halten hat. 

Unter Berufung auf den Jurisdiktions-Rezeß vom Jahre 1731)) 
nämlich legt die Akademie zu Jena durch Schreiben vom 30. April 
1804 gegen biejes Verfahren Verwahrung ein und Hält, „wenn men 
auch in diefem Falle die Sache auf fich beruhen laffen wolle‘, & 
für erforderlich, „daß von unjeren bochgeehrten Herren (Proreetor 
und Professores Academiae) der Erfteher des Kriegiichen Wehr 
haufes angewiejen werde, den lberreft desjelben, nach Abzug de 
salvo jure an die Steuerfafje einjtweilen auszuzablenden Stener 
reites, an die Alademijchen Gerichte alihier auszuzahlen und mi 
deren Quittung zu Auswirkung des Adjudilationsicheines fi zu 
legitimieren”. Diefer Beichwerde jah das Stadtgericht ſich veraulch 
ftattzugeben und macht nun durd Schreiben vom 1. Juni 1804 de 
Akademie pflichtichuldig die Meldung, daß „das Haus des Her 
Notarius Krieg von dem Herrn Hofrat Schiller zu Weimar vor de 
Summe von 1025 Reichstaler patentmäßig Geld legali modo er 
ftanden worden iſt“; zugleich) wird mitgeteilt, „daß wir den Herm 
Eriteher Hochdero Verlangen gemäß veranlaffen werden, das E— 
jtehungsquantum an Wohllöbl. judieium academicum zu bezahlen, 
und mie felbiges geichehen, bei uns zu dokumentieren, um ſodam 
den Adjudilationsfchein erhalten zu können“. 

Während diejes Schreiben des Stadtgerihts nur Schiller a 
Erjteher nennt, erfahren wir nun aus dem jeßt im Archiv de 
Großherzogl. Amtsgerichtes liegenden Rats-Handelsbuch der Stadt 
Jena (Band: Jahr 1802—1811) unter Nr. 851, daß, nachdem veu 
dem Hofadvofat Salzmann zu Jena fein Erftehungsrecht dem Herzegl 
Sadjjen-Weimarischen Geheimen Rat Herrn Wilhelm Ernft Friedrich 
von Wolzogen (Schiller8 Schwager) und dem Herzogl. Sachſen⸗ 
Meiningifhen Hofrat Herrn Friedrich von Schiller abgetreten, dies 
auch jchriftlid) genehmigt und alzeptiert worden, „in dem «m 
12. uni 1804 gejtandenen prorogierten Adjudilationstermin" — 
urjprüngli” war der 9. Juni vom Stadtgeriht dafür angeſeht 


1) Dermöge diefes Rezeſſes „feht der Alademie die Jurisdiktion ſowehl im 
Berjonal- als Realfahen aller und jeder alademijchen Bürger und afler ders 
Gitter privative zu, und die Stabtgerichte follen anders nicht als auf ängie 
Requifition der Akademie Subhaftationen der Güter alademifcher Bürger —2* 


O. Unrein, Schillers Abficht der Rückkehr nad) Jena im Jahre 1804. 783 


worden — „den benannten beiden Herren Erſtehern dieſes Haus 
nebft Zubehörungen adjudizieret worden“. 

Lange freilich erfreuten ſich die Käufer ihres Beſitzes nicht; 
denn aus den Alten des genannten Rats-Handelsbuches der Stadt 
Jena ergibt ſich weiterhin (Nr. 907), daß Wilhelm von Wolzogen 
und Friedrich von Schiller bereit8 am 27. April 1805 das im 
Jahre 1804 erworbene Haus an den Jenaer Bürger und Befiger 
der Parajchlenmühle Joh. Gottlieb Prüfer „für 1000 Neichstaler 
jofort nad) erfolgter dieſes Kaufs gerichtlicher Konfirmation bar in 
Laubtalern zu entrichtender Kaufſumme“ wieder veräußern, wobei 
der Käufer fofort nad) Empfang des Kaufbriefes prompte Bezahlung 
verfpricht. 

Dies find die aus dem vorliegenden Aktenmaterial fich ergebenden 
Tatfachen, über die merfmwürdigerweife die Briefe Schillers, auch die 
an feinen Schwager Wolzogen, vollftändig fchweigen. Daß Schiller 
der eigentliche Käufer war und fein als Mitfäufer genannter Schwager 
Wolzogen mehr die Rolle eines Bürgen für die in dem Rechtsgeſchäft 
eingegangenen Verpflichtungen übernahm, fcheint aus der Mitteilung 
des Stadtgerichte8 an das Akademijche Gericht vom 1. uni 1804, 
die Schiller als alleinigen Käufer nennt, ebenfo deutlich hervorzugehen, 
wie die in den beiden Urkunden des Rats-Handelsbuches der Stadt 
Jena an erjter Stelle erfolgende Aufführung des Geheimen Rates 
von Wolzogen offenbar auf die deffen höherem Range fchuldige Rüd- 
ſicht zurüczuführen ift. 

Wodurch mag nun Schiller — das ift die ung am meiiten 
intereffierende Trage — damals zu diefem Hauserwerb in Jena 
veranlaßt worden fein? Daß er oder fein Schwager Wolzogen auf 
dem Kriegichen Hausgrundftüd Hypotheken gehabt habe und dadurd) 
genötigt worden fei, das angelegte Geld ficherzuftellen, ift an und 
für fi) unwahrſcheinlich und vorderhand ebenſowenig durdy einen 
Beleg zu ftügen, wie die andere Vermutung, auf die man verfallen 
fönnte, daß e8 dem einen oder dem anderen der beiden Erfteher bei 
diefem Hausfauf um die Unterbringung barer Mittel zu tun ge 
weſen fei. Gegen die letztere Annahme ſpricht ſogar direft nicht nur 
die Tatfache der Wiederveräußerung des Haujes innerhalb Jahres⸗ 
frift, jondern aud) der Umſtand, daß Schiller im Frühjahr 1804 
noch nicht einmal den Rückſtand an feinem Haufe in Weimar bezahlt 
(ogl. Fr. Jonas, Schillers Briefe 7, 132 oben; 137 unten) und 
außerdem noch alte, wahrjcheinlicdy nicht unbedeutende Schulden an 
feinen alten Freund Körner abzutragen hatte (vgl. Brief an Körner 
vom 12. April 1804 bei Jonas 7, 137 unten). 

Die Löfung des Nätfels fcheint der Brief Schillers an Wilhelm 
dv. Wolzogen vom 20. März 1804 (Jonas 7, 181) zu enthalten, in 
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dem der Dichter fich über feinen Aufenthalt in Weimar höchſt m 
befriedigt ausipridht und den Entſchluß kundgibt, diefe Stadt zu ver- 
lafien: „Auch ich verliere bier zuweilen die Geduld, es gefällt mir 
hier mit jedem Tage jchlechter, und ich bin nicht Willens in Weimar 
zu fterben. Nur in der Wahl des Drts, wo ich mich hinbegeben wil, 
fann id) mit mir noch nicht einig werden.“ Auf dieſe Klagen bin 
mag nun Wolzogen feinem Schwager den Vorſchlag gemacht haben, 
wieder nach Jena zu ziehen, das ihn ber feine pelnniäre ag 
drüdenden gefellichaftlichen Verpflichtungen enthob, und das zudem 
mit feinem milden Klima innerhalb der ſchützenden Berge ben 
Zungenleidenden und fortwährend von Katarrhen Heimgefuchten eine 
viel vorteilhafteren Aufenthalt bot al8 das den rauhen Winden m% 
gejegte Weimar, und Schiller, der im Jahre 1802 fein Gartenhan 
in Jena veräußert hatte, wird die gerade fid) darbietende Gelegen 
heit ergriffen haben, zunächſt wenigftens zeitweije wieder nad; deu 
geliebten Jena überzufiedeln, wo er fich ehedem jo wohl gefühlt um 
in feiner Gefundheit entichiedene Förderung erfahren hatte. 

Mitten in diefe Pläne hinein fiel dann der am 20. April plöglig 
gefaßte und ſchon am 26. ausgeführte Entſchluß der Reiſe nach Berlin, 
die der Dichter ausgefprochenermaßen zu dem Zwecke antrat, „eim 
wejentliche Verbeſſerung in feiner Eriftenz vorzunehmen“. In de 
Zat fand er in Berlin daS gewünſchte Entgegentommen; indes 
jcheiterte das Anerbieten einer feiten Anjtellung im der preußiſchen 
Hauptitadt an Schillers pietätvollem Sinn, der fi) an Weimar um 
feinen Herzog doc zu feitgebunden fühlte, und an der großmütigen 
Bereitwilligfeit Carl Augufts, des Dichters Lage foweit zu verbeffern, 
daß er „in den Stand gejegt werbe, für feine Kinder etwas zurüd: 
zulegen”. So hatte der hochgejinnte Fürft den Dichter enger denn 
je an Weimar gefnüpft, und die Pflicht der Dankbarkeit verbet 
Schiller gerade im gegenwärtigen Augenblid den Gedanken der Über: 
fiedelung nad Jena zur Ausführung zu bringen.!) 


1) Anmerfung der Redaktion: Schillers Hauslauf fcheint 

einer Abfiht Weimar zu verlaffen entiprungen zu fein als vielmehr cme 
Liebensmwürdigkeit gegenüber Fichte darzuftellen, der ihn am 9. Juni 1808 
brieflich erjudjt, den Befiger feines Haufes Krieg auszuflagen und ihm eimen 
anderen Käufer zu verſchaffen. Vgl. Schillers und Yichtes Briefwechſel ©. & 
und 67; Scdiller8 Calender? S. 236 und 282; Dünger, Schiller und Goette 
S. 263. Bejonderes Gewicht wäre in diefen Zuſammenhang auf den Grid 
Schillers an Körner vom 10. Oktober 1803 über den Verfall der lniverktät 
Jena zu legen: „Hätte mich die Natur zu einem alademifchen Lehrer geflempelt, 
jo entſchlöſſe id) mich kurz und gut, und ginge felbft wieder hinüber, um etwai 
um mid) herum zu verfammeln, und andere nad) zu ziehen. Aber diejes iR nich 
mein Fach und ich würde die noch übrigen Zahre der Thätigfeit fruchtlos wer 
teren.” 
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Gräfin Aulie Bidy in Eichendorffs 
Roman „Ahnung und Gegenwart“. 


Bon Konrad Weichberger in Bremen. 





Den Nachweis vorbildliher Perjönlichkeiten und anregender 
Umgebungen aus der Dichtung, der bei Goethe längſt durchgeführt 
ift, verſuchte ich in meiner Difjertation über „Ahnung und Gegen- 
wart”, 1901, bei Eichendorff und fand da auch Beziehungen zwijchen 
der en Noja und der Gräfin Zichy, geborenen Gräfin Feftetics, 
in Wien, einer gefeierten Hofichönheit, die befonders fpäter, zur Zeit 
des Kongrefjes, die Herzen der Gäſte, vor allem das des Königs 
von Preußen, bezauberte.e Mein Beweis ftand auf tönernen Füßen: 

Beide find duntel. 

Nofa Heißt die „himmlische Schönheit" im Gegenfag zur 
„heidniichen Schönheit Romanas“; die Gräfin Zichy nannte 1814 
Alerander von Rußland la beaute celeste, im Gegenfag zu einer 
beaute coquette, triviale, beaute du diable, ufw.; das jcheint 
eine Gleichartigfeit des Eindrudes zu befunden, den der Dichter und 
der Kaiſer erhielten. 

Nach Gent’ Tagebüchern begann die etwa 2ijährige Gräfin in 
Eichendorffs Wiener Zeit, etwa 1810 bis 1813 die Augen der 
Geſellſchaft auf fi) zu ziehen, und jo war es mir wahrſcheinlich, 
daß auch er, der in guten Kreijen verkehrte, mit ihr flüchtig befannt 
war und ihre äußere Geftalt ihm als Vorbild feiner Roſa, wenigitens 
im zweiten und dritten Buche, vorjchwebte. An dem 6Ojährigen 
minifterlicden Ehemann jah der junge Dichter vorbei und Tick 
die göttlihe Frau, die ſchon 1816 gejtorben iſt, als Mädchen 
auftreten. 

Diefer gewagte Bau hat eine neue Stütze erhalten. 

Im zmweiten Buche von „Ahnung und Gegenwart” fpielt eine 
große Rolle das Zableau, das nad vornehmer Wiener Sitte den 
Mittelpunkt eines gejelligen Wiener Abends bildet. Der Vorhang 
geht auf und zeigt uns auf dunkler Bühne eine aufrechte weiße 
Geflalt, die Religion; fie hält ein Kreuz hoch. Rings unter ihr ein 
Gewirr phantaftiicher Pflanzen, „unter denen unkenntlich verworrene 
Geftalten zerftreut lagen und jchliefen, als wäre ihr wunderbarer 
Zraum über ihnen abgebildet“ ; darunter befand fich ein Ritter, „der 
fi) der glänzenden Erideinung zugefehrt, auf beide Knie aufgerichtet 
hatte und auf ein Schwert ftüßte”, auf der anderen Seite eine ab- 
gewendete Geſtalt in heidniſcher Schönheit. 
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Es ift kein Gedanke daran, daß eine Hofgeſellſchaft, im ber 
Männer wie Gent den Ton angaben, fidh gedrängt gefühlt Hätte, 
diefe echt romantische SYdee des Triumphes der Religion zu ver 
förpern, und in Wahrheit ift, wie ich nachgewieſen habe, dieſe Stelle 
in Eichendorff Roman nicht nad) einer wirklichen, ſondern einer er- 
zählten Aufführung in Brentanos Romanzen vom Nofenfranz ge 
bildet, wo Biondetta auf einem Felſen fteht, neben ihr ein Marienbild. 

Was, von Brentano gejät, in Eichendorff anfgegangen war, 
trug wieder Frucht in deſſen Freund Philipp Veit; diefer entwarf 
in Nom 1817, aljo etwa fünf Jahre nad) dem Wiener Freundſchafts⸗ 
leben mit dem Dichter, für die Fresken im Batilan feinen Tri 
ber Religion: !) Erhaben figt da eine fchöne Frau in Helfen, faltigen, 
majeftätifch wallenden Gewändern, ein Kreuz mit langem Stabe in 
ber Hand. Ein Eherub fteht an jeder Seite unten; freilich ift, der 
zn ihren Füßen fniet, kein Ritter in ftrahlendem Panzer, fondern 
mit fchlichtem Kleid ein Pilger, den runden Hut auf dem Rüden; *) 
aber man weiß, wie die Romantifer an dem Gedanken des miles 
ehristianus bald die ftreitbare und bald die asletiſche Seite heraus- 
Tehrten ; zum Überfluß blüht neben ihm ber Ritterfporn, die Sofdaten- 
blume, kurz, es fcheint eine völlige Gedankeneinheit zwifchen den 
Werten der beiden Freunde zu beftehen. 

Und das Wunderbare ift: die Hauptfigur, die Neligion felbft, 
trägt hier die unverfennbaren Züge der Gräfin Zichy, und wir er- 
fahren aus Spahns Werk, daß Veit in jener Wiener Zeit viel mit 
ihr verkehrt, ja ihre Kinder und fie ſelbſt porträtiert hat; wann 
diefer Verkehr angefangen hat, läßt fi aus Spahns Daritellung 
nicht genau bejtimmen ; doch mug man annehmen, daß er 1811 und 
1812, aljo während des Entjtehens der beiden lekten Bücher von 
„Ahnung und Gegenwart”, fchon beftanden hat, wenn er auch natür- 
fi zur Zeit der Bildniffe ganz bejonders rege wurde. 

„Dit dem Feingefühl der einem Manne befreundeten Frau 
empfand fie al8bald, in welcher bedrohlichen Krifis er lebte, und daß 
er aufgerichtet werden mußte. Man mußte ihm den Glauben an 
feine Kunft und die Opferliebe zu ihr wiedergeben. Man durfte fein 
Mißtrauen nicht erregen und mußte ihn doch fortreißen, bis er 
wieder die Künftlerkraft in ſich verfpürte. Sie bat ihn, daß er fie 
ſelbſt male, die Frau, die er anbetete.“ 

Eichendorff nahm ficher Anteil an der Schwärmerei feines 
Freundes; ; vielleicht teilte er fie; möglicherweije war er bei Sigungen 


1) Abgebilbet in der Monographie „Philipp Beit“ von M. Spahn, Bielefeld 
und Leipzig, Belhagen und Klafing 1901; Abbildung Nr. 15. Er hat etwas ſpäter 
noch ein Ähnliches Bild für die Fürftin von Hohenzollern gemacht. 

2) Spahn, S. 19, 36, 37, 38. 


Paul Czygan, Neue Beiträge zu Mar von Schentendorfs Leben. 787 


gegenwärtig; aus entzüdten gemeinfamen Verherrlichungen der ge» 
liebten Frau jcheinen !) die beiden Bilder vom Triumph der Religion 
hervorgegangen ; der eine jchrieb feines gleich in der Kaiſerſtadt, der 
andere malte es nach Jahren, in der Stadt des Glaubend mit 
Flammenfarben. 

Spahn ſtellt die Anſicht auf, daß der ganze Leontin des Romanes 
ein Porträt Philipps ſei; das iſt ſicher übertrieben; zum Beiſpiel 
fehlt Leontin jede künſtleriſche Schöpferkraft; aber nicht leugnen läßt 
ſich, daß gerade im Anfange des zweiten Buches Leontin ſehr viel 
von Veit hat; beſonders ſein Erſcheinen auf dem Maskenball als Tod 
von Baſel geht auf einen Spaß des Malers zurück, zu dem er aus 
Jean Pauls Heſperus die Anregung hatte und den er im Jänner 
oder Februar 1811 im Medoutenjaale der Hofburg mit dem ganzen 
Zauber feines Zemperamentes in Szene gelegt zu haben fcheint, fo 
wie es der Genoſſe befchreibt. 

So finden wir Philipp Veit und die rau, die er liebte, zwei 
rührende Bildniffe in dem großen Bilderjaal „Ahnung und Gegenwart”. 


YWeue Beiträge zu IHax von Sıchenken- 
dorfs Leben, Denken, Dichten, 


Bon Paul Czygan in Königsberg ti. Pr. 





I. 
giterarifche Tätigkeit in Königsberg i. Pr. 


Faſt alle der zu eigentlichen Volksliedern gewordenen Gedichte 
Scentendorfs find während der Zeit der Befreiungsfriege entftanden, 
und diefe find es, die ihn zu einem nationalen Dichter und Kaifer- 
herolde erhoben und in ganz Deutſchland bekannt gemacht haben. 
Aber bevor er Königsberg im Sommer des Jahres 1812 für immer 
verließ, um feinen Aufenthalt unter neuen Verhältniffen am Rhein zu 
nehmen, ift er in feiner Heimat faft dauernd literarifch in die Offent⸗ 
lichkeit getreten. 

Auguſt Hagen hat dem Landsmanne in feiner Biographie (Mar 
von Schentendorfs Leben, Denken und Dichten, Berlin 1863) ein 
ehrendes Denkmal gejegt, er ift den Spuren bes Dichters Liebevoll 


1) Wie aud) die Minnefänger ihre Liebe jo gern ins Neid des Glaubens 
binüberpflanzten. 
Eupborton. XIIT. 60 
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Eine ganze Reihe bie Rünigüberger Feit 
verweht, het im ben Auflage, 
gart 1873) mit ben uerfehen, een 
Pay afuuben. zu enB einer 
Mernge von en ur _«uführt, eofme 
eine Ungabe, we Diele zu znb die am die 
gelschte Frau, die erſt ie ipät die Ecine mwereH je mur ber 
Ansdrnd jeiner Gerühle für fie. Ex mmBte ihr noch mub jelbft feinen 
Greunben feine Derzeubucigumg verbergen, Daher cigmeien fir fe 
nidst zur Beröffentlihung und ind io mit Uniuchme jemer im Den 
„Studien” und in ber „Veite“, die Lagen als em Dir gelichte 
Frau gerichtet auficht (Hagen, Schenfauderis Lehen, E. 111), im 
See bermernemien, Yarlıza fi iu ber Guikcheme 
Hälınifje hervorgernfen, dariten im 
nicht im die Offentlichleit wagen, wie das Lied anf Schill. beffen 
Tat doch von Könige telbit hatte verurteilt werden mñffen (Einige, 
gewig die jchönften ans der Zeit bis zu ieinem Fortgange von 
Königsberg, feierten die Königin, Die and Memel wieder nad 


Königöberg im ‘Jahre 1803 umd aus Pererö5urg im Jahre 1809 
zurüdtehrie, oder galten den Geburistagen der hohen und 
des Königs. Und als die umerwartete Nachricht von ihrem Tode alle 
für die Tahingegangene in Liebe und Verehrung ſch 
aufs tieffte erjchüutterte, da gab auch Schenkendorf jeinem Schm 
beredten Ausdruf in innigen Berjen, die er der Beröffentlihung für 
wert hielt. 

Wenn aber in Hagens Ausgabe der Gedichte Schentendoris 
ſolche, die der Dichter feinerzeit jelbft dod; veröffentlicht hatte, nicht 
aufgenommen worden find, wohl weil ihr dichteriſcher Wert ein nur 

geringer ifl, jo ericheint es uns Nachgeborenen eine Pflicht zu fein, 
fie der Bergeffenheit zu entreißen, damit das Bild diejes Dichters 
um to klarer erſcheinen mag. 

Wenn wir von dem Aufſatze im, Freimütigen“ vom Jahre 1803, 

„Die Berförung ber Marienburg“ (vgl. Hagen, Schentendorfs 
deben, . 14 ff.) abiehen, jo ift das erfte Lied, das Schenfendorf 
überhaupt für die Öffentlichkeit beftimmt zu haben jcheint. nad) 
Hagen jenes „Kriegslied“ geweien, das bei der wiederholten Auf- 


Ta 
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führung von Wallenjteins Lager, nad) der Nachricht von der am 
9. Oftober 1806 erfolgten Kriegserflärung, am 21. Oktober im 
Theater zu Königsberg gejungen fein fol. (Hagen, Schentendorfs 
Leben, ©. 50.) Es Hat in der Sammlung der Gedichte das Datum 
des 20. Oftobers und ift in der Handichrift al8 „Volkslied, als 
der Krieg erklärt war” bezeichnet. Doch wird der Yweifel, daß 
diefes Lied wirklich da8 am 21. Oktober im Theater vorgetragene 
geweſen fei, neuerdings aufrecht erhalten. (Bol. Thurau, Altpreußiiche 
Monatsichrift 1898, ©. 250.) Wohl aber kann es auf einem DBlatte 
gedrudt in Umlauf gelegt worden fein, zumal da auch andere der» 
gleichen Kriegs- oder Soldatenlieder damals im Umlaufe waren und 
gedrudt mit oder ohne Weife für einige Groſchen ausgeboten wurden, 
wie wir aus den Zeitungsnummern jener Tage (vgl. Königl. Priv. 
Staats, Kriegs: und Fried.Zeitung — Hartungiche Nr. 84 vom 
20. Oftober, Nr. 86 vom 27. Oftober 1806) erjehen. Merkwürdig 
bleibt die8 Gedicht immer deshalb, weil es eine Woche faft nach der 
bereit3 bei Jena und Auerftädt erfolgten Vernichtung des preußifchen 
Heeres durd Napoleon entitanden ift. Erſt am 23. Dftober ftand 
jene befannte kurze Nachricht von Auerftädt, aus der Berliner Zeitung 
übernommen, in der Königsberger Hartungſchen Zeitung, nachdem 
im Blatte vom 20. Dftober noch ein Kriegslied des alten Kriegs⸗ 
rates Scheffner, eines Offizier8 aus den Tagen Friedrichs des Großen, 
vorne an geprangt hatte, das an GSiegesgewißheit und preußiichem 
Gelbftbewußtfein nichts zu wünjchen übrig läßt. Was mögen bie 
ZTheaterbefucher vom 21. Oftober und die Leſer diefer Beitung bei 
jener Nachricht in der folgenden Nummer empfunden haben! 
Schon als Student Hatte Schentendorf mit feinem Freunde 
Ferdinand, dem Sohne des Kanzlers Freiherrn von Schrötter, jenes 
literariiche Kränzchen begründet, da8 Hagen in feiner Skizze über 
Scentendorfs Leben, Denken, Dichten, eingehend würdigt. ‘Die 
poetiihen Erzeugniffe der Mitglieder diefes „Blumentranzes des 
baltiſchen Meeres" durften erft nach forgfältiger gemeinjamer 
Prüfung veröffentlicht werden, was — abgefehen von der politijchen 
Hauptzeitung, der Hartungfchen, und von auswärtigen Zeitſchriften 
— bejonders in einer ganzen Reihe von Beitfchriften gejchah, die 
vom Jahre 1806 ab in Königsberg erſchienen find und deren Mits 
arbeiter nachweislicd; großenteil8 zu jenem Freundeskreiſe gehörten 
oder doch wenigſtens mit deffen Mitgliedern befreundet waren. 
Gleich das erfte diefer Blätter ift die Morgenzeitung. Gie 
erichien vom Januar 1806 bis mindeltens zur Mitte des Jahres 1809, 
jeden Mittwoch) in Quarto. Sie brachte Gedichte, Auffäge und Er- 
zählungen oft von nur mäßigem Werte, beſonders aber regelmäßig 
fortgeführte Kritiken der Aufführungen im Stadttheater. Dieſe waren 
50* 
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in den erjten Jahrgängen ſehr ſcharf und fed, oft über das Maß 
des Anftandes hinaus abfällig, befonders ftetS die gegen Kotzebue 
gerichteten. Ihre Streitbarkeit gegen einzelne Schaufpieler hatte ſchon 
im erſten Jahre ihres Erjcheinens ein energifches Vorgehen gegen fie 
bewirkt, fie wurde unter die Mitzenfur der Polizei gejtellt und aud) 
der Proteft des afademifchen Senates gegen dieſen offenbaren Eingriff 
in feine Nechte war vergeblih. In den jpäteren Jahrgängen find 
diefe Kritifen maßvoller und fehr ausführlich, „fie befunden,“ beißt 
es in einer Korreipondenz aus Königsberg, „eine große Belejen- 
heit in der dramatifchen Xiteratur des In⸗ und Auslandes, welche 
nur manchmal zu fehr gezeigt wird, jo Die Befanntichaft mit den 
Darftellern der Engländer, Franzoſen und Italiener und mit den 
deutichen Künftlern von Edhof bis zur Zeit“. 

In der Zeit der franzöliihen Offupation und während des 
Aufenthaltes des Königlichen Hofes in Königsberg und Memel, mo 
fid) die Betrebungen des Qugendbundes, die Hoffnung auf eine 
bejjere Zukunft, in Reden und Gedichten geäußerter glühender Haß 
und mutige und ftolze Gejinnung gegen den Unterdrüder in Königs- 
berg oft geradezu unvorfichtig äußerten, entbehrt auch dieſes Blatt 
folder Beiträge, die die Zeitumftände vorſichtig und verfchleiert be 
rühren, nicht, troß der gelegentlichen Betonung ihres völligen Fern⸗ 
haltens von Politik. Wir können die vergeffene und verfchollene, Leider 
nicht volljtändig erhaltene Zeitfchrift fomit in gewiſſem Grabe gleid)- 
falls in den Kreis der wenigen patriotifchen Blätter jener traurigen 
Zeit einreihen, die nicht in franzöfiichem Solde oder unter dem 
Einfluffe unpatriotijchder Männer jtanden. Eine eingehende Würdigung 
ſoll diejer Zeitung in einer Gejchichte der Königsberger Publiziſtik 
jener Jahre zuteil werden. Hier mögen nur Schentendorfs Be- 
ziehungen zur „Morgenzeitung“ furz berührt werden. 

Hagen jagt (a. a. DO. ©. 73), „Schenfendorf jei freilich in 
einer Ankündigung unter den Mitarbeitern diefer Zeitichrift auf- 
geführt, Doc, habe er fie mit Beiträgen wohl nicht bedacht, indem 
er dem Urteile Kotzebues beipflichten modhte, daß das Blatt von 
den Reizen des Morgens nur die Nüchternheit habe”. Was zunächſt 
den Ausfpruch Kotebues über diejes Blatt betrifft, fo bezieht fidh 
der auf die Fehde, die zwiichen den Redakteuren der „Mlorgenzeitung“, 
unter denen anfangs der Freund Schenfendorfs, A. Bödel, ein 
Kandidat der Zheologie, anonym die Leitung Hatte, und dem 
Kollegienrat Kogebue, der in den Jahren 1805 und 1806 in 
Königsberg auf dem Staatsarchiv arbeitete, längere Zeit Hindurd) 
beitand und die aus den abfälligen Kritiken Kotebuefcher Luſtſpiele 
in der „Morgenzeitung“ hervorgegangen war. Die fpikigen Epi- 
gramme in lateinifcher und deuticher Sprache, die hin- und herüber 
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fliegenden, der gegneriichen Beherzigung empfohlenen Bibelftellen find 
in der Hartungſchen Zeitung gar ergöglich zu leſen. 

Welche Ankündigung Schentendorf als Mitarbeiter der „Morgen- 
zeitung“, wie Hagen oben bemerkt, aufführt, ift bisher nicht zu er- 
gründen geweien. Möglich, daß Hagen die Beipredyung der „Morgen: 
zeitung” im „Preußiichen Hausfreund“ in Berlin meint, worin in 
der Zat Schenkendorfs Name unter den Mitarbeitern genannt wird. 

Sonah hat auch Schenkendorf fi dem abfälligen Urteile 
Kotzebues über dieje Zeitfchrift, troß feiner Abneigung gegen biejen, 
nicht nur nicht angefchloffen, fondern er hat auch, wie wir jehen 
werden, wohl während des ganzen Beſtehens derjelben Beziehungen 
zu ihr und ihren Nedalteuren Bödel, Carnier, Weygoldt unterhalten 
und Beiträge dazu geliefert. Leider ift der erfte Jahrgang 1806 bis» 
ber nicht aufgefunden, es wäre intereffant zu erfahren, was Schenten- 
dorf dazu ſchon beigefteuert hat. Anders fteht es um die Jahrgänge 
1807 und 1808. Sn beiden läßt ſich feine Mitarbeiterſchaft minde- 
ſtens durch zwei Gedichte, die mit feinem vollen Namen unterzeichnet 
jind, belegen. Der Yahrgang 1809 macht Schenfendorfs etiva ge= 
lieferte Beiträge nicht kenntlich. 

Das in der Nr. 37 vom 4. November 1807 enthaltene Gedicht 
iheint den Sammlern der Gedichte Schenkendorfs bisher entgangen 
zu fein. Es ift hübſch genug und paßt fo ganz zu jenen Gedichten 
der Jugendjahre mit fatholifierender Tendenz, die für den jungen 
Dichter dharakteriftiich find, daß es verdient bervorgeholt zu werben. 
Der Dichter fteht am Fenſter in feiner befcheidenen Wohnung in 
der Kalthöfiichen Straße und ſchaut auf den Garten des TFrauen- 
ſtiftes hinaus, den frifch gefallener Schnee in eine weiße Hülle 
gelegt hat. Der Anblid begeijtert ihn, den Sohn der mütterlichen 
Erde, zu einem höchſt durchgeführten Bilde des Entichlafens der 
jungfräufiden Mutter Erbe und ihres Erwachens im Frühlinge. 
(Siehe den zweiten Zeil diefer Abhandlung Nr. 1.) Der mit Dar 
von Schentendorf unterzeichnete Beitrag des Dichters für den Jahr⸗ 
gang 1808 der „Morgenzeitung“ befindet fih in Nr. 48 vom 
30. November. „Als der König und die Königin,“ jo berichtet 
Hagen (a. a. DO. ©. 55), „am Anfange des Jahres 1808 aus 
Memel wieder nad Königsberg zurüdgefehrt wären, jei am Abend 
im Theater „Der (deutfche) Hausvater“ (ein damals jehr beliebtes 
Stüd von Gemmingen) „dargeftellt und der dicht bejegte Schauplag 
hätte Glanz und Schmud durch Kronleuchter und Laubgewinde er» 
halten. Da habe das Schentendorfihe Volkslied „O heilig, 
heilig Band uſw.“ die ganze Verfammlung in lebhaftes Entzücken 
verfegt und diefe habe dem Königspaare ein dreifaches Hoch ertönen 
laffen. Das wäre am 11. Februar 1808 geweſen“. Hagen verwechielt 


792 Paul Ezygan, Neue Beiträge zu Mar von Schentendorfs Leben. 


aber bier die zu Anfang Januar 1808 gefchehene überſiedelnng 
des Hofes von Memel nad Königsberg mit der Rückkehr de 
Majeitäten von ihrer Reife nad) Petersburg, die am 8. Februar 1809 
nad) Memel, am 10. Februar nad) Königsberg erfolgt war. Semi 
hat der ſchon 10 Wochen vor der Nüdfchr des Königs und ber 
Königin von der Petersburger Reiſe geichehene Abdrud durch die 
„DMeorgenzeitung“t) diefes Lied bei dem Königsberger Publikum ver- 
breitet. So konnte es am 11. Februar 1809, am Tage nad dem 
Wiedereinzuge der Majeftäten in Königsberg, im Theater als cm 
allgemein bekanntes „Volkslied“ gejungen werden. Danach in 
die Notiz, Hagen, 5. Auflage, ©. 264 3. ©. 18 zu berichtigen, dei 
es gedrudt nicht mehr vorhanden fei. 

Während Schentendorf in der „Meorgenzeitung“ fidh nur al 
Mitarbeiter hat nachweifen laffen, hat er im Jahre 1807 felb mir 
feinem oben genannten Freunde von Schrötter bekanntlich eine Jet: 
ichrift herausgegeben, die in der Gefchichte jener traurigen Jahre eine 
ruhmvolle Rolle gejpielt Hat, es ift die „Veſta“. 

ALS der Feind im Lande ftand, dann in Königsberg im Yımi 
1807 einzog und aud hier nun als Herr gebot, hat Schentenderi 
und feine gleichgefinnten Freunde kühn und furchtlos umbengfamen 
Mut und ftolzen hohen Sinn dem Überwinder gegemüber im diejer 
Zeitſchrift gezeigt und gepflegt. 

Zur Geſchichte diefer „Vefta” ift einiges nachzutragen. Der Ge 
danke der Schöpfung diefer Zeitfchrift war entftanden, als durch die 
Schlacht bei Pr.-Eylan Napoleons Vorgehen für mehrere Monate 
völlig lahm gelegt war und aud die Stimmung in dem noch midi 
befegten Zeile der Provinz wieder mutig und vertrauensvoll geworden 
war. Das zeigte ſich in den Artikeln der Tagesblätter in Könige 
berg deutlich, wo Aufforberungen zum Eintritt in neu zu begründen 
Freikorps — ich erinnere nur an das des v. d. Marwig (darüber 
fiehe Programm der ftädtifchen Realſchule zu Königsberg, 1900) — 
und reichliche Beiträge dazu die Spalten der Hartungfchen Zeit 
zieren. Man erwartete, Napoleon nimmer in Königsberg Waneri 
zu fehen und rechnete beftimmt auf feinen Abzug oder feine Be 
nichtung durch die Ruſſen. In diefer Zeit entitand die „Bere“. 

Am 29. April bringt die „Morgenzeitung“ eine warme Ur 
zeige der „Veſta“, die mit den Worten beginnt: 


1) Der Tert in der „Morgenzeitung” bat einige Abweichungen. Ta 3 
Gedicht in der „Morgenzeitung“ zum erftenmal abgedrudt ift, dürften die haut: 
ſächlicheren Abweichungen intereffieren: Str. 5. „O bolde Königin“; Str. 5. „Ir 
ben der Bürgerbund“; Str. 6. „Sıhirmen da8 Band“; und „Fließe voll tr! 
un ut“. 
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„Es ift eine dem Geifte jehr wohltätige Erjheinung, wenn er wahrnimmt, 
daß mitten unter den Schreden des Krieges, deren fchneidender Nord jo manche 
Ihöne Blume welten machte, dennoch Hin und wieder eine den Einwirkungen 
des tobenden Sturms widerfteht und ungelnidt ihr Haupt erhebt; aber je mehr 
uns der Wohlgerud; einer foldhen Blüte entzüdt, um defto höher muß unfere 
Achtung gegen den Gärtner fteigen, der die Frucht feiner Anftrengungen nicht 
felbft genießt, fondern fie freiwillig dem allgemeinen Beften widmet“ um. 


Aus ihrer erften Ankündigung in der Hartungjchen Zeitung vom 
13. April 1807, die mit der vollen Unterjchrift der beiden Freunde 
unterzeichnet ift, mag hier folgendes wieder abgedrudt werden, da es 
für die edlen Beftrebungen diefer jungen Leute bezeichnend ift: 


Literariſche Anzeige. 


Die jegt mehr als je herrſchende Armut fordert einen jeden Menfchen- 
freund auf, nad feinen Kräften an ihrer höchſt möglichen Berminderung zu 
arbeiten. Überzeugt, daß daher jede diefer Bemühungen, follte fie auch nur 
einzelne Familien der äußerften Berlegenheit entziehen, dennoch der feinflihlende 
und wohltätige Zeil des noch vermögenden Publilums mit Freuden unterftiiten 
werde, haben ſich Unterzeichnete mit einer Gejellihaft Tenntnisreicher und talent- 
voller Bewohner diefer Stadt wie auch der noch offenen Provinzen verbunden, 
ihre jeit mehreren Jahren gefammelten literarischen Arbeiten vwoiffenfchaftlichen 
und artiftiihen Inhalts in monatlihen Heften vom 1. Juni d. J. unter 
dem Titel 

Beta, 


eine Zeitjchrift 
für 
Freunde der Wiffenihaft und Kunft 


derart herauszugeben, daß der Koftenüberihuß zur angemefjenen Verwendung 
einzelner Arme, deren Lage verbietet, die öffentliche Hilfe anzuſprechen, an das 
aus Sr. Durchlaucht dem Herzoge von Holftein-Bed,t) dem Herrn Geheimen 
Rat Frey?) ꝛc. beftehende Komitee zur Unterftügung der Kranken in ben 
Lazaretten abgeliefert werde. 

Nah den auf die Subifription, den Preis und das Erfcheinen des erften 
Heftes am 1. Zuni bezüglicden Notizen heißt e8 dann weiter: 

Niht ohne Grund hoffen Unterzeichnete einen glüdlihen Erfolg ihres 
Unternehmens, da die Wohltätigfeitsfiebe der hiefigen Einwohner den Anfang des- 
felben jo unerwartet begünftigte, daß fih in Zeit von drei Tagen ohne öffentliche 
Bekanntmachung eine zur Dedung der Koften hinreichende Anzahl von Pränume- 
ranten einfand. Vertrauend, daB ein fo gütig unterftüigtes Unternehmen F 
allgemeine Bekanntmachung, hierſelbſt noch mehrere Teilnehmer finden, ſowie da 
feine von dem Feinde verſchont gebliebene Stadt Preußens feiner Hauptſtadt an 
Menſchenfreundlichkeit nachſtehen werde, laden hiemit jeden vermögenden Staats⸗ 
bürger zur Unterftügung und Beförderung dieſes gemeinnlütigen Planes ein 

Königsberg, den 13. April 1807. 

Ferdinand Freiherr v. Schrötter, 
Mar v. Schentendorf. 


1) Friedr. Karl Ludwig v. Holftein-Bed, ehemals preußifcher General, in 
Oſtpreußen begütert, Ichte al3 angefehener Privatmann in Königsberg. 
2) PBolizeidireltor in Königsberg. 
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Ganz ficher ift nun das erfte Heft der Veſta am 1. Juni 1807 
pünktlich erjchienen, zwei Wochen, bevor der Krieg durch die Schlacht 
bei Preußiſch-Friedland unerwartet fchnell fein Ende fand und bie 
Franzoſen Königsberg befetten. Es bleibt eine mutige Tat, dei 
man während der Anwelenheit der Franzoſen diefe Zeitſchrift regel- 
mäßig weiter erfcheinen ließ, die jo deutlich ihre gegen die augen 
blilichen Herren gerichtete Tendenz zur Schau trägt. Das Juliheft 
verzögerte zwar fein Erfcheinen um ſechs Tage, „unerwarteter Ge⸗ 
chäfte wegen in der Druderei“, heißt e8 in der bezüglichen Anzeige 
der beiden freunde vom 29. uni in der Hartungſchen Zeitung. 
Die Degenſche Druderei war eben durd) die maſſenhafte Herftellung 
von Publikanden und Verordnungen des neuen Negimentes zu fehr 
in Anfpruch genommen. Aber die übrigen Hefte kamen allmonatlid 
regelmäßig bis zum November heraus. Am 3. Dezember leſen wir 
in einer von den beiden Herausgebern unterzeichneten Belanntmachung 
vom 1. Dezember, daß in diefem Monat kein Heft erfcheinen könnte, 
jondern erft mit dem Januar 1808 das fällige 7. Heft zur Aus- 
gabe füme. „Dies,” heißt es, „ward wegen einer durch die Ber 
zögerungen der fremden Zenſurbehörden zu Berlin ent: 
ftandene Stodung benötigt.!) Am Montag den 11. Januar 1808 
erfolgt endlich die Anzeige der beiden Freunde, daß „Allerhöchftem 
Befehle gemäß die weitere Herausgabe der bisher bierfelbft unter 
dem Titel „Veſta“ erjchienenen Zeitjchrift eingejtellt wird“ und daß 
die Pränumerationsquanten bis zum 1. Februar zurüdgeholt werden 
fönnten. „Weflen Betrag fid) von diefem Termine ab in der Kafle 
der Zeitſchrift befindet, der gibt ftillichweigend feine Einwilligung, 
daß diefer Betrag dem Zwecke der „Veſta“ gemäß von dem Unterzeid» 
neten angewandt werde.“ 

Was nun hinter den Kuliffen vorgegangen war und das Auf 
hören diefer Zeitjchrift veranlaßte, darüber erteilt uns ein Aktenſtück 
im biefigen königlichen Staatsarchiv nähere Auskunft. 

Am 30. November hatte der Kurator der Univerfität, der 
KRonfiftorialrat und fpätere Staatsrat Nicolovins, eigenhändig au 
den akademiſchen Senat, in deſſen Händen die Zenjur von dergleichen 
Schriften lag, fchreiben müſſen, daß er auf Veranlaffung der im 
neuejten Heft der Zeitſchrift „Veſta“ erſchienenen Aphorismen 
(Novemberheft Nr. 3) aufgefordert worden fei, den Zenſoren bei der 
hiefigen Univerfität mehr Aufmerkſamkeit und Vorſicht zu 
empfehlen. „Ein Königl. Akademiſcher Senat wird ſich diefer An- 


1) Hiernach fcheint ſchon vor der Einfegung einer eigentlichen franzöficer 
Zenſurbehörde (Ende Mai 1808) unter dem franzöfifhen Prediger Haucdecstne 
in Berlin auch für die Königsberger Zenjurbehörde die Verpflichtung befanden 
zu haben, Werke hiftorifhen Inhaltes nad) Berlin zur Oberzenfur zu fenden. 
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gelegenheit um jo ernitlicher annehmen, da demfelben nicht entgehen 
kann, mit wie großer Verantwortung diejelbe verbunden ift. Übrigens 
wird der Wunſch, daß nur das gedrucdt werde, was der guten Sache 
förderlich fein fann, in dem gegenwärtigen alle um fo cher zu 
erreichen fein, da hier zwiichen Zenjor und Autor das Verhältnis 
der Erfahrung und Jugend ftartfindet.“ 

Unterdeſſen war aber das Verbot der Zeitichrift durd) Napoleon 
jelbft von Mailand aus in Memel beim Könige angelangt, und 
diefer hatte am 1. Dezember feinerjeitS das ſofortige Aufhören der 
„Beita” durch KabinettSbefehl verlangt. Gleich nad) der Ankunft diejes 
töniglichen Schreibens werden die Herausgeber am 3. Dezember von 
dem Derbote benachrichtigt und Drucker und Verleger der Zeitichrift 
ungejäumt anzugeben aufgefordert. Dieje Anzeige an den Oberprä- 
fidenten Auerswald von Schentendorf3 Hand hat fid) auch erhalten: 


Hochwohlgeborner Herr 
Höhft zuehrender Herr Geheimer Oberfinanzrat und Kammer-Präfident! 


Em. Hochwohlgeboren haben wir auf das Refcript vom 3ten d. M. gehor- 
famft anzuzeigen, daß wir wegen der jetzt zejfierenden Herausgabe der „Veſta“ das 
nötige veranlaßt haben. 

Bis jetzt ift diefe Zeitjchrift zwar in der hiefigen Degenſchen Druderei 
erfchienen, von jett an aber hatte Gert Reimer oder die Realfhulbud- 
handlung in Berlin den Berlag übernommen. Den beftimmten Druder wiffen 
wir alfo nicht anzugeben. Wir haben aber Herrn Reimer bereitS Nachricht von 
diefer Wendung der Sache gegeben. 

Dit vorzügliher Hochachtung beharren wir 

Em. Hochwohlgeboren 


gehorjamft ergebenfte Diener 
Königsberg, am 4. Dez. 1807. Ferdinand von Schrötter, 
Scentendorf. 


Der Stadt und Polizeipräfident Büſching in Berlin, dem die 
Zenfur der hiftorifch-politiihen Schriften damals unter franzöſiſcher 
Aufjicht oblag, wird daraufhin beauftragt, die Herausgabe der „Velta“ 
zu verbieten, „deren Inhalt auch jchon früher Verfügungen an die 
Zenfurbehörde notwendig gemacht hat”. Büſching zeigt am 14. De— 
zember an, daß er dem Buchhändler Reimer bei 100 Talern 
Strafe unterfagt habe, den Drud zu beforgen. Neimer habe darauf 
angezeigt, daß in Berlin noch fein Blatt gedrudt worden, und daß 
eine neue Auflage der „Veita“, welche in Berlin veranftaltet werden 
folfte, hätte unterbleiben müffen, weil die franzöfifche Behörde 
die Zenſur verweigert habe. 

So endete ein Unternehmen, das troß der aufmerffamen franzd- 
jifchen Zenſur doch fo lange hatte bejtehen können und weit über die 
Grenzen der engeren Heimat hinaus den ungebeugten Sinn der Alt: 
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preußen hatte befunden können. Nezenfionen und Anzeigen biefer 
Schrift finden ſich daher in gleichzeitigen Beitfchriften, die zum Xeile 
diefelben Tendenzen verfolgten, wie in der „Stettiner Sonntag 
zeitung“ vom Jahre 1808, dem „Freimüthigen“ in Berlin vom 
Jahre 1808 und in Berlin oder der „Breußifche Hausfreund“ 
vom Jahre 1809. 

Was die Mitarbeiter an biefer „Veita” betrifft, jo find wohl, 
außer bei dem kurz darauf auch in Königsberg herausgegebenen 
„Bollsfreund“, kaum in einer anderen Zeitſchrift eine ſolche Zahl 
von namhaften Männern der Zeit beteiligt geweſen. gen 
beionders die Schentendorfichen Aufjäge in diefer Zeitſchrift in feiner 
Biographie gewürdigt, ebenſo find die ihm zugehörigen Gedichte in der 
Gedichtſammlung zu finden. Über ein Gedicht: An die Königin, am 
britten Auguft 1807: Wo ich als ein Pilger wallte ꝛc. (fiehe den 
zweiten Teil diefer Abhandlung Nr. 2) könnten Zweifel entftehen, ob es 
nicht auch Schentendorf zugehöre. Hagen hat das ehemals Schentendorf 
zugehörige Eremplar der Veſta und Studien" in einem Bande 
vereint, das heute im Befige der Königl. Deutichen Gejellichaft in Königs» 
berg ift, benugt. Da darin das gedructe Inhaltsverzeichnis der erften 
Hefte der „Veita” anfangs fehlte — Ipäter ift e8 eingellebt — jo hatte er 
fih an den ehemaligen, damals noch lebenden Mitherausgeber ber- 
jelben, den Geheimen Juſtizrat v. Schrötter in Marienwerder, ge- 
wandt, und diefer hatte auf das ihm vorgelegte Blatt mit den von 
Hagen vorgeichriebenen Aufjagtiteln die Verfaſſer derjelben daneben 
bezeichnet. Bei dem oben genannten Gedichte fchreibt er Hinzu: „von 
Schenkendorf“, fett aber Hinzu, „wenn id) nicht irre“. Darauf 
hin hat e8 Hagen in die Gedichtiammlung nicht aufgenommen. Syn 
dem gedrudten SynhaltSverzeichniffe fehlt der Name des Verfaflers. 
Wenn man aber berüdjichtigt, daß Schentendorf auch bei anderen 
Beiträgen in diefen beiden Zeitjchriften feine Autorjchaft nicht durch 
feinen Namen belegt hat, und den Inhalt und die Ausdrudsweiie 
dieſes Gedichtes nicht außer acht läßt, jo wird kaum ein Bweifel 
an feiner Zugehörigkeit zum Herausgeber beftehen können. 

Neben jeiner Zätigfeit an und in der „Veſta“ bat er den Ge⸗ 
burtstag des Königs in diefem Jahre 1807 auch noch durch ein 
zweites Gedicht gefeiert. Der König befand ſich in Memel, die Fran⸗ 
zojen waren feit dem 26. Juli aus Königsberg abgezogen und laugjam 
bis Elbing zurüdgegangen. Da wagten es bie jungen Herausgeber 
der „Veita*” den Geburtstag des Königs in herausfordernder Weile zu 
feiern: Schrötter hielt die Rede „Deutſchlands Nationalruhm“, 
die im Septemberheft der „Veſtg“ abgedrudt und vom franzöfiichen 
Konjul in Königsberg in einer Überfegung an Napoleon eingejandt 
wurde. Als ein Seitenftüd zu jener Nede ließ Schentendorf am felben 
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Tage da8 Gedicht „Die ſiegende Kraft" im Drud in Quarto 
ausgehen, von dem fich ein Exemplar in den Alten der Königl. 
Deutihen Geſellſchaft zu Königsberg hat auffinden lafjen. Auch dies 
war nicht unbemerkt geblieben, wie ein Altenftüd im Staatsarchiv 
fund tut. Der Kammerpräfident Graf Dohna, der jpätere Minifter, 
zeigte von Elbing aus dem Minifter v. Schrötter am 30. Auguſt 
an, dag man fi bet ihm in Eibing von jeiten des franzöfiichen 
Militärs darüber beflagt hätte, dag in Königsberg am 3. d. M. 
einige Gedichte im Drud erjchienen wären, weldye Ausfälle auf die 
Franzoſen enthielten. „Mir ijt zwar feines dergleichen zu Geficht 
gelommen, indefien made ih Ew. Erzellenz darauf aufmerfam, 
um dafür zu jorgen, daß bei der Zenjur mit aller Vorficht und 
Strenge verfahren werde, damit nichts im Drud erficheine, das 
Anſtoß und üble Senjation bei den franzöſiſchen Behörden erweden 
könnte.” Unzmweifelhaft find es die beiden Gedichte Schentendorfs, 
das im Auguftheft der „Veſta“ abgedrudte „An die Königin. Am 
3. August”, und „Die fiegende Kraft. "Dem Baterlande ge⸗ 
weiht am 3. Auguſt 1807", die die Aufmerkſamkeit Soults in 
Elbing erregt Hatten. Dazu kommt ein drittes: „Zraum und 
Gebet, am Werdetage des Königs. Den 3. Auguft 1807“ 
von Julius Iſert. (ES z0g ein finfterer Geift durch unjer Land zc. 
Ein Abdrud in den Alten der königl. deutichen Gejellichaft er- 
halten.) 

Endlich, am 16. Januar 1808, hielt die Königin von Memel 
wieder ihren feierlichen Einzug in das Nefidenzichlog am Pregel⸗ 
ftrande. Auch Schentendorf fehlte nicht dabei, und wie wir es von 
anderen Gedichten bei anderer Gelegenheit willen, jo bat er aud 
diesmal der Herrin zwei Gedichte überreichen dürfen. „Un ein 
Gemach“ und „Die NRofentnofpen an ihre Königin“. Beide 
Gedichte haben das gleiche Datum vom 16. Januar, beide ent- 
Iprangen den Empfindungen des Dichters beim Anblide der in 
gejegneten Umſtänden zurücdkehrenden Königin und find der hoben 
Frau gewiß mit einem paar Roſenknoſpen überreicht worden. Auch 
bier ift der erſte Drud bisher nicht auffindbar geweſen, Schentendorf 
nahm fie dann beide in feine „Studien“ auf. 

Die nädjite Publikation liegt im Drude vor, das einzige Exem⸗ 
plar, wie es fcheint, beherbergt das königl. Staatsardjiv. Ein paar 
in Quartformat auf fchönem Papier fauber gedruckte Blätter, auf der 
erften Seite nur die Worte: „An die Königin“, auf dem zweiten 
Blatte: „Am 10. März 1808.“ Sie enthalten als erftes Gedicht: 
Bertrauen von %.d. Schröter, beffen Hagen ©. 59 erwähnt. Dann 
folgt ohne Angabe des Verfaffers ein Gedicht: „Die Befreiung.“ 
(Siehe den zweiten Zeil diefer Abhandlung Nr. 3a.) Eine Anmer- 
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fung dazu enthält folgende Notiz: „Daß vor einem Jahre den Dichter 
die Erfüllung feines Berufes in Kriegsgefaugenichaft führte, ift einem 
großen Zeile jeiner Mitbürger befannt; daß ihm gerade der 10. März 
die goldene Freiheit ichentte, verbreitet yelbit über jeme ſchwere 
Stunden ein mildes Licht.” Pergleiht man damit, wa3 Hagen 
S. 63 unten angibt, dag nämlidy Schententorf, als Referendar bei 
Unterinhung eines Militärmagazins von den Tfranzoien, da er 
offenen Widerftand leiftete, gebunden abgeführt und eine Zeitlang 
gefangen gehalten wurde, jo ift fein Zweifel, daß wir bier das bisher 
verichollene Gedicht vor uns haben. Hasen hat es wohl nicht vor- 
gelegen, er hätte es jonft jicher in die Gedichtſammlung aufgenommen. 
Die Stimmung des Dichters iſt auch nichtS weniger al3 heiter, wie 
Doom meint, eher bang und jorgenvoll und voll Sehnjudht nach der 

efreiung. Es jchliegt mit inniger Dankbarkeit gegen die Landes⸗ 
mutter, durch deren Bermittelung er vermutlich aus dem Worm- 
ditter Gefängnis befreit wurde, und das geichah gerade an ihrem 
Geburtstage. Auch das von Schentendori: „Zodesjehnen” über- 
ihriebene und mit Wormditt, am 27. Februar 1807 näher 
bezeichnete Gedicht gehört in jene trüben Zage. 

Der näcjfte Beitrag in dieien der Königin gemweihten Blättern, 
„Lenzes Beginnen“, ift gleichfalls von Schenfendorf, er ijt mit 
feinem vollen Namen unterichrieben. Hier haben wir ein dDramatijches 
Gedicht voll zarter Empfindung und feiner Schilderung, das leider 
durd die jchwerfälligen altpreugtichen Götterbezeihnungen in jeiner 
Echönheit beeinträchtigt wird. Schon zwei Mocen nad) der Über: 
jiedelung der Königin aus Memel nad) dem Königsberger Schloffe, 
wo jie bei dem bevoritehenden Ereigniſſe beilere Pflege und mehr 
Bequemlichkeit vorfinden konnte, war am 1. Februar die Prinzeijin 
?uije (T 1870 als Gemahlin des Prinzen Friedrich der Niederlande) 
geboren. Ter früher als ſonſt einfehrende Yenzgott ſchwebt beim 
Meondenjchein herein in die alte Albredytsburg, dort, wo die Göttin 
des Pregeljtromes neben der Wiege des jchlummernden Königskindes 
wacht, und neigt jich fegnend über fein Lager. Das hat der Dichter 
belaufcht. (Siehe den zweiten Zeil diejer Abhandlung Nr. 3 b.) 

Das folgende Gedicht in diejem Feſtblatte: „»Am 1. Februar 1808* 
von Raphael Ignatius Bock mit deutlihem Hinweis auf die 
Geburt derjelben Prinzeſſin beftätigt meine Vermutung über die Ver: 
anlaffııng des vorstehenden Schenkendorfichen Gedichtes. Als Fünfter 
Beitrag in diefem Feitblatte jteht ein anonymes: „hr Name.“ 

In denjelben Tagen ift auch ein Feitipiel Schenfendorfs „Die 
Bernſteinküſte“ in den Auerswaldihen Räumen im Schloſſe auf- 
geführt worden, jchon Hagen bedauerte e8, daß davon nur die dem 
Komponiſten übergebenen zwei Lieder erhalten wären (©. 93). So 
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haben wir in „Lenzes Beginnen" das einzige vollftändig 
erbaltene Gedicht Schenkendorfs in dramatiſcher Form. 

Aus der Anzeige der beiden Nedakteure der verbotenen „Veſta“ 
willen wir, daß das 7. Heft diefer Zeitichrift, fowie eine Neuauflage 
der eriten 6 Hefte bei Reimer in Berlin Hatte ericheinen follen. Es 
liegt nahe anzunehmen, daß die „Studien* Schenfendorfs, jene 
nur in einem Hefte erfchienene Zeitſchrift, urſprünglich eine Fort- 
jegung der „Veita”, ja das 7. Heft derjelben hatten ausmachen follen. 
Um das Auge der franzöfiihen Zenſur davon abzumenden, wurde 
der Verleger Reimer nicht genannt, jondern am Schluſſe nur der 
Druder Karl Friedrid; Amelang in Berlin, während auf dem Titel 
die Bezeichnung: Berlin, gedrudt auf Koften des Heraus» 
gebers ſteht. Es hatte fih bald eine unauffällige Gelegenheit zur 
Herausgabe diejes Heftes finden laffen. Die Stadt Heiligenbeil, fünf 
Meilen ſüdweſtlich von Königsberg gelegen, hatte zum zweiten Male 
in kurzer Zeit das Unglüd gehabt, völlig niederzubrennen. Schon am 
18. Februar 1808, aljo ſehr bald nad) dem Verbote der „Veſta“, fordert 
eine Anzeige in der Hartungſchen Zeitung zur Subjfription auf die 
„Studien” auf, die eine Keine Sammlung von wiffenfchaftlicyen 
Abhandlungen, Gedichten und Deufikalien enthalten jollte. Den reinen 
Ertrag diejes Unternehmens habe er, Schentendorf, den Bewohnern 
der abgebrannten Stadt Heiligenbeil beitimmt, da jedermann ver« 
bunden jei, nach Vermögen zur heiligen Notdurft zu fteuern. Wenn 
es gleich bejcheiden genug fei, vorzüglich diefe Abficht and Herz zu 
legen, jo glaube er doch verfichern zu können, daß der Inhalt diejes 
Büchleins jelbft feiner heiligen Beltimmung nicht unmürdig und 
unangemeffen fein fol, denn nur befränzt dürfe man beim Opfer 
erjcheinen. Da ihn mehrere harmoniſche Gemüter bei der Herausgabe 
unterftügten, da jelbit Männer, die das deutiche Vaterland mit Stolz 
unter jeinen Söhnen nenne, den Zirkel der Jünglinge nicht ver: 
Schmähen wollten, jo mag er im Selbitgefühl, das ſolchem Vereine 
entipringe, wohl hoffen, daß der Geift diefer Blätter das be— 
freundete Gemüt des Leſers zu jenen Kreijen erheben werde, die 
feine Erdenmadt verlegen dürfe, von welchem herab nur, 
al8 von einem höheren Standpunkte, jede Anjchauung rein unbe- 
fangen wird. 

Nach kurzen geichäftlihen Mitteilungen heißt e8 dann weiter: 


„Wer fi) dieſem Geihäft (der Subjfribentenfammlung) noch fonft unter: 
ziehen will, erwirbt fi) ein Berdienft um die gute Sache. Mag diefe Ankündi- 
gung denn Segen bringen; fie ſpricht für das Unglück! Mag der hriftlihe Sinn, 
der fie entftehen ließ, auf dem ganzen Werke ruhen!“ 


Königsberg, den 12. Februar 1808. 
Mar von Scenfendorf. 
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Die Herausgabe verzögerte ſich aber. Die Zeitfchrift follte im 
Berlin gedrudt werden und mußte auch dort die Zenſur paffiera. 
Diefe lag feit dem 25. Mai 1808 in den Den des von den 
Franzoſen zum Zenſor bejtellten franzöfiichen Predigers Hauchecorne 
in Berlin. Ein Verzeichnis der von ihm zenfierten, teil$ zum Drud 
erlaubten, teils zurüdgewiejenen Schriften führt die „Studien“ im 
Berlage von Amelang unter den 83 erlaubten Schriften auf. 
Aus einer erneuten literarifchen Anzeige Schenkendorfs in der Hear 
tungjchen Zeitung vom 25. Juli 1808 fcheint hervorzugehen, daß 
die franzöfiiche Behörde in Berlin anfangs doch den Drud nidt 
erlaubt babe. 

Da Hagen von einem willtürlichen Eingreifen der Zenfur bei den 
„Studien” zu berichten weiß (a. a.O. S. 80 f.), jo ift anzunehmen, 
daß der Herausgeber noch mehr Zenfurjchwierigleiten bei den „Studien“ 
in Berlin gefunden haben wird, die jedoch zu einem Werbote nick 
führten, fondern durch Anderungen befeitigt zu fein jcheinen. (Das 
Handeremplar der „Studien“ Schenkendorfs in der deutſchen Gefellichaft 
gibt darüber Auskunft. Vgl. auch Hagen, Schenkendorfs Leben, ©. 80.) 
„Jetzt aber,” fo heißt es in der Ankündigung vom 25. Juli, „hat 
der Drud begonnen, da ich, um es nicht ganz aufzugeben, mid, dem 
Riſiko des ſpäten Mißlingens und eines verlorenen Vorſchuſſes 
unterzogen, und in kurzem hoffe ich die Exemplare aus Berlin zu 
erhalten. Ich trete daher nochmals mit meiner Ankündigung auf um 
bitte nicht, fondern erwarte vielmehr von jedem, dem das poetiſche 
Leben, das mifjenfchaftliche Streben in unferer Stadt am Herzen 
liegt, Teilnahme, Unterftügung, und bin zu folcher Erwartung bei 
dem hier herrfchenden Gemeingeift wohl berechtigt." Nachdem er dann 
eine Fortſetzung der Zeitichrift von der Teilnahme des Publikums 
abhängig zu machen gedenft, hebt er die „fo uneigennügige Zeil 
nahme der Realſchulbuchhandlung (Reimer in Berlin) an dieſen 
Unternehmen” rühmend hervor, die es ihm möglid) mache, das an: 
gefündigte Heft für einen NeichStaler zu laffen. „Wer von den 
früheren Subffribenten e8 daher verlangt, erhält bei der Ablieferumg 
des Buches einen Gulden zurüd. Dan erinnere fidh aber, daß 
es Armengeld ift, deſſen Einfammlung id übernommen“.... 
Mit den Worten: „Sollten fid) in den übrigen Städten Preußens, 
die fich jo auszeichnen durch gebildeten Sinn, nicht aud) Zeilnehmer 
finden?“ wendet er ſich an einen größeren Kreis und jchließt dann: 
„Ich habe durch Arbeit und Redaktion, ſowie durd das Wagftüd einer 
öffentlichen Ankündigung meine Pflicht getan — tue das Publikum 
nun die jeinige.“ 

In diefer BZeitichrift find wieder Gedichte und Auffäge jemer 
Freunde v. Schrötter, Fichte, Scheffner, Bod, Neichhardt, Crelle 
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und ganz befonder zahlreich die Gedichte des Herausgebers felbit 
enthalten. Hagen (Schenkendorfs Leben, ©. 74) ſpricht die Ver⸗ 
wunderung darüber aus, daß unter den Deitarbeitern der Staatsrat 
Stägemann, der doch in der Zeit auch vaterländifche Geſänge ver- 
faßt hat, und ſolche Beiträge einzufenden verfprodhen hatte, fich weder 
bei der „Veſta“ noch bei den „Studien“ mit Beiträgen beteiligt hätte. 
Das erklärt fi) wohl daraus, daß auch Stägemann an dem Ber- 
hältniffe Schentendorfs zur Witwe des Kaufmannes Barklay, die ja 
erft ehr viel fpäter Schentendorfs Gattin geworden ift, Anftoß nahın. 
So erflären fich die abfälligen und boshaften Bemerkungen Stäge- 
manns über Schenfendorfs Treiben und Dichten. (Mühl, Aus der 
Franzoſenzeit. Königsberg, 1904. ©. 127, 129, 132, 147.) Später, 
nachdem Schentendorf in den Befreiungskriegen feine herrlichen Lieder 
hatte erklingen lafjen, bleibt Stägemann ihm den Bol der Anerken⸗ 
nung nicht fchuldig (ebenda S. 270). 

In diefen Studien nun, die merkwürdigerweile zwei Zitel- 
blätter aufweiſen (1. Studien, herausgegeben von Ferd. M. Gottfr. 
Schenk v. Schentendorf, und 2. Studien, erjtes Heft, heraus» 
gegeben zur Unterftügung der abgebrannten Stadt Seiligenbeil in 
Oftpreußen durch ꝛc. Silber und Gold habe ich nicht; was ich aber 
habe, gebe ich zc.), find eine Menge von Gedichten, die unzweifelhaft 
Schentendorf zum Verfaffer haben und offenbar aus den frühejten 
Zeiten feiner dichteriichen Zätigleit herrühren, aufgenommen, denen 
Hagen die Aufnahme in die Gedihtfammlung nicht hat zuteil werden 
laffen. (Siehe den zweiten Zeil diefer Abhandlung Nr. 4.) 

Schon der Brolog in den „Studien“, der unter Verwendung 
der Stelle aus der Apoftelgefchichte 3, ı ff. in herzlichen Worten zur 
Mildtätigkeit aufruft, gehört ihm ficher an, wenn auch hier, wie wir 
das ja auch ſonſt gejehen haben, feine Autorjchaft nicht ausdrücklich 
durd) die Unterfchrift bezeugt wird. Dann folgen neunzehn Gedichte 
hintereinander, vom „Herausgeber“, darunter die beiden zum 16. Ja⸗ 
nuar 1808 der Königin geweihten, von denen oben (S. 797) die 
Rede war. 

Wieder eine größere von Schentendorf herrührende Gruppe von 
Gedichten in den „Studien“ führt den Titel „Minnelieder". Ein Teil 
von ihnen hat die Namen der Minnefänger, deren Originale der 
Dichter bearbeitet hat, bei anderen wieder fehlt dieſe Bezeichnung. 
Bon diefen Liedern ift aud) nur das erfte und legte als ihm eigen 
durch fein Zeichen * kenntlich Weshalb Hagen zu den beiden nur 
noch das fünfte aufgenommen hat, das das Schenkendorfiche Zeichen 
nicht Hat, ift nicht Har. Ein Beweis dafür, daß die übrigen neun 
Lieder ihm nicht gehören, ift nicht gegeben, alle neun wie das von 
Hagen mit aufgenommene fünfte entbehren des Zeichens. Aber wir 
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haben gejehen, daß er mehrere feiner Gedichte ſpäter g aus bem - 
Gedächtniſſe verloren hat. Es ift jehr wohl möglich, daB durd bie 
Entfernung des Dichters vom Drudorte Berlin und durch die große 
Bahl von oft finnlofen und entftellenden Drudfehlern in den Stubien, 
die der Dichter in feinem Handeremplar mit roter Kreide angeftrichen 
bat, das Fortlaſſen des Schentendorfichen Zeichens unter ben anberen 
Minneliedern zu erflären ift. Auch das „Abendlied“ ift fo ganz 
in Schenlendorf8 Manier und aus feinem Ideenkreiſe, daß es ihm 
trog feiner Anonymität gewiß zugehört. 

Ein Abdrud diefer unbelannten Lieder aus den „Studien“ wird 
um fo mehr willlommen fein dürfen, als dieje Beitichrift auch zu 
den ſehr felten gewordenen Büchern gehört. Auch die umfchreibenden 
Anffäge zu zwei Gedidhten unter dem Titel „Stimmen und 
Blätter” und „Der Menfchheit veränderter Standpunkt“ find 
bei Hagen verſtümmelt wiedergegeben (Leben, ©. 78 ff.). 

Wurde im Jahre 1808 jenes Feſtſpiel von Schenfendorf „Die 
Bernfteinküfte" im Auerswaldichen Kreife aufgeführt, jo fehlte im 
folgenden “Jahre 1809 gleichfalls ein folches von demjelben Verfaffer 
nicht. Die einzige Notiz darüber finden wir bei Rühl a. a. O. 
©. 127, wo es in einem Briefe Stägemanns an feine Fran 
vom 14. März d. J. Heißt: „Die Schrötter- und Schentenborffchen 
Mufen haben fich auch hören laffen; doch nicht anmutig, jehr biumen- 
voll“ — und derjelbe an diejelbe vom 18. März d. J. ©. 129: 
„Kürzlich ift ein von Herrn v. Schentendorf fabrizierted Stüd 
von Schaufpiel bei Auerswald in Gegenwart des Königs geipielt 
worden, worin die Heldin des Stüdes, eine entlaufene Erbuntertanin, 
nachmals gewordene Gräfin, über die Aufhebung der Erbunter- 
tänigfeit den Könige allerlei Blumen geftreut hat. Das ift auch 
wieder unnötig. Der alte Korf (Gen.Landſch.⸗Dir.) wollte geftern 
darüber aus der Haut fahren. Ich fagte ihn, daß die Gräfin ver- 
mutlich die Dirne wäre, der er einmal die Finger grillieren lafjen.“ 

Auch die Redakteure des „Spiegels“, der am Anfange des 
Jahres 1810 herausfam und nur 24 Nummern erlebt Hat, waren 
Schentendorf8 Freunde und Deitglieder des „Blumenkranzes“. Es 
waren die beiden Schaufpieler Garnier und Fleiſcher, beide in 
dem Haffiichen Altertum gebildete und auch fonft vielfach literarifch 
tätige Männer. Namentlich war e8 der erjtgenannte, der bei beion- 
deren Feſten auf der Bühne nicht nur Prologe ſprach, fondern fie 
auch jelbft verfaßt hatte. Jedenfalls darf hier rühmend erwähnt 
werden, daß er vier Wochen nach dem Tode Schillers eine würdige 
eier jeines Todes im Theater veranftaltet hat, die, wie der Bericht 
darüber angibt, wohl die erjte zum Gedächtniſſe Schillers in Deutſch⸗ 
land angejtellte geweſen fein dürfte. (Vgl. Czygan: Schillerin der Be» 
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urteilung feiner Königsberger eitgenofien, Königsberg 1905. ©. 38 ff.) 
Die Beziehungen der Redakteure zu Schenkendorf und feiner jchrift- 
ftelleriichen Tätigkeit zeigt jchon die warme VBeiprechung der Stern- 
blumen durch TFleifcher in Nr. 4 vom 17. Januar. Schenkendorfs 
Freundichaft zu der früh verjtorbenen DVerfafferin derjelben, Hen— 
riette Gottſchalk, find aus Hagens Biographie Schentendorfs 
befannt (S. 46 f.). Er war es, der diefe Gedichte zum Weihnachts: 
büchermarft 1809 fertig ftellen ließ, er hat ihr mit feinem Freunde 
TFriedländer dann in einigen Sonetten ein ehrendes Denkmal errichtet. 
Im Spiegel läßt fi nur ein Beitrag Schentendorfs das Gebet 
bei der Sefangenihaft des Papftes (Pius VII. durd Napo- 
feon 1809) unter ber UÜberfhrift: Ein Hymnus des Mittel- 
alter8 nachweijen. (Darüber Hagen, Gedichte, 5. Aufl.S.10 und 262, 
und Hagen, Leben Schenfendorfs, S. 81.) Auch hier hat Hagen die 
im Spiegel vorgedrudte Einleitung verftümmelt, fie mag daher hier 
ungefürzt folgen: 


„Biele herzerhebende Geſänge find aus jener Zeit des lebendigen Glaubens 
uns nody übrig. Manche find verloren gegangen in dem alles verfchlingenden 
Strome der Zeit, aber die, weldhe uns nod übrig geblieben, 3. B. Dies irae, 
dies illa — wer fennt ihn nit aus Mozarts ewig unvergänglichen Requiem ? 
Stabat mater dolorosa mit Bergolefis himmlifcher Muſik und andere bieten dem 
Berehrer echt chriftlicher Poefie heilige Erhebung. Einer diefer Gefänge, deſſen 
eigentliher Berfaffer Accurfiuß fein fol, fteht in einer Sammlung: Hymni 
sacri in ecclesiae calamitatibus, 40. Brixiae 1593. Ich teile ihn hier nebft einer 
möglichft treuen, der Bersart des Originales fi) genau anfchmiegenden Über- 
fegumg mit, Stil und Bersart des Originales fprechen deutlih das 16. Jahr⸗ 
hundert aus.” Unterzeichnet ift das Gedicht und feine lateinifche Übertragung mit 
©. ©., d. h. Earnier und Schenfendorf. 


Den Geburtstag jeiner Königin in diefem Jahre (1810) durch 
ein der Öffentlichkeit üibergebenes Lied zu feiern, ift er wohl durd) 
das Duell, deffen Folgen er damals noch nicht überwunden hatte, 
verhindert worden. Erft der am 19. Juli erfolgte Tod feiner Herrin 
töfte ihm wieder die Zunge. „Auf den Tod der Königin“ hat er 
das Gedicht fpäter benannt, in der Hartungichen Zeitung im 90. Stüd 
vom 28. Juli hat e8 die Überfchrift: Dem 19. Julius 1810.') 
Bol. Hagen, Schenfendorfs Gedichte, 6. Auflage, S. 21 und 264. 
Unanfgeflärt muß vorläufig eine Anzeige in dem 142. Stüd der 
Hartungfchen Zeitung vom 26. November 1810 bleiben: 


„greiheitsgefänge von Mar von Schentendorf. Sie find morgen, 
Dienstag den 27. November, in der Hartungschen Zeitungserpedition 
für 10 Sr. abzuholen.“ 


1) Varianten. Strophe 1 „Bei dem grauenvollen Looſe“; Strophe 6 „Herr 
und König, fieh nad) oben“. 
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Ein Suchen danach war bisher vergeblich. Vielleicht, daß er 
allein oder mit einigen feiner Freunde es in der tranrigen Zeit 
wagte, jeinem Schmerze über daS gelnechtete Vaterland und feiner 
Zuverficht auf beffere Zeiten durch folche Gedichte wie „Freiheit, 
die ih meine", „Schill“ u. a. Ausdrud zu geben. Bon dem erften 
Gedichte fteht es ja feit, daß es nicht erſt 1813 verfaßt ift. (Hagen, 
Schentendorfs Gedichte, 5. Auflage, S. 262 oben.) 

Gewiß hatte es feinen Grund in der in Königsberg firemge 
gehandhabten Zenjur und in ber Entartung der belletriftifchen Blätter, 
welche damals in Königsberg erichienen, daß nicht weniger als adt 
Königsberger, diefelben, welche wir als Mitarbeiter der oben erwähnten 
Zeitichriften zum Zeile kennen gelernt haben, ihre Beiträge im Jahre 
1811 dem Taſchenbuche „Hertha, Germaniens Schuggeift”, im 
Berlin übergaben. So finden wir aud) zwei Gedichte Schentendorfs 
darin „HHymnus an die Erde’: Wer mag dich preifen ulm. 
und „Friedland“: O Friedland, wohl mit Borbedadt um. 
Auch diefe Gedichte find in der Sammlung der Gedichte Schenke 
dorfs bisher nicht eingeftellt. Das legte Gedicht, womit Schentenderf 
in feiner Königsberger Zeit in die Öffentlichkeit trat, ift das An 
Delbrüd, das diefem verehrten Gejinnungsgenofjen und Lehrer am 
Schluſſe feiner Vorlefungen feierlich überreiht wurde. (Segen, 
Scentendorfs Gedichte, S. 42 und Leben, S.116.) Bald daranf if 
er von und gegangen, um in den Befreiungsfriegen die Höhe feine 
dichterifchen Schaffens zu erreichen. 

Wenn ich in vorjtehendem manche verfchollene, in vergilbten 
Papieren vergrabene und vergejlene Blüte der Poefie diefes empfin⸗ 
dungsvollen Dichters aus ihrer Verborgenheit hervorgeholt Habe, ſo 
weiß ich wohl, daß vieles von dem Hinzugewonnenen nicht als zu 
Scentendorfs vollendeten Schöpfungen gehörend, angefehen werden 
kann. Da der Dichter fie aber zu ihrer Zeit felbft als der Veröffentlichung 
nicht unwert angefehen hat, und das eine oder das andere dieſer 
Gedichte einen kleinen Beitrag zu jeinem Charafterbilde zu liefern 
wohl im ftande ift, jo ſchien mir ihre Veröffentlichung eine Ehren: 
pflicht gegen den Dann zu fein, der in dem nicht Kleinen Kreiſe 
großer und unjterblicher Geilter, die unjerem altpreußiichen Heimat⸗ 
boden entiproffen jind, einen hervorragenden Play wohl beat 
ſpruchen darf! 
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Ernfi Oxtlepp und die Zenſur. 
Bon Ludwig Geiger in Berlin, 





€. Ortlepp (1800 bis 1864), ein in den dreißiger Jahren viel 
genannter und anerlannter Dichter, gehört heute zu den Verfchollenen 
und Vergefjenen. Selbjt die im Sälularjahre feiner Geburt erfchienene 
Schrift von F. Walther ges, die allerdings einen volllommenen 
panegyriſchen Ton anjchlägt, hat e8 nicht vermocht, die Aufmerkſamkeit 
wieder auf ihn zu lenken. Immerhin verdient der begabte, wenn aud) 
zulegt durch die Ungunft der Verhältniffe und durch eigene Schuld 
herabgelommene Dann, daß man auf ihn Hinmeift. !) 

Bei Gelegenheit von Studien, die id im Oktober 1905 in den 
Wiener Archiven über das junge Deutichland anzuftellen in der Tage 
war, wurde mir auch ein kleines Ortlepp behandelndes Faszikel zur 
Benugung übergeben. (Im E. k. Haus-, Hof- und Staatsardiv in 
Wien.) Ich benuge auch diefe Gelegenheit, um bie große Freundlichkeit 
der dortigen Beamten und die ungemeine Liberalität des Chefs, des 
Herrn Hofrat Winter, rühmend zu erwähnen. 

Am 31. Oftober 1835 fandte Fürft Metternih an den öfter: 
reichifchen Gefandten in Dresden, Grafen v. Colloredo ein Schreiben, 
in dem er mitteilte, der ſächſiſche Miniſter von Zeichau habe ihm bei 
einem Bujammentreffen in Töplitz eingeräumt, fich perfünlich an ihn 
zu wenden. Dies tue er in folgender Angelegenheit: 


„Es ift nämlich foeben unter meine Augen gelommen eine Brofhüre von 
jechzehn Seiten betitelt: Fieschi, ein poetifhes Nachtſtück von Ernft 
Ortlepp mit dem Motto: 


Nur einen Blid in diejes Mannes Nacht, 
Des Schweigen alle Zungen reden macht 


und dem Drudort Leipzig 1835. Verlag von 2. Fort. Was nun eine Frankhaft 
aufgeregte, aller religiöjen und moralifhen Bande entledigte und nur dem dämo⸗ 
nischen Inſtinkte des Böfen hingegebene Phantafie in Stunden ihrer düfterften 
Lulubrationen nur immer ausheden konnte, um die von Fieschi veranlaßten Mord- 
fjenen als eine Zwar grauenvolle, aber nichtSdeftomweniger im eigentlicher Natur: 
notmwendigfeit liegende Tat darzuftellen ift in dem wenigen Seiten, die die erwähnte 
Brofchüre bilden, ın wahrer Fülle zufammmengedrängt. Der Held des Stüdes ſucht 
vergeblih Glüd bei den Mächten des Himmels; fie fpotten feiner glühenden 


1) Nur Chr. Beget: Die Blüthezeit der politischen Lyrik 1840 ff., Münden 1903 
hat ihm einige Seiten gewidmet 419 bis 423, und ihn dabei „einen Lieblings - 
poeten des liberalen Bürgertums und der freifinnigen Jugend der vormärzlichen 
Zeit” genannt. 
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Gebete (p. 12), fein Engel fommt herbei (p. 15), er wendet fi an bie Hele 
Da findet er Erhörung. 


Er fühlt fich gefund und ftarf 
—AA N jelben (!) den Bunb zum Morden. 


Und warum follte er nidt? 


Der Schöpfer, der die Welt erichuf, 
Schafft er doch felbft nur, um zu morden (p. 18), 


welches Thema in den darauf folgenden 20 Berfen auf eine WBeife 
wird, die durch ihre Gottlofigkeit Abjcheu erregen würden, trügen fie 
deutlicher den Stempel eigentliher Berrüdtheit an fih. Zum Schluſſe 
fodann noch eine lange Tirade bitteren Hohns über bie etwa anders 
Mitwelt und berausfordernden Trotzes gegen die Ohnmacht der Geſellchaſt, 
den Verbrecher, ander® als mit dem Tode, den er verdient, zu 

Wie in einem chriftlichen und zivilifierten Staate, in welchem die 
Prüfung der Schriften vor dem Drud gejegmäßig befteht, irgend ein 
einem Krodufte wie das eben erwähnte, das Imprimatur bat erteilen 
gehört wahrlid unter die unbegreiflichen heinungen Ich lann es 
erflären — wenn aud) fiher nicht entſchuldigen — wenn in ra mr zu 
zu falfcher Liberalität hinneigender und in ihrer Schwäche gefallenden 
Schriften mit politifch liberaler Tendenz, felbft politiſch aufwiegelnden 

in und wieder von laren Zenjoren zugelaflen, von verbiendeten oder 

egierungen gebuldet werden. Aber das Morden war bis jekt im allem 
lichen Selen aften, ihre Negierungsform mag geweſen fein welche fie 
verpönte und allgemein verabfcheute Handlung, und die Apologie des 
Aufreizung zu jelbem ein Verbrechen, welches die Geſellſchaft nicht 
dahingehen ließ. Ihre Auflöfung dagegen wäre entfchieden, könnte jemels ven 
ihr die Lehre vom notwendigen und heiligen orden anders als mi 
Abſcheu und Entrüftung betrachtet werben. 

Und zu foldem Zwecke arbeiten doch Schriften wie die Ortleppfde mi 
unummundener Dreiftigfeit hin. Und zu ſolchem Ymede läßt man fie hinmarbeiten 
im Herzen von Deutſchland, an dem Hauptflapelplat des deutfchen Buchhandek 
in einer Univerfitätsftadt, wo Hunderte von jungen Leuten mit unerfahrenen ent 
zündbaren, mit allem Fanatismus leicht zu bildenden Gemütern den Ginbräden 
des Ortes bingegeben find.“ 


Metternich jchließt feinen Brief mit dem Ausdrud der Hoffuung 
daß Herr v. Zeſchau ebenfo wie er benfen und gewiß geneigt fen 
werde, ihn auf die gefährlichen Folgen folcher Schriften aufmerffem 
zu machen. 

Wie bedenklich dem Fürften die Ortleppiche Broſchüre erſchien. 
geht daraus hervor, daß er eine Abjchrift feines Erloffes am den 
Grafen Münd, den öjterreichiichen Präfidialgefandten in 
(31. Oftober) und eine an den Öfterreichifchen Gefandten in Verla, 
den Grafen Zrauttmansdorff, fandte. Der lettere erwiderte am 
12. November, die Schrift fei dem Miniſter Ancillon bisher unbelannt 
geweſen, er habe fid) aber infolge der Andeutungen des Gejandten 
bereit erklärt, die öfterreichiichen Schritte in Dresden zu unterflügen. 
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Ya, in Preußen geſchah noch mehr, denn die Broſchüre wurde als- 
bald in Preußen verboten. (Mitteilung Ancillons an den preußifchen 
Geſandten v. Maltzahn in Wien, 14. November.) 

Auch in Sachſen wurde Ernft gemacht. Colloredo meldete am 
b. November, der Minifter Zeichau babe ſchon vor einigen Tagen 
die Schrift mit Beſchlag belegen und unterfuchen lafien, ob fie heimlich 
oder mit Imprimatur verjehen gedrudt fe. Doc fcheint der erfte 
Zeil der Meldung fih nur auf Dresden zu beziehen, denn am 
233. November berichtete Eolloredo weiter, daß die Konfiskation des 
Gedichtes von feiten des Zenfurtollegiums zu Leipzig einige Schwie- 
rigleiten und DVerzögerungen fand, fo daß von dem durch Profefior 
Hermann mit dem Imprimatur verfehenen Gedichte einzelne Exem⸗ 
plare verlauft worden feien; auf nachdrückliche Verwendung des 
genannten Minifters ſei endlich die Beſchlagnahme ausgeführt 
worden. 

Diefe Beihlagnahme ſcheint gründlich ausgeführt worden zu 
jein, denn bisher habe ich mir fein Exemplar ber Dichtung ver- 
ihaffen können. Da Ortlepp fie auch in feine feiner fpäteren Samm⸗ 
lungen aufnahm, jo darf das Gedicht als verſchollen gelten und das 
oben in feinen Hauptftellen mitgeteilte diplomatifche Aktenftüd ift die 
einzige Quelle für das fonft unbefannte Poem. In Brümmers 
Artikel (Allgemeine Deutſche Biographie 35, S. 447) wird die 
Dichtung gar nicht erwähnt, bei Walther Ilges S. 94 zwar ber 
Titel genannt, aber weder Inhalt noch Scidfale angedeutet. Es 
war ein Glück oder vielleicht ein Unglüd für Ortlepp, daß Metternich 
ſeinen Ingrimm fo bald bejänftigte und nicht etwa Weilung gab, 
auch Ortlepp in die Zahl der Schriftfteller des jungen Deutichland 
aufzunehmen, die der DBannftrahl des Bundestagsbeichluffes vom 
10. Dezember traf; er wäre dadurch zu einem kurzen Ruhme gelangt. 
Vielleicht war aber unfere Dichtung der Grund zu feiner Ausweilung 
aus Leipzig 1836, die ihn zu einem mühevollen und erfolglofen 
Wanderleben nötigte. 


Anmertung der Redaktion. Noch vor Abſchluß des Heftes gelang es 
mir den jeltenen Drud von Ortlepps Gedicht zu erwerben. Es iſt ein Monolog 
Sieacıe im Kerfer vor dem erwarteten Todesurteil, etwa eine Karikatur des 
egmontemonologß. Den Fauft parodierend, fpriht er allem Menfhlihen Hohn 
(8. 8): 

Hohn euern glänzenden Entwürfen, 

Die aus dem Honig Wermuth fchlürfen! 
Hohn allen cuern großen Thaten! 

Hohn euerm Sinnen, euerm Sißen, 
Hohn euerm Bräüten, euerm Schwiten, 
Hohn euerm Geift, Hohn eurer EN 
Hohn euerm unverftändigen Berftand! 
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Die infrimmierten Stellen lauten S. 12]: 


ich bat 
zum immel af um Trof und Nat — 
in Laut, fein Ton, Fein Labungsthau 
ei nieder aus dem todten Blau, 
8 ſtarr mich anſah: „Gott, o Gott! 


Bo bit du??ſchrie ich; „Daft du Spott 


[®. 18 f.]: 


ertrümm’re meines Lebens Uhr, 

ie keine frohe Stunde bringt, 
Und Rad in Rad mechaniſch zwingt, 
Ein finnlos Machwerk!“ 


den glübende Gebete nur 


ir Himmel ftieg mein legter Schrei, 
edoch fein Engel kam herbei. 
Da brauf’te der Verzweiflung Strom 
eran, riß nieder, was ein Dom, 
einft ein Tempel Gottes war; 
Trümmer fan der Hodaltar 
er Tugend in der öden Bruſt; 
Die heil’'ge Lampe, die in Luft 
Des hellen Strahl’3 einft aufgelodert, 
Kroch nem matten Lämpchen ein, 
Mein beſſ'rer Menſch, er war vermodert, 
30 warf ihn felbft in's Grab hinein — 
nd da loſch aud) des Lümpchens Schein! 

Zum Satan drang mein erfter Schrei; 
Der Yürft der Hölle fam herbei, 

Ich ſchloß den neuen ew’gen Bund; 
Da fühlt” ich ſtark mich und gefund! 

Das Morden ward nun mein Beruf; 
Der Schöpfer, der die Welt erfchuf, 
Schafft er doch felbft nur, um zu morden! 
Er mordete die ganzen Horden 
Der taufend Millionen Wefen, 

Die auf der Erde ſchon geweſen; 
Ja er, er ift der größte ‘Mörder, 
at man für ihn gleich befl’re Wörter! 
mordet Alle® um uns ber, 
Es morden Flüffe, Land und Meer; 
Der hling mordet hin den Winter, 
Der Sommer wird am Lenz zum Sünder, 
u mordend, und der Sommer wieder 
nt vor des Herbſtes Mordftreich nieder. 
Es mordet Jahr Jahr, Tag den Tag, 
Und Stundenjhlag den Stundenſchlag. 
Es mordet Tag die Nadıt, die Nacht 
Den Tag in ew’ger Wechſelſchlacht. 
Das Wachen mordet hin den Zraum, 
Der Schlummer mordet hin dag Wachen; 
So ift der ganze Weltenraum 
Ein mordend aufgeiperrter Rachen! 
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[S. 15]: Ihr, ihr mid faſſen, elle Brut, 

Die ihr auf trägen Polftern ruht? 

Geht in die grauf’ge Nacht hinaus 

Bei Wetter, —*— und Sturmgebraus, 

Sinkt hin an einen wüſten Ort, 

Und klappert mit den Zähnen dort, 

Dort hungert, lacht und weint und ſchreit 

Nach Brod! Irrt in zerlumptem Kleid 

Als Bettler zu des Gaſtmahls Feſte 

An Thüren prangender Paläſte, 

Laßt euch fortfluchen und fortftoßen, 
ortpeitichen laßt euch! — Kehret dann 
urüd zu mir, dem Höllenmann; 
ann fchreit ihm zu, daß ihr ihn faßt, 

Dann fchweigt fein Hohn, dann ladht er nicht, 

Gönnt eud) an feinem Buſen Raſt, 

Und fingt mit euch das Fluchgedicht, 

Das euch die Wirklichkeit gedichtet, 

Bereint im Chor — ja für fol Einen 

Könnt er noch eine Thräne weinen! 


[S. 16]: Man nehme mir das elle Leben; 
Kommt, Henker, fommt! Ich will nicht beben! 
Den Trank, den ich mir eingegoffen, 
Sollt' id zu trinken fürdten? — Boflen! 
Was find doch die Franzoſen! — Sterben, 
Dies Wörtchen fchredt fie! — Kommt, in Scherben 
gieadis irdifches Gefäß zu brechen! 
ag Gott, mag Teufel dann fein „Amen“ ſprechen!“ 


Miszelle. 


Ein Brief Sants an Käſtner. 


yı Kants gefammelten Schriften, herauögegeben von der Königlich Preußi- 
ihen Akademie der Wiffenichaften Band 11, S. 177 wird als Nr. 411b ein 
verlorener Brief an Abraham Gotthelf Käftner vermutlih vom 5. Auguft 1790, 
ein Empfehtungsfchreiben für Kants Schüler Johann Benjamin Fachmann ver- 
zeichnet. Diefer Brief wurde mit Berftümmelung von Jachmanns Namen am 
14. September 1822 im Literariihen Converjationg-Blatt Nr. 212, ©. 848 mit fol- 
gender „Vorbemerkung“ von D. Johann Erichſon gedrudt: „Nachſtehender Brief ift 
in dem Nachlaffe des verftorbenen Propſtes Piftorius auf Nügen, eines fchägens- 
werthen Denkers, der an mehreren Zeitfchriften arbeitete und mit Kant im 
Briefwechfel ftand, aufgefunden worden. Da das Datum daran fehlt, und auf 
der Außenjeite, wie e8 ſcheint, von derſelben gan, von welcher der Brief ge- 
jrieben ift, die Worte: Kant’3 Brief an Käftner, — 3 — fo läßt fi) ver- 
muthen, daß das Original diefes Abdruds nur eine Abfchrift von dem, in 
wiffenfchaftlicher Det ſehr beachtungswerthen, in Beziehung auf Kant’s 
Perfönliches anziehenden Briefe ſey, die fi der Beſitzer zu verichaffen gewußt 
und jorgjam aufbewahrte. Es kann jedody niemand den Brief, wie er nadjfolgt, 
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liefen, und den geringften Zmeifel, ſowohl Über die Echtheit deſſelben, als über 
die Genauigkeit der Abfchrift übrig behalten.” 


„Wohlgebohrner, 
Verehrungswürdiger Herr, 


Der Ew. Wohlgebohren Gegenwärtiges zu überreichen die Ehre bat, ker 
Medic. Doctor, Hr. Pachmann, mein ehemaliger Zuhörer, ſchmeichelt fi Yard 
meine geringe Yürbitte einige Augenblide von Ihrer gefchäftvollen Zeit abje- 
gewinnen, um durch einige Ihrer Winke, wie er wohl die kurze Zeit ſemes Al: 
enthalts in Göttingen benuten körme, belehrt zu werben. 

Diefe Gelsgenpeit babe ich nicht vorbeifaffen wollen, ohne dem Reftor all 
philofophifchen athematiker Deutſchlande meine unbegrenzte Hochachting yı 

ezeugen. 

Sugleid jey es mir erlaubt, zu erllären, daß meine bisher auf Gritit ge 
richtete Bemühungen keinesweges, wie es jcheinen könnte, darauf angelegt fin, 
der Leibnitz⸗Wolfiſchen Philofophie entgegen zu arbeiten (denn die finde ich [chen 
feit geraumer Zeit vernachläffigt) jondern nur durch einen Umweg, den wie mid 
dünkt, obige große Männer fir überflüffig hielten, in baffelbe Geleiſe eines 
ſchulgerechten Verfahrens, und vermittelft befielben, aber nur dur die Ver⸗ 
bindung der theoretiihen Philoſophie mit der Praltifchen, zu eben demſelben 
Ziele zu führen — eine Abfiht, die ſich Kärer an den Tag legen wird, wenn ich 
jo lange lebe, um wie id) Vorhabens bin, die Metaphyſik in einem zufammen 
hängenden Syfteme aufzuftellen. 

Es ift eine wahre Freude, einen Mann von Werft, nad allen 
—48 in einem hohen nicht kränkelnden Alter noch immer ſo friſch 
zu ſehen. 

Auch zum Schiedsrichter in obigen Streitigleiten möchte ich ihn gern «= 
nehmen, wenn es erlaubt wäre, dem Delbaum zuzumutben, daß er feine Jettip 
feit Laffe, um über den Bäumen zu ſchweben. 

Nichts übertrifft die Hochachtung, mit der ich jederzeit bin 


Berehrungsmwäürdiger Manz 
Ihr 


gehorf. Diener 
Kant.“ 


Berichtigungen. 


C. Schüddekopf in Weimar macht darauf aufmerkſam, daß Ridels Brief a 
Schiller vom 4. Auguſt 1788 (Euphorion 12, 282 f., vgl. 736 f.) ohne Dem 
bereit$ gedrudt war: Berichte des Freien Deutſchen Hochſtiftes zu en 
Main. Neue Folge 4 (1888), S. 258 f. und daß der Schreiber des Briefes a 
Schiller Nr. 80 (Euphorion 12, 337 f., vgl. 768) Zeufner identifch iR mit d 
Studenten Heubner, den Schiller als Eopiften verwendete, vgl. Galender ?, 6.38 


Megenfonen und Feferate 


Brandſch Gottlieb, Zur Metrik der ſiebenbürgiſch-deutſchen Volksweiſen. 
Hermannſtadt 1905. (Beilage zu dem Programm des theologiſch⸗ 
pädagogischen Landeskirchen-Seminars in Hermannftabt für das 
Schuljahr 1904/6.) 


Die Arbeit darf als ein gelungener Verſuch bezeichnet werben, 
Methode und Ziel der allgemeinen Unterfuchung, die Referent über „bie 
deutfche Liedweife” (Wien 1904) angeftellt hat, auf ein landſchaftlich 
begrenzte8 Gebiet der Volksweiſe zu übertragen, die Befonderheiten auf- 
zudeden und dadurch eine Vertiefung diefer Betrachtungen anzubahnen. 
Daß dieſes Gebiet — der Berfaffer wirft in Hermannftadt als Seminar- 
profeſſor — das fiebenbürgifche Deutfchtum ift, kann unfere Teilnahme 
nur noch erhöhen. Wir lernen dabei eine Anzahl von Volksliedern kennen 
die einer angekündigten Sammlung von Brandfh und Schullerus ent« 
nommen find. Die Vergleihung der Lieder mit anderen Lesarten aus 
verfchiedenen deutfchen Gauen fördert Hierbei fehr den Zwed der Unter⸗ 
ſuchung. 

Dieſe ſelbſt erfolgt in fünf Abſchnitten, die zum Gegenſtand haben: 

1. Die zweitaktige Melodiezeile, ihre Verlängerung oder Verkürzung; 

2. den Auftakt; 

3. die Schlußdehnung; 

4. metriſche Wertverkürzung; 

5. die Zaſur. 

Es kann hier nicht der Drt fein, dem Verfaſſer in feinen interef- 
janten Unterfuhungen Schritt für Schritt zu folgen. So möge nur 
einige3 herausgegriffen werden. Die Anderungen einer Melodie, bezie- 
bungsweife ihres chythmifch-melodifhen Baues dur Unterlegung eines 
neuen, metrifh anders gebauten Textes find in lehrreicher Weife auf: 
gezeigt. Dabei ergeben ſich beſonders verjchiedene Fälle von Verlängerung 
der Melodiezeilen. 
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An Zufammenfaffung der Unterfuchungen des erſten Abſchnittes ſtellt 
der Verfaſſer die regelmäßige Erfcheinung zweitaltig (mnicht viertaltig) 
gebauter Melodien feft. 

Beim Auftakt nimmt das Problem feiner Dehnung unfere Auf⸗ 
merkſamkeit in Anſpruch. Es fei mir geftattet, zu dieſem Problem zwei 
voneinander weit entlegene Fälle anzuführen, bei beren einem eine 
rhythmiſch zweifelhafte Stelle befriedigend erflärt wird, während ber 
andere den piychologifch-Afthetifchen Grund deutlicher hervortreten läßt. Wie 
ich in der Ausgabe der „DMondfee-Wiener Liederhandſchrift“ (Berlin 1896) 
gezeigt habe, bieten ihre menfurierten Weifen nicht felten eine Auftakt⸗ 
dehnung. Dan wird fie daher für die Rhythmiſierung ohne Zwang 
auch dort bHeranziehen können, wo bie Niederſchrift in (Rinien-) 
hierfür feinen Anhaltspunkt bietet, wenn nur andere Gründe bafür 
fprechen. Ich entnehme ein Beifpiel Sarans vortreffliden Wert über 
den Rhythmus des franzöflichen Verſes“ (Halle 1904). In der rhythmi⸗ 
ſchen Übertragung der Weife zu „Maria gnuchtig, zuchtig” aus ber 
Kolmarer Handſchrift dat Saran mit Recht Schlußdehnungen angebradht, 
die dem Rhythmus das nötige Gleichgewicht verleihen. Diefe Dehnung 
befteht entweder in der Bindung zweier im Normalwert belaffener 


Zöne ⸗ auf einer Silbe oder in der Setzung einer doppelwertigen 


Note © für eine Silbe. Dreimal aber nimmt Saran bei dieſem Liebe 
eine Note von dreifachem Werte an: Q1d das wäre an fi nicht 


unmöglid, wenn in unferem Falle nicht die nächſte Silbe (bie erfte bes 
nächſten Verſes) unfere Aufmerkſamkeit auf fich lenken würbe; fie ift 
nämlich jedesmal mit der voraufgehenden Schlußfilbe duch Reim ge- 
bunden (was Saran felbft durch gefperrten Drud hervorgehoben bat) 
und verlangt nad ihrem Gewicht gleiche metrifche Behandlung. 


Es wird daher nit © E I Cd fondern © yo zu lejen 


— ꝰ; 


tron lEchon 
dry | Vry 
kett | Breit 


fein. Alfo Schluß: und Auftaftbehfnung. Ich glaube, wenn diefe uns 
nicht bekannt wäre, wir müßten fie eigens für ſolche Fälle erfinden. 
Das auftaktifche Verhältnis findet fih auh im Großrhythmus. Wie 
das Wortmetrum Dipodien und Zetrapodien mit ungleicher Bedeutung 
der Füße, jo Hat auch die Muſik Zweier: und Bierergruppen, deren 
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Takte in verfchiedenem Schwerverhältniß, fiehen. Geht der leichtere voran, 
fo ift es ein großrhythmiſcher Auftakt. Lberrafchenderweife findet ſich auch 
bier die Dehnung. Ich entnehme das Beifpiel allerdings der Inſtrumen⸗ 
talmufif, und zwar der Wiener Tanzmeife, aber was anderes find die 
guten Erzeugniffe diefer Art als gleihfam Volkslieder ohne Worte? 
Nun wird 3. B. beim Walzer häufig der Auftakt der erfien Vierergruppe 
bedeutend langfamer, ja zumeilen ganz langfam genommen. Um dies zu 
verdeutlichen, fege ich den Anfang des ſchönen Walzer von Joſef 
Strauß op. 268 („Mein Lebenslauf ift Lieb und Luſt“) hieher: 





9 GERGEEEREEEEE GEEEEER GEEN GEEEER 


Zu dem allgemeinen pſychologiſchen Grund der Dehnung, den ich 
in der „Liedweiſe“ (S. 33) angegeben habe (e8 fol die Aufmerkfamteit 
höher geſpannt werden), fommt hier noch das Luftgefühl bei dem endlich 
einfallenden Walzerrhythmus Hinzu. 

Hübſch ift Brandſch' Lehre von der ſekundären Auftaltbildung, d. h. 
der Hinzufügung eines Auftaltes, wo er früher fehlte oder Erweiterung 
beziehungsmweife Verkürzung eines urſprünglichen Auftaltes. Der Verfaſſer 
fommt in bdiefem Wbfchnitt zu dem Schlußergebniß: die Auftaktbildung 
iſt (bei den neueren fiebenbürgifchen Volksweiſen) in allen Verszeilen der 
Melodie in der Regel gleihmäßig, Ausnahmen legen den Verdacht nad 
träglicher Umbildung nahe. 

Das Kapitel von der Schlußdehnung ift zum Teil ſchon im erften 
Abſchnitt berührt. So weiſt Brandſch dort (S. 18) in Überzeugender Weife 
nad, daß die Ditfurtbfche Faflung der Melodie zu „In Gludglud leb' 
ih“ eine rhythmiſch falfhe Einteilung der zweiten Zeile hat, und zwar 
veranlaßt durch die Schlußdehnung der erften Zeile, die richtig ift, aber 
in der letten Silbe wieder abgelürzt werden muß, anftatt durch eine 
Paufe noch verlängert zu werden. Hier darf ich vielleicht auch auf meine 
Rhythmiſierung des Wilhelmusliede8 und ihre Begründung vermeifen 
(„Die deutfche Liedweiſe“ ©. 62 ff.). Leider hat auch Röntgen in feiner 
Bearbeitung diefes Liedes die falſche Rhythmiſierung 


Id as J IT J I, 


Naf - fjau-e bin ih von deut-ſchem Blut 
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beibehalten. Und doch braucht man hier nicht einmal die deutliche Anelogie 
der fpäteren Phraſe heranzuziehen, wie ich es a. a. D. ©. 66 getan habe, 
benn wir haben eine brachylogiſche Form vor uns flatt 


Id JJ N! IT. 
Naf * ſau :- e bin ich von beut » [chem 
das Fehlen der Schlußbehnung über 7 hat bie weitere Karzung bei 
Schluß⸗ und Auftakttons zur Folge. Es ift aber klar, baß bie Berfär- 
zung nicht entſtanden ift aus: 


..64 


Naſ⸗- ſau⸗e bin ich von deut - ſchem Blut 





denn die Dehnung über dem klingenden Zeilenſchluß ift natürlich, bie 
der dritt- und vorletten Silbe vor ſtumpfem Schluß unnatärlid. 

Die metrifhe Wertverkürzung geſchieht viel ausſchließlicher als 
ihr Gegeuftüd, die Dehnung, um den Rhythmus der Melodie mit der 
finngemäßen Deflamation des Tertes in Einflang zu bringen. Daburd 
entftebt zuweilen Taktwechſel. S. 88 bietet ein hübfches WBeifpiel ber 
Kombination von Fürzung und Dehnung: 


d ed d h ce d h 
Ad AI) JIJ3 
ST 
in ei:nen Wald fpa - je » ven 


S. 84 eine fcharffinnige Kritik der Erk-⸗Böhmeſchen Faflung eines Berg⸗ 
manndliedes; ©. 35 die eigentümliche Wertverfürzung am klingenden 
Zeilenende bei einem Bänkelgeſang. Dies berührt fih fon mit ben 
Erfheinungen, die an die Zäfur gefnüpft find. Man kann ja eine Weihe 
verfchiedener Erfcheinungen (auch die früher behandelten) unter dem Schlag- 
wort „Unregelmäßigleit de8 Metrums an den Zäfurftellen” zufammen- 
foffen. Die alte Schreibweife fest einfah am Beilenende fenkrechte 
Strihe durchs Linienfyftem (vgl. das Kommazeichen in älterer Form; 
dieſe ſenkrechten Striche find daher nicht Taltftriche, fondern Pauſen⸗, 
Haltes oder Phrafierungszeihen), der evangelifche Choral verwendet zu 
gleihem BZwede ein Fermatenzeichen auf ‚der legten Note jeder Zeile. 

Brandfch zeigt, wie die Zäfurpaufe unterbleibt, wenn der Text fie 
verbietet (S. 88). 
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Wertvoll find die al8 VI. Abfchnitt beigefügten Schlußbemerkungen, 
die unter anderem noch eine Rhythmiſierung des alten Hildebrandtones 
bringen als Beifpiel für den Sag, „daß wir durch genaue Beobachtung 
der metriſchen Eigentümlichkeiten des lebendigen Volksgeſanges allein 
zu einer klaren Einſicht in den metriſchen Bau der älteren deutſchen 
Volksweiſen gelangen.” Ebenſo beherzigenswert iſt der folgende Satz: 
„Die phyſiſchen Bedingungen, aus denen ſich die metriſchen Umbildungen 
der urſprünglichen regelmäßigen Form ergeben, ſind heute dieſelben wie 
damals.“ Aber die Praxis der Aufzeichnung iſt, wie der Verfaſſer weiter 
ausführt, eine verſchiedene. Die alte Art kam der lebendigen Wiedergabe 
mehr entgegen, als die ſtarre in Taktſtriche gezwängte Niederſchrift 
unſerer Zeit. Der ewige Gegenſatz von Leben und Theorie kommt hier 
zur Andeutung und der an den Schluß geſtellte Satz von der natür⸗ 
lichen NRegelmäßigkeit des Rhythmus wird uns geradezu als ein Kom- 
promiß jener zwei Gewalten zu gelten haben. 


Brag. Heinrich Rietſch. 


Enders Carl, Zeitfolge der Gedichte und Briefe Johann Chriftian 
Gunthers. Zur Biographie des Dichters. Dortmund 1904, Fr. 
Wild. Ruhfus. 5 M.1) 


„. .. Endlih muß ich geftehen, daß mir, der ich diefe Gedichte 
(Günther) von Jugend auf, fleißig gelefen, die darinnen gewählte Orb- 
nung immer anflößig vorgefommen. Sie fol nad) dem Horag eingerichtet 
jeyn, der Dden, Satyren und Briefe gefchrieben ... Günther bat viel- 
leiht mehr al8 irgend ein anderer Dichter, wenn ich den Ovidius anß- 
nehme, von fich felbft und feinen Umftänden gefchrieben. Soll man diefe 
(Gedichte) verftehen, fo müflen fie meinem Bedünden nach, in der Ordnung 
gelefen werden, in welcher fie aufgefegt worden. Denn welcher Lefer kann 
3. E. zwey Gedichte neben einander deutlich verftehen, deren Erfteres acht 
Jahr vor dem letteren gefchrieben iſt!“ Mit diefen Worten hat die 
Borrede zur fechiten Ausgabe der Gedichte Günthers (Breslau und 
Leipzig 1764) ein Programm entwidelt, daS fich fämtliche neuere Heraus- 
geber der Güntherfchen Poefien zueigen gemadht haben. In den Samm- 
lungen des 18. Jahrhunderts fteht ja alles Funterbunt durcheinander und 
merkwürdig genug, aud der ungenannte Berfafler ?) der Vorrede von 1764 
fümmerte fih um feine Worte nicht im geringften, fondern teilte die 
Gedichte nach übernommener Schablone in ein Buch geiftlicher, drei 
Bücher weltlicher Dden oder Lieder, denen er die Kantaten, Elegien ufmw., je 


1) Vgl. A. Kopp in der Deutfchen Literaturzeitung 1905, Sp. 726/8. Das 
Bud) trägt eine Widmung an Berthold Litmann. 
2) Straube, fiehe Kopp in Euphorion 1, 720. 
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nach der Dichtungsart, folgen ließ, fo gut ober fo ſchlecht er die Ge 
tungen zu unterfcheiden vermochte. In den um die Witte des vorigen 
Jahrhunderts einfegenden Berfuchen einer wiflenfchaftlichen —— 
wird hingegen mit dem Plan einer Anordnung der Zeitfolge nad Exakt 
gemacht. Chronologifh ift die Anlage in Tittmanns Autwahl von 
1874, die „wie ein poetifche® Tagebuch des Dichter Leben begleiten” 
will, hronologifch die Auslefe Litzmanns von 1878, bie eine „Pigde: 
Logifche Rekonſtruktion“ verfucht, dronologifch die Ausgabe Ludwig Fulel, 
worin nur Heine Abweichungen von ber zeitlichen Reihenfolge durch Gefiäns- 
punkte künftlerifcher Gruppierung als geboten erfchienen. Schon in einem 
grundfäglichen Punkte geht Enders über feine Vorgänger, deren Leitungen 
er zu würdigen und zu verwerten weiß, hinaus, indem er es unter 
nommen hat, auch die gar nicht geringe Anzahl geiftlicher Lieder in de 
verfchiedenen Perioden von Günther Schaffen mit einzugliedern. Der 
Berfuh war der Mühe wert. Denn während man bisher Günther 
firchlihe und fonftige fromme Geſänge als eine kompakte Maſſe in cin 
Buch zu fperren pflegte, hat der Berfaffer gezeigt, es feien zwei 
Gruppen zu unterſcheiden: zum Teile gehen Günthers geiſtliche Eid ar 
des Dichters eigene Gemütserlebniffe zurüd; die geiftlicden Oben „über 
einige Sonn- und Feſttage des chriſtlichen Jahres“ ergeben ſich jedoch — 
al8 eine von dem gräflichen Gönner Spord beftellte Arbeit. 

Sämtliche in den Driginalausgaben und Nadlefen veröffentlichten 
Gedichte nebft den von Kalbe mitgeteilten Briefen Günthers bilden des 
Gegenftand der Unterfuchung, die fich felbft als Vorarbeit einer großen 
fritifchen Ausgabe bezeichnet. Inwieweit die in diefer Vorarbeit gewonnene 
Ergebniffe vom Herausgeber zu verwerten fein werden, ift keine leicht zu 
löfende Frage. Ein Kompromiß etwa in Fuldas Sinn träfe am eheſteꝛ 
da8 richtige. Denn fo berechtigt der Wunfd einer rein chronologie 
geordneten Anlage 3. B. von Goethes Gedichten erfcheint, jo müßte ein 
gar zu ſtrenge Befolgung diefer immerhin einfeitigen ‘Methode bei einer 
Günther-Ausgabe befremden, die ja nicht neben anderen beftehen wi, 
fondern bie Günther -Ausgabe fchlechthin zu „werden verfprict. Dr 
fäftigen, nicht immer vom Dichter herrührenden Überfchriften der einzelan 
Gedichte hält Enders durch vorliegende Publikation für abgetan; vielledt 
wird er auch bei Abweichungen von der chronologifchen Ordmung einfeh 
auf feine Borarbeit verweifen können. 

Enders baut auf foliden Grundlagen. Hypothetiſch datierte wi 
undatierte (d. h. undatierbare) Gedichte vermeift er, um bie ge 
Ergebniffe nicht durch Vermutungen zu beeinträchtigen, in zwei geſer 
derte Kapitel. Den Hauptteil der Arbeit bilden zwei parallele Schemelt, 
deren erſtes („Anordnung“) die Titel der Gedichte verzeichnet, ihnen de 
erfchloffene Datum beifügt und derart in neun Abfägen des Dichten 
Schaffen von der Schweidniger Schulzeit bi8 zum Todeslager in Je 


— — 
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begleitet; der zweite Abfchnitt bringt die „Begründungen“. In zahlreichen 
Fällen wurde von einer näheren Begründung abgefehen, da bereitö die 
alten Sammlungen eine Zeitangabe enthalten, die allerdings nachgeprüft 
werden mußte. Viele Gelegenheitögedichte ließen fi an der Hand eines 
reichen Urkundenmateriales genau firieren, und der Berfaffer hat feine Mühe 
gefcheut, den verfchiedenften Beziehungen nachzugehen, die feinen wandernden 
Poeten mit Gönnern bürgerlihen und adligen Standes, mit Doltor» 
anden und Sculmeiftern, mit Geburtstagstindern und anderen Jubi⸗ 
laren, mit fchlihten Lieben und mit Damen der Gefellfchaft verbanden. 
Anfpielungen auf Ereigniffe der zwifchen Krieg und Frieden hin⸗ und 
herſchwankenden Zeit, Bezugnahme auf Daten des täglichen Lebens, auf 
Kirchenfeſte etwa oder auf Namenstage, nicht zulegt ftiliftifche Erwägungen 
und ftete Rüdficht auf die wechfelnden Mertmale der fo vielen Mand- 
lungen unterworfenen Schreib: und Denfart Günther gaben auffchluß- 
reihe Kriterien ber. 

Bemerfenswert jcheint da8 Streben nah einer Abgrenzung in 
file und motivgefhichtlihem Sinne. Bon Brodes abgefehen, läßt fi 
die Abkehr von alter Tradition und da8 Suchen neuer Gebilde und 
einer neuen Ausdrudsmeife am deutlichften an Günther verfolgen, der 
felbit einen gefchulten Blick befaß für Metamorphofen feiner Lebens: 
gewohnheiten und feiner Schriftitellerei (fiehe unter anderem die Epiftel 
an Beuchel „Bertraut und werter Freund... .”). Schleſiſcher Schwulft und 
Rückkehr zur Natur, Studentenlieder und fromme Gefänge, angeeignete 
Anafreontit und intime Liebeslyrik, römiſche Vorbilder und deutſche 
Überlieferung, dies einige Markiteine, zwiſchen denen Günther fein Gebiet 
bebaute. Nicht als prägnanter Vertreter einer einzigen Richtung, fondern 
als Bermittler verfchiedener Stilarten ift er bedeutend, in der Mifchung 
zweier Ausdrudsmöglichfeiten, in der Verbindung ziweier Gefühlsmwelten 
liegt feine literarifche Eigenart. Das Gefpräh zwifhen Damon und 
Lenchen („ALS Lenchen noch mit treuem Herzen .. .*) ift in diefer Beziehung 
typifch: Inhalt und Form Horaz entlehnt, der Liebhaber mit fonven: 
tionellem Griechennamen — aber die Geliebte bleibt „Lenchen“; da iſt 
die bemußte Stilverwirrung von antif und modern, von römifh und 
deutſch; die Stilifierung eines Erlebniffes bleibt auf halbem Wege ftehen, 
die Natur fchlägt durch. Gegen dieſes Ziwiefpältige in Günther Dlanier 
fündigt Ender8 zuweilen, indem er gar zu exakt fcheibet. Wohl erfolgen 
in einem Exkurſe wertvolle Auffchlüffe über die Anakreontik vor und bei 
Günther und bei deffen Mitarbeiter Triller. Aber die anakreontifche Rid;- 
tung von 1717/8 läßt fih nicht von der bald nachher beliebten Nach— 
ahmung Ovids und der Spätlateiner fo ftreng fondern wie Enders ©. 121 
und 195 tut (vgl. zu diefem Punkte auh 4. Kopps Beſprechung). 
Denn gerade das befannte, von Enders in die „Lateinifche” Periode ein- 
gefchaltete und als Titerarifche Parodie nachgewiefene Gediht „Auf die 
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ihm fo beliebte Abwechslung beim Lieben” („VBerflucht nicht, ihr Mägdgen, 
mein flüchtige8 Lieben!“) ift von echt anakreontiſchem Seiſte getragen 
und Hingt an die fogenannte 82. Dde an, die ſich im 18. Jahrhundert 
einer befonderen Neigung erfreut hat. Allerdings: unter biefen Gefidts- 
punkten wird Günther Schaffen nit immer unmittelbar amd feinem 
Erleben gedeutet, manche feiner Herzensergüffe werden zu Literatur. 
Aber — und dies ift wiederum ein Reſultat des vorliegenden Buches — 
Günther ftand mitten inne in dem literarifchen Treiben feiner Zeit. Nich 
nur daß er (in der Epiftel an Nickiſch, vom April 1718) richtig erfanmte, 
„Schlefien verliere feine Schwäne“, die nordwärts ziehen, er nahm fell 
an fchriftftellerifchen Fehden teil, verfaßte Polemiken in Reim umb Prof 
(vor allem gegen Menantes-Hunold, fiehe Exkurs 7) und verfocdht die Gade 
der Gelehrſamkeit. Die Aufdedung von literarifcher Abhängigkeit ift kei 
ihm doppelt wichtig. Erftend wird dadurch das Verſtändnis fatırifcher uub 
parodierender Verſe gefördert, zweitens aber das Fabelgeſpinſt zerfäkt, 
da8 fih um den Dichter gefchlungen hat und deſſen Teste Fäden fehR 
in neueren Werfen fichtbar blieben. Noch bei Tittmann 3. B. will Kalbed 
eine Nachwirkung von Steinbachs romanhafter Biographie erfenme; 
Litzmanns „pſychologiſche Rekonſtruktion“ ift ein zweifchneibiges Wert, 
das zu Konftruftionen führen kann unb zur Abfaflung einer poetifcden 
Geſchichte wie fie etwa Scherer für mittelhochdeutfche Sänger anſtrebte 
Einen legten Reft einer ſolchen Güntherfchen histoire postique erblik 
ich in der bisher üblich gewefenen Einordnung der Troft-Aria „Endlih 
bleibt nicht ewig aus”. Tittmann ftellte fie mit der Troft-Aria „Exbfih 
wird die Hoffnung. endlih Einmal an dem Ziele ftehn“ zufamme: 
Ligmann deutete fie, im felben Zufammenhange, als einen lehten 
Freudenaufblid des dahinfterbenden Dichters, der ja in der Tat ganz get 
hätte ausrufen können: „Endlih nimmt der Lebenslauf Unſers Lebens 
auch ein Ende“.!) Nun hat Kopp in diefer Zeitfchrift (2, 552) das 
fraglihe Gedicht al$ Nachahmung einer Schmoldefden Strophe erwirfen; 
und Enders findet darın — ohne übrigens feine® Vorgängers Ermäh 
nung zu tun — ein Huldigungsgediht zu Schmoldes Ernennung zum 
Schulinfpeftor von Schweidnig. Nicht alfo aus Günthers letzten Lebent- 
jahren, fondern aus feiner Schulzeit ift die Aria zu datieren! 

„Zur Biographie des Dichter" lautet der befcheibene Untertitel 
von Enders’ Arbeit. Neue Tatſachen werden zwar nicht vorgeführt, wohl 
aber die bereit3 bekannten gefichtet und geprüft. Schwierig und 
geftaltet fich die Lebensbefchreibung dieſes Dichters, defien Schickſale ew 
wenigen unb wenig lauteren Duellen gefchöpft wurden und beflen Werk 
durch Berftedipiel mit Namen und Begebenheiten und durch wieberheltt 
Behandlung verwandter Situationen oft no zur Trübnng der Kent: 


1) Bei Fulda fehlt das Gedicht. 


Enders Earl, Zeitfolge der Gedichte und Briefe Joh. Chr. Günthers. 819 


niffe beigetragen haben. Ender8 nimmt zu Eintragungen in Kirchen⸗ 
büchern feine Zufludt und ftelt Stammbäume auf: trogdem bleiben die 
Gedichte feine treueften Berater. Die befenntnisreichen Lieder 3. B., die 
fnapp vor der Rückkehr aus Sachfen gefchrieben wurden und deren Ab- 
fafjungszeit teilweife dur die Anordnung von erhaltenen Handfchriften 
beglaubigt ift, geben eine bewegte Epifode in getreueiter Spiegelung 
wieder. In den Rahmen eines einzigen Monats, des Auguft3 1719, ift 
alles zufammengedrängt, wa8 den Dichter elend und erhaben madte. In 
geradezu dramatifcher Steigerung folgen die Gedichte aufeinander. In 
Enders’ Gruppierung ftellt ſich diefer geringe Lebensausfchnitt als ein 
Spiel von feltener Wucht und dräuender Schidfalsfchwere dar, an 
deffen Spannung ein modernes Spiel von einem modifizierten Johann 
Chriftian beileibe nicht heranreicht, mag auch der Held durch Selbftmorb 
endigen. Ein doppelter Schiffbruch ift die Vorausfegung der 16 Gedichte 
vom Auguft 1719: die Unbill am Hofe zu Dresden und die Abweiſung 
durch die Leipziger Geliebte. Zwei matte Hoffuungsftrahlen erfcheinen, 
das Ende des Martyriums verheißend: der Glaube, auf heimatlichem 
Boden die Ruhe wieberzufinden, und die Sehnſucht nad) dem verlaffenen 
Lenchen. Aber welche Fülle von Empfindungen zwifchen diefen beiden 
Polen, zwifhen Verzweiflung und Seligkeit! Erneutes Werben um die 
Liebe der Ungetreuen; wollüftige Reminiszenzen an das kurze Glüd am 
Leipziger Friedhofe; Kränkung ob der empfangenen Abſage; bittere An: 
lagen gegen bie Feinde, gegen die Neider, gegen die Glüdlichen mit 
einem Worte; ein Schrei nah Erlöfung oder nad dem Tode; höhnifche 
Apoftrophe des Glücks; ftolzes Auflehnen gegen das blinde Fatum; 
trogiger Abfchiedshrief an die Liebe; Troft in der Einfamleit; ein letter 
Fluch gegen die fchnöde Braut, gepaart mit haferfüllter Schadenfreube; 
plöglih, wie aus einem Hinterhalte hervorbrechend, das Bewußtſein 
eigner Schuld, die Erinnerung an Lenchen, da8 Belenntnis, „wie weh 
du Lenchens Bruft duch Flucht und Bruch getan”; dann abflingende 
Wehmut, die die Heftigkeit des erjten Schmerzes überwunden hat; Ber- 
wertung des Erlebniſſes mit bewußter Anmendung erlernter Kunftmittel; 
zum Schluſſe felige8 Schwelgen in Erinnerungen und in Zufunftsplänen. 

Seine Bemerkungen über Güntherd Eigenart faßt Ender8 zu fol- 
gendem Reſümee zufammen: „Das Refultat ... iſt, daß Günther noch mehr 
Selegenheitsdichter nach Goethe ift, als man bisher geglaubt hat, fein 
Subjektivismus ift grenzenlos, vielleicht ganz einzig, und das hebt ihn 
ans feiner Zeit noch mehr heraus, als der Laie glaubt.” Da wäre 
manches zu erinnern, vor allem über da3 Wort „Subjeltivismuß”. 
Gewiß, Günther ift ein fubjeltiver Dichter. Aber an ihm läßt, fi 
auch der Doppelfinn dieſes Terminus erkennen. Gerade an einer Über- 
gangserſcheinung tritt es zutage, daß es zweierlei Subjektivität gibt: 
beide Arten find beftimmend für Günther, nicht als zwei unabhängige 
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Typen, fondern als gepaarte, verquidte, ja unzertrennliche Größen. Reben 
jener Subjeltivität, die für gewöhnlid und fo auch bei Enders hier, mit 
diefem Ausdrud bezeichnet wird, gibt e8 eine zweite, bie an ben Dingen 
haften bleibt und da8 Ich immer in ein naive Verhältnis zu den Anker: 
dingen fett; bei folder Subjeltivität kann eher von Egotismus bie Rebe 
fein als von Berinnerlihung; etwas Zöpfifches haftet ihr an; fie iſt mehr 
vorlaut denn vornehm; pedantifch und wahrheitägetreu gibt fie bie genaue 
Anzahl der gewecjjelten Küſſe an und erlaubt dem Forfcher, des Dickterd 
Tagereifen nachzurechnen und fämtliche Rendezvous mitfamt den gewährten 
Borrechten nachzulontrollieren. Die eine Art von Günthers Subjeltivikmns 
deutet in die Zukunft vor, auf Goethe, auf die Romantik. „Subielt 
vismus“ jedoch, grenzenlofer, geradezu einziger Subjektivismus, hat neben 
Günther auch einen Beitgenofjen ausgezeichnet: Barthold Heinrich Vrodel. 


Prag. Dttolar Fifder. 
Hoffmann Heinrich, Die Theologie Semlerd. Leipzig 1905, Dieter. 
1.60 M. 


Semler ift für den Literarhiftorifer durch feine ſchlimmen Bee 
hungen zu Leffing wichtig, auf die Hoffmann erft am Schluß (©. 117 j. 
furz zu ſprechen kommt; er wiederholt (S. 125) Diltheys Urteil, def 
vieles, was wir Leifing zugute zu fchreiben pflegen, fchon feinem Gegner 
im Fragmentenftreit gehört. Die Sache liegt ähnlich wie in ber Homer 
frage zwifchen Herder und F. A. Wolf: der eigentliche Vater ber nme 
Lehre hat deren volle Bedeutung nicht erkannt oder doch nicht anerkamt 
und ihren Adoptivvater eben deshalb heftig angefeindet. 

Die ruhige Mare Darftellung des nüchternen und jchüchternen Bor 
läufers der biftorifchen Theologie (S. 62 f.) gibt aber von den theols 
gifhen Zuftänden überhaupt, aus denen der große Kampf Leſſings 
erwuchs, ein anfchaulihes Bild. Wir fehen Semler als Erften heut 
vielbetretene Pfade einfchlagen, wenn er das ſpezifiſch Chriſtlich 
(S. 86) durh Ausfheidung aller „Verjudung“ (©. 14) zu gewinne 
fudt; wenn er dem Schlagwort von den „moralifhen Genies“ dard 
den Ausdrud „moralifche8 Talent“ für die Empfänger der Jnfpiratien 
(S. 32) vorfpielt; wenn er Theologie und Religion (©. 41 f.) jorg 
fältig fcheidet und das BHiftorifhe Element (S. 51 f.) faft überflef 
betont, wenn er fih um die Gelchichte des Kanons (S. 75 f.) bemit 
Daneben ift er noch — mie Goethe! (S. 106) und wie defjen Lehrer 
Rouſſeau — ein Nahfahr der Omnipotenz des Staated in Kirder 
fragen, der gegen Goeze ganz im Stil de8 Hobbes den Staat ftatt der 
Geiftlihen zum höchſten SKegerrichter macht; und das eigene trefflide 
Programm rein hiftorifher Eregefe (S. 64 f.) hindert ihm die altmobilde 
Neigung zum Spiritualifieren und Moderniſieren durchzuführen. 
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Aber für feine Zeit war Semler erftaunlich meit; der kämpfende 
Theolog, meint Hoffmann (S. 71), ift fchließlih noch wichtiger al3 der 
Gelehrte, fo hoch auch gerade Semler (©. 33 f.) die Bedeutung der 
Wiſſenſchaft anfhlug „Er Hat die außerhalb der Fachtheologie längft 
geübte Kritit auch in der Theologie zur Geltung gebracht“ (©. 17, vgl. 
70 5.) — in ber Zheologie, die in allen Lagern damals noch an bie 
wandellofe una doctrina (©. 58 f.) und die Einbeitlichkeit der Bibel 
(S. 66) unbedingt glaubte. Neben der allgemeinen Kritik der Freigeifter 
und Deiſten (S. 10 f.) Hat er zuerft die Einzelfritit ausgiebig zum 
Wort kommen laffen. 

Leider fchreibt der gelehrte Berfafler nur als Theolog. Semler 
verdiente wohl auch als Xehrer und Schriftfteller gefchildert zu werden, 
wenn zwar er auch da, und da erft recht, neben feinem großen Nad- 
folger Leſſing fchlehte Figur machen würde. Unfer Verfaſſer braucht 
allerdings felbft Worte wie „Bergleihgältigung“ (S. 44) und „Ber- 
abſolutirung“ (S. 57, 59), die wir doch nur als Belege für die heutige 
Theologenſprache verzeichnen wollen! 


Berlin. Richard M. Meyer. 
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Das Bud will eine „vollstümliche Skizze“ fein und ift befonders 
für die Jugend beftimmt. Eine Probe zeige den populären Stil: „Die 
Nafchlebigfeit und Bollebigfeit der Menfchen am Ausgange des 19. Jahr- 
hundert8, da8 vulkaniſche Emporringen neuer Kunſtbegriffe, welche einen 
Gegenfag zu der ſchreib- und redfeligen, nad allen Seiten ausgreifenden 
Gemütlichkeit älterer Zeit darftellen und realiftifhe Vertiefung des ein- 
zelnen Individuums nad einer beftimmten Richtung, einen Kurs auf der 
geraden Linie fordern, hatte zur Folge, daß es fürmlid zum guten Ton 
gehörte, auf das vormärzlihe ‚Syftem‘ ſterreichs in bezug auf Politif 
und Geiftesarbeit al8 auf eine Epoche des Gedankenſtrichs zurüdzubliden 
und erft, da auf allen Gebieten Fulturellen Lebens fi die Erkenntnis 
Bahn brach, daß die Bäume nun einmal nicht in den Himmel wachſen, 
und die beftridende Morgenröte hellerem Sonnenfcheine wich, der den 
Plan flar überfehen ließ, merkte man, daß das Alte ja die Grundlage 
des Neuen fei, und man beſchloß, manches Umgeftürzte wieder aufzu= 
richten und die goldene Mittelftraße zu finden“ (S. VI f.). Die Jugend wird 
außer diefem prächtigen Sage noch andere Stilmufter dankbar begrüßen: 
„Dan fand denn auch bereit ein hohes Maß geiftigen Schaffens in 
der Kaiferftadt, in der fih die Schwingen geiftigen Schaffens (fo!) ſchon 
(ängft in Bewegung gefegt hatten, vor” (©. 7). „Die poetifche Arbeit 
des Dichters ... beginnt von 1850 an auszuflingen” (S. 49). „Seine 
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Wehmut . . ift ein wichtiger Beftandteil feines Igrifchen Haußvermögens* 
(©. 69). „.. in Hinfiht der Art der Aufnahme von Eindräden ber 
Außenwelt“ (S. 73). „Manche Balladen erheben fi) zu Gtimmmmgk- 
bildern philofophifchen Helldunkels“ (S. 75). So geht es burd dei 
ganze Buch. Überdies ift der Fluß der Rede fortwährend durch biblis- 
graphifche Erkurfe unterbrochen, die oft geradezu an die Stelle der Der: 
ftellung treten. Was fol die Jugend und das Volk mit den Anfzählunge 
von Titeln und Namen anfangen, die viele Seiten füllen (S. 18 f., 191, 
27,36, 38, 50 ff., 85 ff., 94 ff, 99 f., 101 ff., 112, 189, 143 ff) m 
mitunter an zwei, drei Orten unverfürzt wiederlehren? Als vollstämlide 
Biographie ift da8 Werk alfo fhon rein äußerlich mißlungen. Wie fiekt 
es mit der wiffenfchaftlichen Bedeutung? Der Abfchnitt „LXebensorrhäl- 
niffe“ befteht aus Anekdoten und Ziffern, aus Briefftellen und aus ba 
hronologifchen Aneinanderreihung der Werke, die Befprechung der Dich 
tungen aus feitenlangen Zitaten und nicht3fagenden allgemeinen Urteilen. 
Die Gedichte werden nad den Themen gruppiert (S. 73 f.). die Novellen 
nad ihrem Schauplag (S. 117 ff., befonder8 ©. 127)! Bon einem En 
dringen in Seidls Wefen feine Rede, ebenfowenig von einer Gharel 
teriftit feiner Werke. Eine kaum mehr als oberflädhlicde Kenntnis ihrer 
Titel fann man dem Verfaſſer in vielen Fällen zubilligen. Und fehk 
bier fehlt e8. Ein Drudfehler wie „Biſolien“ für „Bifolten“, der ar 
durch das ganze Buch durchzieht (S. X, 36, 39, 44, 45, 70), meh 

ftugig; da8 Traumbild „Die Unzertrennlichen“ , nad) Aubigny (mit der⸗ 
dinand Freiherrn von Biebenfeld), auf defien Zufammenhaug mit Gil: 
parzers „Der Traum, ein Leben“ fchon J. Zeidler hingewieſen het, 
wird mit einem Suftfpiel „Der Unzertrennliche“ nah Thoͤaulon ze 
fammengeworfen, daS Fuchs in der „Iduna“ auf das Jahr 1847 hätte 
einjehen können (©. 88 f.).!) Ebenfo hätte er das „ungedrudte” Gedicht 
„Kalpar Schoch“, das er ©. 66 f. abdrudt, in der „Aurora“ auf dab 
Jahr 1856 gefunden. Die „Flinſerln“ find einmal „Ichon 1826 heraus 
gegeben“ (©. 82); an anderen Stellen (S. 21, 54) findet ſich die richtige 
Jahreszahl 1828. Das zweite Heft ift nit in diefem Jahre (©. 27), 
fondern erft 1829 erfchienen. „Drei Jahrl'n nach'm letzt'n Fenftefn" 
hätte Seidl „ein paar Jahre ſpäter“ als das Liederfpiel „’3 letzti dem 
ſterln“ gedichtet (S. 49); ©. 97 wird wiederum bewiefen, daß beide 
Stüde im Jahre 1844 abgefaßt wurden. Die „Cantate* vom Jahre 1881, 
Mufit von Lachner (S. 36) ift natürlich identifh mit den „Ber 
Menſchenaltern“ (©. 91). Ich könnte die Fehlerlefe noch lange mt 


1) Mit Halirſch gemeinfam hat Seidl unter dem Pfeudonym Meta com 
munis, „no che mir das Vaudeville ‚L’ami intime‘ zu Geficht gelommen‘, 
eine Parodie auf Aubignys Traumbild gefchrieben: „Die Ungertrennliden”. 
Schwank in 1 Alt; abgedrudt im „Veilchen“ auf das Jahr 1829. Es find eo 
drei Stüde zu unterfcheiden. 
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jegen; jede zweite Angabe bedarf einer Berichtigung. Bon der öfler: 
reihifchen Literatur des 19. Jahrhunderts hat der Verfaffer wenig gehört, 
noch weniger gelefen. Das Wien von 1820 ift dadurch harafterifiert, daß 
die Anmwefenheit Raupachs hervorgehoben, der Erfolg der „Sappho“ in 
Berlin und Weimar befprochen wird (S. 8 f.). Raimund verwendet nad) 
des Verfaſſers Meinung „gerne pſychologiſche Unbegreiflichleiten, Ge- 
beimniffe für die grübelnde Vernunft, die als epifodifcher Aufpug die 
Handlung mit einem verflärenden Dämmerfchein umgeben" (©. 131). 
Seidl ift in den dreißiger Jahren nad Grillparzer der in Deutſchland 
befanntefte öfterreihifche Dichter (S. 74)! Daß Fuchs von Anaftafius 
Grün und von Lenau, deifen Einfluß Seidl fhon 1822 erfahren haben fol 
(1 ©. 68), nicht allzu viel weiß, bezeugt die Bemerkung: Lenaus „Jugend: 
träume“ feien „mit dem Pfeudonym N. Niembſch“ (1 S. 26) gezeichnet. Die 
Dednamentenntnis iſt überhaupt des Verfaſſers ſtarke Seite nicht; ſonſt 
hätte er mohl Hans Mar in Johann Freiherr von Päumann, Julius 
von der Traun in 3. U. Schindler aufgelöft. Dafür, daß Fuchs aud) 
die außeröfterreichifche deutfche Literatur nicht kennt, diene als Beleg, 
daß ihm von der gefamten Romantik nur Rudolf Baumbah als ein 
Dichter befannt ıft, der „Märchenmotive und BolkSaberglauben für 
jeine poetifhe Erzählung verwertet” (S. 134), daß er Lottens be- 
rühmtes „Klopftod!” von „Dichtung und Wahrheit” her zu kennen glaubt 
(S. 61). 

Ich hätte mich nicht folange bei diefem fchlechten Buche aufgehalten, 
wäre es das einzige, das die öfterreichifche Titeraturgefchichtfchreibung kom⸗ 
promittiert. Es iſt leider nur ein Glied einer langen Kette. Uberreich 
eröffnen fich die Schäge an handfchriftlihem Material aus der zweiten 
Blütezeit unferer heimatlihen Dichtung und in unheimlidher Haft find 
unberufene Hände an der Arbeit, da8 kaum Gehobene ungeordnet oder 
mißgeordnnet zur Schau zu fielen und die günftige Stimmung des 
gebildeten Publikums dem eigenen Vorteil dienftbar zu machen. Denn ob 
e8 ih nun um literarifhen Ruhm oder um materiellen Verdienft, um 
Auszeichnung oder um Anftelung Handle, al8 Gefchäft erfcheint dieſen 
Leuten, wa3 uns heilige Vermächtnis ift. Da gibt etwa ein Stenographie- 
lehrer einen verfälfchten Abraham a Sancta Clara heraus, dort verzerrt 
ein pedantifcher Altphilologe von einfeitigen Vorausfegungen aus das 
altgemohnte Antlig der „Ahnfrau”, da beſpricht ein Dichterling die 
öfterreihifchen Poeten und fügt fich ſelbſt befcheiden an den Schluß, 
äfthetifierende und ethifierende Alleswiffer verbreiten fih über Grill- 
parzer8 Dramen, eine Schar eifriger „Philologen“ zerpflüdt fie in beweis⸗ 
fräftige Parallelftellen. Und von allen Seiten her drängt die Schar der 
Sudelfüche, die fhon Grillparzer fo ficher gezeichnet hat: 


Es fchreibt da, wer zu lernen nicht verfteht. 
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Diefe Schriftfieller „plaudern“ geiftreih und ehrfurdtarm über. alles 
umd jedes, fie fuchen pedantiſch das Weſen ber Geifter zu zergliebern, 
deren Größe fie nicht begreifen, fie beurteilen einzelue Dichter, ohne Lite 
ratur und Geſchichte zu kennen, fie veranftalten plan- und wertloſe 
Nendrude und haben es glüdlich fo weit gebracht, daß man im Weiche 
wieder mißtrauifch auf jeden zu fehen beginnt, der fich mit dfterreichifcher 
Literaturgefchichte befaßt. Segen dieſes Treiben gibt e8 nur ein Mittel: 
Bufammenfchluß aller derer, die e8 ehrlich meinen, fyftematifche wiflen- 
fchaftlihe Bearbeitung de8 ummorbenen Gebietes. Der Anfang ift gemadt: 
die Gründung bes „Literarifchen Vereines" in Wien. Man führe ihn in 
fireng wiflenfchaftlichen Sinne und weife die Unberufenen zurüd. Dann 
wird man aud den Weg zu den Maſſen ber Gebildeten finden. Das 
Arbeitsgebiet ift unermeßlih. Auguft Sauer hat es in dem Progranım 
bes Vereines weitblidend umfchrieben: Grillparzer, Raimund, Lenau, 
Anaftafius Grün harren einer kritifchen Gefamtansgabe, eine große Zahl 
von Dichtern verdient in reicher Answahl dem Publikum erneut zu 
werden, viele der Kleineren würden in Gruppen vereint einheitliche und 
erfreuliche Phyſiognomie bieten. Briefe, Memoiren, Sritilen, Parobdien 
müßten in vernünftiger Auswahl ergänzend hinzutreten. Biographien und 
Charafkteriftiten fehler faft von allen öfterreichifchen Dichten. Für bie 
Großen wären folde die Grundlage für die weitere Forſchung, weniger 
bedeutende Poeten ließen fi durch eine fachkundige Skizze ein für alle 
mal in die lebendige Reihe der Entwidlung eingliedvern; man denke 
etwa an die Charakteriftit %. N. Bachmayrs durh Minor! Eines aber 
ift eben nötig, um diefe Arbeit ungeftört erledigen zu können: die Lite- 
rarhiftorifer, die man fo oft „zünftig” gefcholten hat, müſſen fi als 
Zunft fühlen. Sie find Priefter an den Heiligtümern der Nation und 
müfjen die Händler auß dem Tempel jagen. 


Wien. Stefan Hod. 


Deprient Therefe, Zugenderinnerungen. Diit 12 Tert: und 8 Bollbildern. 
Stuttgart 1905, C. Krabbe. 7 M 


Die Gattin Eduard Devrients erzählt anfprudhslos und nicht ohne Anmut 
von ihrer Jugend, von den Tagen ihrer jungen Liebe, von dem Berkehr im 
Haufe Mendelsfohn und dem Gejangsunterricht bei Zeller. Die Atmofphäre des 
alten Berlin, die Erjheinung Ludwig Devrients, Eduards fteif-eedle Pofe (für 
die freilih die Gattin nur Bewunderung fühlt), der Eindrud eines Leſeabends 
bei 2. Tied kommen gut heraus. Mit einem bequemen Regiſter hat Hans 
Devrient, der Herausgeber, fein Berdienft um diefe liebenswürdige poſthume 
Gabe feiner Großmutter erhöht; die Ausftattung ift gefällig. 


Berlin. Nihard M. Meyer. 
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Zeitſchriften.) 
Philologiſche und literarhiſtoriſche Beitſchriften. 


Jahresbericht über die Erſcheinungen auf dem Gebiete der germa- 
nifcyen Philologie. 

26. Jahrgang (1904). 1905. 1. Zeil. I. Luther J., Geſchichte der germanifchen 
Philologie. A. Biographie. B. Encytlopädie und Sibliographie — 11. B. Bötticher G., 
Allgemeine und vergleiheude Literaturgeſchichte. — V. Deutſch in feiner Gefamt- 
entwidlung. A. Berfu Ph., Grammatil. B. Saran %., Metril. C. Boetticher. Lite⸗ 
raturgefchichte. — VIH. Berſu Ph., Neuhochdeutihe Sprache. — IX. Bolte J. 
und J. Luther, Neuhochdeutiche Literatur. A. Literaturgefhhichte. B. Dentmäler von 
1450 bis 1624. — X. Meyer H., Deutihe Mundartenforſchung. — XI. Loewe R., 
Niederdeutih. — 2. Teil. XVI. Bolte J., Vollsdihtung. A. Volkslied. B. Volks- 
ihaufpiel. C. Sprud und Sprichwort. D. Rätfel und Bollewig. — XIX. Eber- 
mann O., Mythologie und Sagenkunde. — XX. Ebermann O., Volkskunde. — 
XXI. Luther J., Latein. 

Jahresberidyte für neuere dentſche JFiteraturgeſchichte. 

13. Band. (Zahr 1902.) II. Teil. Tert. I. Allgemeiner Zeil. Walzel 
D. $., Literaturgefhichte. — Reifferfcheid A., Geſchichte der deutfchen Philologie. — 
Poppe Th., Poetik und ihre Geſchichte. — Sütterlin 2, Geſchichte der neuhoch⸗ 
deutihen Schriftfprade. — Saran F., Metrit. — Naumann E., Die Literatur 
in der Schule. — Stötner B., Geſchichte des Unterrichts- und Erziehungsweſens. 
— GStrad A., Volkskunde. 

II. Bon der Mitte des 15. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts, 
Berger A. E., Allgemeines. — Wolkan R., Lyrik. — Haufen A., Epos. — 
Creizenah W., Drama. — Kobfeldt G. Didaktik. — Cohrs F., Luther und die 
Reformation. — Ellinger &., Humaniften und Neulateiner. 

III. Bom Anfang des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. 
Neifferfcheid A., Allgemeines. — Michels B., Lyrik. — Reifferſcheid A., Epos. — 
Stachel P. Drama. — Pariſer L., Didaltit. 

IV. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 
Allgemeines. Stern A., Literaturgefchichte; Eloeßer A., Briefmechfel, Tagebücher, 


1) Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1906 zu ergänzen. 


826 Bibliographie. Zeitfchriften. 


Memoiren; Zahn K., Die deutiche Literatur und das Ausland. — Epos. gu R., 
Bon der Mitte des 18. Kahrhunderts bis zu Goethes Tod; Deibel F., Bon 
Goethes Tod bis zur Gegenwart. — Fränkel J. Drama und Theatergeſchichte 
— Heuß A., Gedichte der Oper. — Didaktik. Miſch G. Allgemeine Didakıl; 
Daffis H, Gelehrtengefchichte. — Schmidt E., Leffing. — Naumann &., Herder. 
— Goethe. Morris Di., Allgemeines; Morris M., Lyril; Alt C., Epos; Weißen⸗ 
fel8 R., Drama. — Müller E., Schiller. — Walzel O. F., Romantik. — Eifer €, 
Das junge Deutfchland, 
III. Zeil. Regifter. 


Bleine Gottfcyed-Halle. Jahrbuch der Gottſched⸗Geſellſchaft. 

2. Band. 1903 [lies: 1905]. Reichel E., Gottfched als Bhilolog. — ©. 20.4 
Abdrud einer Abhandlung Gotticheds über das Nolandslied, am 3. Mai 114 
in Gegenwart Friedrich Ehriftians, Kurprinzen zu Sadfen, vorgelefen. 

Gottſched⸗Worte. 

Satiren und Streitſchriften aus der Gottſched-Epoche. II. Sammlung der 
Zürcheriſchen Streitichriften zur Verbeſſerung des deutfchen Geſchmackes wider die 
Gottſchediſche Schule Arie 1753. Daraus ©. 47/60 abgedrudt: Wielands 
‚Vorbericht an die Deutichen‘ und das den 2. Band beichließende Stüd Sinmlich 
Erzehlung von der mechanischen Berfertigung des deutſchen Driginal-Städes vos 
Cato‘). — IV. [Wilh. Joh. Chriſtoph Guft. Casparſons 1770 erſchienenes ge 
reimtes Pamphlet] Johann Chriftoph Gottiched an Herrn Johann Jacob Bodmer 
in Züri ‚Ich, dem Elyſium aud) feine Hütte gönnt‘ [S. 62/68). 

Verſchiedenes. I. Ein Stüdchen Gottfhed-PhHilologie (Jantzens Aufſatz unten 
©. 8356). — II. Gottfched im Munde unferer Zeitgenoffen. — IH. Gottide: 
Schriften unterm Hammer und im Altbücherhandel. 


Goethe⸗Jahrbuch. 

27. Band. I. Neue Mitteilungen. — I. Mitteilungen aus dem Goethe 
und Schiller-Ardiv. Reiter S., Friedrich Auguſt Wolfs Briefe arı Goethe. [Reh 
zwei Briefen Mine Wolfs an Chriftiane von Goethe]: 47 Briefe 1795 bis 
1822, von denen mehrere, bereit® im 15. Goethe⸗-Jahrbuch mitgeteilt, nicht wieder 
abgedrudt werden. — II. Verſchiedenes. A. Briefe Goethes. 1. Zwei Briefe 
Sothes an (Joh. Chn.]) Mannlih und [R. C. von) Leonhard Jena 1806 
Junius 27. Weimar 1830 Dec. 24.) Mitgeteilt von E. Petet. 2. An J. loham 
A. [uguft]) Ludecus. Dlitgeteilt von U. Pid. — B. Verſchiedenes. 1. Neues zu 
Biographie der ‚ichönen Seele‘ (Sufanna Katharina v. Klettenberg). Mugeteilt 
von J. Sembritfi [8 Briefe der Klettenberg aus Sebaftian Friedrich Zreides 
‚Neligiöfen Nebenftunden‘ 2. Band, 8. Stüd. Danzig 1781: 6 an Sebaften 
Friedrich Treſcho 1763/5; 1 an eine ungenannte Perfönlichleit 1774 Zum. 25: 
1 an Lavater 1774]. — 2. Johann Heinrich Merd an Ehriftop Martin Wie 
land [Darmftadt 1773 Febr. 1). Veitgeteilt von M. Kalbed. — 3. Tagebud- 
aufzeichnungen des dänischen Archäologen Johann Heinrich Carl Koes 8.—23. Ct: 
tober 1806, Weimar. Mitgeteilt von 2. Bobe. — 4. Bernhard v. Beskows 
Erinnerungen an Goethe. 1819. Mitgeteilt von 2. Bobe. — 5. Aus Sejenheim [drei 
Einträge von Moſes‘, Friederike und Sophie Brion, November und Dezember 1781, 
in das Stammbuch des heffen-darmftädtiichen Geiftlichen Aulber aus Buchsweiler, 
Mitgeteilt von E. Schmidt. 

II. Abhandlungen. 1. Morris M., Goethes Fragment: Die Geheimzifk. 
— 2. Witkowski G., Über den Plan einer wifjenfchaftlihen Ausgabe von Goethes 
Fauft. — 3. Gräf H. G. Die Zeit der Entftefung von Künſtlers Erdeweilla 
und Künftlers Bergötterung. — 4. Walzel O. %., Goethes ‚Wahlverwandichefter 
im Rahmen ihrer Zeit. — 5. Hanjen A., Goethes Metamorphofe der Pflanzen — 
6. Förſter B., Methode und Ziel in Goethes naturphilofophiicher Forichung. 
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II. Miszellen, Chronik, Bibliographie. — I. Miszellen. A. Ein- 
zeines zu Goethes Leben und Wirken: 1. Fränkel S., Zu einem Briefe an Frau 
von Stein [1. Juni 1781]. — 2. Birnbaum M., Zum Briefwechſel zwifchen 
Goethe und Zelter. — 3. Krüger-Weftend H., Zu Goethes Clavigo —28* 
einer Rezenſion über die Berdeutfhung von Beaumarchais' ‚Die wahre Ge- 
ichichte des Clavigo‘. Hamburg 1774, aus dem Altonaer ‚ReichSpoftreuter‘, 1774 
Nr. 175 vom 2. November). — 4. Stümde H., Zu Fauft. ‚Hinten weit in der 
Türkei“‘. — 5. ae L., Der erfte Vorſchlag Goethefhe Gedichte mit Kom- 
mentar herauszugeben [in einem Aufjage von K. H—ın im Morgenblatt 1807 vom 
11. September]. — 6. Lippmann O. v., Zu ‚Baukunſt — Eritarrte Mufi. — 
7. Birnbaum M., Zu Goethes Sprachgebrauche. — 8. Zeitgenöffifche Urteile über 
die Wahlverwandtfchaften [aus dem ‚Ofterreihifchen Beobadjter‘ 1810.] — 9. Boie 
über Goethe [an Luife Mejer, Meldorf 1781 Suni 7). — 10. 8%. G., Bu 
Goethe und Napoleon. — 11. L. G. Zwei GoethesAnekdoten. — 12.8. G., 
Zu Goethe und Müllner [zu Goethes Brief an Müllner 1819 Juli 29, Wei- 
marer Briefausgabe 31, 248 f.]. — 13. 2. G., Goethe und Brockhaus [nad) der 
Subiläumsfrift von H. E. Brodhaus 1905]. — 14. Geiger 2., Goethe und 
Staegemann. — 15. Herzfeld &., Ein engliiher Fauftroman [von George 
William Macarthur Reynolds, 1847] und ein englijches Fauſtdrama [von George 
Soane, 1825]. — 16. Notizen über Goethe aus der Spenerſchen Zeitung 
[1822/7]). — 17. Diftel Th., Peucers Tafellied zum 74ſten Geburtstage Goethes 
(Am 28. Auguſt 1822... Manufeript für greunde. 1 81. 80. Jetzo laffet allzumal‘). 
— 18. Wunderlich E. Der Goetheftein bei Haslau im Deut hböhmerlande. — 
19. Gräf H. &., Zu dem Gedicht ‚Amor. Zum 30. Januar 1782‘. — 20. Morris 
M., Ein philologiſch verunftaltetes Divangedicht [Werte 6, 74 ‚Haben fie von 
deinen Fehlen]). — 21. Petih R., Faufts Selbftmord in den älteren Phafen der 
Fauftdichtung. — B. Nachträge und Berichtigungen [zu Band XXVI und XXVII]. 

II. Bibliographie. A. Weimarer Goethe-Ausgabe. Bericht der Redaktoren und 
Herausgeber. B. Zombo R., Engliſch-amerikaniſche Bibliographie. [V. Sciller- 
Schriften]. — Regifter zu Band XXVII. — Thode H., Goethe der Bildner. Feſt⸗ 
vortrag. 

Chronik des Wiener Gorthe-Bereines. 

XIX. Band. 1905. Nr. 5/6. Goethe nach [dem Bildnis des dänischen Malers 
Jens) Juel. Dit einer kartonierten Beilage. 

XX. Band. Nr. 1/3. Pirker P., Schiller in Goethes Tagebüchern. 

Nr. 1/2. Das ältefte Goethe-Nelief. 

Prem S. M., Goethe auf dem Brenner (1786). 

Nr. 3. Petſch R., Fauft und Hiob. 

Zellinet A. L., Goethe-Bibliographie. 1905. XII f. 

Zahrbuch der Grillgarser-Gefellfhaft. , 

16. Jahrgang. Weber O. Grillparzer und fein Ofterreid. [Vortrag.) 

Sauer A., Uber den Einfluß der nordamerilanifchen Literatur auf die 
deutfche [vornehinlih Eoopers auf Stifter]. Vortrag. 

riedrih Halm und die Familie Rettich. Mit ungedrudten Briefen 
[1843/66] und Gedichten F. Halms. Mitgeteilt von A. Schlofſſar. 

Anjelm Hüttenbrenners [*1794, + 1868] Erinnerungen an Schubert. 
Mitgeteilt von DO. E. Deutfh. — ‚Brudftüde aus dem Leben des Liederfom- 
poniften Franz Schubert. Mitgeteilt von feinem Jugendfreund und Miitſchüler 
Anjelm Hüttenbrenner .. Wien 1854. Ferner Briefe Schubert8 an Hütten⸗ 
u a) Briefe Hüttenbrenners an: feinen Bruder Joſef (1) und Ferdinand 
Luib (4). 

Gugitz G., Johann Pezz! [geb. am 30. November 1756 zu Mallersborf 
in Niederbayern, F am 9. Juni 1828 in Oberdöbling]. Zu feinem 150. Geburts⸗ 
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tage. — Eingehende Würdigung feines Lebens umd Schaffens. Sein berühmte 
Werk, der Bildungsroman: Fauftin oder das philofophifche —— ih 
Drell. 1783. 80. S. 182 ff. Nachahmungen des ‚Fauftin‘. — 95 f. werden 

Abdul Erzerums neue perfifhe Briefe‘ (Wien und Leipzi Tier ende 
Der ©. 1951 nach einem alten a rkatalog erwähnte Name W. Mayer alärt 

fih wahricheinlih aus Wellerd im Pſeudonymen-Lexikon S. 178 den Ext: 
hüllung des Dednamens Abdul Erzerum: Wilhelm Friedrich von ern, dei 
wäre alfo der Verfaſſer de3 ‚Dya-Na-Sore‘. 

Hod St., Anaftafius Grün. (Geboren 11. April 1806, geftorben 12. Se» 
tember 1876.) 

Briefe Ferdinand Kürnbergerd an Stephan Milom [1877 bis 1879. 
Mitgeteilt von M. Morold. — 6.278 ff. Kürnbergers Auffag über Milow, aut 
dem Wiener ‚Literaturblatt‘ Nr. 1 (1877). 

Eine politihe Denfichrift Paul Weidmanns [vom 3. Dezember 1792. Auf 
dem Rüden der Vermerk: ‚Bemerkungen für Seine Majeftät allein‘). Mitgeteilt 
von R. Payer von Thurn. 

Geiger L. Friedrih Schlegels journaliftiiche Anfänge in Wien. — Die 
‚Öfterreidufche Beitung“ (1809) und deren Fortſetzung ‚Der öfterreichifche Beob- 
achter‘ (1810 f.). Drei Briefe Schlegels (1809 f.) an die Lt. Hof: nnd Staat‘ 
— verbreiten über beide einiges Licht. S. 803 ff. Über die Beiträge m 

eobadıter‘. 

Nicht raften und nidt roften! Jahrbuch des Scheffelbundes far 
1904. Geleitet von Oskar Bad. Leipzig und Wien. Verlag des 
Sceffelbundes 1905. 

Ehriftel Yranz, Zu Friedrich von Schillers hundertſtem Todestag. 

Pad, Oskar, Scheffel in Oſierreich. 

eine Theodor, Eine Schwarzwaldreife 1866. Erinnerungen an Scheffel. 

Sehe Rudolf, Karoline von Sceffel F 17. Dezember 1904. 
elbach Anna, Erinnerung an Scheffel. 
Sm Joſef, ðcheffei im Münchener „Krokodil“. 

Freydorf Alberta von, Ein Beſuch Nürnberger Patrizier beim Meiſter 
Scheffel im Jahre 1881 
ari Oberbreyer Mar, Scheffels Stellung zur Politik vor dem franzöfiſchen 

riege 
Scheffel, Der konſtitutionelle König Gambrinus; Beim Löwen in Rietheim. 
(Sara eines fahrenden Schülers; Zur Erinnerung an Altheidelberg, die fen: 
Gedichte). 

Ein Brief Scheffels an Uhland. I... — Lalonifche Korreipondenz. 

Heilig O., Zur Sprade Sceffels. 

Scyaeffer Heinrich), Karl Schwanip. 

Ein Brief Scheffeld vom Rigi, 23. Auguft 1850 an Schwanitz. 

Andreas Markus, Theodor Souday F 26. Dezember 1908. 

game MW. A., Erinnerungen an Hermann Rollett. 

rasberger Hans, Mit blutendem Herzen (Gedicht). 

Pichler Adolf, Traum (Gedicht). 

Seiträge zur Geſchichte der deutſchen greene und Ziteratur. 

Band. 1905. Heft 1. Blümml €. Das Kärntner Schnader 
güpfer ‘eite metrifche Studie. 

Zeitſchrift für deutſche Philologie. 

37. Band. 1905, Heft 4 und 36. Band. Heft 1. Boer R. C. Unterfudungen 
Ss er Urfprung und die Entwidlung der Nibelungenfage (Fortſetzung und 

u 

Heft 4. Jellinet M. H., Richard Heinzel F. 
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Miszelle. Kopp A., Die Darmſtädter [Lieder-]Handirift Nr. 1213. — 
Sehört dem Ende des 16. Jahrhunderts an; doc füllt nach genauerer Pritfung 
nicht befonders viel für das deutjche Lied‘ ab, ‚von größerer Bedeutung ericheinen 
die darin befindliden Sprüche‘. 

Literatur. Krumm H., F. Hebbel: Sämtliche Werke hg. von R. M. Werner 
8./12. Band (1901/83). — Mit Berichtigungen und mit Nandgloffen zu den 
Anmerkungen. 

38. Band. Heft 2. Siimons B., Das niederdeutfche Lied von König Ermen- 
richs Tod und die eddifhen Hamthesmot. 

Miszellen. Kauffmann %., Hanja [Bedeutungsgeichichte)]. 

Englert A., Bernhardt Schmidt und Johann Fiſchart. — Über den 
Straßburger Organiften Schmidt (geb. 1535, + 1592) und deſſen Bildniffe in 
Holzſchnitt, deren eines (Einzelblatt, 16571 bei Jobin erjchienen) mit Verſen, bie 
cher von Fiſchart ftammen. 

Literatur. Hauffen A., Hedide: Caſpar Scheits Frölich Heimfart (1903). 

Uhl W., Freund: Huttens Vadiscus und feine Duelle (1899) — Mit 
Ergänzungen. 

Uhl W., Kaifer: Die Faſtnachtſpiele von der Actio de sponsu (1899). 

Heft 3. Miszellen. Schneider M., Eine gleichzeitige Lebensbeſchreibung des 
Dichters Huldreih Buchner [1560-1602]. Aus einer Gothaer Handſchrift. — 
Die mitgeteilte lateinifhe Lebensbeſchreibung dieſes neulateiniſchen Dichters 
(Goedeke? 2, 119) ftammt aus der Feder eines feiner beften Freunde Andreas 
Denaeus und wurde 1612 aufgezeichnet. Die Handichrift, 8 Seiten in Folio, 
ım Codex chart. VI. Nr. 250 des herzogl. Gymnafiums in Gotha. Die Bio- 
graphie zählt auch die Titel aller Dichtungen Buchners auf und enthält aufßer- 
dem ein bisher nicht befanntes Gedicht des Neulateinerd Nicolaus Reusner. 

Holthaufen %., Zwei Segen. 1. Bannfegen [Ende des 18. Kahrhunderts). 
2. Gichtſegen [19. Kabrhunbert] 

Literatur. Ellinger G., Handwerd: Gellerts ältefte Fabeln (1904); Coym: 
Gellerts Luftfpiele (1899). 

Uhl W., Hoffmann=Prahl: Unfere vollstümlichen Lieder“ (1900). 

Meyer R. M., Zohn Brindman: Nachlaß. Hg. v. A. Römer (1906). 

Edert E., Eichler: Das Nachleben des Hans Sachs (1904). 

Uhl W., Kippenberg: Die Sage vom Herzog von Luremburg (1901); Probe- 
rahrten .. bg. von X. Köfter. 1/5. (1904/65). 

PBeterfen J., Bellermann: Schillers Dramen? (1905). 


German American Annals continuation of the Quarterly Americana 
Germanica, 

New Series. Vol. 3. 1905. No. 9. 10. Parry E. C., Friedrich Schiller 
in America (Continued). — No. 10: Bibliography 1793/1846. 

No. 9. Diarium einer Reife von Bethlehem, P. A. nad} Bethabara, N.C. 
Bon October 8 bis November 23, 17563 (Gontinued). — Fortfegung in Vol. 4 
(1906), No. 1. 

Reed Bertha, The influence of Salomon Gessner upon english lite- 
rature. IV. Gessner and William Wordsworth. — Vol. 4 No. 3. 4: V. 
Gessner and Lord Byron. VI. Conclusion. 

No. 10 und Vol. 4. No. 2. Davis E. Z., List of translations of German 
prose, and list of articles on the German countries. American Magazines. 
1811— 1830. — Fortführung des Verzeichniſſes (1741/1810) in: Americana 
Germanica. New Series, Monographs. Americana Germanica Press 1908. 
Die Liſte hätte an Wert entichteden gewonnen, wären die nicht immer durd)- 
fihtigen gar zu dürren Titel öfter durdy nähere Angaben erläutert worden. 
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Grker Yahreshberidgt des Bentfhfigweizerifigen Byradzesseins. 
Wintermonat 1905. Stidelberger H., Schweizerdeutih und Schriftdentſch. 
Greyerz D., Die Sprache unferer Volkslieder. 

Zeitſchrift für hochdentſche Mundarten, 

AR * Jahrgang. 1905. Heft 5. 6. Philipp O. Zum Wortſchatz der Zwickauer 
ndart. 

Der Bauernfohn in der Kirche. Ein nieberbayerifches Dialeltgebicht aus ca. 
1650. Sg. von €. 8. Blimmi. — Relation, welche der Bauren Sohn feinem 
Battern von ber orgl vnd ber khürchmufic erftatt hat ‚Bater, i much bir munber 
fagn‘. Abdrud aus einer Papierhandfchrift von 1670: ‚Befcreibung etlicher ee 
und weltlicher Lieder und Sprüch ufw.‘ &. 143/65 (Tübinger Univerfitätsbibliothel 
Md. 290). Der Text weicht teilweife ziemlich ab von dem —— — in 
‚Bayerns Mundarten‘ 1 (1892) 226 fi. ie Barianten biefer Fafſung werben mit- 

eteilt. Aus einigen Stellen ergibt fi, daß der Schreiber und teilweife auch ber 
Berfafier der in ber Tübinger Handierift enthaltenen Stüde Mayr geheißen bat; 
doch ift wicht zu enticheiden, ob aud die ‚Relation‘ von ihm ftammt. 

Kinderreime und Kinderlieder aus Nieberöfterreih. Hg. von E. 8. Blumml. 
— Aus dem volkskundlichen Nachlaſſe des um die Bolls- und Sprachkunde 
Niederöfterreichs verdienten Lehrers Johann Wurth (F 1880). 

Unfeld W., Schwäbifhe Sprichwörter und Redensarten. (Fortfegung.) — 
Bgl. im nadjfolgenden. 

Schoof W., Beiträge zur Kenntnis der Schwälmer Mundart. — BgL im 
nachfolgenden. 

eft 6. Schmidt O., Zum Bolalftand der Bonnländer Mundart. 
iedel J., Die fogenannten elliptifchen Ortsnamen. 

Hertel L, Ein Hiftorifches Bolkslied in Suhler Mundart aus dem Jahr 
1704. — Ein Suhler Bote referiret daS am 18. Aug. 1704 bey Höchſtädt und 
Blinden [Blendheim] zwifchen denen Alliirten und Srangofen Bayern ge- 
haltene Treffen ‚Gutta tagd, üb lieba leutla! hüert mi a, bas ich erzehl‘. 
11 X Azeilige Sıropfen. 

Hentrich K., Deutfches Partizip auf -ing; Gerundialpartizipien auf -ing im 
Nordmweitthüringifchen. 


An Stelle der ‚Zeitichrift für hochdeutſche Mundarten‘ erfcheint mit Ein- 
beziehung der niederdeutfchen Mundarten: 


eipt für Dentfdye Mundarten. Im Auftrage des Borftanbes des 
— gemeinen Deutſchen Sprachvereines hg. von O. Heilig und Ph. Lenz. 
erlin. 

Jahrgang 1906. Heft 1. Vorwort der Herausgeber. 

Unſere Lautſchrift. 

Weiſe O., Das prädikative Sigenſchnewort 

Weiſe O., Einige ſprichwörtliche Redensarten erklärt. — 1. Sein 
kriegen = Schelte bekommen. 2. Etwas unter dem Wiſche tun. 3. Ankratz haben. 

Weiſe O., Klichenlatein und Verwandtes. 

Binz G., Eine Probe der baſellandſchaftlichen Mundart aus dem 17. Jahr⸗ 
hundert. — Es paar wolmenende Rimgediht Uff Das Hochzittliche Fürfeft Des... 
Hans Heinrich Beden als Hodzitterd Und... Chriſchona Burckardin als Hoch⸗ 
iteren. Gefchmidet und uffgerichtet von zwe guoten Fründen. Gedrudt bey 
—5 Brandmyller. — Die beiden dem Brautpaare bei ihrer Hochzeit am 
18. Weinmonat 1675 überreichten Glückwunſchgedichte find zwei Baſelbieter 
Bauern in den Mund gelegt. 

Heilig D., Alte Flurbenennungen aus Baden. 


1906. 833 


Heft 1. 2. Unfeld W., Schwäbifche Spricdywörter und Redensarten (Fort⸗ 
jegung). — 2gl. oben. 

Heft 1. 2. Sütterlin L., Sprade und Stil in Rofeggers ‚Waldſchul⸗ 
meifter‘. Ein Beitrag zur Kenntnis unferer mundartlichen Schriftſprache. 

Schoof W., Beiträge zur Kenntnis der Schwälmer Mundart. (Fort⸗ 
jegung). — Bgl. oben. 

Meifinger D., Wagen und Pflug in der Mundart von Steinen (in 
Wiefenthal). 

Hintner B., Mundartliches aus Tirol. 

Heft 2. Müller C. F., Zur Zertlritif in Fritz Reuters Schriften. (Kein 
Hüfung 12 ‚De Klag‘.) 

Küd E., Niederdeutfche Beiträge. — I. Sein Weizen bfüht. II. Klippfchule, 
III. Bedüd [Kugelfangfpiel]. 

Ph. L., Ein Wörterbuch der Lüneburger Heide. 

Baß N, Sprihmwörter aus den oberitalienifchen fieben Gemeinden von 
Bicenza und aus Qufern. 

Erdmann %., Beiträge zur Kenntnis der Mundart von Bingen-Stadt und 
Bingen-Land. 

JZahrbuch des Vereins für niederdentſche Sprachſorſchung. 

Jahrgang 1905. XXXI. Sprenger R., Dat Ei was intwei. 

Nömer A., Eine Sammlung plattdeutiher Sprihwörter und Kernſprüche 
nebft Erzählungsbrudftüden von John Brindman. — I. Medtenburgifcher 
Bolksipiegel aus [264 + 5] plattdeutfchen Sprihmwörtern und Kernfprüden. &e- 
jammelt und herausgegeben von Sohn Brindman [aus dem Deanuffripte des 
‚Senerairheders‘ von Brindman, da8 der Mitteiler benugen durfte. Die Samm⸗ 
lung ift in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre entftanden). II. Aus Brind- 
mans Notizbuch) von 1854 [plattdeutfhe Ausdrüde und Redensarten]. III. Bruch⸗- 
ftüde von Erzählungen John Brindmand. A. Fidel⸗Kern. B. De rohr Möhl. 
C. ‚De lem Gott bett narjch Koftgänges in diffe Welt, fär ol Burgwedel von 
Hanstörp ..‘ D. ‚Wen wet, wu Nurwegen liggt ? 

Goebel %., Ein niederdeutfches Lied auf die Schladt an der Conzer Brüde 
am 1. Auguft 1675 [in welcher der franzöfifche Marſchall Erequi entjcheidend 
geihlagen wurde]. — Auf diefen Sieg deutfcher Waffen find mehrfache Gedichte 
entftanden, darunter das mitgeteilte, dag in zwei verjchiedenen, nur menig von- 
einander abweichenden gleichzeitigen Druden (2 BI. 40) erhalten ift. Der eine, in 
Münden (Staatsbibliothek) aufbewahrte, wurde mit mehreren willfürlichen Ande- 
rungen von dv. Ditfurth (Hiftorifche Bollslieder von 1648 bis 1756. Heilbronn 
1877, ©.43 ff.) veröffentlicht. Den zweiten wiederholt Goebel nad) dem Eremplar 
der fgl. Bibliothef in Hannover mit den Varianten des Münchner Tertes: Ehn 
platdütfch Leed van der grülifen Schladht .. bie Trier Im —* 1676 uſw. 
Gedrückt to Dütſchborg .. [Chronodiftihon: 1676]. I. ‚Dux de Creqvi qvid 
nunc ages?‘ II. Düc Krequi, hör, wat wultu dohn? [12 X dzeilige Strophen]. 
Berfaffer ungenannt. Das Lieb dürfte wohl eines der letzten hiftorifchen Volks— 
lieder in niederdeutfcher Sprache fein. 

Niedhoff Th. v., Niederdeutfche Dichtungen Altlivlands. — Pasquill gegen 
den Rat und die Gilden Rigas, das die Vorgänge des Jahres 1472 behandelt 
‚Wil gie horen ein nie gedichte?! (S. 46 f.); vier Knittelverje aus dem 15. Jahr⸗ 
hundert. ‚De de ſchone juncvraumen plegen wil! (S. 47); Pasquille auf die 
Witwe Herffefelt aus dem Jahre 1556. J., ‚leue frundinne, lattet im nicht vor- 
wunderenn.‘ II. ‚Ad, leibe naberſch, ych wil eur fagen (S. 63/66); Poetifches 
Bittgeſuch eines alten Landstneht, dem NRevaler Nat überreicht (Mitte des 
16. Jahrhunderts) ‚Erbare w[ohlweife ?] gunftighe leuenn berenn‘ (S. 56 f.). 
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& end H., Sprihmwörter und Rebensarten aus Stapelholm. (Bgl. Band 20, 


Epre er R., Zu Fritz Reuters Gtromtid; Reuters Kein Häfung; 
Zu eher Srevbans nu nr Dal; 
Madel E., Die Mundart der Prignitz. 


Be un bes Vereins für niederdeuifge Sprach 
sr ng. 
Jahrgang 1905. Heft XXVI. Nr. 3. Schönhoff H., Bolksreime [unb Rätjel] 
aus dem Münfterlande. 
Sprenger R.. Zu Reuters [unficher gewordenen) Kenntnis bes fchen. 
Nr. 4/6. Karl Koppmann, geb. 1889 zu Hamburg, gefl. 1905 zu Noſtock 
Rabe J. E., Bon 't lütt Brod fnaden (zu Reuters Gtromtib Map. 82). 
Außerdem in allen Nummern zahlreiche Notizen zu nieberdeutfchen Wörtern 
und Redensarten. 


Zeitſchriſt für Deutſche Wortſforſchuus. 

VII. Band. 1905. Heft 3. Gotzze A., Haßlich. 

Wehrle H., Die deutſchen Namen der Himmelsrichtungen und Winde. U. 

Feldmann W., Das ‚Sendfchreiben eines Landpriefters‘ [im Namen ver- 
fchiedener feiner Amtsbrüder an die fämmtlichen Herren Berfaffer ber bentichen 
gelehrten Zeitungen ufw. Gedrudt im Oberrheinijchen Kreife. 1770). Reubrud 
mit Einleitung. — Die erfle Auflage (Mannheim 1768, in zwei Stüden) war 
nicht aufzutreiben. 

Sirigl % Errungenfdaft. 

Englert A., Kleine Beiträge. — 1. Kapitolium = Kopf; 2. Lettfeige. 

Naumann K., Woher kommt die Bezeihnung ‚Titustopf ? 

Heft 4. 1906. Götze A., Innerlich‘ als Berftärkung. 

Kluyver A., Über einige Venennungen des Meerſchaums. 

Hollander 2. M., Kleine Beiträge. 1. rate. 2. Schraube. 3. Guter 


Kern A., Halunte. 

Zimmermann N., ‚Unjer‘ al8 Familienname. 

Stoſch J., Studentenfutter, Studententonfeft. 

Stähelin F., Flüffiges Brot = Bier (Zeitſchr. 7, 136). 

Lerilographifche Berichte. Kluge %., Das Grimmſche Wörterbuch. — Reuter 
H., Zum fiebenbürgifch-deutfhen Wörterbud). 

VIII. Band. Heft 1/2. Arnold R. %., Wortgejhichtlihe Zeugniffe. — Im 
Anſchluß an Ladendorfs ‚Hiftoriihes Schlagwörterbud‘. 

Kluge F., Pflegen; Zum Zeitwort fallen; Maftlorb; Seemannsiprade. 
Brobe eines Wörterbuches. 

Feldmann W., Srembmörter und Berdeutfchungen des 18. Jahrhunderts. 

Götze A., Liebe Seele; Die Namen der Finken [d. i. der feiner Verbindung 
angehörenden Studenten]. 

Gombert A, Kleine Bemerkungen zur Wortgefchichte. 


Zeitſchrift für vergleichende Literaturgefhidte. 

Neue Folge. XVI. Band. Heft 2/3. 1905. Stemplinger E., Das Yortleben 
ber horaztichen Lyrik. — a. Horaz in der Weltliteratur; b. Im Roman und 
Drama; c. Jarodien und Traveſtien; d. Horaziſche Oden in der Muſik; e. Horaz 
in der Kunſt. 

Glock A., Über den Zuſammenhang des römiſchen Mimus und einer drama⸗ 

an fFetigreit mittelalterlicher Spielleute mit dem neueren komiſchen Drama. 
uß. 

Vermiſchtes. Wetz W., Zu Goethes Anzeige des Manfred [von Byron]. 
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Kayla E., Zu Schillers Taucher. — Berfion der Taucherfage in den 

‚fosmologifhen Unterhaltungen‘ von Ehr. E. Wünſch. Bgl. oben ©. 411. 
Studies zur vergleichenden Ziteraturgefdricgte. 

5. Band. 1905. Heft 4. Gruber J. Das Berhältnis von Weißes ‚Romeo 
und Julie‘ zu Shalefpeare und den Novellen. — A. Weißes QDuellen-Ber- 
bältnis. I. Zu den italienischen Novellen. Entlehnungen aus Bandello; aus 
Porto; von Bandello und Porto gemeinfamen Motiven. II. Zu Shafeipeare. 
Shakeſpeare und den Wovelliftien Gemeinſames. Shalefpeare als ga tquelle. 
Entlehnungen von Motiven, die fi) nur bei Shakejpeare finden. B. Werkes und 
Shafeipeares Drama I. Anlage und Kompofition. II. Weißes fpracdliche Bezie⸗ 
hungen zu Shakeſpeare. C. Weißes fünfter Aufzug. D. Weißes ‚Romeo und 
Julia‘ ım Lichte der Theorie des Dramas. 

Leſſel H. v., Unterſuchungen über Anaftafius Grüns ‚Pfaff vom Kahlen- 
berg‘. — Bgl. Euphorion 11, 218. — VI. Grüns religidje Anfichten. VII. Der 
Dichtung philofophifche Grundlagen und ihr —— mit der Romantik. 
VIII. Der fittlihe Gehalt und ihr Zufammenhang von Grüns Dichtung. IX. Der 
dichterifche Stil, Zorm und Linteilung von Grüns Dichtung. X. Die Wurzeln 
der Dichtung Grüng. 

Kanten H., Gottſcheds Vorrede zur ‚Bhilofophie‘ des Abtes Terraffon 
(Beipsig 1756. Überjegerin war Gottſcheds Frau]. Vgi. oben S. 826. 

Beiprechungen. Biefe A., Pache: Naturgefühl und Naturfoymbolif bei Heinrid) 
Heine (1904). 

Bormaun W., Scheunert: Der Pantragismus als Syſtem der Weltan- 
ihauung und Afthetif Friedrich Hebbels (1903) Georgy: Die Tragödie F. Hebbels 
nad; ihrem Ideengehalt (1903). 

Thal G. A., Grigoroviga: Libuſſa in der deutfchen Yiteratur. — Mit Er- 
gänzungen und Berichtigungen. 

Notiz. Diftel TH, Zum Leipziger Schimpfworte , Rabeth⸗Nickel‘ bei Ehriftian 
Renter [lies: Reuter). 

6. Band. Heft 1. Stemplinger ©, Studien zum Fortleben Homers. — 
1. Im Allgemeinen. 2. Bei einzelnen Autoren. 3. In Traveftien und Parodien. 
4. In Sentonen. 5. In Romanen und Novellen. 6. In dramatifchen Dichtungen. 
7. In muſikaliſchen Werken. 8. In der bildenden Kunft. 

Voßler K., Tafjos Aminta und die Hirtendichtung. 

Kettner G. Die Quellen von Schiller® Warbed. — ‚Hiftorifche Erzählungen. 
Aus dem Franzöfiichen des Herrn von Arnaud' (leipzig 1775. 1, 169 bis 380). 

Beiprehungen. Golther W., Meind: Friedrich Hebbels und Richard 
Magners Nibelumgen:Trilogien (1905). 

Benedict S., Maurus: Die Wielandfage in der Literatur (1902). — 
Mit Ergänzung. 

Fries A., Brie: Savonarola in der deutjchen Fiteratur (1903). 

Heft 2. Manacorda G., Beziehungen Hans Sachſens zur italienischen 
Literatur. 

Drei [franzöftiche] Briefe Chamiſſos an Prosper de] Barante [1811]. 
Mitgeteilt von Y. Beiger. 

Deffauer E., adenroders „Herzensergiegungen eines Tunftliebenden 
Klofterbruders in ihrem Verhältnis zu BYBafari‘. 

Beiprecjungen. Stiefel A. 8, Hod: Die Bampyrjagen. — Fiſcher O., 
Driefen: Der Urſprung des Harlefin. 

Ardin für das Studium der neueren Spraden und Literaturen. 

CXV. (der neuen Serie XV.) Band. Heft 1/2, 3/4. 1905 und CXVI. Band. 
Heft 1/2. Leyen 5. v. d., Zur Entftehung des Märchens. (Fortſetzung). II. Märchen 
bei alten Kulturvölkern. 

Euphorion. XIII. 53 
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Hauffen A., Niklas Braun und PBandolfo Eollenuccio.. — Weiſt nad, 
daß Praun für feinen Dialog ‚Das pieret vnd der Kopff‘ (veröffentlicht ven 
Michels in den Hans Sachs-Forfchungen bg. von Stiefel. 1894. S. 18/82) des 
italienifhen Humaniften Collenuccio Geſpräch ‚La beretia e la testa‘ (ältek 
befannte Ausgabe: Venezia 1517) unmittelbar als Borlage benutzt bat. — a 
einem Nactrage (Band CXVI, Heft 3/4, ©. 367) ftellt Yauffen feR, dai vor 
ihm bereit8 Stiefel (Zeitfchrift für deutiche Philologie 32, 473/84) Cellemuccis 
als alleinige Duelle Prauns erwieſen bat. 

Blümml €. K., Bollslied-Miszellen. IL — 1. Zur ‚Marlgräfin und vom 
Bimmergefellen‘. 2. „Wer hat vom Petrus das gedadht‘. 3. Ich Hopf fchen lam 
an deiner Pfort‘. 4. Itzunder iſt Zeit, erhebt id Krieg und Streit‘. 5. ‚Auf, eui 
ihr Hirten, wicht fchlafet fo lang‘. 6. Zu ‚Heifa! Iuftig! ohne Sorgen‘. 7. Ke 
puzinerlied aus ca. 1760 [‚unfer leben war ſchon recht‘). 8. Der Bauer mb der 
Knecht zur Lichtmeßzeit hes Fam wohl um die Tiechtmeßzeit‘). 9. Zu ‚Weil dus 
Bhilidor‘. 10. Die Wallfahrt der Pinzgauer. Zwei Varianten aus der bayerıjäen 
Handſchrift 980 der Innsbrucker Univerfitätsbibliothet aus ca. 1760.] 11. [Bus 
belin] Gerhards ‚Spinnerin‘ [Gedichte I. Leipzig 1826. S. 101 f.] und ix 
Berhältnis zum Volkslied. 12. Weihnachtslied: De nativitate Domini. 13. Belt 
lieder in [Paul] Heyfes ‚Weltuntergang‘ [Bollsichaufpiel: Deutſche Dichtunz 
1888/9. 5, 81/93 ufw.]. 14. Die Schindershodhzeit [wo wird des fdhinders bed 
zeit werden?‘ Aus der bei 10 erwähnten Handſchrift]). 15. Mörike und das Radı- 
wächterlied. 16. Der Italiener [,% bin fi braff fer, bin wärrli fein ner.‘ Axt 
der bei 10 erwähnten Handſchriftſ. 17. Ein Gedicht von Fr. Kind und jrm 
Beziehung zum Bollslied [in Kinds Novelle ‚Die Zägersbräute‘ eingelegtes ‚Weit 
mannslied vom ungetreuen Mädchen‘ ufw.). 18. Der Torwart [‚Klent ihr mit der 
biuethund ”. Aus der bei 10 genannten Handfchrift). 19. Die drei Nösiem = 
— Linggs ‚Marodeure‘ Deutſche Dichtung 9, 1891, S. 162). 20. Dei 

eſt der Schneider IH ſchneider fügeten ein binzling“ Aus der be 10 gr 
nannten Handichrift]. 21. Henneke Knecht [lateinifche Überfegung aus 1608 nah 
der Handſchrift M 297 der kgl. öffentlichen Bibliothel in Dresden]. 22. Zer: 
Bauernlieder [au der bei 10 genannten Handjchrift). 23. ‚Die Förfterin und des 
Rotkehihen‘ von F. Dahn. [Sämtliche Werke poetifhen Inhalts. XVI, 18% 
©. 109 f.]. 24. Zu ‚Du Glödert im Thurm‘ [Berfaffer it 3. Kartid: Zei 
bleameln. 2, 1847, ©. 44 f.]. 25. Zu ‚Wer immer annehmliche Freuden ml 
genießen‘ [bayerische Faſſung aus der bei 10 genannten Handfchrift]. 26. J ba 
amägl a Ringerl friagt [Berfaffer: Anton Freiherr von Klesheim. Eine de 
fung aus Niederöftereich nad) einem bandfchriftlichen Liederbuche von 1900 mi 
geteilt]. 27. Zu Warumb thustu mic fränden, Amor‘. [Altere Faflung aus 1609 
nad der bei 21 genannten Handfchrift. Eine fpätere, minder gute im ‚Benz 
gärtlein‘ 1656, ©. 164 ff.) 28. Ein Volkslied in Heyfes ‚Jungfer Juſtine —* 
Dichtung. XIV, 1893, ©. 9/13 uſw.J. 29. Weicht ihr Nachigeſpenſter [ans der 
bei 10 genannten Handfhrift]. 30. Grillparzer und das deutjche Volkslied 

Herzfeld G. Noch einmal die Duelle des ‚Monk‘. — Siehe oben E. 318 

. Briefe von Gaflon Paris an Friedrich Diez [1861, vielmehr 1862 bie 182 
Mitgeteilt von] A. Tobler. 

Kleinere Mitteilungen. Sprenger R., Eine Shaleſpeareſche Redewentus: 
bei Annette von Drofte-Hülshoff [in: Ber uns zu Yande auf dem Lenk. 
Arens' Ausgabe 5, 77). 

‚ Beurteilungen und furze Anzeigen. Petſch R, Zur Schilierliteretur Kt 
Jubiläumsjahres 1. 
Meyer R. M., Deibel: Dorothea Schlegel als Schriftftellerin ufw. 
Poppe Th. Binfernagel: Die Grundlagen der Hebbelfhen Tragöbie. 

Heft 3/4. Steinberger $., Wielands ‚Metamorphofe‘ in feiner eigens 

Beurteilung. 
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Beurteilungen und furze Anzeigen. Herrmann H., Reynaud: N. Lenau. 

CXVI. (XVI.) Band. Heft 1/2. Petſch R., Neue Literatur zur Volkskunde 
[Anzeige von 13 einjchlägigen Schriften]. 

Die neueren Sprachen. 

XIII. Band. 1905, Heft 7. Bermijchtes. Unbekannte Briefe von Georg 
Forſter, mitgeteilt von &. Weisftein. (Fortſetzung. Bgl. XI. Band. ©. 184. 440.) 
— Brief 4. 5 (London 1777 May 23. Junius 24). 

Modern Language Notes. 

Vol. XX. 1905. No. 7. Klein D, A contribution to a bibliography of 
the mediaval drama. 

Belden 9. M., Heine’s ‚Sonnenuntergang‘ [Nordsee, 1. Zyklus 3) and 
an american moonmyth. 

No. 8. Northup ©. ©., A bibliography of comparative literature [Betz: 
La litterature comparee? 1904]. — Mit Ergänzungen. 

Kullmer Ch. %., A passage in ‚Hermann und Dorothea‘. 

Vol. XXl. No. 2. Walz J. A., An english parallel to Klopstocks 
‚Hermannsschlacht‘ [William Masons Drama ‚Caractacus‘. 1769]. 

No. 3. 5. Wehſe F., Chronological order of certain scenes in Goethe’s 
Faust. 

No. 4. Walz 3. A., Schillers Spaziergang and Thomson’s Seasons. 

No. 6. Stewart M. C., The dating of Klopstocks Ode An Gleim. 

Publications of the Modern J,anguage Association. 

Vol. XXI. No. 1. New Series. Vol. XIV. No. 1. March. Scholl J. W., 
Friedrich Schlegel and Goethe, 1790-1802. A study in early German 
romanticism. 

The Modern Language Review a quarterly journal devoted to the 
study of medieval and modern literature and philology edited by 
John G. Robertson. Cambridge University Press Warehouse, Fetter 
Lane, London, E. C., C. F. Clay, manager. 

Vol. I. October 19056. Nr. 1. Smith G. G., Some notes on the com- 
parative study of literature. 

Reviews. Fitzmaurice-Kelly J., Breymann: Calderon-Studien. I. Teil. — 
Mit einigen Nachträgen. 

No. 3. Aprıl 1906. Hatfield J. T., Newly-discovered political poems of 
Wilhelm Müller. — Aus den 1823 in Breslau erſchienenen, von Holtei heraus- 
gegebenen ‚Deutfchen Blättern‘ werden neugedrudt: Ein Krebs; Ein Kreuzchen 
ın der neueften Façgon; In Vino Veritas!; Die Reiſe ins Paradies; Lieb’ und 
Wein; Unfre Konftitution; Der Diplomatenfhmaus. 

Skandinavisk Mänadsrevy för underrising i de tre hufrudspräken 
(Tyska, Engelska, Franska). 

Nr. 2. 1905. Schiller und die Gegenwart. 

Scillerliteratur. 

Nr. 4. Wrangel E., Schiller und Schweden. Aus dem Schwediſchen 
übertragen von ©. Hungerland. 


Anglia. 
J Supplementheft zur ‚Anglia‘. Jahrgang 1902/3. Band XXV. Petri A., 
Überficht über die im Jahre 1900 auf dem Gebiete der engliichen Philologie er- 
ſchienenen Bücher, Schriften und Auffäte. 

Romanifche Forſchungen. 

XX. Band. 1905. Heft 1. Jordan %., Die Sage von den vier Haimons— 
findern. 
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838 Autographensfataloge. 1906. 


Zeitſchrift für Franssffihe Sprache und Kiteratur. 
XXVIU. Band. Heft 5/7. Küchler W., Sainte Beuve⸗Studien. I. Sant: 
Beuve und die deutfche Literatur. 


Revue des etudes rabelaisiennes. 


1905. No. 1. Pfeffer G., Deux notices inedites de Johann Gottlob 
Regis. 


Autegraphen-Rataloge. 1906. 


. &. ©. Boerner, Auktion LXXXV. Leipzig. 

. Martin Breslauer, Katalog II. Berlin. . 

. Gilhofer & Ranfhburg, Autographen-Aultion XXI. Wien. (Übewiegend 
Mufiter und Komponiften.) 

. Leo Liepmannsjohn, XXXVI. Autographen-Berfteigerung. Berlin 

. 8.4. Stargardt, Katalog 223. Berlin. 

. Oslar Weigel, Auktionslatalog N. 5. 4 (Hervorragende Humaniiten m 
Reformatoren). Leipzig. 


Die Fülle des in diefen ſechs Katalogen ausgebotenen literargeſchichtüchen 
Duellenmaterial® erlaubt uns bier nur einen Hinweis auf die wertoolim 
Nummern. Ein Teil des aus dem Beſitze Ludwig Ehriftoph Althofs ſtammenden 
Nachlaſſes von Gottfried Auguft Bürger fam dur Boerner (1) zur Verfeg 
rung; es find Manuffripte und Urkunden, darunter die eigenhändige Handidrit 
des ‚Hohen Liedes von der Einzigen‘, Briefe an Althof, Boie, Dieteri, Geock 
und andere, Briefe von Goedingl, Goethe, A. W. Schlegel (zu Bürgers Stren⸗ 
ſache mit Schiller‘), Chr. Graf zu Stolberg (über die Wirfung der ‚Lenore‘, 1774): 
Althof an Nicolai über Bürgers Verhältnis zu Goethe (1797) ufw. —— 
tritt hinzu dag von Liepmannsſohn (4) verzeichnete eigenhändige 
Bürgers, enthaltend 38 verjchiedene Gedichte, von denen die meiften in mehrer 
Faſſungen vorliegen, und vier Profaftilde. Bemerkenswert ift in demfelben Katalog 
die Sammlung der Briefe an Hebbel (darunter die von Amalie Schoppe, mit 
dem Fakſimile der Hebbelſchen Abichrift jenes berüchtigten Abjagebriefes von 
4. Mai 1840) und das Corpus der Rüdert:Korrefpondenz aus C. Bat 
Nachlaß. Bon den Briefen Schillers, die Stargardt (51 verzeichnet, iſt em 
ungedrudter an Cruftus (Jena 1792 Oftober 5) herauszubeben: aus bemielben 
Katalog die Briefe und Gedichte Heines und die Briefe Freiligratbt. 
namentlich dejjen umfängliche Korrefpondenz mit Göſchen. Die ‚Adjuftienmg 
Jämtlicher Kataloge iſt eine gute, ne und Abbildungen bieten Boerrt 
Yiepmannsfohn und Stargardt; durch beionders eingehende Erläuterungen zadım 
fih Liepmannsſohn aus. 
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Berichtigungen. 
Enpborion XIII, S. 751, Zeile 4 von unten lies „Konieftur* flatt „Korreftr”: 
S. 752, Zeile 9 „Graus“ ftatt „Grund“. 


Regiſter.) 
Von Alfred Roſenbaum in Prag. 


Abälard und Heloiſe 210. 

Abdul Erzerum (ps.) 828. 

Abelen Bernd. Nud. 302. 388. 417 
(491 Kanzler Müller). 720. 

Abeken Heinr. 680. 

Abel Jak. Fror. 329. 

Abelmann €. 3. 363. 

Abendzeitung 200. 202. 

Ablaßbriefe 334. 339 

Abraham a Sancta Clara 4. 316. 
825. 718 f. 823. 831. 

Achilles Tatius 4743, 

Adam Adam 709. 

Adrefie und Intelligenz - Zettel, Wöchentl. 
Duisburgfche, 659. 

Aelſt Paul v. der 119,..- 

Aeneas, |. Eneas. 

Aſthetiſche Literatur, Neuere, 567/95 
(Bollelt). 667 f. 

‚Aglaja‘ (Taſchenb.) 420. 

Agricola E. ©. 680. 

Agricola Geo. 663. 

Agricola Georg IV. 673. 

Ahasver 320. 383. 655. — Vgl. Ewige 


Jude. | 
Ahlefeldt El. Gfin 247. 
Aich Arnt v. 119,,.. 
Akademie, Deutiche (Plan) vgl. 664. 
Akademie nützl. Wiffenschaften zu Erfurt 
663. 








Akademie der Wiſſ., Preußifche 428 f. 
(Deutiche Kommiffion).665(Mommifen). 

Alademien und Gejellichaften 428/30 
(Nachrichten). 

Albert Heinr. 402. 

Albertus Laur. 324. 436/8. 

Albredt von Mainz, Erzbiid). 333. 

Album Ottoburanum 376. 

Alcefte 715. 

Aleris Will, f. Häring G. W. 9. 

Alfieri Pitt. 236. 

Allfeld Phil. 599. | 

Allmers Herm. L. 352. 662. 

Alphonfus Petr. 321. 

Alt Rud. v. 698. 

Althamer Arjacius 334. 

Althof Ldw. Chph. 348. 719. 838. 

Alrınger oh. Bapt. v. 317. | 

Americanus Bern., |. Iſeke 9. 

Amerika 251. 405. 417. 420. 662 am 
E. (Heine). 827 (Einfluß d. Liter. auf 
d. deutſche). 829 (Uberſetzungen aus d. 
Deutjchen). — Auffäge über deutiche 
Liter. 265/77 (1902/3). 307. 320. 827. 
829 f. 

Anakreontik 817 f. 

Ancillon, Minifter, 806 f. 

Anderjen Hans Chn. 316. 398. 417. 
656. 678. Bgl. 161. 

Andreä Joh. Bal. 709. 


1) Sämtliche Abteilungen wurden einbezogen, Bollftändigfeit ausgejchloffen, 
vornehmlich Hiftorifche und geographiiche Namen nur in Auswahl verzei.hnet. 
Regenten unter den Yändernamen, Anfänge der im Terte abgedrudten Lieber 
unter ‚Byriff. Cornelius 337 (6) bedeutet: auf Seite 337 ftehen 6 Aufiäge über 


Cornelius. 
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Andreä Luife 317. 

AngelusSilefius,f.Scheffler Ihns. 

Angliens Ihns. 141. 

Anhalt: dwig von 443. 

Anhalt-Deſſau: Leopold Fürſt zu 672. 

Anläus Chph. 378. 

Anſchütz 482. 

Anthony Wilh. (eig. W. Asmus) 
361 f. 


Antife 213 f. 215. 217. 220. 322. 

Anton Karl Gtlo. v. 3686. 

Anzengruber Low. 249. 273. 304. 
388. 727. 

Apelt Ambros. 128. 

Arabiſch 651. 

Arendt(-Morgenftern) Olga 851. 

Arens Thom. 111. 

Arigo 142. 16 Anm. 

Arioft 2. 117. 209. 342. 

Ariftoteles 661. 

Arlechino, Der Luftig« und Moraliſche, 
126. 

d'Arnaud 835. 

Arndt Ernft Dior. 155. 273. 282 f. 
308. 314. 362. 873. 887. 655. 662 
(2). — u. Hajenclever 418. — Bur 
Bibliographie A.s 135 f. 389 (2). 
— Fragmente ü. Menfchenbildg. 727. 
— Ungedrudtes 412. 

Arneth Mid. u. Alfr. 687. 

Arnin Adim v. 94 f. 102. 108 f. 160 
am &. 173. 197. 266. 362. 406. — 
u.: Creuzer 103; Goethe 345; Grimm 
401. 417. 727; W. Müller 94 f. 
(102. 103 f. Borrede zur Marlowe. 
Überf.). 104 (Beitr. zur Aflania); 
Ningjeis 380; Zimmer 431. — Ariels 
Dffenbarungen: Dichtergliid u. Un- 
glüd [Brifeldisfabel) 535. 537. 542 f. 
549/62. — Gräfin Dolores 311. 727. 
— leihen 104. — Kronenwächter 507. 

Arnim Bettina v. (Bettina) 246 (U. 8. 
Hugo‘. 252. 253 307. 323. 345. 394. 
405. 406 (Göſchel). 661. 662. 727. 

Arnold Yohn 128. 

Artikel, Zwölf, 350. 

Artus-Kreis 231 f. 

Alan Agas Gattin (Ballade: 317. 722. 

Aſher D. 708. 

Asmus Wilh., ſ. Anthony M. 

Aubigny 822. 

Auctus Math. 375. 

Aubienz beim Fürſten (Motiv) 320 — 


Negifter. 


Auer v. Hernkirchen Sophia Alb. 118... 

Auerbach Berth. 251. 253. 258 am E. 
2841. 288. 862 (2). 

Auersperg 4. Aller. Graf v. :ps.: 
Anafl. Grün) 323. 862. 420. 19. 
823. 824. 828. — ‚Botenart’ 321. — 
‚Pfaff vom Kahlenberg‘ 835. 
ufflärung 206. 503. 

Augustana-Handjchriften 388. 

Auguftenburg, riedrich Chri 
ſtian v. 396 (u. Schiller). 

Auguſtiner⸗Chorherrenflifte Oſterreic 
(Schriftſteller) 689. 

Auguſtinus 260. 

Aulber 826. 

d’Aulnoy, Madame, 208. 

Aurbader Ldw. 376. 

‚Aurora! (Wochenbl. 1829) 341. 

Autographen 430/2. 838. 

Adancini Nic. 757/64 (Gensweis 
Drama). 

Avenarius Rich. 701. 

Ayrer Kal. 346. 


Bas Joh. Seb. 693. 

ache racht Therefe dv. 252. 254. 336. 
362. 403. 

Bachmayr Joh. Nep. 824. 

Bacmeifter, Familie, 677. 

Bacon Franci 617 f. 

Baczko Ado. n. Ldw. v. 407. 

Baden: Ludwig Wilhelm, Migf. 679. 

Badifche Dichter 6583. 

Baer Karl Ernit v. 663. 

Bärenhäuterjage 716. 

Bärmanı Geo. Nilol. 318 (‚Jamen- 
Honnig‘). 

Bäuerle Ado. 823. 

Baggejen Jens 103. 200. 316. 3%. 

Bahnjen Jul. 701. 

Bahr Herm. 384. 

Balde Jal. 360. 372. 377. 384. 762 

Baldovıus Gaın. 358. 

Ballade u. Romanze 381. 399. 402. 
657. 693. 

Ballade von Aſan Agas Gattın I. 
722 


Ballett 655. 
Ballhorn-Drude 340. 
Balzac 9. de 319. 
Bamberg Alb. v. 659. 
Bamberger Ldw. 666. 
Bandello Matteo 8385. 
Bandemer, Familie, 358. 


Regifter. 


Barante Brofp. de 835. 

Barclay Aler. 606. 

Barclay John 681. 

Bartels Ado. 418. 

Bafedomw Koh. Bernh. 498. 494. 709. 

Baftian Abo. 354. 382. 

Baftian Ferd. 654. 

Baubdiffin, Graf, 482. 

Baudiffin Wolf Graf 596. 669. 

Bauer, Brüder, 253 

Bauer Karol. 862. 

Bauer Klaus (Faftnadhtip. 0. DO. u. 3.) 
308. 


Bauer Heinr. 351. 

Bauer Ydw. 351. 407 f. (Waiblinger). 

Bauernfeld Edu. v. 323. 411 (2). 429. 
664. 695. 730. 

Bauernfohn, Der, in der Kirche (Ged.) 
832. 

Baumann ©. F. 857. 

Baumann Ernſt 680. 

Baumann Kath. 866. 

Baumbad Aud. 828. 

Baumberg Antonie 8851. 

Baum eifter Bernb. 256. 301. 

Baumgarten Aler. Stli. 688. 

Bavarus Rt. ſ. Reiff. 

Bavier Frz. Urban 354 (‚Abenteuer 


8). 
Bancı Karl E. R. v. (ps. Rob. Byr) 


Bayern 862. 653. — Ludwig L. Sg. 
220. 348 (u. Dillis), malt 


Rg- 659. 696. 
Bayreuth, Migfin v., |. Craven, Lady. 
Beaulieu Glertr. 861. 
Beaumarkhais L C. de 827. 


Beccau Joach. 127. 

Becher F. 2. 359. 

Bechftein Rho.: Altdveutfche Märchen 
ufw. (Grifeldis) 11/14. Vgl. 36. 42. 

Bechtolsheim Aulie 406. 

Be peut. 697. 

Bed Karl 394. 

Beder 708. 

Becker Nilol. 244. 

Bedum Maria u. Urfula v. 861. 

‚Beelzebub an die Heilige Bepſtliche 
Kirche‘ 333. 

Beer Ado. 346. 362. 

Beer Mich. 244. 245. 420. 666. 


Beethoven Rudi. v. 837. 888. 380. | 
408 (Malfatti). 409 (Schiller). 693. ' 


Behaim Paulus 699. 
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Beheim Lor. 871. 417. 

Beherzigungen vor dem Wiener Kongreß 
[von E. M. Arndt. 1814] 136. 

Behrle Rud. 851. 

Behrmaun G. 689. 

Beier Leonh., ſ. Reiff. 

Benda Geo. 694. 

Benebdiltiner (Schriftfteller) 366. 369. 
376. 


Benedir Roder. 895. 432. 
Benele Fror. Edu. 700. 701. 
Benkowitz Karl Fror. 318. 
Bennigfen Rud. v. 862. 395. 
Benzel-Sternau Ch. €. K. Graf v. 
650. 
Benzler Joh. or. 74. 363. 
Benzmann Hans 394. 
Beobachter, Der öfterr. (1810 f.) 828. 
Beranger P. J. de 238. 247. 
Berg, rau v., 697. 
Berg-Andachten, Hargiiche (1690) 363. 
Berler Maternus 
Berlin oder der Breußiiche Hausfreund 
791. 796 

Berliner — 387. 
Berliner Jeitungen, [, Zeitungen. 
Berlioz Hect. 38 
Bernauer, Agnes Ss. 
Bernays Jak. 664. 
Bernegger Matth. 663. 
Bernhardi 888. 
Bernſtorffſche Fopiere 677. 
Bertonitz Joſ. 3 
Bertram Ihna, "Edermann J. 
Bertram W. 728. 
Bertud dr. Juſt. 558. 
Beskow Bernh. v. 403. 826. 
Beſozzi Cerbonio 680. 
Bethmann Frorke, |. Unzelmann- :®. 
Bethmann Heinr. Levin 355. 
Bettelheim-Gabillon deinr. 680. 
Bettina, ſ. Arnim B. 
Beurmann Edu. 387. 
Beyer Conr. 354. 838. 
Bibel 717. 
Bibliographie 692. 
Bibliographie des ‚Euphorion’: 

1. Zeitſchriften, f. dort. 

2. Bücher: 

Allgemeines. Literaturgefchichte uſw. 
650/62. — Bibliothelen 692. — Bud)- 
drud u. Buchhandel 691 f. — Ge⸗ 
Ihe u. unge la ce 666/84. — 

Geſch. d. Muſik u. d. Theaters 693/7. 
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— Geſch. d. Philofophie 699/705. — 
Geſch. d. Publiziſtik 692 f. — Geſch. 
der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſch. 
663/6. irchengefh. Theologie 
685/91. — Kunftgefch. 697/9. — Die 
deutſche Literatur in d. Schule 711/8. 
— Pädagogik u. Geſch. d. Unterrichts 
706/11. — Neuhochdeutſche Schrift- 
ſprache. Mundarten. Metril 715/7. -— 
Stoffgefch. 715. — Volkskunde 718 f. 
— Sabrhundert, 15. u. 16.: 717 f.; 
17.: 718 f.; 18.: 719/26; 19.: 727/38. 

Bibliothelen u. Bibliotheksweſen 338 ff. 
361 (Erfurt). 365 (Kamenz). 379 
(Württenib. Yandesb. Vgl. 380). 480 f. 
(München. Bromberg. Leipzig. Frank⸗ 
furt a. M.). 692. 

Bidermann 762. 

Biedenfeld Ferd. Frh. v. 328. 362. 
822. 

Biedermann Woldem. Frh. v. 432. 
69 


2. 

Bielſchowsky Alb. 351. 

Bienemann Fror. 348. 

Bilfinger Geo. Bernd. 380. 

Billroth Theod. 656. 

Bindemann C. 409. 

Bindewald Frdr. Low. 184 f. (Album⸗ 
blatt v. Ehamifio). 

Binzer Emilie v. 780. 

Biographiſche Lexika u. ä. 351 f. 366. 
359. 376. 654. 663 (31. 676. 683. 689. 
693. 

Birch-Pfeiffer Chlotte 246. 362. 406. 

Bismard Fürft Otto v. 255. 821. 
349. 368. 383. 416. 641. 645. 656. 
661 am E. 662. 669. 676. 680 f. 

Bismard Fürft Herb. v. 681. 

Bismard Low. v. 368. 

Bitius Alb. (ps. Jerem. Gotthelf) 
339. 405. 407. 412. 655. 729. 

Blake Will. 159. 

Blanc Ldw. ©. 666. 

Blaze Henri 669. 

Blum oh. Chn. 348. 

Blumenau Lor. 280. 

Blumenbach Joh. Fror. 632. 

Blumenhagen Wilh. 362. 

„Blumenkranz des baltiſchen Meeres 
(literar. Kränzchen in Königsberg i. 
Pr.) 789. 802. 

Boccaccio 16 Anm. 620 a. E. — De: 
camerone (Grifelda) 1/4. 6/11 (Überf. 
v. Petrarca, ſ. d.). 14. 16. 36. 38. 


Negifter. 


42. 5872. 538. 541. 552 f. (854 re 
arb. von W. dv. Füdenann). 

Bod Raph. Ign. 798. 800 am E 

Bodreiter 669. 

Bode J. J. C. 348. 

Bodel Jean 142. 

Bodenſtedt Froͤr. v. 275. 286. 32 
413. 


Bodenftein Andr., |. Karlſtadt. 

Bodin Sean 598 f. 

Bodmer oh. Jal. 159. 271. 314. 383 
(Bürkli). 468/73 (474 Wieland; Ss 
phie Qutermann. Bgl. 618). 469 ſi. 
(‚Zacob und Kofeph‘). 478 6, Der er⸗ 
fannte Zofeph‘). 719. 826. 

Bödel Ado. 790 f. 

Böckh Chn. GEtfr. 355. 

Böcklin Arn. 694. 698. 

Böhlan Helene 394. 653. 

Böhme Jal. 91. 92. 390. 514. TOL. 

Böhmer Koh. Frdr. 347. 688. 

Bölſche Wild. 649. 662. 

Börne Ludw. 239. 243. 245. — Er 
fluß auf Heine 136 f. Bgl. 239. 

Börſch Joſ. 599. 

Börsmann Mart. 363. 

Böttger Ado. 111. (Byron-Über].: 

Böttiger Karl Aug. 199. 201. 302. 
817. 345. 365. 416. 

—A 713. 

Bohemus (ps.), ſ. Opiz Geo. Eman 
Boie Heinr. Chn.: Briefe von B. 697. 
827; au B. 348. 838. Bgl. 406 

Boileau 208. 

Boiſſerée Sulpiz 429. 

Bolzano Bernd. 381. 431 f. (zeit. 

Bonaparte, f. Frankreich. 

Bonaventura, ſ. Nachtwachen. — 
Zwei Beiträge in d. tg. f. d. eig. 
Welt 160. 

Bondeli Julie v. 617. 

Bongars Jacq. 668. 

Bonn 409. 

Bopp Frz. 740. 

Bornbad) Stengel 681. 

Borngräber Otto 727. 

Borowski Ldw. Ernft 308. 

Borrutau Karl 316. 

v. Boſe, Familie, 677. 

Boffe Rob. 681. 

Boßhart Jak. 396. 

Boſtel Nic. v. 127. 

Boufflers 81. 

Bougine Karl Frodr. 898. 


Negifter. 


Brabant Henning 681. 

Brachvogel X. €. 432. 

Trade! Ferdinande Freiin dv. 599. 

Brahe Tyco 338. 

Brahme Ihns. 396. 661. 694. 

Brandenburg: Albrecht Achilles von 
656. — riedrid Wilhelm der 
Große Kurfürft 678 f. — Luiſe Hen- 
riette, Kurf. v. 681. 

Brandenftein Fredr. v. 224 (Platen). 

Brandes Geo. (I.) 344. 

Brandes.Geo. (II.) 397 (2). 704. 

Brandt Asverus v. 681. 

Brant Seb. 606. 749. 

Braun, Minifterialrat, 406. 

Braun A. 681. - 

Braun Heinr. 324. 

Braunfhweig: Ferdinand Albredit 
I. 939. 868. 

Braunjhweig: Lüneburg 679. 

Braunfchweig-Wolfenbüttel: Heinrich 
Julius Hg. 679. 

Braut, Untergefchobene (Motiv) 319. 

Brede Augufte 407. 

Breden Ehriftiane v. (ps. Ada Ehri« 
ten) 852. 

Breifig (Breyfig) Ihns. 568. 564. 

Breitinger Joh. Jak. 1869. 

Brenner Mart. 673. 

Brentano, Familie, 342. 

Brentano lem. 104. 186.160 am E. 
173. 342. 400. 402. 405. 431. 5491. 
653. 655. 666. 727. — Ponce de 
Leon 162 (Einfluß auf Bonaventurag 
Nachtwaden). — Romanzen vom 
Roſenkranz 786. — ‚Vater unjer‘ 342. 

Brentano Sophie (geb. Schubart) 406. 

Brentius M. Henricus 131 am €. 

Brent Joh. 334. 

Bretfchneider Heinr. Gtfr. dv. 340. 

Bretzl Reginus 653. 

Breul Karl 360. 

Breuning Gerb. v. 730. 

Breyſig, j. Breifig. 

Briefe 656. 


Briefe der Dunfelmänner, |. Epistolae | 


obx=cur. vir. 
Briefwechſel⸗Publikationen 268 ff. 
Brindman John 410. 411 (2). 727. 
829. 833. 
Brindmann Karl Buft. dv. 403. 691. 
ten Brink 740. 
Brinke Hier. 424 (2). 
Brion, ſ. Friederife 2. 
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Brion ‚Mojes‘ 826. 

Brion Sophie 344. 826. 

Brode Heinr. 370. 

Brodes Barth. Hein. 817. 820. 

Brodces Ldw. v. 560 f. 733. 

Brodhaus F. X. 316. 728. 729. 827. 

Brodhagſche Buchhandlg. 642. 

Bronkhorſt Otto v. (Weihbiſchof) 373. 

Bronner Frz. Xav. 557 f. (bei Wieland; 
aus e. Briefe B.s an Zſchokke). 

Bromu 83. 

Brud-Angermundt Jal. dv. 316. 

Brudenthal Sam. v. 876. 

Brudner Ant. 694. 

‚Brudermord, Der beftrafte‘ 320. 

Brühl Morik Graf v. 387. 

Brugſch Heinr. 862. 

Brun Frörle 396 (Tagebuch). 

Bruno Giord. 403. 700. 

Bube Ado. 323. 728. 

Bucer (Burer) Mart. 333. 334. 864. 
686. 

Buch Dietr. Sigism. v. 681. 

Buchdruck u. Buchhandel 338 f. 340. 
373. 374. 408. 691 f. 

Bucher Lothar 256. 

Sudner Aug. 448 f. 

Buchner Huldr. 829. 

Bucholtz F. B. v. 688. 

Bud Sidrad) 717. 

Büchner Geo. 652. 

Büdinger Mar 351. 

Bühne, Bühnenmwejen, f. Theater. 

Bülow Edu. v. 518 f. 

Bülow Hans v. 388. 366. 694. 

Bürger Elife, geb. Hahn 840. 362. 

Bürger Gtfr. Aug. 2836. 282. 342 
(Schiller). 363 (Amtstätigfeit). 413. 
415. 542. 657. 719. — Briefw. Nach⸗ 
lag 838. — Lenardo und Blandine 
5355. — Lenore 309. 313 (3). 318. 
343. 630. 838. — Markgraf Malther 
535 f. — Werke 719. 

Bürkel Heinr. 392. 

Bürkli Ihns. 858. 416. 

Bilrkli-Ziegler Arn. 849. 

Büſching, Polizeipräfident in Berlin, 
795. 


Büttner, Geh. Rat, 697. 

Bull Roger 605 (606 ‚Grobianus‘). 
Bullinger Heinr. 333. 349. 636. 689. 
Bulthaupt Heinr. 399. 409. 751. 
Bulwer John 607. 

Bunſen 364. 
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Bunfen Rob. 662. 664. 

Bugquoi Geo. Graf v. 303. 

Burdhardt at. 429. 644. 7U4. 

Burdhardt-Bifhoff Ado. 681. 

Zurdhardt-Sarafin Eman. 356. 

Burke 349. 

Burton 607. 

Buſch Herm. 663. 

Bufd With. 727. 

Yuttlar ©. ©. v. 416. 

Buger, f. Bucer. 

Byr R., |. Bayer. E. R. v. 

Byron Lord, 107. 116. 188. 236. 238 
(241 Heine). 260. 389 (dtf. Fiter.). 
651. 829. — Don Juan 111 f. 116f. 
(übf. v. Gildemeifter). — Manfred 
834 am E. — Sanheribs Untergang 
dibf. dv. Gildemeifter) 118 j. Bol. 
12 f. 


eſar 385. 390. 394. 401. 
aglioftro 358. 

Caldum With. v. 311. 

Calderon 188. 202. 211. 218. 216. 
227 (Einfluß auf PBlaten). 260 266 
am €. 320. 837. 

Calvin 344. 689. 

Salvör Kafp. 324. 

Camerer, Familie, 374. 

Camoens Luiz de 107. 109 (Gilde 
meifter). 111. 112. 211. 741 1742/4 
Stords Überj.). 747. 

Camioens! (im ‚Tunnel Über der Spree‘) 
= D. Gildemeifter 106. 111. 

Campe Joach Heinr. 709. 

Camper Pet. 420. 

Canifius Petr. 333. 

Canitz F. 2. Frh. v. 490. 

Canig 9. v. 641. 642. 

Sanova 216. 

Canzler Fer. Gili. 844. 

Capito Wolfg. Fabricius 334. 

Capponi Gino 369. 

Gardanus Hier. 868. 

Carlſtadt, |. Karlftadt. 

Cariyle Thon. 393. 661. 722. 

Garnier jr}. Zap. 791. 802 f. ‚Der 
Spiegel‘). 

Caro & 39. 

Carro Jean de 369. 

Gajanova 682. 

Gafelius Jans. 388. 344. 











Gafelti 3. 8. 


Gafparfon Wilh. JG. Chp$.&uf. 826. 
. 5. 328. | 


Regifter. 


Catechismus Chriſtliche Bnterrigung 
‚oder Lehrtafel (1578) 52/57 (Jiſchani 
‚Anmanung‘). 

Catharin Ritter v. 736. 

Catulf 740. 

Celander 117. 127. 352. 

Celtis Konr. 316. 

Cervantes 211. 417. — Den On 
jote 406. 409 (in Deutihland). 62 
(Tied). 

Cervinus (Hirzel) Fre. 48 f. 

Cevallos Don Pedro 138 f. (‚Der 
Relungen der Künfe und 
dungen ufw.‘ o. D. u. J. zweifelie 
d. Arndt überf.) 

Chamiffo Adelb. v. 134. 243. 24 
806. 388. 885 (u. Baranteı. — U 
bumblatt für Bindewald 134 4. - 
ar dv. Stubbenfammer 315. — 

jebichte 319 (830 Duellen‘. 661 
(ungedr. Ged.). — Werke 728. 

Chaucer ©. 8 f. 

Chemnig Mart. 689. 

RR Helm. v. 104. 266. 

Shmel 687. 688. 

Chodowiecti Dan. 360. 662. 

Chriftaller Edm. Gottr. 728. 

‚Chriftel fr. 729. 

Chriften Ada (ps.), j. Breden Ge? 

‚Ehriftoph, Der große‘ (v. Eronegl: 31. 

Shrifl-Spiel 271. 

Cibber €. 430. 

Elaius Joh. 438. 439 f. Mir. 
(Opigens metr. Syftem beruht auf 
bem des C 444. 446. 

Claudius Matth. 348. 415. 491. 
661. 719. 831. 

Sauren 9., |. Heun Carl. 

Clavijo 316. 

Clodius Ehn. Aug. 398. 

Clofter Edu. 409. 

Enyrim Dietr. Chph. und Marie Sit 

Coburg: Ernft Big. dv. 391 (6 
Freptag.. 

Coccius Seh. 324. 

Cochem Mart. v.: Außerleſenes 
ſioch Buch (Grifeldis) 24/85 ( 
Duelle: 9. Engeigrane; Beark C4 
von Schwab. Bl. 36. 87. 38. 42 
39/42 (Umarb. von Rion). 4. 4 
47. 643. 544. 545. 546. 547. Di. 

Sodläns Joh. 48. 

Sogn A. Meyer, f. Meyer Cohn 

Cohn Morig 728. 


Negifter. 


Coleridge Sam. Taylor 307 (2). 

Collenuccio Band. 886. 

Gollin Bein. Joſ. dv. 801. 

Collin Mattb. v. 688. 

Colloredo, Graf v., 805 f. 807. 

Coluar 661. 

Colo Apic. v., f. Kohlow. 

Comella Franc. 815 (‚Federico II.). 

&omenius Joh. Amos 709 f. 710. 

Comyn Angus 699. 

Conimor, ſ. Cohn Mor. 728. 

Conrad Mich. Geo. 394. 831. 

Conradi Hern. 652. 653. 

E onradi Thilo (od. Thilemann; ps. 
Thilonin. Philymnus) 370. 

Confalvi Ercole 681. 

GC ontefja Karl Wild. Salice 316. 374. 

Conz Karl Phil. 342. 

Cooper Fen. 827. 

Cordus Euricius 359. 

Corneille B.: Horace (übf. v. Platen) 
208. 224 f. 

Gorneliuß. Kari Ado. v. 345. 664. 

Cornelius Peter 316. 837 (6). 381. 
386. 892 (2). 398. 398. 694. 

Eornicelius Geo. 698. 

Eorvin Otto v. 858. 

Cotta Joh. Fr. 666. 

Cowley 729. 

Cowper Will. 807 

v. a raitöheimfdie Liederhandfchrift, ſ. 


yri 
Cramer Andr. 366. 
Graben, by (Mlgfin v. Bayreuth) 


Sra — Joſ. Rinnas Oheim) 766 f. 
Crebillon 621. 
Crelinger uſte 304. 
Crelle 800 am €. 
Sremeri Joh. Bened. Ant. 873. 
Creuz Frdr. Carl Caſim. Frh. v. 418. 
Creuzer Fror. 103. 261. 
Cronberg Hartmut v. 49. 
Cronegk Joh. Frdr. Frh. v. 301. 
Crophius Phil. Jak. 322. 
Cruſius Mart. 379 f. 
Erufius Siegfr. Lebr. 888. 
udrala 142. 
ulvenfis Abr. 856. 
Curtius Ernft 304. 347. 408 (Berlin). 
658. 664. 
Cuſanus NWifol. 593. 
Eyprian Ernft Sal. 361. 
Ezerny 687. 
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Dad) Simon 119 ,.g. 313. 328.'418. 432 
(Denfmat). 490 

Dahn Felir 816. 836. 

Dalbers Bolfg, Herib. v. 367. 697. 


Datberg Karl v. 307. 663. 

Dante 107f. (Gildemeifter). 117. 162. 
202.215.287.369.652 (Schlegel). 6569. 

Dantzig Mart. Apollo 363. 

Darwin Charles 720. 

Daume-Bollicarius Joh. 757. 

Daumer ©. %. 251. 

David J. %. 249. 

Debrois van Bruyd Karl 361. 

Dedekind Froͤr.:: Grobianus 305. 608/7. 

Dehmel Rich. 383 (2). 386. 389. 648. 
653. 

Dekker Thom. 267 f. (Fortunatus). 
605 (Guls Horne-Book). 

Delbrück Fror. 397. 804. 

Delbrüd Rud. v. 408. 682. 

Demelius Ernft 664. 

Demmin Aug. 599. 

Denis Mich. 75. 275. 688. 

Denkmäler 432. 

De Bonte Petr. 318. 

Deroffi (Theaterdireltor) 354. 

Detmold Joh. Herm.: Briefw. mit 
Stüve 370. 644/8. 

Deubler Konr. 251. 407. 

Deutinger Mart. 689. 

Deutſche Geſellſchaft in Bern 327. 

Deutfche Literatur 1/47 (535/56 Grijeldis 
in der d. 2. des 19. Ihs.). 152/4 (Wych⸗ 
gran). 265/77 — ufjäte 
1902/3). 277/88 —* 389 (Byron). 
711/13 (in der 

Deutjche terantegefiihte 652 ff. 711. 
825 f. 830. 

Deutfcher Literaturkalender 654. 

Dentichtand, Das Funge, |. Zunge D., 

a8 
Deutſchland ift Hamlet‘ 662. 
Deutid- öfterreichifche Literaturgeſch. 653. 


Devrient Edu. 417. 695. 824. 
Depvrient Ludw. 824. 
Devrient Therefe 824. 
Deyds erd. 740. 

Deye Rich. 309. 


: Dialogliteratur 668. 


Dialogus bilinguium ac trilinguium 


D i Ten 8 Charles 430. 


846 Negifter, 


Diede Ehlotte 724 Dühring Eug. 251. 
Dieffenbad) 388. Dümmiler Ernft Ludw. 347. 348. 
Diel Florent. 668. Dünger Heinr. Vgl. 187. 
Diepenbrod Melch. v. 380. Dühring Eug. 705. 

Dieterih C. Ch. 838. Dürer Albr. 159. 698. 749. 
Diez Fror. 745. 836. Duimdem XTheod. 408. 649. 
Dillis Geo. 343. Duisburg 658 f. 

Dingelftedt Frz. 254. 304. 534. Dumas 81. 

Dinter Guft. Fror. 327. Dunder Frz. 362. 

Dirrpauer Betr. 372. Dunfelmänner, j. Epistolae obseur. vr. 
Ditfurth Frz. Wilh. Frh. v. 423. Dunkler Wilh. 351. 
Dittersdorf Karl Ditters v. 338. Du Paty 212. 


Dittmar ©. 316. 

Dobened Frd. Ldw. Ferd. v. 231 Ebeling Chr. D. 348. 
Dobler Kofefine, ſ. Kogler. Eber 718. 

Döllinger 3. J. Ign. v. 347. 662. | Eberhard Joh. Aug. 493. 49. 


689. 741. Eberlin v. Günzburg ob. 49. m. 
Dönniges Helene v. 362. 834. 428. 717. 
Döring Th. 252. 254. Ebers Geo. 662. 
Dörpfeld Frdr. Wild. 710. Ebner v. Eſchenbach Marie 3%. 


388 (2). 396. 728. 
Echtermeyer Theod. 254. 
Ed Joh. 834. 
Edenberg Joh. Karl 430. 
Edermann Ihna., geb. Bertram 7%. 
Edermann Joh. Bet. 217. 408. 410 
412. 662. — u. Goethe, ſ. d. — Red 
laß 402. 417. 728 f. — Goethe 
auft ufw. 622. 641. 


Dörptſche Zeitung 348. 
Dohm Ernft 406. 
Domanig Karl 287. 
v. Doß 700. 
Doftojemsti Fed. 385. 
„Douglas⸗Tragödie, Die‘ (a. d. Altengl., 
v. Gildeineifter) 114/6. 
Drach Emil 351. 
Dradmanı Holger 599. 
Drama 4 (Grifeldisftoff). 138/43 (D. | Edermann Karl 728. 
Mimus). 245 f. 309. 821. 326. 327. ' Edftein Ernſt 411. 
356. 373. 382. 385. 386. 387 (Jude). , Edda 730. 
390 (2). 400. 401. 402. 408. 412. | Eduard LIT von England 311. 
415. 417 (2). 430 (2). 649. 654 f. Egberts 419. 
658. 687. 754. 826. 837. — Wiener | Egeftorff Geo. Heinr. Chph. 272. 
Genovefa-Dr. 757 64. — Yejnitendr. | Egger v. Möllwald Alois 729. 
815. 366. 757/64. — Faſtnachtſpiele Eggert Edu. 654. 
829. - Rudolftädter Feftfpiele 385. ı Eggert-Windegg Walth. 654. 
— Altmüncener Viyfterienjpiel 661. ' Egloffftein Her. Gräfin v. 412. 
-- Ofterr. Zauberpofje 429. — Oper Ehlers vdw. Otto 689. 
338. 355. 381. 693. 826. — S. aud) | Eichendorff Koi. Frh. v. 306. 316. 
Hohenzollernfürften; Theater. 342. 362. 372. 412. 418. 427. 432 2. 
Dramaturgie 344. 655. 785/7 (Gräfin Julie Zichy in 8 
Dresden 359. ‚Ahnung u. Gegenwart‘). 830. 
Dresdner Fiederfreis 192 f. 197/203. Eichendorff Wilh. v. 342. 418. 


m — — — — — — 


Dreuttel Inlie 412. Eichert Irz. 729. 
Drerel Jerem. 315. ‚Einmahl Eins, Das‘ 1703) 121 
Dreyer Koh. Matth. 880. Eifendecdher 696 (2). 697. 


Drollinger Karl Fror. 490. Eiſendecher Luife 696 f. 
Droftie-Hitlshoff Annette v. 261. Eisler $. 9. 730. 
385. 391. 399. 402. 405 (2. 416. ;, Ekhof Conr. 382. 418. 696 (Briefe. 
662. 728. 739. 836. Elifabethen-Legende 271. 
Droyfen 3. ©. 347. Eliffen Ado. 362. 
Du Bellay Joa. 447/68 passim. Elſäffiſche Dichtung 653 f. 


— 


Kegifter. 


Elſäſſiſche Rundſchau 654. 

Elsholtz Frz. v. 346. 

Elß Gerlach van 872. 

Elßler Fanny 432. 

Emerjon Ralph Waldo 272 (307 
Goethe. 649. 700. 

Emmerich Zojef, ſ. Mainz. 

Emmert Ant. 767. 

Emmius libbo 360. 

Eneas Sylvius 15. 16.280. 356. 873. 

Engel Joſ. Zal. 407. 556. 

Engel oh. Ldw. 566. 557. 

Engel Karl Chn. und Steph. 556. 

Engelgrave Henricus: Gaelum Em- 
pyraeum (G&rifeldis) 25 f. 26 ff. 
(Cochems dtich. überſ. Vgl. 29. 31. 
32. 33. 352). 

Engelhard Philippine, geb. Gatterer. 
247. 415. 

Engels Frdr. 400. 

Engerd Ihns. 51 f. (Ged. 
Namen Luther). 442. 

Engl Maria 260. 

Engländer Sigm. 304. 

England, Engl. Piteratur 265. 817. 
603/7 (‚Srobianus‘). 651. 827. 829. 
837. 

Englifhe Komödianten 301. 30. 

Ent v. d. Burg Mid). 419. 432. 

Ephorinus Auf. 376. 

Epigrammme 364. 

Epifche Gedichte 106/117 (Gildemeiſter. 

Epistolae obscurorum virorum (Briefe 
d. Duukelmänner) 391. 401. 717. 
Vgl. 322. 

Eppler Chph. Fror. 351. 

Grasmus von Rotterdam 49. 311. 
320. 332. 339. 366 (2). 378. 449. 
651. 658. 749. 

Erdmann Emile 654. 

Erdmannsdörfer Bernd. 

Eremita 620. 

Erft M. v.d. ips.), j. Mertens ©. 8. 

Erfurt 361 (Bibliotb.). 

Erhard Andr. 283. 

Erhard Koh. Benj. 317. 399. 

Erichſon Joh. 809 f. 

Erlader Leop. 377. 

Ernft Otto (ps.), |. Shmidt O. ©. 

Erotiſche Fiteratur 653. 

Erzerum Abdul ıps.) 828. 

Eſchenburg 3. %. 348. 616. 

Eſer Fror. 392 (407 Raiblinger:. 408 
(Scdyluttig . 


über d. 


348. 
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Es march Chn. Hier. 
Eßlair Ferd. 408. 
Eſther 430. 669. 
Ettenhuber Matth. 414. 

Eucken Rıd. 701. 

Eutenfpiegel, Till 370 (2. 
Euripides: Iphigenie 229. 316. 
Evangelistarum, Rationariun, 341. 
Everyman 318. 

Ewige Jude, Der, 387. — Vgl. Ahasver. 
Erner Ado. 664. 

Eybenberg Marianne v. 408. 
Eyering Euch. 318. 

Eyke von Repgowe 715. 

Eyth Mar 653. 656. 


Faber du Faur Wilh. 562/65 (n. Th. 
Körneri. 
Fabri Felir 713. 
ähndrich Piftol, ſ. Der M. v. 
aiſtmant(e)l, f. Feiftmantel. 
rende Leute 140 fi. 363. 
rendes Scülertum 669. 
alt Zhns. 302. 
sallmerayer J. Pb. 284. 325. 
„Familie Buchholz‘ 662. 
— (18. Ih.) 


415. 


366. 
aulhaber Andr. 346. 
auſt, ſ. Goethe; Marlowe. 

„Fauſtin-Nachahmungen 827. 
auſtſage 153. 6569. 
echner Guſt. alt 327 (2). 666.701. 

Feiſtmantel (Komiter) 133. 
eiftnantel( ‘ kmantı) Joſ. 132f. 
(‚Der Pandfturın‘.) 

Felbiger Ign. vd. —* 326 

Felder Mich. 288. 398. 

Ve aj. Frh. v. 397. 
erdher von Steinwand, ſ. Klein: 
fercher Joh. 
ernand Mar (ps.), |. Gritzner M. 

ses Mid). Zof. 431 f. (Bolzano). 
eßler Ign. Aurel. 407. 
euchtersleben Eruftv. 304 (2). 323. 
662. 

—R Auſelm 698. 

Feuerbach Ludw. 308. 382. 404. 415. 
569. 572. 694. 700. 701. — Briefe 
u. Werke 248/52. 308. 

She E. v., 408. 

Fichte J. ©. 163. 195 f. 251. 276. 
331. 386 (2). 409 (Reden an d. diſch. 
Nation). 505 f. 509. 569. 653. 660. 
676 700. 701. 761. 782. 784. 800. 
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Ficker Jul. 343. 345. 347. 352. 
Fiedler Zoh.: Marggraf Walther ſGri⸗ 
jeldis]. 14/23. 23 f. (von Simrod 
aufgenommen). 535 f. (Bürger). 5491 
(Arnim). Bgl. 26. 28. 30. 31. 82. 
36. 36. 37. 38. 42 47. 
Findeiſen Fror. Gtha. 343. 
Figurae, Memorabilesevangelistarum, 
341. 
Hirds Karl Frh. v. 729. 
Fiſchart Ihns. 158. 271. 314. 365. — 
u.B. Schmidt 829. — Metrik 435. 186. 
439. 440. 448. — Rhythmik (Englert) 
305. 316. — Anmahnung zu Chriſt⸗ 
licher Kinderzucdht (1578). 52/57. — 
Bilderreime 305. 829. — Ehezucht⸗ 
büchlein 55. — Geſchichtklitterung 56. 
121,9; (Zrinllitanei). 
Bee Carl 682. 
ifcher Kuno 321. 407. 
Fiſcher Wilh. 339. 
iſchern Chph. 54. 
Fiſchmarkt⸗Zeitungen‘ ( Klatſch uſw.) 
615. 


Flaiſchlen Cäjar 390. 654. 
FleiſcherK.F.W. 802f. (‚Der Spiegel‘). 
leifhhauer Joh. Ehrift. 302. 
lemming Paul 835. 490. 
lir Alois 284. 
(ötner Bet. 699. 
Florian, Stift St. 687 f. 


Förſter Karl 266. 

Toglar Ado. 730. 

ollen Karl 271. 

Dar Hans 318. 

Fontane Theod. 106. 114 115. 339. 
362. 381 (2). 383. 386. 393. 394. 
397. 400. 404. 406. 409. 417. 420. 
649. 653 am E. 660. 662. 695. 729. 
orchhammer Pet. Wilh. 658. 

Sen Frh. v. 419. 

Form, Innere, 417. 
ornenburg Jan Bapt van 301. 
orftier Geo. (I): Friſche Teutſche 
Liedlein 602 f. 

Forfter Geo. II. 302. 386. 416. 620. 
697 (2). 837. 

Fortunatus 267 f. 

Foscolo Ugo 319. 722 (‚Ortis‘). 

Fouque 7%. v. 200.208 266. 346. 661. 

Strand Seb. 713. 

— Aug. Herm. 324. 710. 

rankreich, Franzöſiſche vViteratur 242/8 

(D. junge Deutſchland). 307 f. 661. f. 


Negifter. 


— Napoleon(Bonaparte) 8. (1, 
205. 207. 212. 237/42 (Heime WR. 
315 (Tod; im Dtid. Dame) SL 
408. 597. 682. 789. 792. 7%. TE. 
827 (Goethe). 

Franzöſiſche Plejade, f. Plejade, Araz; 

Nevolutionen 58/71 (Geethes 
‚Märcen‘). 77/79 (Seumes Stelumg 
zur f. R.). 242 fi. (Yulirewolutien) 
616. 6192, 

‚zranzos‘, Neuters, |. Gnittienne J 

Srajer Karl Emil 729. 730. 


rafer Will. 728. 

rauenftädt Jul. 706. 
Sarah 887. 

reiligrath Ferd. 298. 413. 830. Bel 

404. — Briefe 838. — F. Album 4. 
Yreimaurer 327 am €. 
de Der (Zichr.), |. Ruhr Ang 
‚zreimüthige, Der alte‘ (Yicr.), 1. 

Merkel Garlieb. 
Freinsheim Joh. 668. 

reiseifen Marie 286. 

remdmwörter 311.312. 830 (2). 831. 

renſſen Guſt. 153 f. 711 (Jörn UN. 


reſe 3. 362. 
rejenius Aug. 431. 
reudenthal Aug. 412. 


reydorf Alberta v. 736. 
reytag Guſt. 252. 254. 305. Mi. 
862 (Harrys). 404. 406 (Braunı. 411. 
‚429. 659. 660. 729. — Ernſt öy4- 
v. Coburg 891. 416. 
Friedberg Heinr. 106. 
Friedel Job. 304. 
gricolan Brion 344. 360.410 *26 
Friedländer 808. 
riedrid II. d. Große, j. Framen 
Site Lak. Fror. 701 f. 
riſchman Chph. 356. 
Friſchmann Joh. 719. 
rizzoni, Brüder, 233. 
rizzoni art 222 (Platen) 
rohberg Regina 408. 
rommel Emil 393. 
roriep R. 728 am E. 
ülleborn Geo. 851. 
Fürer Chph. 879. 
ürer Karl E. 351. 
Sn Heinr. 1569 
uger Heinr. Froͤr. 699. 
Fuhr Pına 406. 413. 
Ale Ldw. 659/61 (Aus d. Werlſatt 
ullerton Georgiana Chlotte 741. 


—— — ti — —— ñ— — — 
—— — — — — — 


Regiſter. 


Gabillon L. 432. 

Gadenſtedt Barth. v. 363. 

Gaisberger 687. 

Gallicius Phil. 689. 

Ganghofer Yow. 420. 

Ganzhorn Joh. Wilh. 378. 

Gaffer Binz. 286. 

Gaßner Joh. Joſ. 355. 

Gatterer Philippine,j. Engelhard %h. 

‚Gaudeamus‘ 415. 

Gaudy Fr. Frh. 362. 418 (G Harrys. 

Gayton Edi. 607. 

Gebauer Aug. 96. 99. 104. 

Geffcken Heinr. 661. 

&eflügelte Worte, ſ. Schlagworte. 

Gefühl 509/13 (bei den Romantilern). 

Begenbad) ‘Bet. 875. 

G eh r Andr. (Magdeburg. Druder) 131 f. 

Geibel Eman. 362. 385. 399. 408 
(Berlin). 412 (%. Dreuttel). 413. 414. 
729. 

Geibel Zhns. 414. 

Geiler dv. Kaifersberg 427 f. 831. 

Gelehrtengeſchichte 663/6. 

Gellert Chn. Fürchteg. 128. 271. 316. 
319. 332. 666. 829. 

Gemmingen Otto 9. Frh. v. 791. 

Genaſt 302. 

Genaſt Edu. 401. 696. 

Genée Rud. 664. 

Gengenbad Panıphil. 305. 717. 

Genovefa- Drama, Wiener, 757/64. 

Genth Wilh. 220. 

Gent Fıdr. v. 349. 358. 653. 662. 
682. 688. 785. 786. 

George Stef. 383. 386.402. 413. 653. 

Gérard de Nerval 651 

Gerhard Wilh. 836. 

Gerhardt Paul 332. 751. 

Germain Sophie 700. 

Gerfttäder FZrdr. 711. 

Gerftenberg 9. W. v. 275. 318. 390. 

Geritenbergf Fror. v. 737. 

Gervinus G. ©. 382. 393. 411. 432. 
452, 

Geſchichte und Rufturgefchichte 666/84. 

Geſchichte, Meine, eh’ ich geboren wurde 
(von Siede) 726. 

‚Geſchichte, Pragmat., der Schulreform. 
in Baiern (1783) 324. 

Geſellſchaft, Berliniſche, f. deutſche 
Sprache uſw. 831. — Ethiſche in 
Wien 700. — Fruchtbringende, 448. 
— Schleſiſche, f. vaterl. Kultur 673. 
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Geſenius Juſt. 324. 

Geßner 276. 

Geßner Geo. 349. 

Geßner Konr. v. 439 f. 

Geßnurr Sal. 271. 307. 829. 

Geſtalt, Die blutende, mit Dolch und 
Lampe 188/90. 318. 

Gewold Chph. 664. 

Geyler von Keyfersberg Ihns. j. 
Geiler v. ®. 

Gieſebrecht Wilh. 345. 

Giftmädchen 661. 

Gildemeiſter Otto (‚Lamoens‘) 301. 
351. 394 (2), — Aus Briefen an 
Midoleit-Zielo 106. — G.s Anfänge 
105/17 (Dichterbilder: Dante-Be- 
trarca. Taſſo. Camoëns; Türkiſche 
Friedensſtiftung; Der Kuß des Sa— 
tans; Sanheribs Untergang; Die 
Douglas: Tragödie). — ‚Dänifch‘ 316. 
— Shakeſpeare-Dramen 385. 596. 
651. — Nachgel. Überf. 393. 

Gillies R. P. 265 f. 

Gilm Herm. v. 260. 284/6. 346. 
378. 384. 400. 419. 421. 
729. 7691. 

Giſeke Nil. Dieter. 407. 

Gleihen-Rußmwurm Xler. v. 

Gleihen-Rußwurm Emilie v. 886. 

Gleim Joh. Wild. Ludw. 307. 414. 
642. 887. — ©.8 und feines Syreun- 
desfreifes Stellung 3. franz. Hevolu- 
tion 71/79. — Beziedungen (Briefw.) 
155: Boie 348; Dreyer 830; Heinje 
620; Rodyow 322; Seume 71/79. — 
Danf an Kartfage (Ode) 75. — 
Scerzhafte Lieder 315. 

Glück €. (ps. Betty Paoli) 730. 

Gluümer Claire v. 729. 

Gneifenau Graf Neithardt v, 375 (u. 
W. v. Humboldt). 

Godwin Parke 320 (Zichokte-Überf.). 

Göckingk L. F. ©. v. 620. 838. 

Goedeke Karl 362 (418 Briefe an u. 
von). — Grundriß 171. 181. 132 f. 
(‚Der Landfturın‘ 1797). 305. 806. 
840. 342. 

Görres Guido 350 (2). 

Görres J. Hof. v. 369. 431.— Teutfche 
Volksbücher 5. 15. 103. 5491, 

Göſchel Karl Fror. 406. 

Göſchen Geo. Fon. 74. 307 = 406 
Schiller). 416. 692. 838. 

Goethe Aug. v. 728. 


877. 
429. 


384. 


850 Negifter. 


Goethe Ehriftiane dv. 302. 
826. 

A Cornelie 400. 416. 

Goethe Joh. Wolfg. von 162. 175. 


416. 720. | Goethe: 
Karihin 415 — Kniep Gh. 9. M 
— Koës 826. — Leibuiz 3%. - 


— v. Leonhard 826. — Pa Rock 6. 


182. 197. 202. 208. 210. 225. 271. 
273 am E. 275. 283. 309. 328. 382. 
343. 347. 382. 385. 386 (2). 389. 
392. 394 (2). 395. 494. 557 geg. 
E. 652. 659. 660. 662. 698. 709 
(in d. deutihen Schule). 781. 785. 
819. 820. 8380. 831 (‚Marjcillaife‘). 

Ahnentafel 354. — 2. italien. Reife 
404. 

Bibliographie, Literatur 300 f. 383. 
384. 416 (8). 719/23. 750. 826. 827. 

Biographien 323. 658. — (Prem) 
282; (Bielfhowsty) 311. 823. 

Bildniffe 428. 495. 496 Ann. 720. 
827. — Denkmäler, Gedenttafeln 254 
(Rietſchel). 302 (Gandolfo). 331 (396 
Rom). 360 1395 Straßburg). 827 
Haslau). 

G.⸗Tag in Weimar 686. 

Chronik des Wiener G.-Bereines 
302 f. 827. — Jahrbuch 301 f. 394. 
826 f. — Stunden mit ©. 303. — 
G.⸗Studien (Morris) 305. 

G.⸗Bibliothek (Biedermann) 432. 


perfönfige ntiteravifche Bezie 
hbungen. Verkehr. Geſpräche. Briefe. 
Einfluß. Urteile: 


Briefe 289. 299. 303. 656. 721. -- 
Arnim X. v. 345. — Arnim Bettina v. 
345. — Beethoven 338. — v. Bes—⸗ 
kow 403. 826. — Böttiger K. A. 201. 
— Boifieree S. 429. — Brodhaus 
827. — Brun %. 396. — Bruno ©. 
403. — Bürger 838 (3). — Buquoi 
&. Sraf v. 303. — Clodius 398. — 
Edermann 65. 417. 728. — Eng— 
länder 389. — Ernft II. v. Sachſen— 
Gotha-Altenb. 361. — Fall J. 302. 
— Friederike Brion 344. — Gräve 
9. ©. 365. — Grillparzer 270 f. — 
Grimm, Brüder, vgl. 559. — Haedel 
E. 400. — Hamann 495 und Anın. 


Bgl. 494. — Hardtmuth Eh. 411. — 


Hebbel vgl. 534. — Heine 241. — 
Heinſe 621. — Herders Kinder 302. 
— Horaz 822. — Hummel 8. 411. 
-- Kant 502. — Kantzow 403. — 
Karl Auguft v. Weimar. 302. — 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


630. — Lewetzow Mir. v. 662. TW. 


— Lila (Frl. v. Siegler) 558. — 
Yudecus 826. — ennlich 8%. 
— Melliſh 3. Ch. 30%. — Be 


420. — Meyer 9. 156. — Wink 
734. ozart 721. — Rilke 
(Kanzler) 721. — Müllner 302. IT. 
— Napoleon 827. Bgl. 207. 212. 59. 
— Nöggerath 3. %. 302. — Rovalıs 
vgl. 515. 521. — Beter im Baum: 
garten 302. — Reucer 827. — Pfad 

. 0. 408. — Blaten 203.21 :lInger 
222. 229. 236. — Reichardt 275. - 
Röckl J. 302. — Schiller 302. W8. 
329. 397. 402. Bgl. 215. 827. - 
Schlegel, Brüder, 195. — Schlegel 
F. 837. Vgl. 195. — Schloſſer üb. 
9. 720. — Schmid &. 302. - 
Schwedes Th. 302. — Eoret 420. 
— Staegemann 827. — Gtael-pel 
jtein 302. — Steigentefh 460. - 
Stein Chlotte v. 827. Bgl 662. - 
— Tied 2. 202 f. — lingelman: 
Bethmann Froͤrk. 302. — Wagner 
R. 302. — Wolf F. A. 826. — Zeltr 
721. 827. 

G.Gegner 388. 390. 

Urteile G.s über: jeine Dichtungen 
417. 722. — Beranger vgl. 2347. — 
Byrond Don Juan 112. — Feuer 
beftattg. 303. — Hugo B. Bgl 2%. 
— Sachs H. 830. — Schelling 3%. 
— deutſche Sprade 312. 

Urteile iiber G. von: Bote 827. — 
Eisholg 75. v. 346. — Emerfon 212. 
— Pichler A. Bgl. 260. — Reinbard 
Ch. 415. 

Bayern 352. — Brenner 17% 
827. — Breslau (17%) 375. — 
Brünn 359. — DBornburg 4. — 
— Frankreich (Baldenfperger) 917. 
321. 390. 394. — Heidelberg 413. 
— Ilmenau 413. — Oſterreich 408. 
410. 419. 420. — Perſien 302. — 
Sejenheim 410. — Strakturg 3%. 
— Tirol 282. 

Denker (Sie.ed) 382. — Welten 
ihauung 329. 418. — Lebentau 
ſchanung 344. 721. — Religion 401: 
Bibel 316. — Ethik 700. — Bolın! 


Regifter. 851 


wWocthe: Gocthe: 


vgl. 597; Aulirevolution vgl. 242. — 
(dtſch.) Volkskunde 321. 360. 
Naturanſchauung, Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten 392. 393. 395. 826. — Meta— 
morphoſenlehre 658. — Aſthetik 667. 
Kunjt 158. — Maler 415. — Muſik 
336. 385. — Sournalift 412. — 
Kinderwelt 389. 
Englische Spradhe u.Liter. 319. 651. 
Weimarer Theater 392. 721. 


Werke. 
728. 
Jubiläums-Ausg. 288/99.1) 388. 


401. 402. 721f. — Hg. v. Schultz 
722. — Hg. dv. Heinemann 288/99. 
3206. 401. 721. — Weimarer Ausg. 
721. 827. Bgl. 433. 


Lyrik. 

268 (310 PBindar). 302. 390. 394. 
430. 711. 722. 723 geg. ©. 

Amor (1782) 827. — An den 
Mond 303. — An Gräfin Jara— 
czervsfa 830. — An Schwager Kronos 
303. — Annette 722. — Balladen 
722. — Prautfahrt, Ritter Kurts 291. 
— Reft.-öftl. Diwan 214. 215. 218. 
275. 303. 344. 559 (‚Lied und Ge— 
bilde‘). 722. 827 (‚Haben fie von deinen 
Fehlen). — Eistied 283. — Elegien 
210. 212. — Römiſche Elegien 214. 
317. — Epilog zur ‚Glocke‘ 405. 831. 
— Ergo bibamus 290. — Erlfönig 
205. 310. — Gedichte 207. 290 f. 
s27. Bol. 816. — Harzreije im 
inter 303. 401. 722. — Klaggeſang 
von d. edlen Frauen des Aſan Aga 
317. 722. — Kleine Blumen, kleine 
Dfätter 282. — Lied und Gebilde, ſ. 
Diwan. — Leipziger Liederbud 722. 
— Migiton 206. — Pilgers Morgen 
lied 558f. — Wandrers Nachtlied 
410. — Oden 722. — Parialegende 
559. — Seſenheimer Lieder 276. 344. 
— Sonette 219. — Sturmlied, 
Wandrers 268. — Das Veilchen 830. 
— Zenien 215. 310. — D. Bauber: 
ichrling 58. 60. (67). — Zueignung 
206. 283. — Zwiſchengeſang 3. Lo: 

genfeier (1825) 394. 


Epos. 


Achilleis. 416. — Ewiger Jude 316. 
410; (Minor) 811. 391. 398. 401. 
722. — Die Geheimnijje 430. 826. 
— Hermann und Dorothea 58. 207. 
220. 302. 320. 712. 724. 830. 837. 


Drama. 


291/6. 302. 321 (390 Ser). 665 
(2). 721 f. 

Die Aufgeregten 58. — Der Bür- 
gergeneral 58. — Claudine dv. Billa: 
bella 296. — Clavigo 215. 216. 630. 
8277. — Eginont 206. 210. 216. 221. 
224. 294. 311. 625. 807. — Epinte: 
nides Erwachen 632. 

Fauft 59. 66. 68. 211. 212. 215. 
291/3 (dazu 761/3). 302 (2). 307. 
310 (2). 316. 316. 318. 319 (Mi- 
nor; Libmann). 820.331 (Bibel). 
391. 401 (2). 416. 417. 621/41 (neue 
Fauftichriften). 6568. 722. 807. 826. 
827 (2). 830. 837. Vgl. 94. 98. 99. 
— Uberjegungen: franz. 315. 381. 
659 (Blaze); engl. 722. 

1.Teil.328 (Oſterſzene). 404. 634/40 
(die Wette). 642. 827. 831. — II. Teil 
58. 323. 401. 410 (622. 631 ff. 
Homunculus); Klaff. Walpurgisnacht 
306. 622. 629. 631 ff.; Selena 631 fi.; 
Fauſts Ende 633/40. 

Die Geſchwiſter 209. 215. 205 f. — 
Götz von Berlichingen 207. 215. 265 f. 
294. 388. 410. 630. 696. 712. — 
Hausgenofjen, D. ungleichen, 393. — 
Sphigenic auf Tauris 209. 210. 215. 
394. 712. — Jahrmarktsfeſt zu Plun- 
dersweilern 282. 362. — Künftlers 
Erdewallen. 8.8 Bergötterung 826. — 
Laune des Verliebten 316. — Dla- 
homet 413. — Masfenzug (1818) 831. 
— Die Mitjchuldigen 209. — Naufilaa 
658. — DOpernterte (ital.) 301. — 
Bandora 214. 632. — Satyrog 722. 
— Scherz, Lift md Rache 296. — 
Schillers Totenfeier Entwurf) 420. 
— Stella 294 f. — Taſſo, Torquato 
207. 209. 210. 211. 212. 227. 293. 
303. 404. 723. 831. — Tochter, 
Natürlicdye 207. 208. 210. 211. 227. 


1; Die bier zitierten Dichtungen werden nur in einzelnen Fällen regiftriert. 
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852 Regifer. 
Goethe: Gotticheb Zeh. Ebph. 301. 306 1 
— — Eriumpp ber Empfinbfamfeit 209. 629. 880 2). L187. — 6. 
Bas wir bringen 301. * 728. — 
rede 838. S. Bartebud 314. 728. 
Brofa. Sottfgedin 2. 8. 885. 
712. TZE Gonlart Sim. 599. 


he ee ‚Manfred‘ 884. — 
Dentlina — eher 802. — 
Dichtung t 206. 209 
(519 Belenntuifie e. fchön. Seele). 
297 f. 345. 680 ne in 

ante. 811. — Wilhelm Meiſters 

hr- u. Wanderj. 71. 197. 207. 214. 
297. 802. 429. 660. 721. 722 (2); 
Die neue Melufine 208. 656. 
Metamorphofe ber Pflanzen 826. — 
Novelle 400. 419. — Der m neue 
208. — Stalin. Reife 158. ri 
217 f. 302. 721. 722. — Nomane 
296 f. 417. 722. — Tagebücher 808. 
658. 827. — Unterhaltungen: Mär⸗ 
hen‘ 58/71 (Deutungsverfudh). 207. 
s21. 712. — Bahlverwandtichaften 

206 (Dttilie). 826. 827. — Werther 

206. 207. 210. 267 7 (Gotbfmith) 314. 
418 (Frankreich). 

Bropyläen u 


Sprade. Metrit. 
828. 429. 827. 
&.:Wörterbud) 8314. 
wörter 311. — MNegation 721. 
Nelativfag 831. — Hiatus 468. 
Alliterierende Wortverbindungen 311. 
sehe erameter 435. — Rnittelvers 144. 
Goethe Kath. Elif. (Mutter d. Dichters) 
388. 391. 401. 416. 656. 728 
Goethe Öttilie u. Walt. v. 728. 
oethe- Philologie 302. 
Göttinger Sieben 432. 
Göõtz Gtli. Chn. 367. 
Borat Melch. 468. 
Goldbed Karl 710. 
Goldſmith Oliver 267. 
Goltz Bogum. 398. 899. 662. 
Gomperz Theod. 664. 
Gomperz-Bettelheim Karol. v. 695. 
Gorki M. 649. 
Goßmann Frörfe. 896. 
Gothiſch‘ 158. 
Gotter Fror. Wil. *8 407. 696. 697. 
Gotthelf Zerem.. |. Bitius Alb. 
Gottſchalk enriette 808. 
Gottihall Rud. v. 341. 


— Fremd⸗ 


Gozzi C. 211. 

Grabbe Ch. D. 16. 2606. 2 
881. 888 (2). 407 ( 
Kobbe). 480.604 (Kaut). 518. 649. 652. 
658. 662. 729 Gotianb 136. 
648. — Don u. Fauft 695. 

Bräter Frdr. Dav. 307 (Briefe an G.). 

Graetz Heint. 664. 

Graͤve Heinr. Stli. 365 (2). 

Graeven Otto Karl v. 816. 

Graf Karl Heinr. 691. 

Grammatiler, Deutfche, des 16. Ihs. 324. 

Grasberger Hans 729. 828. 

Graf Karl Giha. #11. 

Grazie M. E. delle 730. 

Greber Jul. 654. 

Greflinger 3. Ge. 
119 ,7- 

Gregorovius Ferd. 893. 

Greif Mart. 286. 809. 382. 386. 388. 


(Selabon) 


712. 

Greiffenberg Kath. Kegina v. 371. 

Grenzius Mich. Gerh. 348 

Greſſet J. 8. 8. de 6859. 

Gretihel Joh. Chn. 620. 

Greubm, Mome, 697. 

Greuter Joſ. 260. 

Griechenland: Amalie Kgin. v. 661. 

Griepenter! Rob. 780. 

Gries Koh. Dieder. 207. 302. 412. 
661 (2). 

Griesbach Froͤrke Juliane 412. 

Griesbad Koh. Jak. 817. 

Griesheim Philippine v. 682. 

Grillparzer Frz. 260. 304. 323. 883. 
388. 394. 397. 399. 401. 405. 417 (2). 
505. 700. 823. 824. 836 (Bollglied). 
— G.Preis 345. — re — 
Literatur 399. 730. — Jahrbuch 304. 
323. 827. — Free 398. 414. 
429. 730. — u. €. v. Schenk 420. 
— Eunfluß Scdillers u. Goethes 270 f. 
804. 

Werte, 780. — Lyrik 410. — Dramen 

388 (Bauberifches). 890 (Lex). 397. 
511. 730. 823. — Ahnfrau 185/92 
(Kohm. Bol. 823). 270. 271. 712. 730. 
— Blanka v. Kaftılien 270. 730. — 


Negifter. 


Drahomira 888. — Libuſſa 388. 711. 
730. — D. Meeres u. d. Liebe Wellen 
310. — Ottolars Glüd u. Ende 270. 
— Sappho 266. 270 f. 823. — Traum 
ein Reben 730. 822. — Goldenes 
Vließ 270. 323. 508 f. 512. 712; 
Meden 388. — Weh dem der Tiigt! 
712. — Der.arme Spielmann 712. 
— Tagebudy (662 geg. E.). 

(GGrimm, Brüder, 147. 253. 364. 429. 
432. 559 (730 ‚Armer Heinridj‘ u. a.). 
664. 

Grimm Fror. Deich. 723. 

Grimm Gifela 780. 

Grimm Herm. 347. 862. 404. 730. 

Grimm Jak. 104 (2). 274 (Tierjagen- 
theorie) 308 (Micdhelet). 362 (Goe⸗ 
defe). 401 (417. 727 Arnim). 

Grimm Wilh. 94 f. 104. 401 (727 
Arnım). 598. 656. 

Grimmelshauſen Chph. v. 
Simpliciffimus). 

(Srimm:Gejellichaft, Kaffeler, 429. 

(srifebad Edu. 751. 

Griſeldis in der dtſch Liter. des 19. Ihs. 
1/4: Proſabearbeitungen 5/47. 
Berserzählungen: Balladen und Ro: 
manzen 535/66. 

Gritzner Mar. A. F. (ps. M. Fer— 
nand) 351. 

Grob Konr. 836. 

(#robtanus 603/7. 

Grobianus Nuptials 605 f. 

rohe Osk. 696. 

Groß Joſ. Ant. 326. 

Groß Karl Heinr. 367 f. 

Große Ernſt 728. 

(Groſſe Jul. W. 352. 402. 417. 

Großmann Guſt. Fried. Wilh. 336. 

Groth Klaus 313. 376. 402. 418. 656. 
694. 731. 751. 830. 

Grotthuß, Familie v., 353. 

Grotthuß Sara dv. 408. 

Grube Bernh. Adanı 307 (829 Diarium). 

Gruber Joh. Gtfr. 345. 

Gerübel Zadar. 608. 

Grün Anaft., ſ. Auersperg U A. 
Graf dv. 

Grüner Frz. 317. 

Grumbach Argula dv. 334. 

Grunenberg Ihns. 339. 

Gruppe Otto Fror. 414. 

Gryphius Andre. 317. 321. 401. 

Gubitz F. W. 102. 104. 317. 


658 


— — — — — — — — — —— — — — — 
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Guckkaſtengedichte 352. 

Guünderode Karol. v. 386. 727. Vgl. 
251. 

Günther Ant. 774. 

Güuther Joh. Ehn. 122,,, (‚Der Kna— 
ter‘). 128. 285. 305. 374. 391. 652. 
656. 723. 815/20 (Beitfolge d. Ge— 
dichte u. Briefe G.8). 

Guittienne Joh. (Reuters ‚Franzos') 
892. 


Gujer Jak. (Kleinjogg) 407. 

Sutenberg Joh. 338. 661 geg. E. 

Gutermann Sophie, ſ. La Rode. 

Gutſchmid Alfı. v. 347. 

Gutlomw Karl 243. 245. 251. 252. 
253. 304. 316. 336 (Dresden). 362 
(Harry8). 401 (u..d. Zunge Deutfchld.). 
406 (Fuhr). 411 (2). — Briefw. 336. 
432. — Deutſche Revue 731. — 
Schule der Reihen 411. — Uriel 
Acofta 808. — Fri Ellrodt 401. — 
Rally 731. 

Gyſi J. Osc. 682. 


Kaag Konr. 251. 

Haale 313. 

Haberle Karl Konft. 558. 

Haedel Ernft 400. 664. 720. 

Hänſelmann Ldw. 848. 858. 370. 

Häring G. Wild. H. (ps. Will. Ale- 
ris) 200. 258. 317. 656. 727. 

Haejjel Herm. X. (ps. H. Saß) 352. 

Häußer Ldw. 847. 

Häfiz 275. 

Hagedorn Anna Marie v. 616. 

Hagedorn Chn. dw. dv. 156. 431. 616. 

Hagedorn Frdr. dv. 127. 410. 475. 
483. 484. 485. 490. 615 f. (Jugend- 
gedichte). 

Hagen Aug.: M. v. Schenfendorfg Ye- 
ten ujiw. 787/804 passim. 

Hagen Fror. Heinr. v. d. 321. 

Hagendorff Magd. 396. 

Hagn Chlotte v. 362. 

Sabn Elife, j. Bürger €. 

Hahn-Hahn Ida Gräfin 387. 404. 
406. 411 (3). 414. 420. 421. 731 
(Werke). 

Haimonslinder, Die vier, 837. 

Hale Adam de la 142. 

Halirſch Ludw. 8221, 

Haller Albr. v. 271. 409. 432. 490. 

Halm Friedr., ſ. Mind-Belling- 
haujen. 

54 * 
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amann 616. 


ob. Geo. 827. 428. 728. 


alm Karl v. 430. 
Hamann J 


— Bildnis 498/501. — an u. von 





Herder 498/6. 499/501. — an Kant | 


497 f. 
amburg (Hammonia) 385. 
Sambureifger Correſpondent 412. 
Hamerling Rob. 804 (Spielberg). 
887. 411 (8). 421 (8). 432. 604. 700. 
Samilton 621. 
Hammer Xof. v. 275. 308. 688. 
ammerftein Wild. Frh. v. 682. 
—A Räuberhauptmann, 892. 
Hannover 644 ff. — Friederike, Kgin 
728. — Sophie, Kfürftin 683. 
Hanjen-Taylor Marie 682. 
Hansjakob Heinr. 898. 731. 
anslid Edu. 880. 
Ponfein Adalb. v. 806. 899. 413.731. 
Hanswurft- Spiele, Alt-Annsbruder, 
695 


Hardenberg Frodr. v. (Novalis) 175. 
195. 202. 208. 207 am E. 305 (bg. 
v. Wille). 401. 416. 418. 507. 508. 
641 (als Philofoph). 655. 666. 662 
(2). — Fragmente 785; zur Tertgeich. 
79/93. S18781. 

Hardenberg Karl Aug. v. 672. 

Hardtmuth Chlotte 411. 

Harlelin 821. 383. 835, 

Harnad Abo. 397. 

Harniſchmacher oh. 855. 

Harrys Albertine 362. 

Harrys Geo. u. Hermann 362 (413 
Autogr.-Sammlg.; Briefe an fie). 

Harsdörffer Geo. Phil. 311. 

Hart Jul. 653. 

Hartlaub Wilh. 642. 

Hartleben Otto Erich 384. 885 (2). 
394. 399 (2). 400. 405 (2). 406. 
413 (Briefe). 414 (2). 418. 420. 658. 
731. 

Hartmann Edu. dv. 568. 570 f. 640. 
702. 

Hartmann Mor. 252. 253. 

Hartmann von Aue 559. (730 Armer 
Heinrid)). 

SHartungfhe Zeitung, ſ. Königsberger 


Hartwig Otto 338. 
Harzgeſangbuch 863. 
Harzpoeſie u. =poeten 414. 
Has Kunz 371. 


Regiſter. 


aſen⸗Jacht (1598) 341. 

aferei, Die, 841. 
en (Zenfor) 7941. 800. 

auenſchild Geo. dv. (ps. Mar Wal- 
dau) 254. 840 f. 394 (u. Gtahr.. 
409. 
Hauer Geo. 324. 
Hauff Wild. 348. — Lichtenſtein 269. 
876. 414. 415. 712. 731. — Märdıen 
655. 656. — Memoiren des Satan 
299 (dazu 438. 754). 
Hauptmann Gerh. 158 f. 273. 818 
geek‘ ; Fuhrmann Henjchel‘ ). 319 
(‚Schiud u. Zau'). 888. 389. 649. 
653. 7831. 880 (‚Berfuntene &lode‘). 
Hauptmann Karl 881. 
Hausegger Sigm. v. 892. 
Yauspeund, Preußifcher, f. Berlin oder 


Belt 0 Joſua 418. 


Hausmann Nik. 866. 
v. Yazthaufen (Gejandte) 609. 611 
am 


Hay Ado. 308. 

Haydlauf Seb. 849. 

Haym Rud. 847. 848. 881. 
Dapneccius Mart. 322. 

Hebbel Tsrdr. 196. 254. 260. 262. 286. 
2931. 304. 306. 307. 808. 309. 323. 
344. 351. 362 (Harrys). 383. 384. 
385 (2). 387. 389. 391. 393. 394. 395 
(Kein). 405. 406 (412 Briefe. 410 
(Marggraff). 413 (838 Schopper. 415 
(Zordan). 418. 641. 649. 655. 662. 
731 f. 751. 831. 835. — H. Kalender 
304. 391. — Briefe 656. 732. 838; an 
Putlitz 531/4. — Werke (Werner) 315. 
383. 419. 731 f. 829; (Spedt: 383. 
384. 732. — Drama 732. 836. — 
Genoveva 534. — Gyges 414. 732. 
— Herodes u. Mariamne 390. — 
Nibelungen 534. 835. — Mattco 381. 
— Mutter u. Kind (Ep.) 403. 533. 
(534). — Tagebücher 732. 

Hebel Joh. Pet. 308. 310. 661 (it. 
Hißig). 

Hederich Benj. 226. 561 f. 

Heer J. €. 396. 

Heerbrandt ©. 599. 

Heermann Gtho. Ephr. 318 f. 
Hegar oh. Aug. 564. 565. 

Hegel G. F. W. 174. 895. 408. 568. 
569. 641. 700 (2). 702. 
Hegendorfer Chphor. 51. 


Regiſter. 


Heilborn Ernſt: Novalis Ausgabe 79 
bis 93. 515;31. 

Heiligenjtadt, Belagerung von (dichterifc) 
beh.) 368. 

Heimburg Gregor v. 280. 

Heine Heinr. 233. 243. 244. 245. 253 f. 
265. 274. 275. 301 (2). 337 (Mufif). 
3411 Waldau). 381. 382. 383. 403 
(d. Fichte). 406. 412 (2). 418 (2). 420 
(838 Ariefe). 430. 651 (Byron). 732. 
35 (Höllenfahrt). 751. 835. — Denk⸗ 
mal vgl. 644. — H. in Amerifa 420. 
662 am E. — u. M. Beer 420. — 
Sinflüffe: Börnes 136 f. Vgl. 239; 
W. Müller8 266. Bgl. 274. — u. 
Töllinger 662. — u. Gilm 285. 419. 
— u. Hugo 316. — u. Napoleon 1. 
(Holzhaufen) 237/42. — u. Seeliger 
420. — Nachlaß 431. — Gedichte 
838. — NRomanzero 662. — Nordfee- 
zyklus (Sonnenuntergang) 837. 

Heineken Karl Hein. v. 375. 

Heinemann Otto v. 359. 370. 

Heinrichshofen 729. 

Heinfe Wild. 155. 158. 409. 6191. 
620 f. (Briefe). 719. 723. 

Heinſius Dan. 465. 

Heinzel Ni. 323. 421. 828. 

Helaftus 318. 

Hel Konr. 333. 

Held Hans v. (ps. Rivera, 374. 

Helfert Fol. Frh. v. 389. 

Hell Theod., |. Winkler. 

Heller Sch. 334. 

Helmbold Ldw. 368. 

Helmholtz Herm. v. 329. 337. 664. 

Helvetius 81. 

Hemmerli Felir 321. 

Hempel Joh. ul. 859. 

Hemſterhuis Frz. 81. 83,90. 91. 95. 

Henaeus Andr. 829. 

Hendrid Frz. Ldw. Albr. v. 342. 

Henke Ernft Low. Theod. 335. 359. 

Henneberg, Familie 358. 

Dennebern Karl 358. 

HenriciChn. Frdr.(ps.Picander)352. 

Henfel Luiſe 399 (2). 732. 

Hensler 8. 5. (223 Donauweibchen). 

Heuzi Sam. 384. 

Herbart Koh. Fror. 700. 702. 709. 
710 (2). 

Herbert Frz. Paul Frh. v. 364. 

Herder Zoh. Gtfr. 209. 250. 275. 302. 
307. 327 (3). 328 (u. Zetens). 329 
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(Kant). 331. 332 (Zerßen). 337. 343. 

345. 346. 348 (Bote). 856 (Treſcho). 

360.361. 385. 394. 396.401. 432. 485. 

616. 626. 652. 661 (3). 714. 723 f. 

831. Vgl. 139. — u. Hamann 493/6. 

499,501. — u. Wolf vgl. 820. — 

„Auch eine Philojophie‘ 156. — Iduna 

398. — Plaftif 82 f. 

Herder Karoline 385. 432. 493. 495. 

501. 

Herder Siegm. Aug. Wolfg. Frh. v. 

361. 

Heresbad) Konr. 378. 

Herloßſohn Karl 402. 418. 419. 

ermannv. Sadhfenheim 374. 423. 

Hermes (Geiftlicher) 104. 

Hermes Joh. Timoth. 384. 

Hertha. Germaniens Schukgeift (Ta- 

ſchenb. 1811) 804. 

Hertz Wilh. 661. 

Hertzberg Ew. Frdr. Graf v. 79. 

Hergberg Gufl. Fror. 348. 

Herwart Geo. 333. 

Herwegh Emma 420. 

Herwegh Geo. 2560. 251. 253. 256. 

338. 394. 398. 400. 644. 732. 

Herzfelder J. 302. 

Heffe Herm. 654. 

Heflen 384. — Ludwig I. Großhzg . v. 

337. — Philipp der Gropmiltige, 

Ldgf. v. 333. 334. 350. 364. 679 f. 

685. 686. 707. 

Hefien-Darmftadt:Ernft Ludwig, Ybgf. 
693. 


Settner Herm. 194. 341. 391. 
Heubner 810. 

Heun Carl (ps. 9. Clauren) 260. 421. 
Heußler Seb. 346. 

Hey Wilh. 404. 

— v. 213. 214 (2). 215 (2). 


Heyden 
oach. dv. der (Myricianus) 


Heyden 
48 


Heyl Joh. Ado. 288. 

Heyne Mor. 751. 

Henfe Paul 256. 257. 258. 264. 819. 

394 (2). 402. 432. 596. 711 (Kolberg). 

836 (2). 

Heymood Thom. 301. 

Hilden Wild. Fabr. 664. 

Hille Pet. 306. 383. 400. 405. 412. 
413. 662. 732. 

Hiller Joh. Adam 726. 

Hilsbad (eig. Zimmermann) Mi: 

chael 372. 
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Hilſcher of. Eman. 871. 
Hintze Claus (Hofnarr) 353. 
Disk ob. Frorx. 418. 
ippel Theod. Gtli. v. 382. E16‘ 49. 
Hirſch Jenny 851. 
Hirf mſon Raph. 710. 
Hirſchel u. Boltaire 764. 766. 
In der 689. 
irtenwefen 358. 
irzel Fre, |. Cervinus. 
Hirzel Joh. Kafp. 394. 
Hirzel Sal. 847. 
Hitzig F. W. 661. 
Hnevtowsty 662. 
obbes Thom. 820. 
Se mel (6 408. 
ode Wenzel (Hodewanzefl) 831. 
Höhlbaum Konſt. 848. 
Hölderlin Frdr. 821. 886. 421. 480. 
504. — Tod. Ode (nit von 
H., jondern v. Klopftod) 188 f. 
ölty Zudw. H. Ch. 841. 4185. 
ölzel Anna 366. 
Öttinger Beterlipiel vgl. 695. 
ofer Andr. 283. 682. 
Hoff Karl Eruft Ado. v. 664. 
t’Hoff Zac. Henr. van 662. 
Hoffmann E. T. A. 186. 192. 207 
am E. 320 (Poe). 874. 891. 397. 
412. 416. 508. 509. 658. 662. 782 f. 
— Bergwerfe zu Falun 396. — Fräu⸗ 
lein von Scudery 880. — Sreisler: 
buch 391. 410. — Nußknacker 656. 





— Singfpiele 337. — Bf. der ‚Nadıt: 
wachen von Bonaventura‘? 159/84. 


Bol. 750 am E. 
Hoffmanı Hans 339. 658. 


Hoffmann Heinr. 352 (Strummel- . 


peter. 
Hoffmann dv. Fallersleben Heinr. 


149. 808. 366. 885. 402. 404. 417. ' 


7883. 


Hoffmanı v. Hoffmannswaldau ! 


Chn. 119,.e- 
Hofmann J. M. 129 ,5u- 
Hofmannsthal Hugo dv. 738. 
Hofnarren 858. 
Hogarth W. 182. 
Hohenbühel 2. v. 2843. 
Hohenlohe Alex. Fürlt 382. 
Hohenzollernfürften im Drama 8086. 
815 (Friedrich II.). 358. 383. 
Hohenzollern=Legende, Die 672. 


Regifter. 


Balkein Familie, 677. 


olbein Frz. v. 328. 862. 
olberg Yudw. v. 127. 364. 


Holleben, Frau v., Liederhandſchrift, i. 


Holtei Karl v. 242. 812. 347. 894 
(u. Caro). 895 (Gottichall). 404. 730 
(&riliparzer). 887. — Romane (Lan: 
dau) 806. 311. 816. 738. 

Holy Arno 788. 

Homer 370. 835 (Fortleben. 

Homulus 318. 

Honorius Ihns. 876. 

Hopfen Hans 398. 406. 420 (2. 

Hopfer v. Kaufbeuren Dan. 699. 

Horaz 210. 317 (Schiller). 322 (Goethe). 
415(Klopftod). 473/90 ( Wielands Ber- 
hältnis zu 9.). 815. 817. 834 (Forts 
leben). 

Hormayr ol. v. 896. 688. 

ornboftel Aug. Gtli. 823. 

5 ofemann Joa. (8nemiander)365. 

Hofer Simpr. 388. 
oumwald Ernft v. 200. 316. 343. 
roswitha 267. Bgl. 258. 

Huber Ldw. Ferd. 416. 697. 

Huber Bict. Aime 244. 

Huberinus Kafp. 334. 

Hud) Ricarda 306. 393. 394. 410. 422. 
733. 

Hübner Koh. 324. 

Hübner of. Aler. Graf dv. 396. 

Hübner Tob. 467. 

Hüffer, Haus, 261. 

Hüffer Herm. 369. 

Pullenprenner Anf. 728 (Schubert). 

Hüttenbrenner Joſ. 827. 

Hugo Victor 107. 109. 122. 244. 
245/7 (im Urteil Immermanns, Bet: 
tina8 u. a.). 260. 816. 

Humanismus, Humaniften 4. 300. 316. 
321. 822. 324. 827 (2). 352 f. 373. 
375 (Scyiefien). 428. 661. 706. 713. 
825. 888. 

v. Humboldt, Brüder, 668. 

Humboldt Alex. v. 847. 720. 724. 

Humboldt Karol. v. 392. 893. 416 
(682 Rennenlampf). 

Humboldt Wild. v. 317. 344. 375 
(u. Gneifenau). 892 (u. Barnhagen:. 
893. 411. 418 (Tavater). 430. 661. 
724 (Diede). — Merle 883. 416. 721 f. 

Humelius Ihns. 376. 

Hummel Karl 411. 


Hegifter. 


Humor 173 fi. 

Hundern Andr. 875. 

Hunold Balth. 260. 2843. 

Sunold Chn. Frdr. (Menantes) 818. 

Huſſitenſage, Naumburger, 714. 

PHutten, Familie, 364. 

Hutten ltr. v. 493. 601. 661 geg. E. 
717. 829. 

Hygin 226. 

Hymnologie 360, 

Hyphantes, f. Weber ©. 9. 


Ibſen Henrik 316 (2). 331. 382. 388. 
397. 420. 737. 
Iffland Aug. Wilb. 385 (Theater 


ſtandal 1810). 336 (Rechtfertig. 1813). 


367. 403. 411 (412 in Hamburg). 696. 
— Briefe 302. 335 (Hardenberg). 
407. 410 (Schiller. 419: an feine 
Schweſter u. a. 394. 696 f. 

Jifland Chn. Rud. 696. 

Jifland Gottfr. 696. 697. 

Jffland Phil. 696 12). 

Imhoof-Hotze Yrdr. Ldw. 340. 

Sumernann Sarl 136. 248. 244. 
245 f. (über B. Hugo). 247 (ü. ©. 
Zand). 253. 378. 407 (Grabbe). 6568. 
656 (3). 733. — Alexis 323. 390. 394. 

Ingelsperger Ihns. u. Elife 729. 

Ironie, Romantijche, 505. 

Iſchyrius Chr. 401. 

Iſeke Herm. (ps. Bern. Americanu$) 
368. 

Iſert Zul. 797. 

Italien, ital. Literatur 652. 


Jablonski Dan. Emft 327. 

Jachmann (verftümmelt: Pachmann) 
Joh. Benj. 809. 810. 

Jacobi Frdr. Heinr. 166. 174. 887. 
430. 701. 702. 

Jacobi %. Geo. 475. 

Nacobi Karl Guſt. Jak. 664. 

Sacobowgfi Xdm. 412. 653. 

Jacobs Fror. 209. 222. 

Jacobs Guſt. 206. 210. 

Jacoby Joëel 242. 387. 

Jacoby Joh. 242. 

‚säger, Der, aus Kurpfalz‘ 367. 

Jaenicke Karl 7383. 

Ssagemann Ehn. Joſ. 22 f.? (Bearb. 
v. Vetrarcas Grifeldig). 

Jagemann Ferd. 329. 

Jahn Frör. Ldw. 388. 403. 
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Jahn Oito 347. 348. 666. 

Janin Jules 247. 

Jannau Heinr. Joh. v. 348. 

Jean Baul, f. Richter J. P. F. 

Jenner Edw. 869. 

Jenny Rud. Chph. 287 f. 

Jenſen Ado. 337. 

Jeſuiten 398. 

Jeſuitendrama, ſ. Drama. 

‚Jeune Allemagne‘ 341. 

Köcher Chn. GEtli. 481. 

Jörgenſen Ihns. 738. 

Johannes, ein frey Student, 334. 

Johannes vom Kreuze 739. 

Johann Jakob, Erzbiih. von Salz- 
burg 673. 

Kordan Ric. (eig. Rich. Keller) 361. 

Fordan Wilh. 264. 384. 399 (2). 400. 
402. 408 (2). 404. 405 (2). 413 (Heb- 
bei). 414. 

Joſt Edu. 851. 
oufomwsty W. X. 396. 
ournaliften, di Zeitungeſchreiber. 

Juan, Don, 3 

Jud Süß, |. Süß-Oppenheimer. 

Jude, Der ewige, j. Ewige Jude, Der. 

Juden und Judentum 241. 866. 387 


(im Drama). 392. 394. 674. 676. 
679. 715. 
ulian, Kaifer, in d. Dichtung 315 f. 
—— (1830) 242 " 
Julius von der Traun, ſ. Schind- 
ler J. A. 
Jung Jul. 287. 


Funge Deutſchland, Das, 242/8 (Be- 
ziehgn zu Frankreich). 801. 341 am 
E. 400. 401. 407 (Schlefier). 407 
(Märder). 430. 826. 

Jungfrau von Orleans 399. — Nach 
Boltaire (1809) 725. 

Jung⸗Stilling 3. H. 308. 352 (an 
Enyrim). 

Juſt Baron Wild. v. 875. 


Käftner Abr. Gthe. 809 f. (Brief v. 
Kant). 

Kaffka Joh. Ehpb. 620. 

Rahlenberg Hang dv. (ps.), |. Mont- 
bart Hel. 

Kahler Ant. "1. 

Kainz of. 301. 696. 

Kaiſer Fror. 382. 

Kaiſerſage, Deutſche, 396. 

Kalb, Familie v. 844. 
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Kalb Chlotte v. 339. 366. 

v. Kaldreutb, Familie, 677. 

v. Kaldftein, Geſchlecht, 678. 

Kalender 692. 

Kalidafa 275. 

Kaltenbrunner Karl Adam 319. 323. 
421. 783. 

Kant Imm. 85. 166. 822. 829. 330 
(2). 331. 832. 336. 345. 349. 866. 
881 (2). 382, 886. 408. Alb. 429. 
569. 574. 587. 632. 668. 683. 700 (2). 
702/8. 710. 750. Bgl. 174. — 8.:ötu- 
dien 329. — 8. und die Romantif 
502/14. — Briefe: von Hamann 498. 
497 f. Bgl. 499. 500 am E. — an 
Käftner 809 f. 

Kanter Joh. Jak. (Buchhändler) 493/6. 
600 am E. 


Kantzow 408. 

Kapp Frdr. 251. 

Karg (BParjimonius) Geo. 689. 

Karikatur 408. 

Karl Auguft, ſ. Sachfjen-Weimar. 

Karlſtadt Andr. Bodenftein v. 50. 
888 (2). 689. 

Rarlweiß ©. (ps.), |. Weiß Karl. 

Karſchin Anna Luiſe 414. 415. 673. 

‚Karfthans‘ 49. 

Kartfch X. 836. 

Kataloge 482. 

Katehismen 334 (2). 686. — ©. audı 
Luther. 

Katharina IL, ſ. Rußland. 

Raten-Bibliographie 828. 

Kauffmann Angelita 877. 

Kaufmann Aler. 261. 

Kaufmann Leop. (Oberbürgermeiiter 
v. Bonn) 260/2. 

Kaufmann-Pelzer, Familie, 678. 

Kaul bach Wild.v. 374.43118.-Ardjiv). 

Kautz J. H. 740. 

Kayſer-Langerhannß Agnes 361. 

Kazner Joh. Fror. Aug. 764. 

Keck Karl Heinr. Chn. 341. 599. 

Keim Frz. 398. 

Keller Gtfr. 250. 251. 260. 262. 306. 
331. 388. 898 (in Berlin). 393. 399. 
400. 417. 418. 649. 669. 733. — 
Briefw. 656: Kuh 417; Nietzſche 704; 
Storm, ſ. d. — Der grüne Heinrid) 
262 (Urteil 2. Kaufmanns). — Land- 
vogt dv. Greifenfee 390. — Legenden 


662 (Vitalis). — Sinngedicht 306. — | 


Gedichte 430. 


Regifter. 


Keller Rid., |. Jordan N. 

Keller Jordan Heur. 364. 

Kemmler Gtlo. 331. 

Kempis Thom. a 260. 

Kepler J. 664. 

Kerner Ant. 259. 

Kerner Auftin. 323 (‚Der Wär'). 341. 
874. 382. 418 (Strauß). 419 (Fener⸗ 
fein). 432. 510. 514. 662. 733 (MRüd- 
chen v. Orlad)). 

Kerner Theob. 419 (Strauß). 

Keftner Aug. 3865. 

Keftner GChlotte 408. 

Kettenbad Heinr. v. 49. 

Kettenburg uno v. der 816. 

Kekel 371. 

Kilzer Wild. 328. 

Kind Fror. 192. 197/9. 200. 202. 203. 
836. 

Kindermann Ferd. 326 12). 

Kindervers 754. 

Kintel Gtfr. 253. 261. 395. 409 (2). 
413 (Goedeke). 643 f. (Foeften). 

Kinkel Ihna. 252. 261. 

Kinsty Frz. Joſ. Graf 303. 898. 

Kirchberg Graf Gaud. v. 377. 

Kirchengeſchichte 382/65. 366. 367. 368. 
683,91. S. aud Reformation. 

Kirchner Theod. 420. 

Kirms Fr. 302. 

Kift Leop. 351. 

Kittl Job. Yrdr. 693. 

Klein Zul. 2. 142. 

Kleinferdyer ob. (ps. Fercher von 
Steinwand) 364. 421. 729. 

Kleinjogg, j. Gujer 3. 

Kleift, Familie v., 408. 

Kleift Ewald v. 719. 

Kleiſt Heinr. v. 196 f. 199. 265. 273. 
310 am E. 335 geg. E. 346. 348 
(als Verleger). 374. 881. 334. 391. 
398. 399. 401. 408 (v. Schlotheim.. 
407 (Ulrike). 419 (Schiller). 430. 432. 
508. 510 f. (613 Gefühl). 653. 660. 
133. 751 (Gedenktafel). — Briefe an 
ſ. Schwefter 391. 733. — u. %dmw. v. 
Brodes 560 f. — u. Kant 508 f. 
504 f. — an Reimer 569 f. — Werte 
(Schmidt) 733. — Dramen 390. 655 
(2). — Amphitryon 315. — Hermanns: 
ſchlacht 300. 310. 712. 830 (2). — 
Käthchen von Heilbronn 836. — Zer- 
brochener Krug 733. 831. — Luſt⸗ 
jpiele‘ (Bern 1802), nit v. K. 269 f. 


Regifter. 


-- Benthejilea 561 f. — Prinz von 
Homburg 309. 403. 404. 659. 712. 
830. — Schrofienfteiner 695. — Ge— 
dichte 403. — Aufjüße 408 (2). — 
Stil 316. 

Kteift Ulrife v. 407. 733. 

Klesheim Ant. Frh. v. 836. 

Kletke Caef. Albano 710. 

Klettenberg Suf. Kath. v. 826. 

Klingemann Aug. 265. 695. 

Klinger Fror. Mar v. 303. 620. 662. 

wlopftod Frör. Stli. 74. 155. 206 (236 
Blaten). 268 (2) (Goethe. Scdiller). 
271. 275. 276. 283. 320. 348 (Boie; 
Luiſe eier). 388 (Ofterr.). 415 
(Briefe, 416. 428. 444. 469 (Bod⸗- 
mer). 475. 485. (661). 767 f. Rinna). 
23. — Meffiad 268. 272. — Her: 
mannsichlacht 837. — Ode an Gleim 
837. — Die Zukunft. Ode (Berie 
daraus als ‚Der Zod‘ irrt. Hölderlin 
‚ugeichrieben) 133 f. 

Klopſtock Meta 407. 469. 

xloie Frdr. 694. 

Knauſt Heinr. 349. 

Knebel Karl Ludw. v. 217. 348 (Boie). 

Knemiander Joach., ſ. Hoſemann J. 

Kniep Chph. Heinr. 302. 

Knoller Mart. 877. 699. 

Kobbe Theod. v. 407 (Grabbe). 413. 

Kobetl Fra. dv. 390. 

Koh Joſ. Ant. 699. 

Köchly Herm. 664. 

König Amalie 368. 

König Bruno Emil 851. 

Königsberg i. Pr. 787/804 (Schentenborfs 
u. jeiner Freunde literar. Tätigkeit). 

Königsberger Hartungfche Zeitung 789. 
791. 792. 793. 794. 799. 800. 803. 

Könneriß Otto v. 836. 

Köpke Krdr. Karl 308. 

"Köpfe Rud. 347. 

Körner Chun. Gtifr. 563. 659 (783 
Schiller). 

Körner Guſt. 599. 

Körner Maria u. Emma 362. 
Körner Theod. 202. 210. 260. 266. 

273. 309. 328 (‚Zriny‘). 343. 362. 
5625 (u. W. Faber du Faur). 563 
(Eonett). 656. 733 f. (Werte; Brief). 

Koes Koh. Hein. Carl 826. 

Köftlin Ther. 654. 

Rogler Joſefine, vereh. Dobler 285 
(377 Gilm). 


— — mn — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
— — — — — — 
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Kohlmayer Ferd. 729. 

Kohlow (Eolo) Apic. v. 375. 

Kolbenheier R. 304. 

Komifche, Das, 658. 

Kopernilus Nik. 723. 

Kopf Joſ. v. 699. 

Kopiſch Aug. 221. 230. 313 (2). 602. 

Kopitar Barth. 688. 

Koppmann Karl 343. 418. 834. 

Korn Gallus 334. 

Korntheuer Joſ. 366. 

Korſinsky 643. 

Koſegarten Gtha. Lödw. 397. 

Koßmann Alfr. u. Nanny 661. 

Kotenkamp Frz. 114. 

Kotzebue Aug. v. 251. 343. 790 f. 
Bol. 764. 

Kräuterbüdyer 340. 

Kralik Rid. v. 734. 

Kralowsty %. 733. 

‚Krambambulift, Der: (Drud von 1747) 
12241. 

Krambambulilied 128. 

Kraus Frz. Xav. 400. 

Kraus G. M. 720. 

Kranje Karl Chn. Frör. 703. 

Kraut Paul 556 f. 

Kreiten Wilh. 851. 

Kretſchmann Karl Fror. 275. 

Kreutzwald Fror. 343. 

Krizer [2] 323. 

Krones Frz. dv. 351. 

Krüdener Paul v. 347. 

Krüger Joh. Chn. 269. 

Krummader 5: Ado. 659. 

Krupp Fror. Alfr. 682. 

Krufe Heinr. 344. 351. 

Kügelgen Gerh. v. 199. 200. 329. 346. 

Kügelgen Wilh. v. 419. 

Kürnberger Ferd. 272 f. (401 Ter 
Amerilantüde). 341. 383. 400. 421 
(2). 734. 828 (u. Milow). 

Kürfchner Jof. 361. 

Küfter Geo. Gtfr. 615. 

Kuh Emil 260. 304 (2). 429. 532 (533 

ebbei). 

Kuhdieb (Schwan) 318. 

Kuhmann von Hefjinghaujen J. 
682. 

Kuhn Aug.: ‚Der Freimüthige‘ 95. 
96,99 


99. 
Kulturgefchichte, ſ. Geſchichte. 
Kulturgeſchichtſchreibung 429. 
Kunigunde von Kynaſt 714. 
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Kunſtanſchauung 165/9 (18. 3). 220 

Kunftgeichichte 385. 697/9. 

Kunft und Moral 571/4; u. Wirklichkeit 
674/8. 

Kunz von ber Foſen 876. 

Kunze Wilh. 5 

Kurz Edgar ru 

Kurz . 687. 688. 

Kurz eine. 410. 

Kurz Herm. 888. 892. 397 (Iſolde 
Kurz). 400. 408. 422. 734. — Werke 
(fer) 256/9. 383. — Schillers 
Heimatsjahre 753. 830. 

Kurz Iſolde 408. 654. 

Kynaft, Kunigunde von, 714. 


4achner 822. 

Yagarde Paul Ant. de 806. 

Lagerbjelke, Baron v. 419. 

Lamartine Aiph. de 247. 

Lambert oh. Heinr. 666. 

Lambert von Avignon Frz. 51. 

Lamey, Familie, 867. 

Lamey Aug. 725. 

Lampel oh. 419. 

Lampredt Karl 662, 

v. Landenberg, Geſchlecht, 678. 

Landesmann Heinr. (ps. Hier. Lorm) 
397. 730. 

Landois Herm. 370. 412. 

‚Landfturm, Der‘ (Komödie. 
132 

Yang Foh. 339. 370. 

Lang Paul 418. 

Lang Rud. 663. 

Langbein A. F. E. 319 (2). 

Lange Irdr. Alb. 489. 

Lange Joh. (IJ.) 322. 

Lange Joh. (II.) 378. 

Lanner Joſ. 694. 

Lantſchad, Ritter Hans, 333. 

La Place 83. 

Lappe Karl 316. 

va mode Geo. Mich. Frank v. 618. 


&a Rode Karl v. 736. 

va Rode Marimiliane 720. 

La Rode Sophie, geb. Gutermann 
630. 697. — Berhältnis zu Bodmer 
u. Wieland; ihr ältefter dichter. Ver⸗ 
juch 468:78. 

Tafaulr Ernft v. 6685. 

Laſſalle Ferd. 251. 254. 256. 321. 
362. 400. 682. 


1797.98, ! 


— — — — — — —— — — 


Regiſter. 


Laßberg Joſ. v. 789. 

Laßwitz Kurd 398. 662. 

Laube G. C. 880 

Laube Heinr. 240. 248. 247. 288. 
841 f. 382. 486. 408 (Barnhagen;. 
114 (2). 481 (Nachlaß). 482. 533. 
730 


Saudien Henr., |. Areußek.) 

Zaudon Gid. €. Frh. v 

Lauff Joſ. 898. 

Lauhe 8302. 

Lauremberg Job. 318 (2). 

Laufer Wilh. 861. 

Lauſon 497 am €. 

Lavater oh. Kaip. 159. 832. 349. 
355. 415 (DH. 8. v. Stein). 418. 493. 
725. 826 (Riettenberg). — Phyfio⸗ 
gnom. Fragmente 494/501 (zu Ha- 
manns Bildnis). 

Lazarus Mor. 395. 708. 

ve Grand 231. 

v. Lehr 407. 

Sehrbad Low. Graf v. u. zu 183. 

Yehrer in der Literatur 709. 

Leibniz Gtfr. With. Frh. v. 165. 828. 
877. 395. 428. 664. 665. 703 f. 708. 
810. 

Leichenpredigten 373 am €. 

veiningen, Fürſt v., 697. 

Yeitgeb Otto v. 386. 398, 

Leitner Karl Gtfr. v. 804. 411. 

Xeirner Otto dv. 899. 

Lektüre 657. 

Lemp Jak. 333. 

Lenau Nil. 239. 268 (2). 272 f. (Kürn⸗ 
Pe ‚Amerilamüder‘). 305. 3831 
(‚Fauft‘). 388. 889. 396. 404. 406. 
653. 734. 8283. 824. 837. 

Senbach Fu v. 699. 

Lenfing Elife 413. 

v. dem Lentcze, Die, 678. 

Lenz Sal. Mich. Rho. 276. 344. 394 
(u. Hirzel). 476. 620. 662. — Pan- 
daemonium 267. 

Leo Heinr. 662. 

Leonhard 8. C. v. 826. 

Leopardi Giac. 651. 

Le Panſiv 180 f. 

Lepel Bernb. v. 106. 

Leffing Gth. Ephr. 238. 271. 310. 
326. 349. 368. 383. 884 (2). 3%. 
401. 431 (2.8 Jöcher⸗Exempl.). 486. 
4%. 616. 662. 655 (2). 656. 725 f. 
Vgl. 269. 629. — Briefe 725. — u. 


Regiſter. 


Semler 691. 820. 821. — u. Shake⸗ 
ſpeare 320. — Dramen 335 (Burgth.). 
387 (Jude). 725. — Fauſt 725. — 
Emilia Galotti 809. 810. 725. — 


Minna v. Barnhelm 407 (‚Tellheim‘- : 


Urbild). 725. — Nathan 310. 328. 
330 (NRing-Parabel. Vgl. 635) 338. 
100. 415. 421 (Preburg). 726. 770 
bis 781 (Rinnas Drama ‚Was ift die 
Wahrheit?‘, Gegenftüd zum ‚N.‘). — 
Philotas 712. — Epigramm auf Bol- 
taire (‚Montperniaden‘) 764:6.— Dra⸗ 
maturgie, Hamburg. 318. 406. Bgl. 
381. — Erziehung 725. — Fabel: 
Abhandig. 712. — Fragmentenftreit 
820. — Yaofoon 386. 642. 724. 725. 
— Literaturbriefe 315. — Wie die 
Alten den Tod gebildet 712. ° 

Peffing Karl Gthe. 431. 

Yeu Joh. Burf. 689. 

Leuchſenring Frz. Mid. 678. 

Yeudfeld Joh. Geo. 377. 

Leuthold Hein. 306. 385. 416. 

Peutwein M. 408. 

Levitſchnigg Heinr. Ritter v. 730. 

Lewald-Stahr Fanny 252. 258 f. 
362. 384 (421. 678 Karl Aler. v. 
Meimar). 

Lewetzow Ulrike v. 346 oben. 418 
geg. E. 662. 720. 

Lewis M. ©.: 
836. 

Lewy Jul., ſ. Rodenberg J. 

Ler, Kabinettsrat, 728. 

Lexer Matthias 740. 

Lezay Marnéſia Adr. de 317. 

Libuſſa 318. 835. 

Yichtenberg Geo. Chph. 405. 416. — 
Briefe 726: an M. Tietermann 492 f. 
— Aphorismen 726. 

Lichtenstein Zal. Ernft Graf v., Fürft- 
erzbijd). 708. 

Lichtenstein Ihns. Fürſt v. 683. 

Liebe als ‚Krankheit‘ 353. — in der 
Poeſie 715. 

Yieber Aug. 287. 

Lieber Frz. 307. 

Liebhaber Erneft 728. 

Liebig Juſt. v. 666. 

Lied, Lieder, f. Lyrik. 

Lienert Dleinrat 396. 

Lienhard Fritz 654. 

de Ligne 81. 

Lilien E. M. 699. 


‚Monk‘ 189. 318. 
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Liliencron Detl. v. 114. 306. 310. 
312. 337.370. 381 (3). 383. 387. 389. 
393. 399. 400 (2). 404. 405. 412. 
420. 653. 657. 734. 

Lilienfein Heinr. 654. 

Lindemann Cyriac. 361. 

Lindemayr Maurus 873. 

Lindenbrud Heinr. 663. 

Lindner 705. 

Lindner Job. 375. 

Lindner 3. ©. 416. 

Lingg Herm. v. 881. 385. 387. 892. 
394. 399 (2). 403. 411 (Hamerling). 
414. 418. 420. 432. 836. 

Lips %. H. 720. 

Liscow Chn. Low. 386. 556 f. (zu 2.3 
Jugend). 

Liszt Fr. 254. 338. 341. 694. 

Literarifches Borträt 656. 

Literaturgeſchichte, Vergleichende 242 ji. 
(Deutihland-Franfr.). 300. 3185/8. 
402. 660/2. 834 f. 837. 

Litterae annuae ber öfterr. Jeſuiten 
Ordensprovinz 760 f. 

Littromw- Bischoff Augufte v. 730. 

Lobwaſſer Ambrof. 441. 442. 

Loeben Otto Heinr. Graf v. 418. 734. 

Löffler Konr. 396. 

Löffler Tob. 367 (2). 

!öhn-Siegel Anna 351. 

Löwe Karl 694. 722. 

Löwen oh. Fror. 726. 

”öwenftein Rud. 106. 

Logau Fror. dv. 393. 401. 403. 413 (2). 

Lohengrin 715. 

2008 Woldem. dv. 106. 116 f. — Bota 
im ‚Tunnel‘ über Dichtgn. u. Überſ. 
Gildemeifters 111 f. (‚Ring‘). 112 f. 
‚Sanheribs Untergang‘). 116 (‚Don 

van‘). 

Loreleiſage 310. 661. 

Lorenz Joh. Jak. 380. 

Lorenz Ottok. 349. 

Lorm dHier., j. Yandesmann 9. 

goräing, Yamilic, 836. 

Lortzing Albert 337. 726. 

Lothar, f. Graeven O. K. v. 

Lot Geo. 304. 

Lotze Herm. 704. 

Luca Ign. de 878. 

Lucian 4743. 617 (Wieland). 

Ludecus Joh. Aug. 826. 

Luden Heinr. 668. 

Ludolph, Schaufpieler, 738. 


862 Regifter. 


Yudwig von Anhalt, |. Anhalt. | 

Yudwig L, |. Bayerır. | 

Yudwig Otto 196. 262. 310. 385. 
402. 430. 734. 831. — Erbförfter 
713. — Fräulein von Scuderi 830. 

Ludwig Tölpel® ganz funkelnagelnene 
Bauernmoral 607. 

Lübeck 3. 9. 336. | 

Lübker Frdr. 316. | 

Lückardt Koh. Wil. 361. 

Lidemann Wilh. v. (ps. Ernſt 
Scerzlieb) 201. 202. — Grifeldis 
662/6. 

Liineburger Heide 830. | 

v. Lüttichau 336. | 

Luib Ferd. 827. 

Qufrez 482. 651. 

‚Luftige Blätter‘ 341. 

Yuftipiele (Bern 1802) 269 f. 
Luteriſch Streblat, Die‘ 333. 

M utbardt Chph. Ernft 336. 

Yuther CE. Zul. 363. 

Luther Mart. 153. 276. 308. 314. 
329. 381 (2). 332 (2. Lied). 332 (3). 
338. 384. 339 (2). 313. 349. 356 
(‚2. als Hercules Germanicus‘); 
368. 382. 387 am E. (Romweife). 416. 
430. 504. 557. 656. 665. 676. (686). 





689 f. 749. 825. — Bom Namen 
‚2. 47/52. — ‚Erhalt vns Herr bei | 
deinen MWort! 53. — Katehisinns 


53. 333. — Werfe 690. | 
Yutterotti C. v. 281. ' 
Yıur Adam 416. | 
Yuremburg, Herzog von, 321. 829. | 
vuz Chph. 379. | 
Yyrıt 320. 397 am ©. 656 f. 658 

(Aſthetik der L.). 711. 751. 

Liederhandſchriften: v. Krailsheim 

(Kopp) 117/31; Darmſtädter (16. Ih.) 

829; v. Holleben 118. 119. 120. 121. 

123. 126. 127. 130; Reyher 129. 

Deutjche Fiedweife 395. 811 ff. — | 

Gejangbücher 350. 363. 376 geg. E. | 

Bauernjohn, Der, inder Kirche 832. | 

— Bilderged. (17. Ih. ) 422 f. — Frie⸗ 

densldr. 335. — Fuchsrittld. 422. — | 

Ged. ü. d. Beritörung von Calw | 

(Luz) 379. — Ged., Fateın., auf Ober: | 

ſchleſien 372. — Gerd. über ofen 374. | 

— Gudtaftenged. 352. — Hodjzeits- 

carmina 406. — Kinderlieder u. reime 

832. — Kindertotenlicder 306. — | 

Kutſchkeld. 423. 


Lied von König Ermenrichs Toꝛ 
(nd.) 829. — Lied, Teutiches 333 12 
welſchem Geſang); 18. Ih. Fried 
länder) 837. 408. 

Lieder 3. Gebrauch d. Yoge zu den 3 
Degen in Halle (1784) 329. — Au: 
der Minnezeit (Stord) 742. — X 
d. Tod d. ‚Schweitern v. Bedum 
361. — Bier Schöne Chrifilic 
(Magdeburg, 16. 35.) 1315. — Fr 
litifch-patriotifhe 394. 429 731: 
‚1809°). — Weltliche 118.358(17..%-- 

Echnaderbüpfel 274. 828  Kärntrer 
Sch.). — Soldatenld. 414 187071. 
422. — Spottld. 313. — Spruchged 
ii. d. Ellwanger Streit 319. 

Volkslieder 316(,3wei Raben‘). it 


- — Deutſche 149. 274. 280 f. 300.0. 


318 f. (836 B.-Miszellen). 353. 35 
357. 860. 367. 371. 374. 36. $\. 
422. 423 f. 424. 425. 426. 689. 
811/56 (Dietrik d. fiebenbürg.-deutike. 
825. 832. — Geiftl. 398. 423. - 
Hiftorifche 355 (Bayern. 368. 80 
(Braunſchweig). 832 (jubler Wa. 
833 (nd.) — Niederrhein. 41m. — 
Oberjichlef. 409. — 8.: u. Stuhr: 
ten-%d. in vorklaſſ. Zeit. (Kopo). Kat 
träge 117/31. — Volklstümliche Mr. 
829. 

Miedertäuferldr. 315.394. — Fi 
genldr. 345. 


Anfänge der im Terte abgedrudte 
Gedichte: 

ALS zum Geſpött dem Pharıtäeriteii 
(Sildemeifter: 110. 

Beraubt des Steuer! flog te 
Schiff (Sildemeifter) 109. 

Der Aſſyrer kam wie der Wol' 
in der Nacht Gildemeiſter, nad 32 
von) 113. 

Tir nur erſtehen Zempel 22 
Altäre (Chamiſſo) 135. 

Gehabt euch wol zu dieien zen: 
132. 

Hell läuteten Ravennas Kırden 
gloden (Sildemeifter) 107. 

Sm Cypreſſengehölz, an dem gel: 
denen Horn (Gildemeiſter) 109. 

Ins Orgelbraufen ſcholl der Klars 
der Socken (Gildemeiſter) 108. 

Montperni, ce bon caiholique 
(Voltaire) 765. 
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— 


O laßt die jubelnden Trompeten 
weigen (Gildemeiſter) 108. 

Si tu ne m’aimes pas 123, 
Steht auf, Lord Douglas, auf, fteht 
f! (attengl. Ballade, üb. v. Gilde— 
:titer) 115. 

Taback ift mein Leben 122. 

Ron einer Sluth war unfere Bruft 
rchdrungen (Körner) 5683. 

Wie der Rolf zur Hürde fam Aſſurs 
cr Gildemeiſter, nad) Byron) 113. 


aß Dan. Fror. 356. 

"aulay Th. B. 105. 252. 254. 
h GEruft 700. 

t Fr; Edler v. 683. 

fe 13. Konr. 683. 

tintofh James 369. 

‚ty af. A. 351. 

ren 654. 

chen 207 f. 318. 383. 383. 507. 
5 f. 658. 835. — ©. aud) Goethe; 
oAUksmärchen. 

"der Frdr. Ado. 404. 406. 407. 
'zroth Sal. 323. 

terlind M. 638. 

er Bet. 378. 

733: Emmerich Joſef, Kurfürst 
619. 


tre ‘Batelin 305. 

lebranche Nic. 328. 

fatti Ther. und Anna dv. 408. 
taljen 316. 

taltzahn, Familie, 356. 
idelsloh, Miniſter, 697. 

ıd! Mor. 730. 

drin, Jules, 188. 

ın Thom. 337. 

ınlid) Joh. Chn. 826. 

isfeld Phil. u. Koh. Geo. Grafen 
332, 

ıteuffel, gen. Szöge, Geo. Dietr. 
3 


vach G. Oswald: Volksbücher 
riſeldis) 6. 23. 36/38. 


ggraf Walther‘, f. Fiedler Koh. : 
-ggraff Herin. 405 (Lenau). 410 | 


ebbel). 

ia Magdalena:Legende 269. 

ia Stuart 282. 

ivaur 652. , 
Lowe Chpher: W. Müllers liber). 
n M.s Fauft 94/104. 

"perger Paul Zaf. 612. 615. 





Marr Heinr. 409. 

Marriot Emil (ps.), f. Mataja €. 

Marfhald Haug ſ. Zoller v. 
Augsburg. 

Marte, Der Glenfer, 6883. 

Marti Fritz 896. 

Martini Ihns. 375. 

Martini Karl Ant. v. 397. 

Martinusvon Cochem, ſ. Cochem. 

Martius Karl Phil. 417. 

v. d. Marwitz 792. 

Marx Fror. 729. 

Marr Karl 400. 683. 

Mafen 762. 

Mafon Will. 837. 

Maſſow Jul. v. 324, 

Mataja Emilie (ps. Emil Marriot) 
399. 402. 

Mathefiug%oh.53.330.331. 386. 717. 

Matkowsky Adalb. 696. 

Matthäus de Cracovia 332. 

Matthiffon Frdr. v. 158. 206 (226. 
236 Plate). 362. 363. 

‚Matthifjon, der Blumenprobftt, 
j. Ribbeck. 

Maurer of. Karl 351. 

Maurer Konr. v. 345. 351. 

Mar, Kaijer, auf der Martinswand 377. 

Marimiliau LI, Kaifer, 679. 

May, Hofrat, 697. 

May Andr. 316. 

May Karl 328. 734. 

Mayer Jul. Rob. 665. 

Mayr 832. 

Mayr Beda 359. 

Mayrhofer Ihns. 316. 

Mazepa Iwan 395. 

Mechtild v. Oſterreich, Erzherzogin 
374. 

Medem Joh. Fror. v. 501. 

Megerle Joh. Ulr, ſ. Abraham a 
S. Clara. 

Megiſer Hieron. 372. 

Mehoffer Ign. Edler v. 359. 

Mejer Luiſe 827. 

Meil Joh. Wilh. 341. 

v. Meinertzhagen 613 f. 

Meininger, Die, 696. 

Meiſinger Georg 337. 

Meißner Aug. Gtli. 16. 

Meifter Heinr. 302. 

Meifter af. Heinr. 319. 659. 

Meifterfinger 280. 377. 

Meirner 432. 
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Ludwig von Anhalt, |. Anhalt. 

Qudmwig L, f. Bayern. 

Ludwig Otto 196. 262. 310. 385. 
402. 430. 734. 831. — Erbiörfter 
713. — Fräulein von Scuderi 830. 

Ludwig Tölpeld ganz funfelnagelnene 
Bauernmoral 607. 

Lübeck %. 9. 336. 

Lübker Frodr. 316. 

Lückardt Joh. Wilh. 361. 

Lüdemann Wilh. v. (ps. Ernſt 
Scherzlieb) 201. 202. — Griſeldis 
6552/6. 

Lüneburger Heide 830. 

v. Luttichau 336. 

Luib Ferd. 827. 

Lukrez 482. 651. 

Nuftige Blätter‘ 341. 

Yuftipiele (Bern 1802) 269 f. 

Luteriſch Streblat, Die‘ 333. 

Luthardt Chph. Ernft 335. 

len C. Zul. 368. 

Luther Vlart. 153. 276. 308. 314. 
329. 381 (2). 332 (8. Lied). 332 (3). 
332. 334. 339 (2). 313. 349. 356 
(2. als Hercules (ermanicus‘); 


| 
| 
| 
| 


868. 382. 387 am E. (Romreife). 416. 
430. 504. 657. 666. 665. 676. (686). : 
689 f. 749. 825. — Vom Namen - 


2. 47:52. — ‚Erhalt uns Herr bei 
deinem Wort 53. — Katechismus 
53. 333. — Werfe 690. 

Yutterotti C. v. 281. 

Yır Adanı 416. 

Yuremburg, Herzog von, 321. 829. 

vuz Chph. 379. 

Lyrik 320. 397 am E. 656 f. 658 
(Afthetif der 2.). 711. 751. 

Liederhandſchriften: v. Crailsheim 

(Kopp) 117/31; Darmſtädter (16. Ih.) 
829; v. Holleben 118. 119. 120. 121. 
123. 126. 127. 180; Reyher 129. 


- . — 


Deutfche Liedweiſe 395. 811 fi. — — 


Gejangbüdjer 350. 363. 376 geg. E. 

Bauernjohn, Der, inder Kirche 832. 
— Bilderged. (17. Ih.) 422 f. — Frie: 
densldr. 335. — Fuchsrittid. 422. — 
Ged. ü. d. Zerſtörung von Calw 
(Luz) 379. — Ged., Latein, auf Ober— 
ſchleſien 372. — Ged. über Poſen 374. 


— Gudtaftenged. 352. — Hochzeits- 


carmina 406. — Kinderlieder u. :reime 
832. — Kindertotenlicder 306. — 
Kutſchkeld. 423. 


Lied von König Ermenrichs Tod 
(nd.) 829. — Lied, Deutfches 388 (in 
welchem Gefang); 18. 3. (Fried⸗ 
länder) 837. 408. 

Lieder 3. Gebrauch d. Yoge zu den 3 
Degen in Halle (1784) 329. — Aus 
der Minnezeit (Stord) 742. — Auf 
db. Tod d. ‚Schweitern v. Bedum‘ 
361. — Bier Schöne Chrifilidie 
(Magdeburg, 16. 3H.) 131 f. — Po⸗ 
litifch-patriotifche 394. 429 (751: 
‚1809°). — Weltliche 118.358 (17. Ih.). 

Echnaderhüpfel 274. 828 Kärntner 
Sch.). — Soldatenld. 414 (1870/71). 
422. — Spottld. 313. — Spruchged. 
ii. d. Ellwanger Streit 379. 

Volkslieder316 (‚Zwei Raben‘). 714. 
— Deutiche 149. 274. 280 f. 300. 30°. 
318 f. (836 B.-Miszellen). 352. 355. 
357. 860. 367. 371. 374. 376. 37%. 
422. 423 f. 424. 425. 426. 659. 
811/56 (Mietrik d. fiebenbürg.-deutichen). 
825. 832. — Geiftl. 398. 423. — 
Hiſtoriſche 355 (Bayern). 2368. 830 
(Braunfchweig). 832 (jubler Ma.ı. 
833 (nd.) — Miederrhein. 410. — 
Oberſchleſ. 409. — B.: u. Studen: 
ten-2d. in vorflaif. Zeit. (Kopp). Nach⸗ 
träge 117/31. — Bollstümliche Ydr. 
829, 

Wiedertäuferldr. 315.394. — Nic 
genlör. 345. 


Anfängeder im Texte abgedrudten 
Gedichte: 

ALS zum Sejpöttdem Pharijäeritelze 
(Sildemeifter) 110. 

Beraubt des Steuerd flog tax 
Schiff (Gildemeifter) 109. 

Der Aſſyrer fanı wie der Wolf 
in der Nacht Gildemeiſter, nach By— 
ron) 113. 

Dir nur erftchen Tempel und 
Altäre (Chamiſſo) 135. 

Gehabt end) wol zu diejen zeiten 
132. 

Hell läuteten Ravennas Kirchen 
glocken (Gildemeiſter) 107. 

Im Cypreſſengehölz, an dem got: 
denen Horn (Gildemeifter) 109. 

Ins Orgelbraufen ſcholl der Klang 
der Glocken (Gildemeiſter) 108. 

Montperni, ce bon catholique 
(Boltaire) 765. 


Negifter. 


O laßt die jubelnden Zrompeten 
ſchweigen (Gildemeiſter) 108. 

Si tu ne m'aimes pas 123, 

Steht auf, Lord Douglas, auf, fteht 


8 
J 


auf! (altengl. Ballade, übſ. v. Gilde 


meiſter) 115. 

Taback iſt mein Yeben 122. 

Bon einer Gluth war unfere Bruft 
durchdringen (Körner) 563. 

Wie der Rolf zur Hürde kam Aſſurs 
Heer Gildemeiſter, nach Byron) 113. 


Maaß Dan. Fror. 356. 

Macaulay Th. B. 105. 252. 254. 

ad Ernſt 700. 

Mad Frz. Edler dv. 683. 

Made Frz. Konr. 683. 

Mackintoſh James 369. 

Mähly Jak. A. 351. 

Währen 654. 

Märden 207 f. 318. 383. 383. 507. 
655 f. 658. 835. — ©. aud) Goethe; 
Rolfsmärden. 

Märder Fror. Ado. 404. 406. 407. 

WMärzroth Jak. 323. 

Maeterlinck M. 633. 

Maier Bet. 378. 

Mainz: Emmerih Joſef, Kurfürft 
v. 619. 

Maiſtre Batelin 305. 

Malebrandye Nic. 328. 

Malfatti Ther. und Anna v. 408. 

v. Maljen 316. 

v. Maltzahn, Familie, 356. 

Veandelsloh, Vinifter, 697. 

Mandl Mor. 730. 

Pandrin, Jules, 188. 

Dann Thom. 337. 

"Mannlic Job. Chn. 826. 

Mansfeld Phil. u. Joh. Geo. Grafen 
dv. 332. 


Manteuffel, gen. Szöge, Geo. Dietr. | 


Vollsbücher 


353. 
Marbach G. Oswald: 
(Griſeldis) 6. 23. 35/38, 
.Marggraf Walther‘, ſ. Fiedler Joh. 


Marggraff Herm. 405 (KLenau). 410 


Hebbel). 
Maria Magdalena Legende 269. 
Maria Stuart 282. 
Marivaur 652. , 
Marlowe Chpher: W. Müllers Liber]. 
von M.s Fauft 94/104. 
DMarperger Paul Jak. 612. 615. 


! 
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Marr Heint. 409. 

Marriot Emil (ps.), |. Mataja €. 

Marſchalck Haug ſ. Zoller v. 
Augsburg. 

Marte, Der Slemfer, 6883. 

Marti ri 396. 

Martini Ihns. 375. 

Martinı Karl Ant. v. 397. 

Martinus von Cochem, f. Codhem. 

Martius Karl Phil. 417. 

v. d. Warmwiß 792. 

Marx Fror. 729. 

Marx Karl 400. 683. 

Maſen 762. 

Maſon Will. 837. 

Maſſow Jul. v. 324. 

Mataja Emilie (ps. Emil Marriot) 
399. 402. 

MatheſiusJoh.bB. 330. 331. 386. 717. 

Matkowsky Adalb. 696. 

Matthäus de Cracovia 332. 

Matthiſſon Frör. v. 158. 206 (226. 
236 Platen). 862. 363. 

Matthifjon, der Blumenprobft, 
ſ. Ribbeck. 

Maurer Joſ. Karl 351. 

Maurer Konr. v. 345. 351. 

Dar, Raifer, auf der Martinswand 377. 

Marimilian I, Kaifer, 679. 

May, gpolrat, 697. 

May Andr. 316. 

Mar Karl 328. 734. 

Mayer Jul. Rob. 665. 

Mayr 832. 

Mayr Beda 359. 

Mayrhofer Ihns. 316. 

Mazepa Iwan, 395. 

Mechtild v. Oſterreich, Erzherzogin 
374. 

Medem oh. Fror. v. 501. 

Megerle Joh. Ulr., f. Abraham a 
S. Clara. 

Megifer Hieron. 372. 

Mehoffer Ign. Edler v. 859. 

Mejer Luiſe 827. 

Meil Zoh. Wilh. 341. 

v. Meinerghagen 613 f. 

Meininger, Die, 696. 

Meifinger Gcorg 337. 

Meißner Aug. Gtli. 16. 

Meiſter — 302. 

Meiſter Jak. Heinr. 319. 659. 

Meiſterſinger 280. 377. 

Meirner 432. 
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Melanchthon Phil. 50. 880. 383. 834. 
370. 876. 661 geg. €. 690f. 718. 
157. 

Meleanber, Gebrüber, 599. 

Metiffus, f. Schede M. 

Melliſh Joſ. Charles 802. 

Melos Marie er, 


Mendel Greg. 
Mendelsf 5*— Fame, 678. 824. 
Mendelsſo oſes 819. 341. 673. 


Menbelsiohn- «Bartholdy Yelir886. 
656 


Mengs Ant. Kapı 156. 336. 

Menius Juſtus 4 

Menzel Abo. 08. "505. 388. 895. 699. 

Menzel Stfr. 8 

Menzel Wolfe. zu. 662. 

Mercator Gerb. 659. 

Mercier 2. Seb. 416. 619. 

Merk Joh. Heinr. 802. 420. 826 
(Wieland). 

Merdel Febr. Theo. 375. 

Merdei Wilh. v 

Mertel Garlieb 102. — 

eiınüthige‘ 95. 99/102. 

Mertens Heinr. 2. (ps. M. v. db. 
Erft) 851. 

Merkſtetter Jak. 668. 

Merode Bernh. v. 372. 

Mesmer Fr. Ant. 65. 

Meffe, Hrankfurter, 750. 

Meßmer Alois 286. 

Metaftafio B. 621. 

Methſieder Joh. FZror. 710. 

Metrit 485/45 (16. u. 17. Ih.). 717. 
55/7 (Sprechvers d. 16. Ihs.). 811/65 
(fiebenbürg.sbeutiche Bollsweifen). 

Metternid 659. 688. — and. Grafen 
v. Colloredo 805 f. (über Ortlepps 
Fieschi“ og —F 

Meuſebach K 

Meyer Heinr. ——— ——— (Wür- 


J. 304. 
ürgen Bona 347. 

Meyer Konr. Ferd. 308. 306. 352. 
384. 392. 896 (Gedichte). 398. 711 
(D. Heilige). 718° (Schuß von d. 
Kanzel). 734. 

Meyer Sebaft. 806. 

Meyer Wil. 728, 

Meyer Cohn Alex. 340. 857. 429. 432. 

Meyersörfter Elsb. 361. 

Meyern Wild. Frdor. v. 828. 


‚Der alte 


Negifter. 


Meyr Mel. 734. 
Menfenbu  Ralniba v. 784. 


ger, 

mideciie Zu Job. ver 311 (885. 726 
Reclam). 

Michaelis Julie 892. 

Mihadlis de ZBasconcellos Karol. 
748. 744. 747 

get I 308. 

Michiel Giuſtina 288. 

Mickiewiez Adam 889. 

Miedke 408. 

Miegel Agnes: Gedichte (Griſeldis) 
685. 586. 666 f. 

Mieste Hans (Hofnarr) 853. 

Milde Nat. v. 387. 

Milde Bine. Edu. 702. a8 

Millauer Xav. Dar. 688 

Miller Koh. Diart. 348. 415. 662. 

Milow Steph. (v. Millenfowics) 
828 (u. Kürnberger). 

Mimus, Der 138/48. 315. 884. 

Mind Jeh. Dan. 334 f. (Chronik). 

‚Mirabilia Romae‘ 429. 

Mitfcherlic Eilh. 662. 

Mobeworte, |. Ba ae 

Moeller Ant. fh. 878. 

Mörike Eduard 330. 381 (8). 387 am 
€. 339. 351. 380. 381. 383 (2). 384. 
386 (2). 387 (2). 888. 389 (6). 391. 
892 (Waiblinger). 393 (2). 395. 396. 
397 (2). 398. 399 (2). 400 (8). 402. 
403 (2). 404. 405 (2). 407. 410. 411 
(713 Mozarts Reiſe). 412. 413. 413 
(Maler Rolten). 418. 419 (2). 420 (2. 
421. 642. 656. 734 f. 886. 

Mörike Marg., geb. v. Speth 399. 

Möfer Zuftus 428. 430. 

Mohammed 413. 

Mohr Trdr. 665. 

Moleſchott Jak. 251. 

Moliere 308. 

Molitor Wild. 316. 

Moltke Helm. &f. 666. 666. 

Mommjen Theod. 2841. 304. 343 
345. 347. 349. 397. 430. 664. 668 f. 

Moncrif 542. 

Mone Frz. Joſ. 364. 

Montanus Mart. 360. 

Montbart Hel. v. (ps. Hans v. Kah 
lenberg) 653. 

Montez Yola 683. 

‚Montperniaden‘, Die, in Leifings Epigr. 
auf Voltaire 764/6. 


Regiſter. 
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„Moral des Königs in den älteſten Zeiten | Müllner Ado. 192. 302. — Briefw. 


uf. 1172° (1798) 620. 

Morf Heinr. 349. 659. 

Vorgenftern Koh. Ldw. Ernſt 699. 

Morgenftern Olga, |. Arendt(-M). 

Veorgenzeitung (Königsberg i.Pr.1806/9) 
789/93. 

Morhof Dan. 413. 

Moritz Karl Phil. 156. 389. 660. 719. 
726. 

Morone Giov. 833. 

Voſcheroſch Koh. (Hans) Mich. 318. 
382. 413. 719. 

Mofcherofd Duirin 872. 

Mofen Jul. 252. 258. 254 (2). 308. 
418 (‚D. Sohn des Fürften‘). 

Moijentbal ©. H. 730. 

Mofer 494. 

Deofer Zoh. Jak. u. Frdr. Karl 683. 

Mosheim Por. v. 666. 

Motivengeſchichte, ſ. Stoff- und Mo- 
tivengeſchichte. 

Motz 725. 

Mozart W. N. 168. 400 (Zauberflöte). 
415. 721. 

Mühler Heinr. dv. 106. 

Müldener Rud. 38. 

Mülfeldt Hans 366. 

Müllenbad Ernft 339. 

Dültenbad Hugo v., f. Olbermann 


Müller Adam 197. 199. 816. 688. 

Müller Andr. 359. 

Veüller Fror. (Vlaler) 275 f. 846. 415. 
432 


Müller Der. v. (Kanzler) 217. 396 
(u. Soufowsiy). 417 (491 Abelen:. 
721 (Goethe). 728 (Eckermann). 

Müller Iſidor 287. 

Müller Ihns. v. 75. 666. 

Müller Joh. Gtwe. (v. Itzehoe) 412. 

Müller Otto 341. 

Müller Paul 386. 

Müller Rud. 371. 380. 

Deüller Sofie 420. 

Müller Wilh.: Tagebuch u. Briefe 
266. 319. — Einfus auf Heine 266. 
Bol. 274. — ‚Aslania‘ 104. — Blu- 
menlefe a. d. Minnejängern 94. 104. 
— liberf. v. Marlowes Fauſt 94/104. 
— Gedichte 266. 433. 837. — So⸗ 
nette 266. 

Müller von Königswinter Wolfg. 
341. 735 (Höllenfahrt v. Heine). 


802. 316. 381. 407. 827. — 29. Fe- 

bruar 226. — Die Schuld 210 (225 f. 

Bgl. 227. Einfluß auf Platen). 754. 

Dngurd 226. 

Mündh-Bellingbaufen © F. %. 
Frh. v. (ps. Friedr. Halm) 22°, 
881. 420. 432 (Nachlaß). 532 am E. 
554 (555 Griſeldis). 731(Werfe). 827 
Rettich). 

Münchhauſen Borries Frh. v. 308. 

Münchhauſen G. N. v. 343. 

Munchhauſen K. L. A. H. Frh. v. 76. 

Mäünnich Bernh. Chph. Graf v. 661. 

Münſter Seb. 276. 718. 

Mundarten, mundartl. Dichtung 133. 
800. 312 f. 364. 373. 375. 376 429. 
116 f. 825. 831. 832/4. — Idiotika 
429. — Altvayrıfhe Dialektdichter 
414. — Braunau 380. 424. — Duis- 
burg 658. 659. erland 424 f. 
— Elſaß 360. 654. — Nieder-(platt-) 
deutfch 318. 354. 368. 363. 370. 374. 
875. 376. 412 geg. E. 654. 692. 727. 
735. 829. 833 f. ©. aud) Groth 
K.; Reuter %. — Oberharz 399. — 
Oberlaufits (ſachſ.) 426. — Schwaben 
882. — Tirol 288. — Züri 422. 

Mundt Theod. 245. 413 (Varnhagen). 

Murner Thom. 49. 311. — Schelmen- 
zunft 267. 

Muſäus Zoh. Karl Aug. 191. 6568. 

Musculus Ch. 728. 

Musculus Wolfg. 383 (2). 

Muſenalmanach, Deutſcher (Schad) 480. 
— Wiener 427. 

Dufeum, Schwedifches (1804), |. Nernit 


Muſeum des Kgr. Böhmen 431. 

Mufit, Mufitgefhichte 336/8. 511 f. 
693/5 811/65 (zur Metrik d. fieben- 
bürg.⸗ſächſ. Volksweiſen). 838. 

Muſſet A. de 244. 247. 

Muftapha und Zeangir 716. 

Myricianus, f. Heyden J. v. d. 


Naaff Ant. Aug. 729. 

Nahtwadhenvon®onaventura159/84 
(E. T. 4. Hoffmann ald Bf. nach⸗ 
zuweifen verjudt). 750 f. (G. 9. v. 
Schubert Bf. ?). 

Näf Jac., ſ. Nepos. 

Nägeli Karl 846. 

Naymäajer Marie v. 316. 7836. 
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Namentunde 350. 354. 871. 376. 717. 
834. — Flur⸗N. 426. 882. — Mo- 
nat3-N. 426. — Orts-N. 312. 813. 
323. 350. 354. 365. 869. 361. 363. 
361. 366. 868. 377. 397. 880. 832. 
— Berionen:R. 47 52 (Luther). 308 
imperativ.). 350. — Städte-N. 311. 
— Straßen⸗N. 359. — Vor-N. 311. 
831. 

Napoleon, |. Frankreich. 

Nas Joh. 305 (Reimdichtgn). 

Nafh Thom. 607. 

Naſſau: Friedrich, Hzg. 368. 

Nathuſius Phil. 348. —* 

Naturalismus 388. 582/4. 

Naubert Chriftiane Benedikte 
(Neue Volksmärchen). 

Naumann (verdr.), |. Neumann Wilh. 

Naumann FFrdr. 683. 

Nees von Ejenbed 728. 

Neeien Conr. 333. 

Neff Zac., |. Nepos. 

Nehrlich Karl 565. 

Nepos (Näf, Neff) Jacob. 838. 
Nernſt Karl: ‚Schwediiches Muſeum‘ 
(1804) 135 (2 Beitr. v. Arndt). 

Nerrlich Paul 326. 

Neftroy Joh. 398. 

Neujahrstarten 346. 

Neumannc(nicht Raumann) With. 134. 

Neumeiſter Erdm. 352. 

Niavis Paul. 322. 

Nibelungenfage 306. 828. 

Nick Guſt. 364. 

Nicolai Ernſt Ant. 128. 

Nicolai Frdor. 326. 396. 430. 493. 
494. 673. 838. Bgl. 197. 

Nicolaus von Myle 374. 

Nicolay Ldw. Heinr. v. 535 (537'42 
Griſelde. Vgl. 549). 

Nicolovius (Konſiſtorialrat, 
Staatsrat) 794 f. 

Ridbrud 718. 

Niebuhr Barth. Geo. 102. 369. 

Niebubr Mark. 661. 

Niederrhein 368 f. 

Niemann Alb. 696. 

Niemeyer Aug. Herm. 710. 

Nietzſche Fror. 91. 307. 308. 
331 (3). 381. 383 (2). 386 (3). 
394. 397 (NRietfchl). 397. 398. 
400. 401 (4). 402 (21. 408. 
413. 416. 583. 641. 658. 662. 
704 f. 705. 830 (‚Zarathuftra‘ ı. 


191 


jpäter 


309. 
393. 
399. 
412. 
00. 
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Regiſter. 


Nitzſch K. W. 347. 

‚Nobody and Somebody‘ 301. 

Nöggerath Koh. Zal. 802. 

Nord 611. 

Noſtitz u gyantendorf G. Ado. E. v. 
200 f. 3 

Novalis, ya Hardenberg %- v. 

Rovellenhandſchrift der Leipziger Univ. 
Bibl. 11 f. 

Nuhn 3. Curt 352. 


Oberecht Ferd. 378. 

Oberlehrer in der Dichtg. 309. 

Dberlin Joh. Fror. 710. 

Obriſt J. G. 287. 

Ochs Pet. 356. 

Ochſenheimer Seb. 132. 

Oechelhaeuſer Wild. 351. 

Oechslin Joh. Jak. 335. 

Ochsler Rob. 654. 

Oehlenſchläger Adam 200. 599. 

Olbermann Hugo Aller. (ps. Hugo 

Müllenbadh) 341. 

Delinger Alb. 324. 4379. 

Oels 302. 

Der Dar v. „Fähndrich Piftol) 

Dergen Jaſpar v. 683. 691. 

Oſterreich: Erzherzog Jobann 647. 

Sfterreichifche Literaturgeichichte 823 f. 

per, ſ. Drama. 

Opitz Mart. 314. 321 (Seneca). 322 
(Antike). 330. 390. 490. 629. 719 
E. v. Kleiſt). 723 (Gottſcheds Lobrede). 
— Metrik 441 f. (Olens Syſtem 
beruht auf dem des Clajus). 443/5 
—-Teutſche Poeterei 443. 44568 
(D. poet. Theorien der franz. Plejade 
in DO.’ dtſch. P.. 

Opiz Joh. Ferd. und Geo. Eman. 
(ps. Bohemus) 380. 

Orient 218 f. 275. 302 (Perſien). 

Ortgies Frz. Herm. 608. 611. 
614. 615. 

Ortlepp Ernſt 805/9 (DO 
O.s Fieschi‘ 1835). 

Oſiander Andr. 49. 334. 

Oĩſiau 210. 267. 275 (in Deutichland .. 

Oſterwald Karl Wilh. 38. 

Ott Arn. 396. 

Otway Thom. 318 (Venice preserv’d.. 

Overbeck Chn. Ado. und Fror. 412. 
661. 


612. 


.ıı die Zenfur: 


Ovid 207. 210. 226. 815. 817. 
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»adler Fauſt 432. 
Kachmann, i. Jachmann. 
Pädagogik (Schulgeſchich., Unterricht) 
148 f. (Boltstunde). 154 f. 321. 822. | 
323. 324/6. 327. 828. 331. 353. 356. | 
357. 359. 360. 361. 364. 371. 375. | 
380. 424. 667. 706/11. — ©. aud) | 
lniverfitäten. 

Päumann Joh. Frh. v. 823. 

Pagoczski Jerome Graf v. 419. | 

Palacky Frz. 688. 

Palmer Ldw. 664. 

Panizza Ost. 405. 410. | 

Pannwitz Wilh. u. Karl v. 374. | 

Paoli Betty, f. Glück €. 

PBaracelfus Theophr. B. 380. 666. | 

Paris Gafton 836. | 

Pariſh, Haus, 683. | 

Karſimonius Geo., f. Karg. i 

Barthrey, Familie, 309. | 

Parthey Frör. 501. | 

Pasquille 355. 833. | 

Paſſavant J. L. 4961. 

Paſſionsbühne u. -ſpiele, ſ. Theater. 

Paſtoren, Stargarder (Biogr. Lerik.) 
367. 

Paſtorius Frz. Dan. 307. 

Pauers bach Joſ. v. 620. 

Pauli Ihnes. 365. 

Panli K. W. 847. 

Kauli Rho. 347. 348. 

Paulſen Frdr. 662. 

Kaulus Edu. 654. 

Paulus H. € ©. 686. 

Vellikan Konr. (Rürsner) 683. 

Pelt Aut. Frdr. Ldw. 686. | 

Lendl, KRünftlerfamilie, 699. | 

Perey Thom. 209. 320. 535 f. 

Perinet Joach. 342. 

Perrault Charles 208. — Griſeldis 40. 
537 f. (339. 540. 541. 542 Quelle für 
Nicolay. 

Pertz Geo. Heinr. 688. 

Peſtalozzi Joh. Heinr. 356. 364. 660. 
710. 

Peſtgebet 371. 

Peter im Baumgarten 302. 

Peterlſpiel, Höttinger, 695. 

Peterſen Joh. Zi, (I.) 6885. 

Peterſen Koh. Wild. (II.) 379. 

Feterfen Luiſe 351. 

Betrarca %. 107. 108 (Gildemeifter). 
112. — Grifeldis 1/4. 6/11 (P.s 
lat. überſ.). 11/42 pass. (deutfche 

Euphorion. XII. 


Brarbeitgn. von P.s Überf.). 15. 536. 
038. 543. 651. 553, 

Petri Ernft Wil. 368. 

Petri Löw. Ado. 685. 

Petſchke M. 365. 

Petter Sophie (Gilms Sophie) 285. 

Petzer Ant. v. 286. 

Peucer Fror. 302. 827. 


| Beucer — 6885. 


Peuti 749. 

Pezel — 685. 

Bezz! Joh. 827. 

Bfaff Ehph. Mattl. 6856. 
Pfaundler Ant. 285. 378. 


! Bfeffel ©. Konr. #16. 


Bfeffer Anna Marg. 265. 


| Dieffinger Joh. 683. 


feifer Job. 287. 


ı Pfizer Gujt. 114. 


Pflug Zul. 688. 

Pfordten Otto v. d. 413. 

Pfründmarlt, Vom, der Gurtifanen 
(1521). 806. 

Pfuel Ernft v. 408 (8. v. Fougue). 

PHilefius Bogefigena ſ. Ring- 
mann Matth. 

Philippi Irdr. Ado. und Jac. 685. 

Philologie, deutſche, 147 f. (Volkskunde). 
300 


| Philoſophie u. Philoſophen 166 ff. (Schel⸗ 


fing). 248 fi. (Feuerbad)). 699/708. 
Philymnus Thiloninus, ſ. Con- 
radı Th. 

Picander, f. Henrici Ch. 

Pichler Ado. 283. 2865 (‚SFrüthlieder‘ ). 
286 f. 346. 659. 736. 828 (‚Traum‘ı. 
— Gej. Werte (Tageb.)259 f. :3. Bd. '. 
384. 390. 392. 401. 402. 417. 735. 

Pichler Frör. 729. 

Pichler Fritz 421. 

Pichler Karol. 209. 

Bid Sir. 6886. 

Pietismus 331. 334. 863. 685. 

Pietſch dw. 406. 683. 

Pilger Rob. 751. 

Piloty Karl v. 399. 

Pindar 268. 310. 

Piper Ferd. Karl Wilh. 685. 

Pirckheimer Will. 371. 6886. 

Pirker Marianne 380. 

Piſtol, Fähndrich, f. Der M. v. 

Piſtorius, Bropft 809. 

Piris Theod. 828. 

Plagiat 383. 649. 651 am E. 
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Pland Gtl. af. u. Heinr. Ldw. 685. 


Pland Karl Chn. 829. 331. 666. 
Plange Ihns. 357. 
Planta P. Konradin dv. 851. 


Platen Aug Graf v. 275. 362 
Schwab). 444. — B.:Forfhungen 
(Fries) 204. 232;7. 306. 391. 402. 
— P. in feinem Berhältn. zu Goethe 
(Unger) 203/21. 754. — Aphorismen 
316. — Jugendlyrik 317 (Sciller). 
— Ode auf den Zölibat; Prolog 
anı Karolinen-Borabend (waährſcheinl. 
nidt von P.) 2061. — Rofenfohn 
655. — Sonette 233/65 (zur Chrono- 
logie u. a.) 315. — Tod des Carus 
322. — Dramatifcher Nachlaß (Petzet) 
205 f. 221/32. 754: Berenice (n. 
Racine) 210. 225; Charlotte Eorday 
206. 223 f.; Hochzeitögaft 212. 226 f.; 
Horace (n. Corneille) 208. 224 f.; 
Fphigenie ın Aulis 221. 228/30. 754; 
Konradin 210. 224; D. Tochter Kad— 
mus 210. 225f. — Tagebücher 735. 


Plath Karl Heinr. Chn. 685. 
Plato 91 f. 166. 315. 328. 640. 
Plattner U. 287. 

Plebanus Eman. 683. 

Plejade, Franzöſiſche, 445,68 


Theorien in Opitens dtiſch. Boeterei). 


Plitt Guſt. Leop. 685. 
Plotin 91. 

Poe 9. Allan 320 (2). 
Pöſchl Thom. 6886. 
‚Boet‘ 314. 716. 


Poetiſche Theorien, ſ. Plejade, Franzöſ. 


Polenz Wilh. v. 386. 393. 735 

Policarpus, ſ. 
carius. 

Pontanus Jov. 598. 

Ponce de Leon Luis 739. 

Pope Alex. 4742. 

Porto 835. 


Portugieſiſche Dichtung 741/47 (Stord). 


Voſchinger Heinr. dv. 688. 
Pojewit Joh. Chn. 128. 
Poſſart Ernſt v. 696. 


Poſtel Karl (ps. Charles Scalsfield) 


273. 713 (Prärie am SBacinto). 
Poyßl Joh. Alb. 126 f. 


Prätorius Abdias (eig. ©. Schulze), 


Ihns. und Steph. 685. 
Praſch Joh. Ldw. 340. 
Praun Niklas 836. 
Prechtler Otto 730. 


Daume-Polli— 





Regiſter. 


Preger Zch. Wilh. 68. 

Pregizer Chn. Gtlo. 686. 

Preller Frox. d. J., 69. 

Prem S. M. 286. 

Brefle, ſ. Zeitungen. 

Preijel Theod. 408. 

Preuß(Laudien) Henriette 851. 

Prengen: Friedrich L, 8. 678. — 
Sriedrich II. der Große 72.3 
77. 315 ıım jpan. Drama). 321 Bel 
taire). 350 (2). 357. 382. 386 49 
La guerre des Confederes). 3% 
(als hift.-polit. Schriftfl.). 395. 4. 
409 (Liter. alleınande). 414 (de: 
ſchin) 659 (Sreffet). 665. 677. 678.— 
Friedrih Wilhelm 1. 380. 611. 
612. 672 (3). — Friedrich Bil 
beim II. 79. 697. — Friedrit 
Wilhelm III. 72. 783. 78. 407. 612 
697. (788). (791 f.). (796 f.). (802). 
Sriedrih Wilhelm IV. 106. 3. 
— Luiſe, Kgin. 688 (788). (701) 
(797 f.). (803). — Marianne Pal 
(Przſſ. Wilhelm) 688. — Eepfi: 
Charlotte, Kgin. 683. — Filtorie 
Kronpzii. 656. — Wilhelm, Pan 
(nahm. W. J. deutſcher Kaifer) &i. 
656. 665. 680. — Bilhelm li. 
(deutfcher Kaijer) 680. 

Preußiſcher Hausfreund ſ. Berlin, ode 
d. Pr. H. 


Pritz 687. 

Proles Andr. 685. 

Prometheus‘ (Wien 1808) 429. 

PBroperz 214. 

Bropit Jal. 685. 

Proteftantismus 685. 

PBrugger Karl v. 283. 

Prugner Nic. 346. 

Prut Rob. 252. 253. 841. 

Pſeudonymen⸗Lexikon, Deutfces 428. 

Pſeudoromantik (Krüger) 192 208. 313. 

Piyche: Dichtungen 389. 

Puchta 222 (an Platen). . 

Piüdler Herm. Fürſt 217. 406 (Strarj 
432. 727. 

Pürftinger Berthold 688. 

Püterich dv. Reichartzhauſen Al 
374. 

Bufendorf Sam. Frh. v. 678 f. 66 

Burgftall Joh. Anna Gräfin v. #1. 

Bufhmann Adam 440. — Lehre ven 
Sprechvers 755/7. — Som. v. Jacob, 
Sofeph u. ſ. Brüdern 756 fi. 


Regifter. 869 
Putlitz Guft. zu 395. 432. 581/4 | Naudegger Ihns. 379. 
(Brief v. Hebbel). Raumer Fror. dv. 431. 
Puttlammer Alberta v. 360. Raupach Ernft 265. 381. 8283. 


Puttlid Chn. Frdr. 866. 
Pyl Karı Theod. 378. 


@uenftedt Ihns. Andr. 685. 
Zucental Anthero de 745 f. 
Duiftorp Th. J. 615. 


Raabe Wild. 262. 311. 339. 897. 649. 
711 (Alte Nefter). 

Raadgevingen aan het Congres te 
Weenen (Amfterd. o. J.; hol. Überf. 
vd. Arndt ‚Beherzigungen‘ 1814) 136. 

Rabelais —* 751. 

Rabener Gtli. Wilh. 271. 


317. — Phädra 226. 

Radlof Koh. GEtli. 181. 

Radowisx Joſ. Maria v. 684. 
Räbiger Jul. Ferd. 686 

Raff Joach. 337. 302. 

Raffus 9. ©, f. Seuffer G. 9. 
Rahden Wild. 870 

Rahel, ſ. Barnhagen v. Enfe R. 
Rahtmann Herm. 688. 
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| 
| 
| 
' 
| 
| 
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' Rautenftrau 


Rauſcher von Staiuberg Ernft 729. 


ı Rautenberg Joh. Wilh. 685. 


Frz. Steph. 685. 

Rebeur sr bil. v. 350. 

Nebhuhn Paul 436. 442. 

Nede Elife v. der 155. 411. 501. 

Neden Fryodrke Gfin v. 686. 

Nedenbadher Chn. Wild. Ad. 686. 

Redensarten, |. Schlagworte, Sprid;- 
wörter. 

Nedinger Joh. Jak. 710. 

Redwiß Ost. v. 406. 


. Rec Paul 708. 


Reformation und N. Geſchichte 324. 330. 
Racine 651. — Berenice (freie Umarb. | 
v. ‘Platen) 210. 225. — Britannicus 


332/b. 367. 859. 364. 366. 372. 373. 
673. 678. 686 ff. 750. 


Regenmädchen, Das 416. 


Negis Joh. Gtlo. Co. 751. 838. 


Reyberg Ang. Sitt set. 
Rehlinger Wolfg. 3 
Reichard Heim. — * Dublar 5 (15 


Raimund Ferd. 304. 429. 695. 735 


Biogr.; ind. Dichtg. d. Beitgenoffen; 
Briefe; Werte). 823. 824. 

Rain nous Mithridates, Tlav. Wild. 
352 

Rambad Aug. Jak., gIrdr. Eberh. u. 
Joh Zat. (l. I) 6 

Ramler Karl Fe is. 315. 348 
(Boie). 406. Vgl. 197. 

Rank Joſ. 341. 

Ranke Ernſt 8. 685. 

Ranke feop. v. 332. 347. 349. 369 (2). 
395. 

Raritäten, Schöne, 
gedichte 352. 

Raſch Marie 684. 

Raſpe Rud. Erich. 319. 

Raſſow Heinr. 556. 

Raſſow oh. Heinr. 556. 557. 

Nathgeber Bal. 125,,.. 

Rationarium Evangelistarum 341. 

Ratfchly Zof.Fr3.0.819. 415.433.751. 

Ratz Zat. 686. 

Ratzeberger Matth. 686. 

Natel Fror. v. 845. 352. 354 (2). 
396. 666. 


Bibl. der Romane). 302. 
Neichardt Koh. Frdr. 155. 275. 416. 
— ‚Deutihland‘ 274 f. (F. Schlegel). 
Reichhardt 800 am €. 
Neiff (Bavarus, Beier) Leonh. 334. 
686. 


. Reiffenftein Theod: 376. 


Reihing Jak. 686. 

Reimarus Herm. Sam. 666. 

Reimarus Joh. Alb. Heinr. 166. 

Reimer Geo. 409. 430. 559 f. (Kleiſt). 
642. 795. 799. 800. 


: Reinbed Emilie 396. 

Reimnbeck Geo. 156. 

NReiueccius Jak. 686. 
Reineke Fuchs 318. 


und Guckkaſten- 


Reinkens Joſ. Hub. 686. 
Reinhard Chriſtine 416. 661. 
Reinhard Karl Frdr. Graf v. 661. 
Reinid Rob. 331. 381. 389. 399. 408. 
410 (2). 412. 830. 
Reinwald Chriftophine, geb. Schiller 
340. 404. 
Reiſeſammlungen (16. 239) 718. 
Reithar J. J. 4 
Reitz Joh. Heinr. 686, 
Rene Ant. 287. 
Rennenkampf Aler. v. 416. 682. 
‚NRennplat der Haafen‘ (1594) 341. 
Nettberg Fror. Wild. 686. 
65 * 


870 Negiſter. 

Nettich, 482. 2 o32 am &. 827. | Rietf ei Ernf 254. 

Rettih Satıe 220 Rietf a 

NRettig ine. Ch. Pig, 686. Rindart 

Netzer of. . 75. 897. 421. Rindfleifh Heiur. 656. 

Reublin Bi NRingelharbt ) 854. 
Reuchlin Genie) Ihns Ningmann NMatth. Fobilgin⸗ Bo: 
KRenmont Alfr. v. 856. 28316. 415. geligene) 822. 200. 2 

Reumont Gerh. 869. Ringfeis Rep. 850 

Reuſch ein. 686. Ringfeis, Schweſtern, 7 

Reusner Nil. 868. 829. Rinna Ritter zu Shrenbad Sob. 


Neuß Edn. 686. 691. 
Neuß er. Dav. 889. 
Reuter Ehn. 719. 885. 
Reuter Fritz 808. 871. 8865. 898. 402. 
Fr 404. 406. 411. 412. 656. 785 f. 
. 884. — Berle 788 f. 2 Dörd- 


ändting 313. — stib 392. — 
nne te 318 (2). — Rein Hü- 
ung 888. 884. — Läufchen 409. — 
Stromtid 412. 884 (2). 
Reuter Gabriele 412. 419. 
Reuter Herm. .u. Quirin. 686. 
—— — rl ss, fe — ©. aud) 
Reyhers — 6 Frit. 


Reynolds Will. Mac 
3* au Geo. 889. 
R 7 hr ai 1 s06f. 870. 686. 


— 3 — eck, .den (gen. Matthiſſon, 
der Blumenprobft‘) 107 

Richardſon Sam. 820. 

Richey Mid. 870. 490. 

Rich ter Adam Dan. 480. 

Richter Aem. Low. 686. 

Richter Beo., ſ. Riſchmann gar 

Richter Sean Baulfrbr. (Jean Paul) 
136. 160. 168. 228. 260. 305 (Die). 
827. 391. 892. 431. 651 (2). 
662. 768 f. (‚Stigzen‘). 787 cs 
perus‘). — Einfluß auf Bonaventuras 
mu twachen‘ 160. 161. 162. 168. 


His * Ldw. 656. 699. 
Richter Rich. 852. 

Nidel Korn. Rud. 810. 
Rieger Geo. Konr. u. Karl Hein. 686. 
Nie ger %of. dvd. 826. 

Riehl Wilh. Heinr. 429. 
Niehm Ed. Karl Aug. 686. 
Niemer Fror. Wilh. 345 (2). 
Rieſeberg Barthol. 884. 
Rießer Gabr. 362. 411. 
Rieter Jak. 898. 


Bapt. 766/70 (6 S Ge⸗ 
dichte). 770181 ——* Fi in 
die Wahrheit 9). 

Rio 156. 157. 


Rion Fi [ps.), ſ. Schwarz J. Ch. 
Rifhmann Jans (Geo. Richter gen.) 


Niſt Joh. 882. 

Nitſchl Albr. 408. 691. 

Nitfchl Frdr. 480. 704. 

Ritter Rob. Wild. 662. 

Ritter Stepb. 716. 

Ri, Beheimtämnneren, 007 . 

Rivera (ps.), ſ. Held Hans v. 
Robert Fudiw. 136. 248. 

Rochlitz Froͤr. 886 (Spohr). 
Rodom . Eberb. v. 822. 827. 405. 


Rodenberg ul. (Lewy) 341. 362. 
Nodenfteiner, Sage vom, 316. 
Nödel Aug. 8396. 

Nödl Joſ. 302. 

Noefide Rich. 684. 

Nollenhagen Geo. 131. 

Roliett Herm. 896. 415. 420 (2). 

Homan 241. 384. 385. 886. 391. 395 
(616 fi. Staater.). 404. 409. 416. 
417. 655. — Bgl. 480. 

Roman von den fieben weijen Meiſtern 
718. 

Romantit, Romantiler 5 f. 153. 155. 
159/84 (Nachtwachen von Bonaven:- 
tura). 192/208 (Krüger, Pſeudo⸗ 
romant.). 244 fi. (franz. R.). 301. 
819. 327. 884. 390. 391. 400. 401. 
412, 422. 429. 662 f. 665. 662. 700. 
123. 737. 786. 820. 826. 885. 8837. 
— (Emald) 416. 653. — Pant u. d. 
N. 502/14. — Nietzſche u. d. R. 704. 
— Platens Berhältnis zur R. 207. 
208. Fa 211. 217. 219. 220. 227 f. 
281 f. 


Regifter. 


Ronfard Pierre de 446. 446. 447,68 | 
passim. 

NRoquette Otto 262. 341. 

Rojegger Net. 287. 382. 897. 729 am | 
€. 736. 838. ö 

Rofen Chn. Joa. Frh. v. 367. 

Rofen Kunz d. d. 376. 

Rofentranz Karl 329. 341. 395 (9. 
Sdulze). 404 (8). 414. 

Noifetti Karl 377. 

Roft Job. Chph. 306. 

Rotenhan 286. 

Roth Steph. 322. 324. 

Ronifeau Emil 304 (3). 

Rouffeau Jean Jacq. B1. 261. 318. 
4742. 608. 618. 700. 709. 726. 820. 
vol. 200. 

Rouffeau Joh. Bapt. 336. 

Rudolphi Joh. Heint. 368. 

Rudolphi Karol. 154 f. 383. 

Rudolftädter Feftfpiele 719. 

Rüben &mw. 418. 

Nübezabl 426 (2). 

Rüdert (yrdr. 218. 276. 306. 308. 409 
Stofer). 736. — Briefe 838. 

Rühl 684. 

Rümelin Guſt. 260. 379. 

Nütiner Ihns. 366. 

Ruf ©. 284. 

Auge Sophus 354. 

Rumobr Karl Febr. dv. 
661. 

Rundſchau, Eifäifiiche 654. 

Runge Fr. 318. 

Runge ‚sie. D Otto 421. 607. 

Hund Pet. 684. ! 

Austin John 156. 167. 

Rußland: Katharina II. 344. 

Rychard Worfg. 51. 


156. 222. 


$Saaling Marianne 408. 

Sabinus Geo. 370. 

Saccus Siegfr. 181 f. 

8 Dans 4. 49. 153. 310. 34 

3 340: 384. 390. 391 (2). 402. 

404. 426. 436. 440. 661 (Bibliotheh). 
680. 718, 755. 756. 767. 829, 880. 
231. 835 

Sadien: Friedrid Wilhelm v. 838. 

Johann Georg, Hig. 679. — 

Morig, Kurf. v. 679. 

der von Sadfendorf 740. 

Sachen @otha-Altenburg: Ernft I, 
Hg. 361. 678. 
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BR Iof. Fried» 

38. 6 

Sachſen · Seimar; Anna Amalie, Her- 

sogin 720. — Karl Alerander 254. 
384 (421. 678 Lewald). 678 (An- 
deren). — Karl Auguft Hg. v. 
70. 802. 679. 784. 

Sadman Jac. (Jobft) 870. 831. 

Sadolet Jat. 833. 

Sagen 149. 281. 360. 355. 360. 361. 
365. 867. 371. 372. 375. 376. 877 
am E. 396. 422. 423. 425. 426. 
714. 

Sailer Gereon 838. 

Saiter Job. Mic. 710. 

Sailer Geb. 831. 

Sainte-Beude va 

Salice Eontefja, f. Conteſſa. 

Salis Sa, diene 368. 

Salome 4 

— Dichter 664. — Univerfität 


Salter Dav. Chph. 836. 

Sand Geo. 246 f. 727. 

Sand Karl 218. (251). 

Saphir M. ©. 859. 736. 
Sarcerius Erasm. 366. 

FH 387. , — 
Saß 9. (ps.), f. Haeffel 9. 
Sauden-Tarputfhen Ernſt v. 397. 
Sauerländer 558. 

Saurau 688. 

Savigny Frdr. Karl v. 102. 431. 
Savonarola 384. 836. 

Say -Wittgenfein Karol. Fürfin 


Sealiger 2. €. 460. 

Scaliger Ioi. Zuft. 663. 

Schaafhaujen-Mertens, Frau, 261. 

Sıad A. . Graf v. 275. 

Sgab Chn. 430 (Nachlaß) 

Schade Hein. 364. 

Schäferdihtung 32. 

Schaeffer €. v. 3 

Scäffle Alb. bet, Frdr. 684. 

Scappeler Chph. 360. 

Schardt Sophie v. 661. 

Schasler Mar 416. 

Schatten · Spiel · Lied. . von Adam und 
Eva 382. 

Schaumberger Heint. 827. 736. 881. 

Schaumburg 9. 644. 

Sgaumbure- ippe, Gräfin Maria 
v., 661. 
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Schaufpiel, Schaufpieler, |. Drama; | Schilaneder Eman. 381. 400 (Jauber- 
Theater. flöte). 415. 


Schede Melifjfus Paul 3583. 441. 

Schefer Leop. 341 (u. M. Waldau). 
406 (Strauß). — Hafls iu Hellas 841. 

Scheffel Joſ. Bilt. v. 318 (‚Trompe- 
ter‘). 406. 412. (828 u. Schwaniß). 
420. 421 (2). 599. 644. 662. 828 
(Sc.-Jahrbud)). 

Scheffel Joſephine 736. 

Sa arol. v. 828. 

Scheffler Ihns. (Angelus Sile— 
ſius) 719. 

Sceffner Joh. Geo. 327. 358. 789. 
800 a. E. 


Scheidt Kajp. 436. 604. 

Scheimpflug Karl 770. 

Scheit Kafp. 829. 

v. Schellenberg, Yreiherren, 678. 

Scheller Karl Frdr. Arend (ps. Arend 
Warmund) 370. 

Schelling F. W. Sof. v. 159/84 pass. 
(Nachtwachen von Bonaventura; Sc. 
als Bf. abgelehnt. Vgl. 750 am €... 
195 f. 216 f. (236 Platen). 331. 887. 
395 (Goethe). 407. 51b. 568. 569. 
700 


Schelling (in 2. Ehe: Schlegel) Ka- 
roline: fin. v. Bonaventurad Nacht: 
wadjen (?) 184 Anm. 

Schend Hieron. 324. 

Schenk X. 563. 564. 5685. 

Schenk Edu. v. 420. 

Scentlendorf Mar. v. 273. 308 
(Briefe). — Literarifhe Tätigkeit in 
Königsberg i. Pr. 787/804. — Kriegs- 
lied (1806) 788 f. — Anteil an d. 
Morgenztg. 789/93. — Beta (Zſchr.) 
792/6. 799. — Gedichte an d. Kgin 
Luiſe 788. 796 ff. 808. — Die Bern: 
fteinfüfte (Feftfp. 1808) 798. 802. — 
Studien (Iſchr.) 799/802. — Feſt⸗ 
jpiel (1809) 802. — Anteil an d. 
Zſchr. ‚Der Spiegel‘ 802 f. — am 
Zafchenb. ‚Hertha‘ 804. 

Schenfern Marſchall 355. 

Scerenberg Chn. Fror. 106. 

Scherer Wilh. 347. 452 f. 

Scherzer Karl v. 346. 

Scerzlieb Ernft, ſ.Lüdemann ®.v. 

Schidele Rene 654. 

Schickſalsidee 512. 

Scidfalsdrama, -Tragödie 185. 187 f. 
225 f. 227. 398. Qgl. 316. 


Sain Fed. v. 875. 
Scdiller Chlotte v. 317 (2). 327. 34. 


897. 398. 410. 656. 

Saite Chriftopbine, ſ. Reinwald. 

Schiller Eliſ. Dor. 317. (830). 

Schiller Friedrich von 1585. 197. 208. 
210. 225. 271. 273. 2931. 308. 306 
312. 320. 322. 328. 332. 348. 35. 
896 (Werkftatt). 408 (2). 6852. 659 
(‚ıidealift. Freiheit). 750. 830. Ngl 
283. 


Einzelne® zum Leben: Ablım- 
mung, Vorfahren, Genealogie 23°. 
379. 417. 419 ‚Stammbaum). — 
Karlsſchule 386. 417. 408. 410. — 
in Oggersheim 403. — Bauer. 
412. — Mannheim 408 -2). — Fıo 
fefjur in Jena. Bgl. 383 = All. 
— Eger 880. 418. — Heilbrom 
(1798) 413. — Abſicht der Rüd 
fehr nad) Jena (Hauskauf. 1804 
781/74. — Neujahr (1805) 410. — 
Reiſe nach Berlin 315. 397. 404. 103. 
784. — Tod und Begräbnis 420. 

Perſönlichkeit 326. 383; Hecder) 
341. 416. — Bildnifje 400. 404: Je- 
emann) 329; (ügelgen) 329. 346. — 
Denkmäler 402. 254 (Rietfchel‘. St? 
(Marbach); Gedenktafel 357. 

Sch.s Handbibliothef 342. 

Gedenkfeiern: Totenf. (1806) in Ko⸗ 
nigsberg 802. — 100. @eburtitg 
(1859) 342 (Bibliogr.:. 380 Prag. 
381 (419 Wien). 381 am €. 3%. 
403. 404. 405 (Marbad u. Stutis.. 
409 (Bonn). 411 (Göttingen). +11 
(Graz). 412 (Feinde der Feier). 413 
(Samburg). — 100. Todestag 1%" 
304. 307 (406. 830 Amcrifaı. 310 
(836 Titeratur). 323 (330. 399 Bım. 
331. 346 (Belgien). 349 Leipiig 
350. 877 (Thürıngen). 381 (Deutih 
Böhmen). 886 (Niederlande). 3% 
(Epilog). 895. 400. 402. 404 (Berlin 
414. 417 (München). 422: Reden. 
Aufſätze ujw.: 806. 307 (830 Ame— 
rifa). 310. 812. 317 f. 322. 823 (2) 
326/82 passim. 342. 357. 3: 4. 366 '. 
380/422 passim. 828 830. 837. 

Bibliographie, Piteratur 30%. 318. 
382. 386. 387. 390. 393. 397. 826. 
827. 829. 831. 836. 837. 


Regiſter. 


Schiller: 

Biographien und Charakteriſtiken: 
Berger 322. 384; Sarlyle 277; Kühne: 
mann 391. 402. 417; Müller (Re- 
geften: 323; Thomas 273; Wolzogen 
342. — Sch. Predigten 331 (2). 387. 

Sd.-Mujeum (Greifenftein) 392; 
(Marbadı 392. 750. 

Sch.Verein, Schmwäb., 304. — 
Sch.Stiftung 384. 386. 395. 
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Sch.-Buch, Marbadıer 322. — Sch⸗ 


Büchlein 310. 


Berjönlide u. literariihe Be— 
ziehungen. Verkehr. Briefe. Einfluß. 
Urteile, 

Briefe 366. 367. 656. 838. 

Abel %. F. 329. — Andreä !. 
317. — Auguftenburg, Zror. Chn. v. 
396. — Bedtolsheim %. 405. — 
Beethoven 409. — Böttiger K. A. 201. 
— Bougine 8. F. 398. — Bürger 342. 


838. - Larlyle 393. — Eonz 342. — 
Cruſius 838. — Egberts 419, — 


Eglofiftein Henr. v. 412. — Eliſe, 
Amalie u. Luiſe (aus Herrnhut) 405. 
— Engels 400. — Erhard %. B. 817. 
399. — Fichte 7841. — Forer, Frh. 
v. 419. — Glein 307. — Göſchen 


307 = 406. — Goethe, |. d. — Graf | 


8. G. 411. — Griesbach F. J. 412. 
— Griesbah J. J. 317. — Grill» 
parzer (Einfluß) 270 f. 304. 398. — 
Herwegh 398. — Heubner 810. — 
Horaz 317. — Humboldt 317. — 
Sfland 410. — Juden 392. — 
Fugendfreunde 391. 399. 401. 408. 
416. — Kalb Ch. v. 339. — Kant 
502. — Kleiſt H. v. 419. — Körner 
669. 783. — Kunze W. vgl. 568. — 
Vagerbielfe, Baroıi dv. 419. — Yamey 





367. — Laſſalle 400, — v. Peitner : 


(Geb. an Sc) ) 411. — Leſſing (Ein 
fluß auf Sch.) 326. 349. — Marr 
400. — Moliere 308. — Nietzſche 
399. 413. — PBagoczsli %. Graf v. 


419. — Blaten (Einfluß) 205 f. 209. | 
210. 211. 224. 225. 226. 227. 236. : 


Bgl. 215. 220. 223. 228. — Burg: 
ftall J. 4. Gräfin v. 411. — Reichardt 
275. — Ridel 810. — Romantif 327. 
— Scauipieler 402. 410. — Schiller 
%.8.317. — Schlegel, Brüder, 391. — 
Schlegel F. 274 f. Bgl. 195. — Schu— 
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Schiller: 


bart ©. 405. — Seume 414. — Shake— 
ſpeare (Einfluß) 320. 326. 349. 
Tacitus 845. — St., W. v. 419. 
Steinhaus 419. — Taſſo 404. — Ver⸗ 
leger 349. — Voigt J. V. 406. — 
Wagner R. 338. 381. — Wolzogen 
W. vd. 782 fi. — Zerboni 327. — 
Zeufner (= Heubner) 810. 

Sch. über die Frauen 306. 

Urteile über Sch. 398: Benkowitz 
318. — Weftenrieder 318. — Sch.s 
Gegner 395. — Hebbel 385. Bol. 
534. — Pichler A. vgl. 260. — Roſen— 
trang, 8.329. — Wagner %. J. 212. 
— Wagner R. 381. 

Ausland 406 (7). — Amerika 307. 
829. 830. — Belgien 346. — Eng- 
land 406. 420 (Fiter.). — Frankfurt 
a. M. 410. — Frankfurt a. O. 411. 
— Frankreich 406. — Hefien 364. — 
Per 406. — Kärnten 414. — Mün⸗ 

en 382. — Niederlande 406. — Öfter- 
reih 395. 406. 420. 421 (2). — 
Pfalz 873. — Bolen 420. — Ruf 
land 382. 418. — Schwaben 398. — 
Schweden 837. — Schweiz 406. — — 
Siebenbürgen 398. — Spanien 406. 
— Steiermarf 411. 

Weltanſchaunng 412; Philofoph 
329. 574; Denker 388. — Ethik 315. 
— Religion 320. 330. 331. 399. 401; 
Chriftentum 331; Wibel 8331. 410 
(Alt. Teft.). — Antile 822. 

Hiftorifer 320. 

— 413; Redakteur 398. 

Mediziner 330 (5). 

Muſik 382. 386. 390. 392. 398. — 








Muſikäſthetiker 338. — Pädagogik 
827. — Politit 412. — Recht 398. 
Werke. 


305. 342. 379. 387. — Sälular: 
ausg. 332. 389. 391. 401. 402. — 
Überjegungen 323. 894 :hebr). 


Lyrik. 

320 (Theorie). 328. 395 (Schuberts 
Komp. :. 

An die Freude 329. 332. — Bal: 
laden 324. 845. Vgl. 388. — Bürg⸗ 
ihaft 810. 410 am E. — Elegie auf 
den frühbzeit. Tod %. Ch. Wederlins 
342. — Der Eroberer 268. — Frei— 
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Schiller: 
geiſterei der Leidenſchaft 305. Vgl. 399. 
— Gedichte 419. 480. — Glocke 381. 
830. — Götter Griechenlands 303. 
— Ideal und Leben 417. — Kampf 
mit dem Drachen 327. 328. — Kaſ⸗ 
ſandra 830. 881. — Klage der Ceres 
310. — Die Künſtler 348. — Poeſie 
des Lebens 310. — Spaziergang 342. 
837. — Taucher (Duelle) 411. 831. 
885. — Thella 206. — Totenklage, 
Nadoweſſiers 205. — Xenien 310. 
317. 480. 

Unfidher: Der Gudflaftenmann (auf 
1799) 342. 


Epos. 


Julian (Plan) 315. — Arioft-Über- 
jebung (8. v. Wolzogens, durdhlorr.) 
342. 


Drama. 


809. 317 (Technik). 320 (Shake⸗ 
ipeare). 321. 827. 364. 373. 379. 380. 
881. 390 (Teer). 398. 399. 400. 415. 
417. 419 (Stuttgart). 511. 665 (2). 
829. Vgl. 764. 

Braut von Meifina 205. 269. 310. 
312. 317 (2). 822 (2). 365. 396. — 
Demetrius 303. 317. 323. 388. 414. 
830. — Fiesto 224. 265. 317 (ruſſ. 
Übf.). — Sphigenie (Euripides) 229. — 
Jungfrau von Orleand 205. 223 f. 
270. 310. 317. 343, 382. Vgl. 350. 
399. — Kabale u. Liebe 270. 367. 
408. 410 am E. — Don Karlos 270. 
317 (frz. Übſ.). 336. 396. 397. 401. 
— Maria Stuart 206. 224. 270. 
317 (4). 430. — Menſchenfeind 393. 
— Räuber 270. 272. 317 (in Eng» 
land). 332. 342. 367. 373. 376 (2). 
381. 387. 396. 417. 418 (Prag). — 
Wilhelm Tell 205. 265. 310. 312. 
317. 336. 382. 399. 402. 830. Bgl. 
404. — Wallenftein 270. 309. 310. 
317. 641. 830. 831; W. s Lager 789; 
W.s Tod 308. — Warbed 835. 





Attila (angebl. gepi.) 398. 


Proſa. 
Geiſterſeher 402. — Mercier, Precis 
historique; Philipp II. 416. — Chine⸗ 
fcher Roman 412. — Die Tugend 


Negifter. 


Scdiller: 
in ihren Folgen betrachtet (Rede. 17% 
750 


Horen 275. — Diujenalmanadı 27: 
750 (Neudrude,. — Thale 416. 
Spradye 328. 399; Beiwert 812. 
Denunutivum 318; Fremdwörter 312. 
— Stil. Metrit 317. 
Schiller Joh. Frbr. 340. 
Schiller Joh. Kaſp. 817. 
Schiller Mathilde v. 318. 
Schiller von Herdern 282. 
Schindel K. W. O. X v. 365. 
Schind! Walpurga (nit: Rothbucge 
260. 287. 
Schindler Amand 326. 
Schindler Jul. Alex. (ps. Zul v. d. 
Traun) 420. 823. 
Scdindler Wolfg. 375. 
Schink Joh. Frör. 412. 
Schirmer Dav. 17 f. (Gedicht a 
Fiedler. Vgl. 15. 16). 
Schlabrendorf Guſt. Graf 350. 
Schlaf Ihns. 653. 736. 
Schlagworte, Modeworte, Gerlägelt 
Worte, Redensarten 308. 309. 314 
(2). 854. — (Büchmanm) 387. 681. 
Schlegel, Brüder, 155. 195. 197. 681. 
Schlegel Aug. Wilh. dv. 81. 92. 11:. 
158. 193. 195. 208 (213 Plate. 
400. 4441. 719. 831 (, Arion’). 838. - 
Die Amazonen 320. — Dante-Uder. 
652. — 5. Shalkeſpeare. 
Schlegel Tor. v. 403. 736. 836. 
Schlegel Frdr. v. 92. 156. 157. 19. 
274 f. 387. 391. 400. 417. 516 (518. 
520. 522. 529 f. Novalis-Ausgek. 
566. 688. 736. — u. Goethe 85°. 
Vgl. 195. — u. Reichardt 274 f. - 
u. 8. Hof- u. Staatskanzlei 828. — 
Alarkos 317. — Lucinde 391. 506 
736. — Journaliſtiſche Anfänge ı 
Wien 828. 
ae Rarol., ſ. Schelling. 
Schleiermacher, Kabinettsjetr, 3%. 
Scleiermader Frdr. 175. 329. I. 
331. 332. 382. 394. 510. 691. 700 (2: 
v. Schleinitz, Familie, 678. . 
Schleinik Alex. Frh. nahm. Gr 
vb. 681. 
Schlemm Öst. 599. 
Schleſier Huf. 407. 408. 430. 
Sdlidtegroli 861. 
Schlözer A. Low. v. 344. 


Regifter. 


. Schlotheim 403. 

25— offer Chn. Heinr. 220. 
hloffer Frdr. Chph. 369. 

Slums Ehph. Beruh. 739. 741. 742. 
lumberger 3. ©. 418. 

4 fh. 408 (641 f. u. Waib- 


KLEE 


luttig 
linger). 
hmelter Jof. Andr. 2841. 831. 
melpt Wolfg. 886. 
merling 432. 
mid Chph. d. 328. 408. 
Schmid Geo. (Arzt) 302. 
midt Augufte 361. 
midt Bernh. 829. 
Schmidt Ferd. Jat. 700. 
Schmidt Jan. 688. 
Schmidt Joh. Betr. 121,9. 
Schmidt Julian 254. 266. 
ghmit lamer 368. 
Sam Dtto Ernft (ps. Otto Ern ſt) 


eäminuetn Edu. 213 (Platen). 
mitt Chn. 360. 
midtmann Joh. Dan. 366. 
Schmolde Benj. 818. 
‚Schneefloden‘ (Alman.) 418. 
Schneegans Aug. 684. 
Schneider Culog. 369. 
Schneider Lonis 106. 111. 736. 
Schneider Dät. 354. 
Schneller Chn. 287. 
Scänittger C. N. 684. 
Schnigler Arth. 893. 736. 
Ednorr, Maler, 75. 
Schuorr Low. 406. 
Schodoler Wernher 355. 
Schöffel Jof. 684. 
Schön 725. 
EFHHH Ch. Otto Frh. v. 271. 616. 
dnaid)-Carolath, Prinz Emil v., 
331. 388. 399. 410. 
Schönbartbucd, Nürnberger, 750. 
Schönborn Potbar Fra. d. 684. 
Schöne Herm. 361. 
Schönfeld Chph. 375. 
Schönfeld-Neumann Quife 414. 
Cchöuhardt Karl 654. 


FREIE 





Schönhurh Dttm. F. 9.: Grifeldis 
25. 38 f. 38. 

Scholimener Joh. Geo. 388. 

Scholz F. 326. 


SHalze Joh. Sigiem. (Syeronten) 


Schööle, The, of slovenrie 603 ff. 
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Schopenhauer Arth. 91. 260. 328 
anı €. 511. 512. 669. 704 (2). 706. 
ar). 

ER Ihna. 786 f. (Froft). 

oppe Amalie 413. 888. 

Schott Betty 887. 

Schottel Juft. Geo. 444. 

Schrauf Karl 340. 

Schreiber Geo. 

Schreyvogel Xol. 186. 301 (Shat- 
Prare-Dearh,). 317 (Schillers ‚Tell. 


Särötinger Rarl 421. 

Schröder FIrdr. Ldw. 407. 412. 696. 

Schröder Sophie 362. 

Scröder-Devrient Wilhelmine 264. 
696. 697. 

ei Karl Zul. 830. 


eint. 119 56. 


roter Corona 697. 720. 


Schröter Ferd. Feh d. 789. 797. 800. 
802. — a fen) 192/6. 799. 
Syubart Chr. Fr. Dan. 271. 856. 


415 (Rompofitionen). 418. 662. 
Schubart Sophie, ſ. Brentano ©. 
Schubert Fr5. 396. 411. 827 (Hütten- 

brenner). 

Schubert Gthi. Heinr. v. 199. 216. 
216. 218. 761 (Bf. der ‚Nachtwachen 
von Bonaventura' ?). 

Schubert-Soldern Bilt. v. 684. 

Scüding Levin 247. 

Schürmann Geo. Kajp. 387. 

Schulgejchichte, |. Pädagogit. 

Sdullern Ant. v. 260. 288. 

Schultz, Staatsrat, 728. 

Schulg Frdr. 408. 

Schulze Gottſchalt, ſ. Prätorius Abd. 

Scyulze June. B9B. 

Stulzin Barb. Elif. 684. 

Schumacher Gro. Frör. 708. 

Schumann Hans 860. 

Sdumann ob. 886. 656. 

Schupp Joh. Balıh. 831. 

Sduppe 705. 

Sdure €. 254. 

Sıurz Karl 258. 

Schwab Gtft. 737. 

Schwab Gut. 308. 362. 407 (Maib- 

linger). 642. — Bud, ber Fadnften 

See. u. Sagen (Grifelbis) 6. 14. 

23. 24 f. 33. 3 1. 8 gl. 28/88 Anm. 

36. 87. 38. 41.42. — Grifenis (Ro: 

manzen) 535. 536. 537. 541. 542/9. 

550. 551. 555. 
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Schwabe von der Heide Ernft 462. 

Schwäbiſche Didjter 654. 

Schwan Marg. 366. 367. 

Schwanit Karl 412. 828 (2). 

Schwarz Ign. Chr. (Joh. Geo.? ps.: 
J. Nion): Die Gräfin Grifeldis 26. 
38/42. 43. 

Schwarz Karl 408. 

Schwarz fina 155. 


Schwarzenberg Koh. Frh. zu 600 f. 


Schmedes Theod. 302. 


Schwediſch. Muſeum (1804), |.Nernfi K. 


Schwegler Alb. 408 (2). 
Er 421. 

weizer Dichter 396. 
Schwendi Lazar. v. 375. 684. 
Schwenfe Wilhelmine 342. 
Schwieger af. 376. 
Schwind Mor. v. 337. 699. 
Scott Walt. 269. 655. 
Seriverius 450 f. 465. 
Sealsfield Ch. f. Poſtel K. 
Seckendorff Leo v. 429. 
Seeber Joſ. 287. 
Seeberg Paul 316. 
Scehofer Arſacius 331. 
Seeliger Theod. 420. 
Gegen 829. 
Seibt Karl Heinr. Ritt. v. 326. 
Seidl, Regifjeur, 735. 
Scidl Frz. u. Joh. Gabr. 323. 


Zeıdl Joh. Gabr. 304. 308. 322 f. 
323 (Dinfmal). 382 f. 
390. 395. 400. 406. 415. 419. 420. 


(Jubiläum). 


737. 821j4. 
Seippſche Truppe 421. 
Seladon, ſ. Greflinger J. ©. 
Seligmann F. R. 664. 
Seltenreich 718. 
Semler Joh. Sal. 493. 494. 691. 820 f. 
Semmelweiß Ign. Phil. 666. 
Semper tft. 699. 
Sendenberg Renat. Karl Rd)sfrh. v. 
312. 
Senhfehreiben eines Yandpricfters (1770) 
884. 


Seneca 321. 

Senger Hugo dv. 307. 

Senn Koh. 288. 

Senſenſchmid Joh. 370. 
mar Schubarts, ſ. Voſſeler 


Seuffer Guſt. H. (ps. 9. G. Raffıs) 
ol, 


Regifter. 


Seume Joh. Gtfr. 71/79 (aus dem 
Driefm. mit Gleim). 75 f. (mel. 
74 f. Spaziergang nach Eyrafas). 41: 
(Schiller). 

Seydemwik Frz. 368. 

Shaleipeare W. 94. 95. 99. 193. 
117. 142. 146. 161 f. 202. 215. 221. 
254. 260. 270. 301. 317. 320 (Leſſing. 
320 (326. 349 Schiller). 403. 4. 
414 (Deutfchland). 599. 695. 700. 
7122. 836. Jahrbuch WI. — 
Viſcher, Ch.-Borträge 5% f. 
Sclegel-Tiediche Überſ. 319. wu. 
596. 659 (Baudiffin); Gildemeiker 
385. 596. 651. — Hamlet 320. 410. 
— König Fear 695. — Maaß für Raos 
695. — Macbeth 223. 318. — Romeo 
u. Julie 835. — Somimnernadtstreun 
695. — Widerfpenftige 695. 

Sidney Phil. 816. 

‚Sieben weifen Meiſter‘ 319. 718. 

Siede Joh. Chn. 726. 

Siegfried Walt. 396. 

Sicveling Geo. Heinr. u. Job. Fi. 
362. 

Sigwart 708. 

Siltverftolpe Arel Gabr. 135. 

Sımon Heinr. 252. 254 f. 

Simrod Karl 341. — ‚Martigraf Bal 
ther‘, nad) Siedler Seutiche —* 
bücher) 6. 14. 23 f. Bgl. 19 fi. Anm. 
33. 36. 36. 37. 38. 42. — ab⸗ 
bnrgs Mauern! 830. — ‚Wieland der 
Scdymied‘ 599. 

Sivers Henri. Jac. 123 8. 

Smidt, Bürgermeifter, 647. 

Smidt Hein. 106. 

Smollet T. ©. 430. 

Spane Ge. 827. 

Söhle Karl 337. 

Sonett 391. 657. 

Sonnenthal Ado. v. 336. 69%. 

Sonnleithner Hippolyt. Frh v. «30. 

Sonntag Joh. Nep. Binz. 317. 

Sontag Henr. 355. 727. 

Sophie, Gilms, ſ. Better. 

Sophonigbe 715. 

Soret Frdr. 420. 

Souday Theod. 828. 

Southey Rob. 369. 

Spalatin Geo. 47. 

Spangenberg Wolfh 360. 

Spanien, fpan. Literatur 652. 739 41. 

Sparned, Geſchlecht der v. 372. 


Regiſter. 


Spe Fror. 349. 

Speckbacher Kaſp. 260. 287. 

Speidel Ldw. 397. 

Spener Phil. Jak. 265. 330. 331 (3). 
332 (2). 410. 412. 414. 691. 

Zpenfer Edm. 4742. 

Sperontes, f. Scholze J. ©. 

Zpeth Marg. v., ſ. Mörike. 

Spiegel, Der Iſcht. Königsberg 1810) 
802 f. 

Spiel von den zehn Jungfrauen 718. 

Spielberg Otto 304 (Hamerling). 

Spielhagen Fror. 252. 254. 384. 

Spies Hermine 694. 

Spieß Chn. Heinr. 404. 

Spillmann Joſ. 330. 388. 

Spinoza 3. 165. 166. 626. 664. 705. 

Spitta Karl Sob. Phil. 737. 

Spitteler Karl 331. 392. 394. 396. 
137. 

Spohr Low. 336 (Rochlitz). 

Spontint Gaſp. 338. 

Sprache (Sprachwiſſenſchaft) 310. 321. 
329. 3143. — Deutfhe Spr. 811 fi. 
319. 820. 428 f. (715 f. 831 nbd. 
Scdriftipr.). 831 f. 

Sprachverein, Allg. deutſcher 429. 658 f. 
(Feſtſchrift 3. 14. Hanptverjammig. ). 
Sprechvers des 16. Jahrh. 756/7 

Sprichwörter und Redensarten T18. 832. 
833. 834. 

Spridmann Ant. Matth. 405. 

St, W. v. 419. 

Staatsroman, |. Roman. 

Stadelmann Heinr. 114. 

Stadion, Graf, 618. 

Stägemann Elif. v. 856. 802. 

Stägemann F. 9. dv. 801. 802. 827. 

Starl-Holftein, Frau v. 302. 

Stäudliu Gtho. 379. 415. 565. 

Stäudlin Rofine 565. 

Staffler J. 3. 286. 

Stahlbaum Chn. Ldw. 493 f. 
Stahr Ado. 252’6 (Nachlaß. Briefe. 
Vgl. 341). 394 (u. Waldau). 661. 

Stahr Fanny, |. Yewald-Stahr. 

Ztahr Karl 254. 

Stamford Henr. Wild. v. 415. 

Stanmbüder 128 (G. A. Will). 393 
(Rieter) 420. (5. Müller). 429 am €. 
430. 

Stapfer Phil. Alb. 356. 

Staphylus Fror. 691. 

Stargarder Paſtoren (Biogr. Lexik.) 367. 


| 
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Starklof Ldw. 341. 
‚Statenzeitung, Allg. politiſche‘ 344. 
Stehow Leop. v. 705. 
Steffens Henrik 169. 
Stegemann Herm. 654. 
Stegmann Karl Dav. 336. 
Steiermarf 693. 

Steigenberger Gerhoh 324. 

Steigentejch Aug. E. v. 400. 

Steigerwalder Fror. 377. 

Stein Ehlotte v. 662. 827. 

Stein Heim. v. 704. —8* 

Stein H. F. K. Frh. v. u. 

Stein Henr. Karol. v. 416. 

Steinbad Chph. Ernft 818. 

Steiner Frz. 729. 

Steinhaus, Student, 419. 

Seinhöwel Heinr.: Überf. von Pe 
trarcas Grifeldi8 12. 14. 152. 23. 
242, 25. 33. 36. 

Steinhofer Fror. Chph. 391. 

Steinle Edu. 342. 

Steinthal H. 700. 

Stelzhamer Frz. 154. 387. 737. 

Stephan, Meifter, 834. 

Stern Ado. 310. 398. 398. 414. 737. 

Sternberg Alter. v. 621. 

Sterne Lawr. 391. 621. 651 (2). 

Steub Ldw. 260. 284. 288. 377. 

Steyrer Clem. 351. 

Stieglit Heinr 728. 

Stieler Karl 154. 737. 

Stifter Adalb. 154. 260. 261 (Urteil 
2. Kaufmanne). 312. 323 (3). 380. 
388 (2). 389. 390. 391. 392 (u. Bür- 
tel). 401. 419. 432.711(831 Studien). 
137. 827 (Cooper). 830 (al8 Schul: 
mann). 

Stigel Joh. 339. 

Stil, ftiliftifche Unterfuhungen 169 ff. 
236 f. 578 82. 817 f. 

Stille, General, 428. 

Stinde Jul. 408. 

Stirner Mar 250. 705. 

Stodyanfen 335. 

Stöber &tli. 360. 

Stöckl Alb. 741. 

Stoff- und Deotivengefchichte 141. 716. 
— 5. Ahasver. Alcefte. Artus. Au⸗ 
dienz. Bärenhäuter. Braut. Eduard. 
either. Giftmädchen. Grijeldis. Harz. 
poefic. Heiligenftadt. Hohenzollern 
fürften. Juden. Julian. Liebe. Lohen- 
grin. Rüneburger Heide. Luremburg. 


. 684. 688. 
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Maria Stuart. Mazepa. Mohantıned. 
Mufapha. Napoleon. Oberlehrer. 
Pſyche. Salome. Savonarola. Sopho- 
nisbe. Tel. Teufel. Tirolerin. Wies 
landjage. 

Stohmann Fror. 662. 

Stolberg Ehr. Graf zu 838. 

Stolberg 5 L. Graf zu 218. 

Stoll Joſ. !dw. 429. 

Stolle Gtfi. 616. 

Stolße ger. 410. 421. 737. 

Stoppe Dan. 123, 

Stord Wilh. 138/49 (Nefrolog). 

Storm Theod. 260. 306. 398. 656. 
711. 751. — Briefw. m. Keller 262/6. 
305. 384. 388. 897. 404 (2). 415. 419. 

Stostopf Guft. 654. 

Strachwitz Mor. Graf v. 106 (&ilde- 
meifter über ihn). 109. 114. 389 (3). 

Strad Abo. 751. 

Straderjan Karl 711. 

Strauß 564. 

Strauß Dar. Frdr. 251. 2841. 847. 
394. 396. 406 (PBüdler). 413 (%. Ker- 
ner). 419 (Th. Kerner). 658. 700. 

Straube 815. 

Strauß ob. 694. 

Streider Andr. 367. 

Streiter of. 260. 2841. 

Strider 313. 

Strombed Frör. Karl v. 681. 

Strumelpeter 352. 

Studentenlied, ſ. Lyrik. 

Studien. (Zichr. 1808. hg. von M. v. 
Scenfendorf) 799/802. 

Stülz Zodol 687. 688. 

Stüve oh. Karl Bertr. 350. 684. — 
Briefw. mit Detmold 870. 644/8. 

Stumpfe Frz. 419. 

Sturm Xaf. 372. 684. 

Sturm Jul. 888. 

Sturm und Drang 194 f. 320. 327. 
328. 502 f. 509 f. 

Sturz Helfer. Pet. 384. 719. 726. 

Subjektivismus 819 f. 

Sudermann Herm. 153 f. 273. 880. 
418. 658 (2). 737. 

Sue Eug. 247. 406. 

Süß- oppenbeimer, Su, 341 (Bibliogr.). 

Sulzer Joh. G 

Suppius Chn. Eu. 361. 

Smwedenborg Eman. v. 632. 

Swift Fon. 4742. 606. 607. 

Sybel Heinr. v. 261. 347. 





Regifter. 


Tacitus Corn. 345. 

Zafele:Confeet,  Ohren-vergnügend:s 
ufw. (1733) 125... 

Taine 9. 704. 

Tannhäuſerſage 321. 

Tarnow Fanny 410. 

Tafchenbu uch zum gejelligen Bergnügen 


Zaffo T. 107. 108 f. (Gildemeiker). 
207. 208. 209. 835 (Uminta). — 
(Wagner) 321. 384. 401. 404. 688 

Tauber Joſ. Sam. 730. 

zepner Eſaias 661. 

418. 

Tellenfpiele 404. 

Teller 494. 

Tellfage 408. 

Tentzel Wild. Ernft 831. 

Terenz 267. 

Terfteegen Gerh. 332. 

Tetens Joh. Nil. 328. 

Tetel ob. 567. 

‚Teufel, Der, in allen Eden‘ (dm 
Oper. 1796) 419. 

Teufel, Geprellter, 715. 

Thaler Karl v. 287. 

Theater, Theatergeichichte (Schauiptel, 
Bühne, Schauspieler) 247.301: Shake: 
ipeare). 304 am E. (Hebbel). 83*8 
414 (Laube). 430. 696/7. 
Scaufpielfunft 417 (696 — 
696. — Archiv f. Theatergeſch. 355. 
409. 416. — (Marterſteig) 391. 38 
402. 417. — Bühnen-Ausiprade 312 
— B.Deufh 319. 

Aachen 354 f. — Bayreuth 693.6%. 
— Berlin 335. (Skandal 1810). M 
(franzöſ. Th.). 695 f. — Schloß f 
vern 358. — Braunfdweig 409. - 
Bremen 301. — Breslau 409. - 
Brünn 359. 866. — Darmftadt 68. 
— Dillingen 315. — Dresden M. 
336 (Gutzkow). 696. — Elfe 6. 
— Falkendorf 371 (Ehrift-Epiel) - 
Graz 761 (Avancinis ‚Eyrus‘. Be 
763). — Greifswald 378 — 3 
burg 301. — Innsbruck 132 j. 6% 

— Raffel 364. — Königsberg ii #- 
789 f. 791 f. 802 f. — Kronftedt 576 
— Landshut 315. — Lauchſͤdt 31. 
404. 414. 696. — Leipzig 414 — 
Linz 373. — Meiningen 33. - 
Münden 316. 372. 417. (69; — 

Münfter 315. — Oberöfterreid 3%. 


Regifter. 


Didenburg 254. — Bommern 373. 
— Preßburg 421. — Neichenberg 
419. — Stralfund 873. — Stuttgart 
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Aufruf! 


Das Seminar für deutfdie Philologie in Wien beablicdtigt | 
zur Seier feines 25jährigen Beftandes die Publikation einer Sl 
fchrift (enthaltend ein Verzeichnis der Seminarmitglieder und ihre 
Arbeiten) und die Veranitaltung eines folennen Kommerfes. Da 
aber unmöglich ift, die zahlreichen Mitglieder aus den älteren lak- 
gängen, die in alle Welt zeritreut find, anders ausfindig zu machen, 
ergeht auf dieflem Wege an alle ehemaligen Mitglieder des &- 
minars die Bitte, dem gefertigten Ausichuß (deutiches Seminat, 
Univerfität Wien) Namen, Stand und Adreffe mittels Poftkarte 
längftens bis 15. Jänner 1907 mitzuteilen. Weiterhin bitten wir 
um Bekanntgabe der Schuljahre, während derer der Betreffende 
Mitglied des Seminars gewelen ift, und um die Titel der Schriften, 
die von ihm bisher veröffentlicht worden find, wobei die im Seminar 
ausgeführten mit einem Sternchen bezeichnet werden mögen. Außer- 
dem erfuchen wir um Verbreitung diefes Rufrufes in Germaniites 
kreifen und um gefällige Mitteilung von Namen und Adreifen fokher 
einftiger Seminarmitglieder, denen dieler Aufruf nicht direkt 
geichickt werden konnte, da von feiner Verbreitung der Grad der 
Vollftändigkeit unierer Arbeiten abhängt. 


Die Seminardirektion: 
Minor. Seemüiller. 


Sür den Jubiläumsausichuß: 


Krimmer 
dz. Bibliothekar. 














Berlags-Arhiv Nr. 1081 


Der Wiener Muſenalmanach 


Sine literarbiftorifde Anterfußung 
von 


Ptto Rommel in Teſchen 








Der 


)iener Muſenalmanach 


Eine literarhiſtoriſche Anterſuchung 


von 


Dtto Rommel 
in Ceſchen 





Leiprig und Wien 
k. u. k. Hof-Buchdruckerei und Hof-Derlags-Budhhandlung 
Sarlt Jromme 
1906 


Berlags- Archiv Nr. 1081 


Inhaltsverzeichnis. 


Der Wiener Muſenalmanach. Eine literarhiſtoriſche Unterſuchung von 


I. 


IT. 


m. 


Dtto Rommel. 

Einleitung ©. 1—19. Gegenftand ber Unterfudung ©. 1. Verhältnis bes 
Wiener Muſenalmanachs zu den anderen Mufenalmanadjen des 18. Jahr- 
hundert3 ©. 2—4. Wien im Wiener Mufenalmanad) S. 4—7. Bibliogra- 
phiſches ©. 7—13. Der Wiener Mufenalmanad) in ber Kritik ©. 13—19. 
Entwidlungsgefhichte bed Wiener Muſenalmanachs ©. 19—59. 
Erfte Periode S. 20-32. Zweite Periode S. 32—46. Dritte Beriode 
©. 46-55. Literarifhe Namen im Wiener Muſenalmanach S. 55—59. 
Fremde Literaturen im Wiener Muſenalmanach ©. 59—67. 
Überfegungen aus dem Franzöfiihen ©. 59-61. Überfegungen aus dem 
Englifhen ©. 61—63. Überfegungen aus Betrarca und den Minnefingern 
©. 63. Überfegungen aus dem Griedhifchen ©. 63. Überfegungen aus bem 
Lateiniichen ©. 63/4. NReulateinifche Literatur ©. 64. Berfchiedenes ©. 64. 
Überfegungsmethode ©. 64—67. 


. Snhaltlihe Analyfe des Wiener Muſenalmanachs ©. 67—115. 


1. Die alten Gattungen ©. 67—79: Fabel ©. 67/8, Idylle ©. 68, 
Epiftel S. 68-70, Epigramm ©. 70—79. 

2. Die Lyrik S. 80-109: Liebeslyrit S. 80-93 (anafreontifch-galante 
Lyrik und Lyrik nach dem Borbilde der Dichtung ber Göttinger S. 80-83, 
Motiv der glüdlichen Liebe ©. 83/4, der unglüdlihen Liebe S. 84—89, 
Liebesgeftändnis unb Liebeswerbung S. 89/90, Preis der Geliebten 
S. 092, ÜEhelieber und Kinderlieder ©. 92/3), Preis Gottes ©. 93, 
Sreundihaft ©. 93, Natur S. 93—97, Wein ©. 98/9, lyriſch-didaktiſche 
Gedichte S. 100/1, Scherzgebicht ©. 101— 103, Selegenheitsgedichte ©. 103/4, 
Kompofitionen im Wiener Muſenalmanach ©. 105/6, die Ode und bie 
bardiiche Lyrik ©. 106—109. 

3. Die erzählendben Gebichte des Wiener Muſenalmanachs ©. 109—1165; 
die Schwankdichtung S. 109—111, die Iehrhafte Erzählung ©. 111, bie 
Ballade S. 112—115. 


VIII Inhaltsverzeichnis. 


V. Vers und Reim im Wiener Muſenalmanach ©. 115—165. Sa 
behandlung ©. 116/77, Strophen- und Bersformen S. 117—127 (gereimte 
ftrophifche Gedichte S. 117— 120, Sonette ©. 120, Madrigal ©. 1%, Die 
©. 120/1, Epigramme ©. 121/2, vers libres ©. 122—124, Wlerandrise 
S. 124, Fünffüßige Jamben ©. 124/65, Auftaltlofe fünfhebige Bere 
©. 125, Bierhebige Berje S. 125, Anakreontiſche Verſe S. 125%, be 
Rnittelverd ©. 126, Herameter und Diftihen ©. 126/7, freie Rüytämen 
©. 127, genre melde ©. 127), Reimunterfuhung ©. 127—145 (Ren 
zwang und Reimbänder ©. 127—132, Zuſammenhang zwiſchen Reim us 
poetiicher Technif S. 132—138, Reimkunft im Wiener Mujenalmansd 
©. 139—142, Unreine Reime ©. 142—144, Namen im Reim ©. 1451 
Anhang: Auftriacismen im Wiener Mufenalmanah ©. 145/6. 

VI. Die Autoren des Wiener Muſenalmanachs ©. 146—218. 

1. Uberblid über die Maffe ©. 146—162 (Namen unb Berteilung af 
literarifhe Strömungen ©. 146150, Ehiffrten S. 150152, Berteilug 
auf Kronländer S. 152, Auslänbiihe Mitarbeiter ©. 152, VBeteiligum 
ber Autoren bes Wiener Muſenalmanachs an anderen Almanachen ©. 1523, 
Altersklaſſen S. 153, Beiprechung ber bebeutenderen Mitarbeiter: Zoj. ». 
Sonnenfel3 ©. 153/4, U. Betrat ©. 154, Joſ. v. Reber ©. 154, 8.} 
Hartel ©. 155, A. Grolzhamer ©. 155, J. M. Brandftetter S. 155—18, 
Anmerkungen ©. 158-162). 

2. Einzeldharatteriftiten S. 162—218 (3. 8. v. Alringer ©. 162-—18, 
8.8. Haſchka ©. 186—189, Gottlieb v. Leon S. 191— 2023, 3. F. Ratidh 
S. 203—208, Gabriele v. Baumberg ©. 208—212, B. 3. Koller S. 2 
bie 218). 

Regifter ©. 219. 


I. Einleitung. 
1. 


Die Geſchichte der öſterreichiſchen Literatur im Zeitalter der 
Aufklärung war bis vor kurzem ein Stieffind der Forſchung. Am 
meilten geichah noch fürs Drama. Auf den anderen Gebieten, be- 
fonder8 aber auf dem der Lyrik Tiegt noch faft alles im Dunleln. 
Weder über die literarifchen Strömungen und Beltrebungen, welche 
die Produktion beherrfchen, noch über die leitenden Perjönlichkeiten 
find wir im Maren. Sauers erjchöpfende Überficht im 8 298 des 
„Grundriſſes“ hat der Forſchung ein ganz neues Arbeitsfeld eröffnet. 
Es ift nicht mehr erlaubt, fich in allgemeinen Wendungen über die 
Rückſtändigkeit der Öfterreichifchen Literatur zu ergehen, da nunmehr 
die einzelnen Tatſachen gefammelt vorliegen. 

Syn diefer Arbeit ſoll der Verfuch gemacht werden, an einem 
fiterariihen Dokumente, welches die öſterreichiſche, ſpeziell Wiener 
Lyrik von dem Erlöjchen der Anafreontit bis zum Erſtehen des 
Klaſſizismus in fich vereint, am Wiener Mufenalmanad) 1777— 
17961) den Abftand zu meilen, welcher die öfterreichiiche von der 
großen deutichen Literatur trennt. 

In jedem lyriſchen Gedicht, mag es noch fo kurz und aud 
unbedeutend fein, kommt ein beitimmter SXdeengehalt und eine be» 
ftimmte künftlerifche Tradition zum Ausdrud, Literariiche Strömungen 


1) Der Wiener Mufenalmanad) ift recht felten geworden, ja ein vollftändiges 
Eremplar fcheint Überhaupt nicht mehr vorhanden zu fein. Die Univerfitäts- 
bibliothet in Wien und die Landesbibliothef in Graz befiten nur einzelne Bände, 
dem Eremplar der f. k. Hofbibliothet fehlt der vierte Jahrgang (1780), dem der 
Wiener Stadtbibliothel der dritte (1779). 

Literatur: 1. Kaltenbäd fchreibt im „Auftriafalender auf das Jahr 1845” 
S. 1—4 unter der Überfchrift „Zur Kulture umd Sittengefhichte" über die erften 
Biener Mufenalmanadıe. — 2. Dr. A. Schloffar „Ofterreidhifhe Kultur- und Lite 
raturbilder“ 1879: „Die Wiener Muſenalmanache des 18. Jahrhunderts“ S. 3 —64. 
Dazu kommt jest die ausführliche Beſprechung in der „Deutjch-öfterreichifchen 
Literaturgefhichte” von J. W. Nagl und 3. Zeidler, Schlußband 307 ff. die ich 
leider ern während des Drudes einfehen konnte. 

Euphorion. 6. Erg. O. 1 
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werben ſich alfo auf keinem anderen Gebiete dichteriihen Schaffens 
fo deutlich aufzeigen und verfolgen lafien als auf dem der Lyril 
Die Mufenalmanadje des 18. Kahrhunderts, in welche wie in ge- 
meinfame Beden die jeweilige SJahresmenge lyriſcher Ergüffe zu 
fammenfloß, bieten al8 wenig oder nicht parteiifche Anthologien ein 
gefichtetes Material zur Zeichnung des Hintergrundes, von dem fid 
dann die großen jchöpferiichen Individualitäten abheben. 

Da ein derartiger Verſuch noch nicht gemacht wurde, erwädh 
eine doppelte Aufgabe: erſtens am Beifpiele des Wiener Mufen- 
almanachs (= WM), der in Einridtung und Bujammenftellung 
nicht erheblich von feinen Vorbildern abweicht, zu zeigen, welche 
fiterarifhen Gattungen und Richtungen in die Deujenalmanade Ein: 
gang finden und in welchen Formen fi) das Empfindungsteben der 
Beit ausfpricht; zweitens das Verhältnis zu unterfuchen, in dem der 
WM zu feinen Brüdern im Reiche und zur deutjchen Literatur über 
haupt fteht. 

Der Wiener Mufenalmana nimmt unter den bedeutenden 
Almanachen, zu denen ich noch den Göttinger, den Leipziger und den 
Voffischen rechne, infoferne eine eigenartige Stellung ein, als er alle, 
was die Dichter eines bejtimmten Kulturfreifes Hervorbradhten, in 
feinen Bänden vereinigt. Faſt alle Öfterreichifchen Dichter, die 1777— 
1796 blühten, haben Beiträge zum WM gegeben, bie älteren wie 
Blumauer und Alzinger fteuerten ihr Beſtes bei. So fommt m 
diefen WM eine Einheitlichfeit, wie fie die anderen — den Göttinger 
Mufenalmanad) bis zur Begründung des Voffischen ausgenommen — 
nicht, oder nur in ihrer Gefamtheit befigen. 

Der WM ift der jüngfte unter feinen Brüdern. Eine direkte 
Abhängigkeit befteht zwar zu feinem von ihnen, dod) drängt ein Ver— 
gleich fich von jelbft auf. Freilich muß man, um gerecht zu fein, fid 
immer vor Augen halten, was die Begründer der zweiten Periode 
des Almanachs fo eindringlich betonten, daß die anderen Almanadıe 
„der Zufammenfluß von faft mehr als halb Deutichland find, bier 
aber... nur Dichter einer einzigen Stadt ihre Produkte aufjtellen“. 

Nicht in Betracht kommt der älteſte deutiche Muſenalmanach, 
der Leipziger. Seinem Herausgeber, der nicht wie Boie das verehrte 
Haupt eines Dichterbundes, fondern ein verhaßter „Necenjent” war, 
fan es nicht darauf an, zu ſammeln, was das Jahr herporbradhte, 
jondern er wollte geben, was berühmt war, wovon gejproden 
wurde, und er feheute ſich fogar nicht, in den erjten Bänden durd 
preifende Anmerkungen im Inhaltsverzeichniſſe den Leſer auf die 
Schönheiten der einzelnen Stüde aufmerffam zu machen. Er nahm 
die Stüde, wo er fie fand, wenn fie nur berühmt oder von einem 
berühmten Verfaſſer waren. Ein Gelegenheitsgedicht von Zachariae 
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oder Sonnenfel$ oder Maftalier war ihm lieber als ein fünftlerifch 
wertvolles Gedicht eines noch unbelannten Autord. So zeigt der 
Leipziger Mufenalmanad) zwar viele ftolze Namen (fiehe das Ver— 
zeichnis bei Goedefe), gibt aber fein einheitliches Literaturbild; fein 
aufge Merkmal ift, daß das Bardentum in ihm eine Stätte 
det 
Unendlich) höher als der Leipziger Muſenalmanach fteht der 
Göttinger, der nicht wie jener auf Raub angewiefen, fondern von 
einer Gruppe junger begabter Dichter unterftüt wurde, von denen 
eine neue Richtung der Lyrik ausging. Zu ihm verhält fich der WM 
wie die Nachahmung zum Originale. Alle literarifchen Strömungen 
der deutichen Lyrik find im Göttinger MA durch ihre Begründer 
oder doc ihre berühmteiten Träger vertreten, im WM durd; Nad)- 
ahmer. Zu den Mitarbeitern des Göttinger MA gehören Deutjchlands 
berühmtefte und hoffnungsvollfte Dichter, die Mitarbeiter des WM 
hatten fidy alle erft einen Namen zu erfämpfen. Zu einer jo epoche⸗ 
machenden Bedeutung wie der Göttinger Muſenalmanach in feinem 
1774er Jahrgang, der nebjt Oden von Klopftod und Stolberg, 
von Bürger die „Nachtfeier der Venus” und „Lenore*, von Goethe 
„Der Wanderer”, „Adler und Taube", „Mahomets Geſang“ brachte, 
hat fich der WM mie erhoben. Ja nod mehr: verglidhe man die 
Gedichte des Göttinger und des Wiener Muſenalmanachs Stüd für 
Stüd, fo müßte der Vergleich auf der ganzen Linie zu Ungunften des 
letteren ausfallen. Aber gerade an diefem Maßſtabe gemefjen, zeigt 
fit) audy die Bedeutung des WM: zwar find feine Gedichte, abjolut 
und einzeln betrachtet, faft durchwegs weniger bedeutend als die des 
Böttinger, aber das Kiteraturbild des WM ift, wenn wir e8 als 
Ganzes überbliden, dasjelbe wie das des Göttinger, nur fchwächer 
in den Farben und unfiherer in den Umriffen. Auch die innere Ent- 
widlung ‚it in beiden Almanachen die gleiche, nur daß der Klaſſi⸗ 
zismus in den Göttinger Almanach früher eindringt als in den 
Wiener und das künſtleriſche Niveau desſelben nie ſo tief ſinkt wie 
das des Wiener. 
Weniger bedeutend als der Göttinger Muſenalmanach iſt der 
Voſſiſche. Er ſteht dem Wiener Muſenalmanach in vielen Beziehungen 
nahe. Nicht nur daß Voß häufig aus dem WM entlehnte:!) auch die 


1) Folgende Stüde hat Voß mit Angabe des Berfaffers, aber nicht der 
Duelle aus dem WM entiehnt und vielfach „verbeſſert“ (die erfte Ziffer nennt 
den Jahrgang, die Meinere die Seite): 
wM 78,09 „Der junge Herr und der Bettler” — Boß, Mufenalmanad) [VM] 

81 40: „Der Spieler und der Greis. Nach de la Monnaye 
ea Reger „Amor und Klio* = VM 8159: „Die ufe und Amor. Nadı 
enftone” 


1* 
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ufammenfegung der beiden Almanache ift eine ganz ähnliche, gleiche 
Ympathien und Antipathien — abgejehen von dem ſtark demo 
fratiichen Elemente, das nicht nur dem Voſſiſchen, ſondern and) dem 
Göttinger Almanach eigentümlih ift und im Joſefiniſchen Wien 
offenbar feinen rechten Boden fand — kommen in ben polemiſchen 
Gedichten beider Almanache zum Ausdruck. Freilich ſind auch in 
Voſſiſchen Almanach die Mitarbeiter bedeutender: ein Hölty und 
Claudius für Gottl. Leon, ein Stolberg für Haſchka oder Prand⸗ 
ſtetter, in Bürger für Blumauer; aber dennoch iſt das Literaturbilb 
des WM reicher al8 das des Voſſiſchen, dem die Pedanterie bes 
Herausgebers, zumal in den |päteren Jahrgängen das Gepräge einer 
einförmigen, alten und innerlich leeren Korrektheit aufdrüdt. Der 
Charakter der Bände von etwa 1790 ab ift durch Voffens Über- 
jegungen aus der Antike, feine antikiſierenden Idyllen und durch die 
Beiträge von Matthiffon und Freiherrn von Salis⸗Sewis beftimmt. 
In den achtziger Fahren ſchon beginnt die befondere Bedentung 
der älteren Almanadje zu erlöjchen. Die einzelnen Almanache werden 
einander immer ähnlicher, da diefelben Dichter an verfchiedenen 
Almanadyen regelmäßig Beiträge geben. 1787 erlifcht der Leipziger, 
1796 der Wiener, 1800 der Voſſiſche und 1804 der Göttinger. 


2. ®ienerifcdhes. 


Für eine erichöpfende Darftellung der literarifchen Situation 
Wiens vor der Begründung des Wiener Mufenalmanadhs fehlen nod 
die Vorarbeiten. Ich verweife, um das Wichtigfte zur nennen, auf die 


WM 83 .„, Blumauer „Wunder der Liebe” = VM 84 

WM 83 ,, Blumauer „Grabſchrift eines Spaniers“ — VM 84 19 

WM 83 ,; von einem Soldaten „Nach einer Erecution“ —= VM 3 zı „Die 
Erecution”“ von einem Soldaten. 

WM 85 ,, Sonnenfels „Nad) Prior” = VM 86 50 

WM 85 „, von einem Frauenzimmer „Beliſar und d Pfeffete = VM 86 „+ 

WM 85,, U. „Gleichniß· = VM 86 293: „Der Geizige.“ 

WM — — 77 von einem Soldaten „Magiftratsfeffion ach einer Teuersbrunf” = 

WM —* 8 Sn „Auf eine gelämintte Alte” = VM 86, 

WM 8 ,o 3. J3.8 cheiger „Der igten und der Bauer” = VM 87 5; „2 
Nichter und der Bauer“ "von X J. J. S 

WM 8, pigramme aus der griechiſchen Anthologie, überſetzt von Maſtalier = 


WM 86 ,- Frolzhamer, Lied eines Taotohner⸗ in der Feyerſtunde“ = VM 87. 

WM 86,; Bluntauer „Der Geizhals“ = VM 87,. 

WM 86 ‚3, Blumauer „Brief eines ftrengen Vaters an feinen Sohn“ = VM 8° ..- 

WM 86 ,; Alginger „Glüd und Unglüd“ = VM 87,5 (vgl. Keil, „Wiener 
Breunde-, Wien 1883, ©. 47). 

WM 87, Bluntauer „Sieb der Freyheit“ = VM 87,» 
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Bücher von Richter und Hofmann-Wellenhof.!) Hier hebe ich nur 
heraus, daß in Wien ſchon zwei Jahre vor dem Erjcheinen des WM 
die Gründung eines Almanachs geplant worden ift. 

In der „Oſterreichiſchen Nealzeitung” Jahrgang 1775, ©. 431 
erihien eine Nachricht des Inhalts, daß die Abficht beftehe, einen 

fterreihiihen Mufenalmanad) herauszugeben. Die nähere Ein- 
rihtung folle zwei Monate vor der Herausgabe bekanntgegeben 
werden. Beiträge werden bis Ende Oftober angenommen unter ber 
Adreſſe: An die BVerfaffer der k. k. privilegierten Nealzeitung in 
Wien. NB. Beyträge zum Mufenalmanadh. In der Kurzbödiichen 
Buchhandlung abzugeben. Dan fei der Überzeugung, daß aud in 
Oſterreich manche junge Genies leben, die nur Ermunterung brauchen. 

Im ſelben Jahrgang, S. 670 wird die Ankündigung wiederholt. 
Der Almanach, der 260 Seiten Gedichte, „ohne das übrige zu 
rechnen“, umfaſſen ſoll, ſolle Mitte November erſcheinen und den 
Pränumeranten durch die Weygandſche Buchhandlung abgegeben 
werden. Die Anzeige ſchließt mit den pathetiſchen Worten: „Die 
Ehre der Hauptſtadt Deutſchlands und unſeres Vaterlandes über: 
haupt ſcheint es zu fordern, daß junge Genies mit vereinten Kräften 
trachten, Wien auf dem Klopſtockſchen Landtage Sitz und Stimme zu 
verſchaffen.“ Seite 726 bringt eine dritte Nachricht des Inhalts, daß 
die Menge der Einläufe eine Verzögerung von einem Monate ver⸗ 
urſacht habe, jo daß der Almanach erft am 1. Dezember ericheinen 
fönne. Unterfertigt find wiederum die Verfaffer der Realzeitung, als 
Bezugsort ift wieder die Weygandihe Buchhandlung genannt. 

Der angekündigte Almanad) erfchien aber nicht; in der Neal» 
zeitung findet fich in den zwei folgenden Jahrgängen nicht die leiſeſte 
Andentung. 

Ob der Plan diefes öfterreichiichen Almanach, der in dem be- 
rühmten Leipziger Verlag erfcheinen follte, ein Vorläufer der Gründung 
des WM ift, fteht dahin. Jedenfalls hat der WM mehr Wienerifches 
an de al3 nad) der Ankündigung der öfterreichiiche gehabt haben 
müßte. 

Dog etwas Wiener Geift im Wiener Muſenalmanach Tebt, muß 
eine Analyfe zeigen. Der Lärm der ftolzen Kaiferftadt wenigftens 
dringt oft genug in die ftillen Mufenhaine des Almanachs. „O Kaijer- 
ſtadt!“ (85 15, 901), „O lautes Wien!” (81,,, 90,58) wird die 
Stadt angeredet und ſchon damals flüchtete man gerne aus „Wiens 
betäubten Straßen“ (77 111) hinaus ins Freie (fiehe den Abjchnitt über 


1) H. M. Richter „Aus der Meffias- und Werther-Beit”. Wien 1882. 
Derfelbe „Geiftesftrömungen“. 1880. 
DZ of „Mich. Denis“. Imnsbruck 1881. 

erjelbe „A. Blumauer”. Wien 18886. 


6 L Einleitung. 


die Epiftel), etwa ans „Grenzgebirg der reihen Steiermart” (93 ..). 
Was Wien zu bieten vermochte, zählt Alxinger in feiner Epiftel 
„An Madame Göckingk“ 86 5, auf: „Kein thürmender PBallaft“, Magt 
er, habe ihren Dann in Wien zurüdhalten können, 


. . fein golbner Saal, 
Kein Freudenfeft, fein Opernfang, kein Prater, 
Kein vaterländiches Theater ... . 


Was weniger edle Geifter in Wien anzog, erjehen wir aus 
Blumauers „Unterhaltungstalender eines jungen Wienerberrchens“ 
86 71:1) Kafperltheater (auch 91 145: „wie ein Tyrann im Kreuzeripiel“), 
Stuwers berühmte Feuerwerkskünſte (auch 88 ,, und 93 173), Odchſen⸗ 
teilung. Auch bildeten noch die Zierhegen, die faft jeden Sonntag 
von Engländern auf masfierten Pferden (88,5) durdy Trommeln 
ausgerufen wurden, einen Anziehungspunft, wenn es auch dabei vid 
weniger blutig herging als im alten Nom, da die Unternehmer ihre 
foftbaren Tiere möglichſt ſchonten.?) 

Wir hören ferner vom Trubel der Faſchingszeit („Der . 
Faſching“ 84 5, „Andächtige Betrachtung am legten Faftnachtstage” 
84 10, „altenlied” 88 ,,, „waftenlied* 96 113) und des Annentage 
(88 78, 95 36); es ift auch die Rede von einem Krapfenweib 84 ., 
Wäſchermädchen 77,9, und dem berühinten Wiener Fialer I1«. 
Der vielbefungene3) Prater wird in cinem Gedichte, das dem Ren 
jenten der Allgemeinen Deutſchen Bibliothek (jiehe S. 15) als befonders 
charakteriſtiſches) Stüd auffällt, gefeiert wegen der materiellen 
Senüffe, die er bietet (M. Span „An den Prater” 89,-); da 
„ſchallen Konzerte von Geigen, Trommeln, Pfeifen, Dudeljad“; da 
gibt es Balljpiel, Feuerkunſt, Marionettenfpiel, Luftballon, Ringel: 
ſpiel, zahme Hirfche (vgl. &. Leon „Ehrenrede an den guten ehr 
lichen Bruder Waldhänfel. Gehalten ... bey der Goldnen Weintraube 
im Prater“ 81597); verliebte Paare durchftreifen die entlegeneren 
Gegenden. Bon gutem Eſſen und Trinken ift auch fonft mehr die 
Mede als in anderen Almanachen (vgl. 85,5 „Morgenbeſuch“ von 
Aringer, 8517 „Dithyrambe auf die Einweihung einer neuerbauten 
Weinſchenke“, 929, 96 1,4 und anderes); der WM widerſpricht alio 








1) Vgl. als Gegenftüd dazu Alringers „Visum nocturnum” 90 .;. 
3: Siehe die Beichreibung einer ſolchen Tierhege in Gräffers Kleinen 
Wiener Diemoiren“ 2, 114. 
3) Aud) Dlaftalier hat ein Gedicht an den Prater in feine Sammlung 
aufgenommen; vgl. darüber Nagl-Zeidler a. a. O. 321. 
4) Du bift ein alter deutfcher Biedermann, 
Bey dem man gajtfrei fi) den Schmerbauch über 
Und über tapfer fchmaufend füllen kann. 
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Schillers belanntem XZenion vom Volk der Phäaken nicht, wie er 
anderfeit3 auch Zeugnis von ernfteftem Streben belegt. 

Wir werden in ſatiriſchen Gedichten auch in die vornehme 
Wiener Gejellichaft geführt. Wir fehen die Schöne, umgeben von 
gepugten „Füßen Herrchen”, die ihr Boten zuflüftern (81,7:, 83 108, 
84 44, 85 5, und an vielen anderen Stellen). Daß der Umgangston 
in der Tat ein frivoler war, beweilt fchon der Umftand, daß Gottl. 
Leon feine jehr pilante „Geſchichte der Schönpfläfterchen” 96 15, 
öffentlid) einer Dame widmen durfte. Gegen die Putzſucht der 
Wienerinnen wird viel geeifert (8158, 78, 82 159, 84 57, 8879, 907; 
und andermwärts), ſowie gegen die Larheit ihrer Sitten (81 5,, 18, 
8477, 86 109, 96 153, 147 uſw.; vgl. dazu unten den Abichnitt über 
das Epigramm). 

Weniger verzerrt als in der Satire fpiegeln fi) andere Aus» 
Schnitte aus dem Leben der Wiener Gefellichaft in den Epifteln 
(fiehe unten deren Beſprechung). 


3. Bibliographie. 


Der „Wiener Muſenalmanach“ (bis einſchließlich 1785 „Wiene- 
riiher Muſenalmanach“ betitelt) erfchten 1777—1796, umfaßt alfo 
20 Jahrgänge. Die zierliden Duodez:Bändchen find durchfchnittlich 
165 Seiten!) ftarl, die Zahl der in einem Jahrgang enthaltenen 
Stüde ſchwankt zwifchen 41 und 87.2) 

Die Zahl der Gedichte in den erften vier Jahrgängen ift wegen 
der umfangreichen Beilagen geringer als fpäter. Denn wie der 
Leipziger Diufenalmanad) nach dem Vorbilde des „Almanach des 
Muses’ eine Notiz poetifcher Neuigkeiten gebracht hatte, jo bot der 
WM feinen Leſern eine „Wienerifche Theaterchronif”, das heißt ein 
Verzeichnis fämtlicher auf den beiden Theatern in Wien aufgeführten 
Stüde und Rezenfionen der Novitäten, ein Beweis, wie jehr das 
Theater im Joſefiniſchen Wien im Mittelpunfte des Intereſſes 
ftand. Die Kritiken ftellte Ratſchky — alle ftammten aus feiner 
Feder — ſchon im Jahre 1779 ein, müde der Anfeindungen, die fie 
ihm von feite der betroffenen Autoren und ihres Anhanges zugezogen 


1) Die genauen Zahlen find: 1777: 140 (wovon 68 Seiten auf die Beilagen 
entfallen); 1778: 130 (wovon 72 auf die Beilagen entfallen); 1779: 154 (movon 
96 Seiten auf die Beilagen entfallen); 1780: 129 (wovon 28 Seiten auf bie 
Beilagen entfallen); 1781: 207, 1782: 185, 1783: 184, 1784: 172, 1785: 164, 
1786: 156, 1787: 130, 1788: 154, 1789: 162, 1790: 156, 1791: 162, 1792: 
172, 1798: 184, 1794: 168, 1795: 120, 1796: 150. 

2) Die Zahl der Gedichte beträgt der Reihe nah: 41, 42, 43, 47, 58, 54, 
85, 70, 65, 66, 57, 53, 66, 69, 68, 87, 57, 72, 72, 78. 
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hatten; 1780 erichien das Verzeichnis der aufgeführten Stüde ohne 
Nezenfionen, feit 1781 fehlt auch dieſes. 

Noch durch eine Einrichtung unterjchied fi) der WM in fein 
erften vier Kahrgängen von den anderen: er brachte ein größeres 
Stüd, das den Gedichten vorangeftellt wurde. Im erften Syahrgange 
war es ein franzöfifierendes Singipiel von Ratſchky, nad einem 
Ballett des franzöfiichen Ballettmeifters Monfieur Noperre, dem das 
Stück aud in einem franzöfischen Widmungsgedichte zugeeignet if; 
1778 eine „Romanze im alten Wittergeichmade” von Gottl Leon; 
1779 eine (anonyme) Parodie auf die Sturm: und Drangdrame: 
„Geburt, Leben und Tod Alexanders des Großen” und 1780 
„Darthula, ein Zrauerjpiel nah Offian” von Fr. Saam.!) 

Der Almanach wedjjelte ziemlich oft den Verlag: 1777—1779 
erichien er bei Joſ. Edlen von Kurzböd, 1780 bei Joh. Thom. 
Edlen von Zrattner, 1781—1785 bei Rudolph Gräffer, 1786 bei 
G. Ph. Wucherer, 1787 bei Chr. Fr. Wappler, 1788 —1793 bei 
Nud. Gräffer und Komp. (nicht bis 1792, wie Goedeke 4, 366 
angibt); nur 1794 (nicht 1798—1794) bei A. Blumauer (dem 
Herausgeber), 1796 — 1796 bei Joſ. Camefina und Komp. 

Der Almanach ericheint nad den Ankündigungen 1777 —1780 
zu Neujahr, 1781 Ende Jannar,?) 1782 zu Allerheiligen, 1783— 
1790 zur Michaelismeffe, 1791 —1794 zu Neujahr, 1795 entgegen 
der Ankündigung Blumauers erft Neujahr 1795 und 1796 wiederum 
zu Neujahr. 

Die erften drei Jahrgänge (Redaktion Ratſchky) ſind mit Kupfer- 
ftichen und mit in Kupfer geftochenen Zitelvignetten geziert. Der 
Kupferftich in 1777 ift eine Yluftration zu dem Singipiel „Weif 
und Roſenfarb“, die beiden anderen haben feine Beziehung zum 
Inhalt. Der Kupferftidh zu 1778 ftellt Herakles dar, wie er die 
lernäifche Hydra tötet, der zu 1779 Daphne, wie fie, von Apollo 
verfolgt, in einen Xorbeerbaum verwandelt wird. Die Titelvignette 
zu 1777 zeigt Amoretten, die mit einem Vogel fpielen, die zu 1778 
einen römijchen Legionär, die zu 1779 Zeus mit der Nife Die 
Vignetten zu 1778 und 1779 find merklich ſchlechter als die erite 
Über der ZTheaterchronif, dem längeren Stüde, zum Beginne ımd 
zum Schluſſe der eigentlichen Gedichtſammlung find Druckleiſten an 
gebracht. Der Drud iſt in diefen drei Jahrgängen fehr Klein, fo dag 
befonder8 die Ziffern oft verichwimmen. 

Dem vierten Jahrgange fehlen Titelvignetten und Drudkeiften. 
ALS einziger Schnuud find ihm laut Anmerkung auf S. 130 zwei 


1) Auch im Einzeldrud: Frankfurt und Leipzig 1781 erfchienen. Goedele 5, 361. 
2) Die Vorrede ift vom 20. Januar 1781 datiert. 
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Schattenriffe,!) ein männlicher und ein weiblicher beigegeben. Dafür 
ift der Drud ein wenig beffer. 

Mit 1781 beginnt eine neue Periode in der Gefchichte des WM. 
Der Drud wird größer und ändert fi) von nun am nicht mehr. 
Auch neuen Schmud erhält der Almanadı. 

Der Jahrgang 1781 hat zwar feine Kupferftiche und Xitel- 
vignetten wie die erften drei Almanache, gibt aber ftatt der “Drud- 
leifte über dem erjten Gedichte („Sermanien“ 81,_2,) und nach dem 
legten („Zur Hör’ und Lehre den Jünglingen meiner Vaterſtadt“ 
81 191-207) in Kupfer geitochene Vignetten, die ſich auf die Gedichte 
beziehen, denen fie beigegeben find. Die erjte Vignette ift ein 
Medaillon mit dem Kopfe der „ſtirnengeſchmückten“ Germania, das 
mit einer Trophäe von zwei Speeren, Schwert, Keule und Schild 
gekrönt ift; die zweite eine Trophäe aus Schild, Schwert, Speer, 
Muſchel und Telyn, ummwunden von einem Eichenkranze. 1782 hat nur 
mehr eine (ebenfalls in Kupfer geftochene Vignette), eine Illuſtration 
zu dem erften Gedichte („Der Neugeweihte und Sineb“ von Denis 
82 9_14). 1783—1793 begnügt man fi) mit einer ſchmalen Druckleiſte 
auf der erjten Seite; dieſe Drucdleifte wechſelt 1783 — 1786, bleibt 
aber von 1787—1798 glei. 1794 ericheint wieder eine neue ge: 
drudte Vignette über dem erjten Gedichte. Die lebten beiden von 
Leon bejorgten Jahrgänge haben weder Vignetten noch Druckleiſten, 
dafür reichverzierte, in Kupfer geitochene (für beide Jahrgänge gleiche) 
Zitelblätter. 

Die erjten vier Jahrgänge geben auf dem Titelblatte feinen 
Herausgeber an. 

Den WM redigierten 1777 — 1779 J. F. Ratiſchky, 1780 Martin 
Joſ. Brandftetter (als Stellvertreter des vorher engagierten Joſ. 
Richter), 1781— 1792 %. F. Ratſchky und A. Blumauer, 1793 —1794 
Y Blumauer allein, 1796—1796 Gottl. Leon. Seit 1790 ift Leon 
der eigentliche Herausgeber, wenn er auch erſt jeit 1795 zeichnet. 
Erft von 1781 ab nennen fi) die Herausgeber auf dem Titel 
blatte. Im erften Jahrgange wird das Inhkognito ftrenge gewahrt 
und der Vorbericht erbittet Beiträge unter der Adreſſe „An die 
Serausgeber des wienerifchen Mufenalmanadjs, k. k. privileg. Kurz⸗ 
bödifches Realzeitungslomptoir“. Erft 1778 gibt J. F. Ratſchly 
feinen Namen als Adrefje für Beiträge an, um dann 1779 im Bor- 
berichte ganz offen hervorzutreten. Joſ. Martin Prandftetter zeichnet 
1780 bie Vorrede. 1781—1792 zeichnen J. F. Ratſchky und U. Blu⸗ 


1) Bol Schloffar a. a. DO. ©. 26. Sie fehlen in dem mir vorliegenden 
&remplare. Der weibliche ftellt nach Schloffar Fräulein Antonia Forſter (= Fräulein 
bon Forſter 80 52, 91, 122) Por. | 


10 j. Einleitung. 


maner, als Adreffat für Beiträge wird 1781—1785 Ratſchty9 md 
erſt 1786—1794 Blumauer genannt. 

Die Kahrgänge 1777—1781 und 1795 Haben Borbericte, 
1796 eine Nadjichrift des Herausgebers. Sie gewähren und ein 
Einblid in die Schwierigkeiten, mit denen der Almanad zı 
fümpfen Hatte. 

Der Vorbericht zu 1777 beichwert ſich bitter über Mangel u 
Teilnahme an dem jungen Unternehmen: „Unfere großen Geifte 
ihreiben nicht für uns; wir müffen fie felbft erft aus auswärtigen 
Journalen, Almanachen uſw. Tennen lernen. Bon den gasloniſchen 
Prahlereyen einiger Yritifchen Ausrufer 2) im deutſchen Reiche, von 
ihrem dreiften Stolze, der uns tägli durch mancherley Augenzenp 
niffe lächerlicher gemacht wird, durch alle diefe Blendwerke verführt, 
verleugnen fie ihre Vaterſtadt, und kriechen jflavifch vor fremde 
Zribunale, um die Ehre zu haben, anderswo als in ihrem Bate:- 
lande zu glänzen.“ ®) 

Im folgenden Jahrgange hatte er fich gegen die „Literariicen 
Monate” zu verteidigen, die zwar den Almanach außerordentliä 
günftig beurteilt, aber ihn wegen des franzöfifchen Widmungsgedichte 
angegriffen hatten, worauf Ratſchky übrigens (fiehe Vorbericht zu 
1777) gefaßt geweien war. Auch Anfeindungen wegen feiner Reer 
fionen mußte er abwehren. 1779 ift feine Gcduld zu Ende. Gr 
erflärt, daß er die Herausgabe des „wieneriſchen Muſenkalenders 
niederlege „aus dreyerley Gründen. Fürs erfte bin ich des Rec: 
fierens und Verfemufterns herzlich müde.... Der zweyte Grund- 
trieb find Berufsgejchäfte, die ich der Poefie wegen nicht vernad: 
läßigen kann .. . . Zur dritten Bewegurſache dient der durd die 


1) Alringer fchreibt am 20. November 1786 an Reinhold (Keil, „Biene 
Freunde”, Wien 1883, ©. 46: „... Ratſchky hat feinen Teil daran ii. e. an 
Wiener Muſenalmanach) und wird aud) nicht miehr mit herausgeben, ba er al 
Gubernialſekretär nad) Linz gehet.“ 

2) Gemeint ift wohl Ch. H. Schmid, der Herausgeber des Leipꝛigt 
„Alinanachs der Mufen”, der Berfaffer der Tritifchen Vorberichte, auf den Ad 
auch die Anfpielung 85 ‚„ bezieht. 

3) Darauf antiworten die Herausgeber der „Literariſchen Monate* 1777, 1, 
©. 358, gegen welche Ratſchky im felben Almanad in einem Vorwort S. 67—68 
polemifiert hatte, in der Nezenfion des Almanachs: „Sobald die Iitterariichen 
Monde angefangen wurden, haben Denis, Maftalier und andere, bie fonft an dım 
fritifchen Theile des Journals feinen Antheil nehmen, willig ihre vorräthigen Au— 
fäße hergegeben. Es ift Beleidigung von Männern folder Art fo zu reden, mi 
diefer Borberichter. Nicht fie Frieden vor fremden Tribunalen, fondern die and: 
wärtigen Almanacher, Anthologiften und Zournaliften riechen vor ihnen, und wett 
eifern, ihre Sammlungen mit Gebichten diefer großen Männer zu zieren. Tod 
der Herausgeber wehklagt, daß er feinen berühmten Dann in feinem Almancde 
habe; hinc illae lacrymae!“ 
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igigen Kriegsumftände, wie aller übrige Kommerz gehemmte Buch—⸗ 
handel“. Er Tonftatiert noch mit Befriedigung, daß er nicht, wie faft 
alfe feine Kollegen mit einem poetifchen Bankrotte abtreten ınüffe, !) 
und übergibt die Herausgabe an Joſ. Richter, der fi) 1779 mit 
einer Ode „Der Luxus“ einführt. Da diefer aber durch eine Meife 
verhindert war, fein Verſprechen zu halten, jo trat Joſ. Martin 
Prandftetter für ihn ein, der jeit 1779 bis zu feiner Verurteilung 
wegen Hochverrates im Jahre 1794 ein eifriger Mitarbeiter des 
WM blieb. Der Redaktionswechſel bedentet infoferne feinen Einfchnitt, 
als die innere Einrichtung des Almanachs diejelbe blieb und auch 
Ratſchky Beiträge gab. Prandſtetter verfpra in dem Vorberichte 
zu 1780 die Redaktion weiterzuführen, und erbat Beiträge bis Ende 
Kult. Seine Bitte fcheint erfolglos geblieben zu fein, denn erjt 
Januar 1781 erjchien der neue Jahrgang, aber unter neuen Heraus— 
gebern (Ratihly und Blumauer) in neuem Berlage. Der Vorbericht 
jagt: „Vier volle Kahre ſchon rang dieſer Almanach fi) aus der 
Diinderjährigfeit emporzumwinden, die, wie viele wakre Leute fich ver: 
lauten ließen, ihm zwar nicht eben zur Unehre gedich, die aber doch 
immer Minderjährigfeit war. Und noch würde es (lag die Schuld 
an der Unbieglamfeit oder Schücdhternheit des Vormünders, oder an 
was fonften, das wollen wir, fo triftig wir's auch fönuten, nicht 
enticheiden) noch würde es vielleicht ein frommer Wunſch geblieben 
ſeyn, hätte fidy nicht ein Freund des Gefanges, der felbjt einen der 
rühmlidhften Ehrenftühle unter Deutſchlands Dichtern einnimt, und 
dem aud) das Verdienjt der heurigen Herausgabe größtentheils zuzu⸗ 
rechnen ift, mit all den Enthuſiasmus, deffen ein Mann von Genie 
fähig ift, dafür verwendet.“ 2) 

Mit Stolz heben die Herausgeber hervor, daß fie fi „nun 
durch die Beiträge faft aller Dichter,®) die hier einigen Namen haben, 
fo gütig und fo reichlidy) unterjtütt fehen”, entjchuldigen Ungleich— 
heiten in der Redaktion mit der Kürze der Zeit, „worinnen diejer 
Almanach veranftaltet werden muſte,“ und verfprechen fiir künftig 
größte Sorgfalt. 

In der Tat nahm (vgl. unten) der Almanach nad) 1781 einen 
mächtigen Aufſchwung; gegen Ende der achtziger Jahre ſank er wieder. 

1794 verfprad; Blumaner in einer Ankündigung, den Almanadı 
fünftig in der Geftalt eines fürmlichen Kalenders erjcheinen zu 


1) In der Tat traten im diefem Jahrgang ſechs neue Dichter vor bie 
Öffentlichkeit. 

2) Es ift wohl fein Zweifel, daß Denis biefer „Mann von Genie“ war, denn 
Blumauer hatte vor 1780 nichts veröffentlicht (Hofmann: Wellenhof „A. Blumauer“, 
©. 13) und auch Alringer war nody nicht fo berühmt, wie der ‘reis durch den 
Vorbericht vorausfett. 

3) Nicht weniger al8 22 Dichter haben fi genannt. 
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faffen,!) fam aber nicht dazu. Der Jahrgang für 1797, den Ken 
in der Nachſchrift zu 1796 verhieß, erjchien nicht mehr, wie es 
Scheint, aus Mangel an Beiträgen. ?) 

Über die Art der Redaktion läßt fich wenig ermitteln. Mau 
fuchte möglichit vielerlei zu bringen und um recht bımte Neike 
zu erhalten, fcheute man fi auch nicht, Zufanımengehöriges, wie 
3. 3. Schloſſers Odenzyflus „An Laura” 78 108, 105 118 1m ji 
zerreißen. Beſondere Stüde erhalten eine beſondere Stelle: die 
Gedichte von Denis werben an die Spike, Blumaners Encomis 
wieder ans Ende geitellt. 

Ratſchky nahm ferner wie wohl alle anderen Almanady- Heraus 
geber das Recht, Gedichte zu verbeffern,) für fich in Anſpruch; wie 
weit er dabei ging, ließe fich lediglich durdy Einblick in die Redaktions⸗ 
forreipondenz feftitellen. Sicher ift nur, daß der WM weitaus nid 
in dem Grade den Charakter ausgeglichener Korrektheit trägt, wie 
dies im Mufenalmanah von Voß der Yall ift, welcher auch bie 
Gedichte aus dem \VM, die er aufnahm, zum Ärger der Betroffenen, 
auf das Rückſichtsloſeſte umarbeitete (vgl Keil „Wiener Freunde” 
©. 47). Blumauer, der ja auch feine eigenen Gedichte nadyläffig 
genug behandelte,*) fcheint feine redaktionelle Tätigkeit auf bie Ans 
wahl beſchränkt zu Haben. 

Eine einheitlihe Orthographie ift in manchen Punkten 3. B. in 
der Seßung ber Doppellonjonanten (befonders ff, U) und in ber 
Interpunktion in keiner Periode des Almanach85) durchgejett worden, 


1) Der Göttinger war immer, der Voſſiſche erſchien feit 1797 als Kalender. 

2) Der „Neue Wiener Mufenalmanad auf das Jahr 1798, herausgegeben von 
einer Gefellichaft”, hat mit dem Wiener Mufenalmanad) 1776— 1796 nichts zu tum. 

3) Vorbericht zu 1778: „Bon den eingefandten Auffäten konnten wir nur 
ſehr wenige in ihrer urfprünglichen Geftalt, jo wie wir fte erbielten, benützen 
Ben einigen war es mit einer Heinen Veränderung oder Abkürzung gethan; bie 
meiften aber konnten wir nicht anders als ganz umterdrüden. Sollten einige diele 
eigenmäcdhtigen Korreltionen übel aufnehmen, fo willen wir ....“ 

86 1 „An Blumauer” vergleicht die Arbeit eines Redakteurs mit der eine 
Werbers, der Rekruten muftert, aber wenig Freude erlebt: 


Denn leider! neunzig unter hundert 

Sind budlicht, lahm und krüppelhaft, 

Und wieder fhon von andern Werbern 

Mit Schimpf und Schande fortgeichafft. 

Noch glüdtih, wenn Feldſcherer Ratſchky 

Dem oft dabey der Muth entfintt, 

Doc einen und den andern heilet, 

Daß er doch wenigftens nicht hinkt. 

4) Hofmann-Wellenhof „A. Blumauer“. Wien 1895, S. 34. 

.. ) In anderen Punkten verfuchte man wieder zu reformieren. So ſchreiben 
die Jahrgänge 1781—1784 ftatt A Überall einfache Ef, um fpäter wieder jur 
alten Übung zurüdzufehren. 
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während 3. B. Voß feine eigenfinnige Orthographie konſequent durch⸗ 
führte. Am nachläfligften ift in diefer Beziehung die Redaktion in 
den Jahrgängen 1786—1789, in welchen die meiften Drudfehler 
vorfonmen und am häufigſten nterpunftionszeichen fehlen.:*) 

Manche Andeutungen laffen erkennen, daß der WM in der erften 
(vorjofefinischen) und der lettten (nadhjofefinifchen) Zeit unter der Zenfur 
zu leiden hatte. Xeon berichtet in einem Briefe?) an Reinhold (anı 
16. Auguſt 1786) von den Anfängen des WM und bemerkt zufammen- 
faffend: „AU dieje Fatalitäten (das Heißt Anfeindungen feitens der 
Kritik ufw.) nun zufammengenommen, glaub’ id), haben wir zu der- 
felben Zeit wirklich das geleiftet, was bei einer damals noch ſehr ein- 
geichränkten und erzbigotten Zenfur, die unfere poetischen Charmanten 
und nicht einmal im Geift zu küſſen erlaubte, und den Buſen 
unferer Schönen fo oft fontreband machte, nur immer leijten konnten. 
Diefe Schwierigkeiten, Hinderniffe und Ungemächlichkeiten haben wir 
nun in ber gegenwärtigen Zeit und Lage der Umftände bey der Her- 
ausgabe unjeres Muſenkalenders freylicdy nicht zu bekämpfen... ."®) 

Seit dem Zenfuredikt Joſefs II. dagegen jcheint der WM cine 
ſchrankenloſe Zenſurfreiheit genoffen zu haben (fiehe S. 88 ff.). 
1790 beginnen ſchon wieder die Klagen. Derjelbe Leon fchreibt 
an Neinhold am 23. Januar 1790:%) „Die Cenſur war dießmal 
äußerft jtrenge mit uns; jo wie e8 überhaupt, nad) den nun nod) 
nicht lange eingeführten ftrengen Cenjurgejegen zu urtheilen, mit 
unferer, vor dem fo fehr gepriejenen Denk⸗ und Preßfreyheit all- 
mählich wieder Trebsgängig zu werden anfängt; denn wer eine von 
der biefigen Cenſur verbothene Schrift auswärts zum Drud be 
fördert, ſoll laut eines an die Herren Cenſoren herabgegebenen 
Mandats, welches jedoch meines Wiſſens noch nicht publiciret wurde, 
einer Leibesſtrafe unterliegen.” 


4. Aufnahme in der Kritik. 


Zur äußeren Gefchichte des WM gehört aud ein Bericht über 
die Aufnahme desfelben in der zeitgenöffifchen Kritik. 

Die Wiener Dichter und Yiteraten haben zur deutſchen Kritik 
ein fehr übles Verhältnis. Sie fühlen fi) von ihr unwürdig bes 


1) Auch daß bie Jahrgänge 1787—1789 Feine Kompofitionen bringen, 
während feit 1780 jeder Jahrgang ſolche gegeben hatte, deutet auf geringere 
Sorgfalt der Redaltion. 

2) Keil a. a. O. ©. 62. 

3) Bgl. dazu die Nachſchrift zu 1778: „Damit man nicht etwa in unfern 
Geſchmack ein Dißtrauen jetge, finden wir für nöthig anzumerken, daß wir ein 
paar gute Gedichte weglaſſen mußten, nicht, weil fie nichts befjer6 verdienten, 
fondern weil fie für Wien zu frey find.“ 

4 Keil a. a. O. ©. 171. 
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handelt und in ihrem Streben vertannt; ihre Briefe (vgl. Kal 
a. a. DO.) find voll Klagen über ungerecdhte Nezenfionen. 

Wie der Wiener Diufenalmanad) zur Kritik ftand, zeigt Weiters 
Gedicht „An Blumauer” 86 j4: 


Und doch auf Michaelismeile 
Heißt's: aufmarfchierti Du fteheft da 
En Ordre de Bataille wiber 
Die große Czaarin Kritika, 


Die bald ein fliegend Korps Broſchüren 
Und Wifche dir entgegenfchidt, 
Bald aus Berlin mit ſchweren Truppen, 
Aus Leipzig und aus Jena rüdt. 


Doch Muth, denn die von dir geftellte 
feiblompagnie ift brav, und ficht 
Gut wurmſeriſch, und deine Freunde 
Entftehn dir auch mit Hilfe nicht. 

Leipziger Kritiken fenne ich nidyt, denn Die von Eh. F. Weiße ge 
leitete Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften und Ehriftion H. Schmid 
tritiiche Überblide im „Almanach der deutichen Diufen“ haben vom 
WM nicht Notiz genommen. Nezenfiert wurde der WM in Wieland 
Teutſchem Merkur, in der Allgemeinen Deutfchen Bibliothek und in 
der Jenaer Literaturzeitung. 

Im Teutſchen Merkur wurde der WM zweimal beiprodyen: im 
Juniheft 1778 und im Märzheft 1786 die Jahrgänge 1778 und 1786. 
Die erfte Beiprechung ift ganz kurz und allgemein gehalten, aber wohl, 
wolfend; den Verfaſſer interefjieren mehr die Theaterchronif und die 
Hezenfionen. Die zweite ftammt aus der Feder Reinholds.!) Der 
Rezenſent ift der Meinung, daß der Almanad) erſt feit 1781 beſiehe, 
kennt alfo nur die zweite Periode feiner Entwidlung. Er rühmt „die 
artigen Blumenfträuße, die Blumauer und Ratſchky auf ihrem vater 
ländifchen Boden gefammelt haben und die unferer Meinung nad, 
nur nod einer fleinen vorläufigen Mufterung bedürfen, um in ben 
unverwelflihen Kranz aufgenommen zu werden, den Teutſchlands 
Muſe von Oſtſterreichs Erftlingen fledhten und in dem Tempel de 
Geſchmacks der Nachwelt aufjtellen wird“. Darauf werden Maftalier, 
Sonnenfeld, Neger, Prandftetter, Alxinger und Blumauer einzeln 
ausgezeichnet. 

In Nicolai Allgemeiner deutſcher Bibliothek werden die Jahr— 
günge 1783, 1784, 1785, 1789, 1790, 1791 beiprodyen. 

WM 83. Allgemeine Deutſche Bibliothek 54, I, 147. „Sowohl von den 


beiden Herausgebern, befonder8 von Blumauer, als auch von andern, zum Teile 
ſchon befannten Dichtern, Denis, Maftalier, von Sonnenfels, von Neker un 


1) Keil a. a. O. ©. 61. 
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Leon findet man manches unverwerflihe Stüd in diefem Almanache. Am zahl- 
reihften find die Sinngedichte; aber nicht immer im wörtlichften Verftand als 
finnreih und zum Zeile nicht leicht und ungelünftelt genug in der Einfleidung.“ 

WM 84. Allgemeine Deutſche Bibliothet 57, I, 130. „Auch bier (d. h. wie 
in dem vorher beſprochenen Almanache) eine Miſchung von Gutem und Mittel 
mäßigem, obgleich das Beſſere Überwiegend ift. Wie ſich verſchiedene Sinngedichte 
von Woetingk in diefe Sammlung, die jonft lauter Wiener Dichter zu Verfaffern 
bat, verirrt haben, ift dem Rezenjenten unbelannt.“ 

WM 85. Allgemeine Deutjche Bibliothet 67, I, 125. „Man findet unter 
manchem Mittelmäßigem auch manches gute Stüd von glüdlicher Wendung und 
gefälliger Einkleidung, fomwohl von den Herausgebern als von Alringer, Haäſchka, 
Leon, Reter, Sonnenfels.” Blumauers Überfegungsprobe von Voltaires „Bucelle“ 
wird als „jehr glücklich“ charalterifiert. 

WM 89. Allgemeine Deuf Bibliothek 92, I, 122. Ausführliche und fehr 
ſcharfe Kritik. Nach einleitenden Worten fährt der Hezenfent fort: „.. . vortreff- 
liche Stüde enthält diefer Almanach gar nicht, nur wenige find gut, die meiften 
mittelmäßig, einige höchſt fchlecht.” Blumauer wird fcharf getadelt: die Probe 
feiner Überjegung der Pucelle „erregt von dem Ganzen nicht die günftigfte Er⸗ 
wartung.“ — „Rod geſchmackloſer ift die Parodie des jchönen Liedes ‚Ah si 
j'etois la fougere‘.1) Überhaupt herrfcht in den neueften Produkten diefes Dichters 
eine ermüdende Einförmigfeit und Eintönigfeit, die fi) nicht bloß auf &egen- 
Hände und Gedanken, fondern jelbft auf Wendungen und Ausdrüde, fogar auf 
Silbenmaße erftredt.” Darauf wird Spans Gedicht „Der Prater” als charal- 
teriftifches Stüd hervorgehoben, die Unzweideutigfeit ın Kollers Ballade „Die 
Weiber von Weinsberg“ als Ungezogenheit gerügt; nur Jüngers „Fragment eines 
Briefes“, Ratſchkys „Klage eins öfterreichifchen Bettelmönchs“, Baumbergs Gedicht 
„Das Tliebende Mädchen“ werden gelobt. 

WM 90. Allgemeine Deutjche Bibliothel 101, I, 109. „Unter manchen mittel» 
mäßigen und unbedeutenden Stüden rennt e8 doch nicht ganz an guten, welche 
außer den beiden Herausgebern Denis, Reber, Alxinger, Bathiany (!) beigetragen 
haben.” Bon ben Sinngedidhten, „deren eine ziemliche Menge find“, wird eins 
von Zofch?) herausgehoben. Leon, der eigentliche Redakteur, der mit neun Stüden 
vertreten ift, wird gar nicht erwähnt. 

WM 91. Allgemeine Deutſche Bibliothet 110, I, 100. „Mehr Aufmerkfamteit 
(e8 war vorher die bei Kaiferer in Wien herausgegebene „Blumenleje der Muſen“ 
getabelt worden) verdient die zweite Sammlung.” Gelobt werden von Ratſchky 
„Der Einfiedler” und von Alringer „verjchiedene poetiſche Nachahmungen Phädri- 
ſcher Fabeln.“,) — „Der Sinngedidhte find nicht wenige, aber wenige zeichnen 
ſich vorzüglich aus.” 

Die Jenaer „Allgemeine Literatur- Zeitung“ hat die Jahrgänge 
1785, 1787, 1788 und 1789 de8 WM rezenfiert.*) 


WM 85. Allgemeine Literatur-Beitung 1785, I, 219-220. Der Rezenjent 
wünfcht mehr Strenge in der Auswahl. Ausgezeichnet werden Blumauer, Alringer, 


1) Blumauer „Lied an der Toilette ber Geliebten zu fingen” 89 z,. Bgl. 
Höltys Parodie desjelben Fiedes im Anhang zu Halms Hölty-Yusgabe. 
2) 90 4. 


7 . 

3) An Wirktichkeit nur eine getreue Überfegung des Prologs und ber erften 
Tabel des Phädrus als Probe einer (allerdings nicht erfchienenen) Phädrus- 
überjeßung (90 071). 

4) Heinboib at aljo Leong Bitte (Keil a. a. O. S. 71) um Nezenfion des 
WM 90 in ber Allgemeinen fiteratur-Zeitung aus irgend welden Gründen 
nit erfüllt. 


16 L Einfeitung. 


Haſchka, Ratſchty, Pfeffel und ©. von Baumberg; geladelt werben bie beiden 
galanten Erzählungen von 2. G. von Batthian. Gottl. Leon Hat nichts Aut 
zeichnendes; fein beſtes Stüd ift ‚An Nadine‘.“ Bon einzelnen Gedichten werben 
etadelt: die Soldatenlieder (85 2-.), „An eine Linde” von ber Berfaflern des 
Fcäufeins von Sternheim (85 .s7); gelobt werden: Ihr Bild“ (85 .), Ratiäies 
„Dithyrambe“ (85 47) und „An Herrn von Alyinger“ (85 413). „Die fhönfte Blume 
im ganzen Bouquet aber,“ führt der Rezenſent fort, „iſt unftreitig Blumauers 
„Lob des Eſels“, das wir unjern Lefern ganz mitteilen müſſen.“ Folgt Abtrud. 

WM 87. Allgemeine Literatur-Beitung 1787, ©. 174. „Der Wiener Muſen⸗ 
almanach fteht nur an Zahl der Stüde unter feinen nörblichen Brüdern.” Gelobt 
wird Alringers altmodifches Hochzeitslarmen „An ein Brautpaar”, weil es „äukerk 
feine Wendungen und einige neue Ideen“ bat, Ratſchkys „An den Erzvater be 
alleinfeligmadhenden Kirche, Herm Pater Frank“ (87 ,,) als Dokument für die 
Preßfreyheit in Wien berausgehoben und Blumauers „vorzügliches" Enlomisa 
„An den Magen“ (872) wieder teilweife zitiert. Doc wird Ichon die Wieder: 
holung eines Einfalles gerügt. 

WM 88. Allgemeine Titeratur-Zeitung 1788, I, 546—548. Der Jah 
1788 wird als Mißernte bezeichnet, bie weit hinter den vorigen —**8 
und nur durch Blumauers Name gehalten werde. Als beſte, aber noch immer 
mittelmäßige Stüde werden Kollers „Der Invalide an feinen Fleiſchtopf 
88 ;2,) und Brandfletters „Danklied“ (sc. an die Pfeife 88 ,,) bezeichnet; Petrals 

atire auf Nicolai („Reifebejchreibung durch Böheim“ 88 „,) und einige Sim 
gebichte werden getadelt. Das wenige Lob wird auf Blumauer und Ratidiy 
gleichmäßig verteilt. 

WM 89. Allgemeine Literatur-Zeitung 1789, II, 135. „Gewöhnlich pflegt man 
in diefem Almanad) zuerft nad Gedichten von Hn. Blumauer fi umzujehn”, 
beginnt. die Nezenfion, bie bis in Einzelheiten fid) wie das Gegenſtück zur jpäteren 
Nezenflon dezjelben Jahrgangs in ber Allgemeinen Deutſchen Bibliothek fie. 
Blumauers „Lied an der Xoilette der Geliebten zu fingen“ wird außerordentliä 
gelobt, ebenjo Ratſchkys „Klage eines Bettelmönds“. Füngers „ragment ans 
einem Briefe”, das dem Rezenſenten in der Allgemeinen Deutſchen Bibliotke 
als beftes Stüd erjchien, ift nad) der Meinung dieſes Nezenienten „wohl 
nur aus Gefälligkeit aufgenommen”. Koller wird wegen feiner Unanſtändiglen 
getabelt, wegen feiner Laune und Gemwandtheit gelobt. Die Aufnahme der Uber: 
ſetzungen von Gedichten des Hieronymus Balbi!) wird beanftandet. Zuſammen 
faffend findet der Rezenſent „mittelmäßig viel, ganz unmürbig Teines“ de 
Gedichte. Bei der Aufzählung der Autoren bedauert er, daß Alyinger und Lean 
fo felten erfcheinen. 


Diefe Rezenfionen der erften fritifchen Zeitfchriften find nicht 
befonders ergiebig. Mit Ausnahme der Mezenfion des Jahrganges 1789 
in der Allgemeinen Deutfchen Bibliothef, bei der wohl perfönlide 
Animofität gegen Nicolais Gegner Blumauer mitipielen modhte,’) 
bedienen jich faft alle desjelben Schemas: allgemeine Verteilung von 
Lob und Zadel, Nennung der literariich befannten Namen, Beipre 
hung und mitunter Anführung einzelner Stüde. Trotzdem fpiegelt 
fid) auch in ihnen der Entwidlungsyang des Almanachs. Nach 1790 


1) Bgl. das Kapitel Über die neulateinifche Literatur. 

.) Daß die Rezenfionen in der Allgemeinen iteratur- Zeitung überbaurt 
merklich wärmer find als die in der Allgemeinen Deutſchen Bibliothek, iſt nich 
zu verkennen. 
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erlifcht in den kritiſchen Journalen das Intereſſe wie an den anderen 
fo auch an dem WM gänzlid). 

Die Scidfale de8 WM in der öſterreichiſchen Kritik zu ver- 
folgen, war mir aus Mangel an Hilfsmitteln und wegen ber Ent: 
legenheit der Literatur nur in fehr geringem Grade möglich. So 
weiß ich nicht einmal, wo die Ankündigung des WM erfdjienen  ift, 
auf die der Herausgeber im Vorbericht zum erften Kahrgange hin» 
weift, entichuldigend, daß ftatt „Jaſon und Medea“, wie in der 
Ankündigung verjprochen, die Operette „Weiß und Roſenfarb“ dem 
Almanad) beigegeben ei. 

Der Almanach wurde fofort in eine Polemik mit den „Litera« 
rifchen Monaten herausgegeben von einer Gefellichaft“ (1773—1777, 
redigiert von Fr. J. Riedel und 2. L. Haſchka) verwidelt. Ratſchky hat 
den Anlaß gegeben. In einem zweiten Vorwort zum erften Jahrgange 
(S. 67—68) beſchwert er ſich über die mißgünftige Rezenſion feiner 
Gedichte:) „Wer hätte das gedacht?“, „Rabeners Anakriſe“ und 
„Der Barde und der Minnefänger”, die er noch einmal dem Urteil 
des Publifums unterbreitet (77 74, 95, 101), Und eifert gegen den 
Kritifer, „der die Miene zu haben fcheint, jedem Dichter den Weg 
zum Parnaß zu verjperren, der ſich nicht zur Bardenjekte befennt“. 
Die „Literarifhen Donate” halten in der Rezenfion des Wieneriichen 
Muſenalmanachs („Literariiche Monate* 1, ©. 858, Monat Januar) 
ihr Urteil über diefe Gedichte aufrecht, verwahren fich aber gegen 
den Borwurf der WParteilichleit.e Sie übernehmen aud) die Ver— 
teidigung von Denis und Maftalier, die Ratſchky im Worberichte?) 
heftig angegriffen Hatte. Ratſchky befommt noch wegen des fran— 
zöfifchen Widinungsgedichtes an Noverre eins ab; e8 wird ihm ſogar 
ein vermeintlicher Sprachfehler aufgemutt. Dagegen verteidigt fid) 
Ratſchky im Vorbericht zum zweiten Jahrgange und kann fid) die 
Genugtuung nicht verfagen, mit folgenden Worten abzujchließen: 
„Doch genug von einem Gegner, von deifen Dafein man feit ge: 
raumer Zeit nicht die geringfte Spur hat;“ denn 1777 waren die 
„Literariichen Monate” eingegangen. 

Wo die „Leiblompagnie" des Wiener Muſenalmanachs ficht, 
deren Neiters Gedicht (jiehe S. 14) Erwähnung tut, weiß ich nidht.®) 
Die Angaben dieſes Gedichtes find auch fonft nur mit Vorficht auf⸗ 
zunehmen. So heißt e8 nad) der oben zitierten Strophe dort weiter: 


1) Weber die Univerfitäts-, noch die Hof-, noch die Stadtbibliothek in Wien 
befigen die „Literarifhen Monate” 1773—1776, nad Nagl-Zeidler erjhienen fie 
nur 1776/7. 

2) Siehe ©. 10. 

3) Die „Realzeitung” ift wohl faum gemeint: fiehe unten. 

Eupborion. 6. Erg.H. 2 


13 L Gmteuum. 


'@ ber Berl rk rede komme. 


Im „Wienerbläncden* (begrümter 1783, Ruben n haufig „Ein 
geiender” und Beichwerden von Bürgern über wirflid)e sder ver⸗ 
meintlibe Miptraude; der Wiener 
abgeiehen von Buchhändleranzeigen in den Tehrgangen 178 
einichlieglich nirgends erwähnt. Tie Strophe iſt nur d 
he AN ertlären, dab fie eine Befürdtung fur die Bufumit 


ja 
h 


1779, 1781, 1782, 1785 und 1785. 


WM 83 rec. Reafzrtumg 177°? 5. Zer Roemtmt Kt — die ven 
Natichtu ım Borbericht zu 1777 ertot:azz Klage ein, das „Männer, deren 
gegründet in, troß der Bızriotiichen Geſtunung, die Re ıummer ım Mumnke führen, 
fremte Zlumenlden Emücken ur? auf biete vererlänktihen Brote mr Ber 
achtuug — oder Reid berabieben Ratichtos erfolgreiche Rslil auf die Kritk der 

„Literariihen Monate” wir) ichadenfroh zur Kenumis genommen, den —— 
von Theatertüden zeg-ticımt. Ale Mitartrizer werden gelobt, am meinten Gerıl 
feon: „Jun ıbm darf Bin AH einen gregen Tihrer veripreden, wem ec 
einmal feine Manier gemachet. Zalladen,“ keiöt es mit besug auf ieme 
wände und zuchtige Kılrorıa . ...“ feier richrig, „heinen feine Art micht : 

Es iſt dazu n:cdht genug, das Antione in der Erradie zu treffen, man 

Helden auh Geñnnungen in den Mım2 legen, tie der Tenkangsart ibrer 37 
angemefien x. und die Farben 3: G:milten und Bildern cıht aus dem acht 
schnten Jabrbiinterr!. bolen.” 

WM 79 rec. Realzeitung 1779, S. 46. Tie Rezentonen werier geloft; 
dab Tenis „ungzakter des vor 73 gesztiren Wurides” febit. vird bedauert. 
„Geburt, Yeben und Tod Alerer::r3 di? drsger in eine Sarırr asf Götbens 
unglüdf:he Rachalmer, die mar te mwabrber: fomiike Stelle entkäle und nidt io 
ſchmutzig und edel ıft, wie das ĩd tehr rerzifene Wartonettentbrater von Schink: 
doch bätte man lieber eine Opcrette gewünicht.“ — Die Gerichte werden gelobt, 
doh wün'dht man mebr Marzigraltigleit: beratsgedoben werden „Gratulations- 
ſchwank“ von Peon und „Gegerihmwant“ ven Exre. — Dann wırd Rarihins 
Rüdtritt von der Retaftier sur Kenntnie genemmen. fein Racholger begrüßt. 
Zum Schlufie weift ter Rezirient mit Gerugtuung auf die günitige Beſprechung 
des vorigen Jahrganges WM 73; im „Zeurihen Wertir" Juniheft 1778) bin 
und tröftet damit die jungen Tichter über den Tadel „veriiedener Sournaliichen“. 


Seit der WM nicht mehr im ®Berlage der „SDfjterreichiichen 
Nealzeitung” (ot. Edler von Kurzböck) ericheint, werden die Rezen- 
fionen immer jeltener und magerer, obwohl von Ende 1782 big 1784 
Blumauer, der Berausgeber des WM, auch Redakteur der „Real: 
zeitung“ war und Watichfy, der Deitherausgeber des WM, zur 
„ealzeitung“ in guten Beziehungen jtand. Dies ift aus dem or: 
bericht zu 1780 zu erjehen, wo es heißt: „Die kurzen kritiſchen 


H 


Be 


% 


1) Bgl. über diefe Ballade die Eharalteriftil Leor3. 
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Anzeigen der in Wien neuaufgeführten Stüde fchienen mir heuer 
völlig wegzulaffen zu feyn, vorzüglich, weil fie heuer jehr gleich. 
lautend mit jenen waren, die von Zeit zu Zeit in der k. k. privi— 
legierten Wealzeitung allhier befanntgemadht wurden.” Ratſchky war 
wohl auch der Rezenſent der „Realzeitung“. 


Realzeitung 1781 25; f. wird in ganz lurgen Worten der WM 81 angezeigt. Die 
erausgeber (Ratſchky und Blumauer) und die widtigften Mitarbeiter (Blumauer, 
enis, Alxinger, Haſchka, Hofftäter) werden lobend genannt; der junge Dichter 

Stürmer, der zum erften Male mit einer Ballade und einem Epigramm aufge 
treten war, wird als plötzlich verftorben beflagt. 

Realzeitung 1782, S. 1 ff. befpricht den WM 1782 fehr günftig. 

Realzeitung 1783, ©. 256 bringt eine Notiz über eine Adreßveränderung 

der Redaktion, aber keine Beſprechung. 

WM 1785 rec. Realzeitung 1784, ©. 667. Kurze, aber fehr günftige Beſpre⸗ 

Hung. Retzers „Stufen des weiblichen Alters“ (85 ‚2) werden als Probe abgedrudt. 

WM 1786 rec. Realzeitung 1786, S. 11. Wiederum ſehr günftige Be- 

ſprechung des Almanachs. Nur Reiters Gedicht „An Blumauer“ wird wegen der 
Alußftrophet) getadelt. 


Mit dem {fahre 1786 ging die „Nealzeitung” ein. 


II. Entwicklungsgeſchichte des Wiener Miufenalmanads. 


Wer die Bändchen de8 WM durchblättert, empfängt feinen 
günftigen Eindrud.2) Die Sammlung fcheint auf den erften Blick 
nicht8 zu enthalten als Tonventionelle Empfindungen, konventionelle 
Stimmungen und Situationen in armfeligen abgebrauchten Reimen. 
Bei näheren AZufehen aber wird das Bild, das wir erhalten, 
farbiger und mit einer gewiſſen Rührung gewahren wir, wie diefe 
Heinen Begabungen troß ihrer geringen Kraft ſich mühen, mit der 
Entwidlung der großen deutſchen Literatur, von der Öfterreich fo 
fange abzeichloffen war, Schritt zu halten, zuerft in weiterem, dann 
immer näheren Abftande, bis fchließlich doc, die Kraft erlahmte. 

Drei Perioden laſſen ſich beim WM nad) feiner inneren Ent⸗ 
wicklung abgrenzen: I, 1777—1780; II, 1781—1789; III, 1790-1796. 


1) Ich ftell’ Hiemit die fünf Rekruten: 
Doch affentiret die Zenſur 
(Denn zwey darunter find venerijch) 
Bermutlich die drey andern nur. 

2) Dr. P. von Hofmann-Wellenhof fagt in feinem verdienftlidden Buche 
„Alois Blumauer“, Wien 1885, S. 29: „Es ift wenig Ruhmliches von dieſem 
Unternehmen zu berichten, ja die Durchſicht der zierlihen Duodezbändchen führt 
uns recht eindringlic) die traurige Inferiorität der damaligen Literatur Deutjch- 
Öfterreichs zu Bewußtſein.“ — Kaltenbäd, der den erften Aufſatz Uber den W 
fchrieb („Auftria oder ſterreichiſcher Univerſalkalender für 1845, S. 1—4), meint, 
„es würde ſchwer halten, aus allen 20 Bänden zwei oder drei Gedichte für eine 
etwaige Chreſtomathie zu ſammeln.“ 

2* 


20 II. Entwillungsgefchichte des Wiener Mufenalmanachs. 


1. Beriode. 


Die erften vier Jahrgänge find charakterifiert durch die all 
mähliche Zurüddrängung des anfangs dominierenden franzöfiichen 
Einfluffes und durch das Hervorbrechen der Empfindſamkeit. 

Als Ratſchky ſich im Jahre 1776 entfchloß, nad; dem Muſter 
der beftehenden Almanache einen „Wienerifchen Muſenalmanach“ her- 
auszugeben, da fonnte er nur auf zwei fichere Mitarbeiter rechnen, 
auf Gottl. Xeon und Thaddaeus Schloffer. Dazu kam der nicht um 
"begabte Koh. K. Hartel, der 1779 mit neum Gedichten zugleich anf 
den Plan trat; er fehlt aber ſchon 1780 und wird WM 81,, al 
tot beflagt. Nur vier junge Leute bildeten aljo die „kleine dichteriſche 
Genoſſenſchaft“, von welcher der Vorbericht des zweiten Jahrganges 
Ipricht; durch Verwendung von Chiffren juchten fie auch die Leſer 
über ihre geringe Zahl zu täufchen.!) Die übrigen Gedichte jind 
Beiträge von wechjelnden und bald wieder verjchwindenden Autoren 
ohne jede Bedeutung. 

Der erfte Jahrgang fteht ganz unter franzöſiſchem Einflufle 
Der Herausgeber — „O Freund, der Du als Menſch und Dichter 
gleich korrekt“ redet ihn fein Freund Alginger in einer Epiftel (88, 
„Prophezeihung bei meines Ratſchky Abreife*) an — glich dem Be 
gründer des erften (Göttinger) Muſenalmanachs in der Vorliebe 
für franzöfiiche Korrektheit und Zierlichkeit. Der Vorbericht zitiert 
Boileau, ein franzöfifierendes Singfpiel in einem Aufzuge von 
Ratſchky („Weiß und Roſenfarb“), in einem franzöfifchen Widmunge: 
gedichte Monſieur Noverre zugeeignet,2) fteht an der Spike des 
Almanachs und Ratſchky überfekt auch ein moralifierendes Gedicht 
(„Abbildung eines Biedermanns. Nach dem Franzöjiichen des Tyenelon“ 
77 190). Neben den TFranzofen liebt Ratſchky Boileaus LXiebling 
Horaz. Er überjegt eine Dde („An Lydia. Die 13. Dde des Horaz 
im I. Buche” 77 195) im Versmaß des Driginales und verwendet 
für ein Strafgediht „An aufrühreriihe Bürger“ 77,0 Horaz' 
VII. Epode (Quo, quo scelesti ruitis....) als Vorlage. 

Zur deutfhen Literatur nimmt er mit Entjchiedenheit Stellung. 
Er preift Rabener, den er mit Archilochus, Petronius, Horaz, 
Perfius und Despreur in der Unterwelt zufanmentreffen läßt 


1) Unter R., —Id—, —y verftedt fi Ratſchky. Lödl fcheint Leon zu fein, 
da Leon Lödls Gediht „An den Mond“ 77,, in feine Sammlung („Gedichte 
Wien 1788, S. 29) aufgenommen hat; W—g ift ebenfalls Leon, denn die Idylle 
„Der Blumenkranz“ fteht in Leons Gedichten S. 55. 

2) Die Befürdtung, die Ratſchky wegen diefes Gedichtes im Borberichte zu 
1777 ausfprad), ging in Erfüllung; vgl. oben ©. 17. Wie berühmt auch in Wien 
der Ballettmeifter Noverre war, zeigt die Ankündigung feines Auftretens in der 
„Realzeitung“ XVI, 189. 
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(„Rabeners Anakriſe“ 77 95);!) dagegen belämpft er in dem Gedichte 
„Der Barde und der Minnefänger* 77 101?) die neue Richtung des 
Bardentums und der Minnelyrit und verfpottet im „Verpachteten 
Parnaß“ die ewigen Zrinklieder der Anakreontik; und doch ift ein 
Zrinflied (77 75 „Die Weinleſe“) faft der einzige originelle Beitrag 
von ihm. Daß er der modernen Literaturentwidlung aber nicht 
durchaus ablehnend gegenüberfteht, beweilt die Aufnahme eines Volfs- 
liedes („Nach einem alten Liede* 779). 

Übrigens war Ratſchky mit feinem liebenswürdigen Humor und 
feiner Bonhommie ein echter Wiener. Sein „Linzermädchen“ 78 ‚7, und 
„Das ſchöne Mädel” 79,04 find die einzigen Gedichte in den erften 
vier Jahrgängen, denen man anmerft, daß fie in Wien entitanden find. 

Am produftivften unter den drei Begründern des Almanachs 
war Gottl. Leon. Seine Gedichte find glatt und leicht, faft fpielerifch 
in der Forın, und gehen in ihrem Vorftellungsfreife ganz auf die 
Anakreontik zurüd. Am Silberquell, wo die Nachtigall fingt und 
laue Zephyre mit Veilchen fpielen, mit einer „Schäfernymphe“ zu 
fofen, um ein Mäufchen zu betteln, ift der bejtändig wiederkehrende 
Inhalt feiner Lieder. Doch find Anfäe zu einer tieferen Entwidlung 
gegeben. Er gerät in den Bannfreis Klopftods. Sein Gedicht „Selma 
an Selmar* 77,9 fnüpft direft an Klopſtockks Ode „Bündniß“ 
(„Selmar, dein Wort, du erjcheinft, ftirbft du vor mir, Deiner 
Selma!*) an: „Selmar hat fein Wort gehalten, er ift der Geliebten 
erichienen, die nun nichts wünſcht, al8 mit dem toten Geliebten ver: 
eint fein.“ Seltſam ſtechen die offianijch-feraphifchen Namen Selma 
und Selmar gegen die anafreontiihen Schäfernamen der übrigen 
Gedichte ab. 

Wirkte Klopftod auf Leons Empfindungsleben, fo lernte der junge 
Dichter bei Hölty vertiefte Auffaffung der Landſchaft. Sein Gedicht 


1) In feiner Gedichtausgabe von 1785 hat Ratſchky das Gedicht auf Swift 
bezogen und „Dr. Swift im Reiche des Schatten” genannt. Der alte Bremer 
Beiträger mochte ihm fpäter doch als zu veraltet für eine derartige Huldigung er- 
fcheinen (das Urteil der „Riterariichen Monate” oben S. 17). Wie Veht er aber auf 
Ratſchky gewirkt hat, beweift Ratſchtys gegen die franzöftiche Revolution geridhtetes 
tomifches Epos „Melchior Striegel“, in welchem der Berfafler faft ausſchließlich 
mit den Mitteln Rabeners arbeitet. Rabener war in Oſterreich fehr beliebt, wie 
Negelsbergers Gedicht „Auf Rabeners Tod. Tröftungsgefang an Sachſen“ Wien 
1771. (Einzeldrud. Goedeke 8 218.13) beweift; 1773 wurde die von C. F. Weiße 
bejorgte Sammlung der Briefe Rabeners in Wien nachgedrudt. 

2), Mit gleihem Spotte fpricht er fih in der Aezenfion von Weidmanns 
„altdeutichem” Luſtſpiele „Der Fuchs in der Falle“ (78 ,,) gegen bie teutonifierende 
Richtung aus. Durch feine Stellung zog er fidh die — der „Literarifchen 
Monate” zu, als deren Herausgeber ich fhon Fr. J. Riedel und den Barden 
2.2. Hafchla nannte. Bei Goedele ($ 218 17) ift Ratſchky trotgdem merfwürdiger- 
weife unter da8 Schlagwort „Barden“ eingereibt. 
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ein Dichter beim Lobe eines Gärtchens 80 4, anruft, und Gleim, 
der 80 100 („An Minnas Nachtigall. Nach Gleim“) nachgeahmt wird; 
der Verehrer Gleims (Huffar) nennt auch als erfter!) im WM den 
Namen Wielands als eines Lieblings der Grazien (80., „Die 
Grazien“). 

Der franzöfiihe Einfluß dauert im zweiten Jahrgang no 
ungebrochen fort. Trotz der „Hamburgiſchen Dramaturgie“ wird 
78 1515 ein „Verfuch einer Überfegung des Polyeukt, von Peta 
Korneille" (V 3, 4) gegeben und neben zierlich tändelnden Gedichten 
im Stil der franzöfifchen Anakreontik (Amors Lotterie 78 „,, Klimene 
78 ge, Kupido 78 95) ſtehen Überjegungen franzöfifcher Anekdoten (78, 
nad) La Fontaine, 78 109)?) und Epigramme, 

Unaufhaltfam dringt jedoch die Zeitrihtung der Empfindfamleit 
in den Almanach nnd fegt das zierlihe Weſen der Anagkreontik 
hinweg. In der Lyrik fteht Klopftods großer Name an der Spike 
der Bewegung. 

An Leon läßt fid) der Wandel am bdeutlichften beobachten. Er, 
der feiner ganzen Veranlagung nad) jo wenig von Klopftods ge: 
waltigem Pathos und mächtigem Schwunge hatte, weiht dem Meilter 
ein begeiftertes Gedicht („An Klopſtock“ 79,17) und fchreibt ein 
Gegenſtück zu Klopftods®) „Vaterlandslied“ 79 ‚os. In nicht weniger 
als fünf Gedichten hat er das Klopftodiche Motiv von der zukünftigen 
Geliebten behandelt.) In Tränen fleht er zu Gott, ihm die zu 
fenden, die ihm bejtimmt fei. Er weint über das Leid, das fie 
darüber enıpfinden muß, daß fie ihn ebenfowenig kennt als er fe. 








1) Bon Raditſchnigs Gedicht „An die Dichter“ 78 „1, wo Arioft, Voltaire, 
Roft, Goethe, Wieland, Bar, Fontaine als unfittlihe Dichter genannt werben, 
ſehe ich ab. 

2) Iſt nad) Voß, der diefe Anekdote in den Jahrgang 1781 (S. 40) feines 
Muſeualmanachs unter dem Titel „Der Spieler und der Greis aufnahm“, von 
de la Monnaye. 

3) Klopftods „Vaterlandslied“: Ich bin ein deutfches Mädchen! 

Mein Aug’ ift blau und fanft mein Und, 
Ich hab’ ein Herz, 
Das echt ift und ftolz und gut. 
Sottl. Leon „Vaterlandslied“: Ich bin ein deutſcher Biedermann 
Mit Mannheit ftattlic) angethan, 
Mein Aug’ ift blau, mein Blick ift warm 
Und eifenftart mein Nervenarm. 
Dan würde die Berwandticaft im übrigen faum erfennen; dod trägt das Gedicht 
in der Gedichtſammlung Leons vom Jahre 1788 (5.36) ausdrücklich den Zuſatß 
„Rad Herrn Klopftod“, obwohl es dem „Vaterlandslied“ von Claudius näbır: 
fteht. Über die vielen Nahahmungen von Klopftod® Vaterlandslied vgl.: Fried⸗ 
länder „Das deutfche Kunftlied des 18. Jahrhunderts” 2, 129. 

78, „An meine Zulünftige“, 785; An Gott”, 78 10; „An Sulli Weall 

berg“, 78 15 „An meine künftige Geliebte”, 81,4, „Meine gefundene Syli*. 
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In naiver Vegeifterung für Fr. Jacobis Noman „Aus Eduard 
Allwills Bapieren“, der feit April 1776 im „Zeutihen Merkur“ 
erfchien, nennt er fein “deal nach einer Figur diejes Romanes Sylli 
Wallberg. Noch 81 145 veröffentlicht er ein ben Charakter der Im⸗ 
provijation tragendes Gedicht „Meine gefundene Sylli. Amalien von 
D**s gewidmet. An einem Sonntagsmorgen auf dem Wege nach 
Heiligenftadt im Herbſte 1780“ und vermweift auf die Gedichte im 
zweiten Jahrgang. So fehr war ihm bie Dichtung zum inneren Er- 
lebnis geworben. 

Die Wertherftimmung erfaßte ihn. Er fühlt fich als eines „jener 
überfüllten Herzen, die jo heiß umfahn ihr ganzes Seelenall* („Brief 
an den Verfaſſer de8 S**ts" 78 ,.,), und feufzt unter „all den 
zermalmenden Laſten des unermeßlichen Jammers“, „Welche zer- 
drüden mein drangvolles Herz" („Drang zu Gott” 78,0). Der 
„Schwermuth Flammenwurm frißt an feinem Herzen” (78 115 „In 
einer Regenmondnacht“ 78 115). Er fehnt fich nad) dem Tode („Drang 
zu Gott” 78 108, „In einer Regenmondnacht“ 78 113., Jägers Liebes» 
lied" 789, „An Silly Wallberg” 78 101). Dem Verfaſſer des „Sieg- 
wart”, den er als echtes Genie⸗Werk auffaßte,!) fpricht er „heißen 
Wonnedank“ aus für der „janften Wehmut wolluftreihe Scywmerzen“ 
in dem „Brief an den Verfaffer des S(iegwar)ts“ 78 125. 

Ein Hauch von Sturm und Drang weht in diefen Gedichten, 
mögen wir auch ihre Tränenfeligkeit belächeln. Seine Lyrik vertieft 
fi, joweit c8 ihm gegeben war. In dem Gedichte „In einer Regen⸗ 
mondnacht“ 78 515 verſucht er zum erjten Dale, die Stimmung einer 
wirklich gejehenen Landſchaft zu erfaffen. 

Der Geift der Schwärmerei herricht aud) in Schloffer8 Oben. 
Sein Laura⸗Zyklus atmet die ungefunde Sentimentali:ät der Paura: 
Oden Höltys. 

Wie fehr neben Klopftod die Dichtung des Göttinger Hains 
wirkt, darauf habe ich Schon hingewiejen. Leons Mailieder gehen auf 
Hölıy zurüd. Schloffer8 Ode „Am Geburtstag der Geliebten“ 78,9 
behandelt ein typijches Motiv der Haindichtung und der junge Joh. 
K. Hartel, von dem Voß ein Gedicht in feinen Almanad) aufnahm 
(„tzaftenlied* 80 1.9), fteht ganz unter dem Einfluffe von Bürger 
und Claudius, deren humoriftiich-herzlichen Ton er zu treffen fucht 
(ogl. befonders „Mein Mädchen” 79 195, „Frauendienſt“ 79 14). 

Der britte Jahrgang ift noch beſonders charalterifiert durch die 
herzlichen Gelegenheitsgedichte, welche die Mitglieder der „Leinen 
dichterifchen Genoſſenſchaft“ untereinander austaufchen, al8 wollten 

1) Über die Verbreitung von Millers Siegwart in Wien fiehe Richter 


a. a. O. 163 ff. Wie jehr „Siegwart* auf die Lyrik gewirkt hat, zeigt unten 
die Analyje der Liebeslyrik. 


26 II. Entwidiungsgefchichte des Wiener Muſenalmanachs. 


fie gerade in dem Augenblide, da Ratſchky ausfchied, dem Publikum 
zeigen, wie fehr fie ihre Zufammengehörigkeit fühlten. Ratfchfy richte 
ein Gedicht „An meine Spießgefellen“ 799, und zwei Gedichte an 
Leon: „An meinen kranken Leon" 79, und „Über Leons Tomfur“ 
79 150 (Leon hatte durch Krankheit fein Haar verloren). Leon ant- 
wortet mit einem „Bundeslied. An Ratſchky“ 79,9. Auch ob. 8. 
Hartel, der jung Verftorbene, befennt ſich zu dieſem Kreiſe, indem a 
mit Leon Gedichte wechfelt (Leon „Gratulationsſchwank. An Harte 
79 133. Hartel „Gegenſchwank. An Leon“ 79 155). 

Alle diefe Gedichte tragen troß des Humors, der fie belebt, den 
Charakter des Enthufigftiihen, Schwärmeriichen. Eine vertiefte Auf 
faffung der zeitgemöffifchen Dichtung fcheint fich bei den Fyreunben 
Bahn gebrochen zu haben. Ratſchky, der Klinger einen Schwindel⸗ 
geift genannt hatte, „der ſich durch zügellofe Riefenideen von anderen 
zu unterjcheiden, oder, wenn er das nicht kann, doc) menigftens jede 
Zrivialität mit weitausholenden gaufelfpieleriihen Grimaffen wichtig 
zu machen fucht“ (78 35), jagt von Goethes „Erwin und Elmire“: 
„Über das Stüd felbft zu urteilen, wage ich nicht; ich will es be 
wundern, aber mich nie unterfangen, Fehler darinnen aufzujuden 
(77 53). — In dem Gedidte „An meinen kranken Leon“ 79 
eißt es: 
beit Statt deinem Goeth’ und Bürger liegt ein Wiſch 

Bon Recipe auf deinem Nebentiſch. 


Hier verehrte man alfo Goethe und Bürger.) Die Gedichte, 
welche Leon und Hartel wechjeln („Gratulationsſchwank“ 79 |, und 
„Gegenſchwank“ 79 155), ſowie der in diefen Zuſammenhang gehörige 
„Meiſterſchwank an den Azkünftler Herrn Gabriel Fieginger, an- 
langend die Kunft und ihre Genoffen. Am 25. Dftermonden 1781“ 
82 ,, erinnern durch die eigentümlich archaifierende Färbung im 
Stil an Goethes Farcen und Gelegenheitsgedicdhte aus der Franb— 
furter Zeit.) Beſonders der Meiſterſchwank zeigt unverfennbar 





1) C. Pichler (geb. von Greiner, Mitarbeiterin des WM) erzählt in ibren 
Memoiren, daß ihr Lehrer Leon feiner Sciilerin zur Belohnung für fleigiger 
Lernen oft Stellen aus „Götz“, „Werther“, „Moldemar” und Bürger vorlaf. 
Nod) 1786 zitiert Leon in einem Briefe an Reinhold (Keil „Wiener Freunde 
Wien 1883, ©. 63) eine Stelle aus „Erwin und Elmire* umd intereifiert ſich 
aufs Tebhaftefte für die in der „Allgemeinen Siteratur- eitung angekündigte 
Gefamtausgabe der Werke Goethes. Wie eifrig man in Wien an den Bere 
des jungen Goethe teilnahm und wie beliebt ınsbefondere „Erwin und Elmir’ 
war — Madame Sacco feierte als Elmire Triumphe — darüber vgl.: 5. R 
Richter a. a. O. ©. 177 ff. 

2) Näheres unten in ber Charafteriftif Leons. Diefe Manier war ehr 
verbreitet und wurde heftig befänpft: „Nach und nad) wird man, wie id bom:, 
aus dem Goethefhen Enthuſiasmus zum gefunden Menſchenverſtand zurüd: 
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In naiver Begeilterung für Fr. Jacobis Roman „Aus Eduard 
Allwills Papieren“, der feit April 1776 im „ZTeutihen Merkur“ 
erjchien, nennt er fein {deal nad) einer Figur diefes Romanes Sylli 
Wallderg. Noch 81 14 veröffentlicht er ein den Charakter der Im⸗ 
provijation tragendes Gedicht „Meine gefundene Sylli. Amalien von 
D»**s gewidmet. An einem Sonntagsmorgen auf dem Wege nad) 
Heiligenftadt inı Herbfte 1780“ und verweilt auf die Gedichte im 
zweiten Jahrgang. So fehr war ihm die Dichtung zum inneren Ers 
lebni$ geworden. 

Die Wertherfiimmung erfaßte ihn. Er fühlt fich als eines „jener 
überfüllten Herzen, die fo heiß umfahn ihr ganzes Seelenall“ („Brief 
an den Berfafjer des S**t3" 78 ,.,), und feufzt unter „all den 
zermalmenden Laften des unermeßlichen Jammers“, „Welche zer- 
drüden mein drangvolles Herz“ („Drang zu Gott” 78,0). Der 
„Schwermuth Flammenwurm frißt an feinem Herzen” (78 15 „In 
einer Regenmondnacht“ 78 15). Er jehnt ſich nad) dem Tode („Drang 
zu Gott” 78 508, „In einer Regenmondnacht“ 78 113., Jägers Liebes⸗ 
lied" 78 9, „An Silly Wallberg” 78 101). Dem Berfafler des „Sieg- 
wart”, den er als echtes Genie-Wert auffaßte,!) ſpricht er „heißen 
Wonnedank“ aus für der „janften Wehmut wolluftreiche Schmerzen“ 
in dem „Brief an den Berfaffer des S(iegwar)ts“ 78 125. 

Ein Hauch von Sturm und Drang weht in diefen Gedichten, 
mögen wir auch ihre ZTränenfeligfeit belächeln. Seine Lyrik vertieft 
fich, joweit c8 ihm gegeben war. In dem Gedichte „In einer Megen- 
mondnacht“ 78 1,5 verſucht er zum erften Male, die Stimmung einer 
wirklich geſehenen Landſchaft zu erfaffen. 

Der Geift der Schwärmerei herricht aud) in Schloſſers Oben. 
Sein Laura- Zyklus atmet die ungefunde Sentimentalität der Laura— 
Dden Höltys. 

Wie fehr neben Klopftod die Dichtung des Göttinger Hain 
wirft, darauf habe ich ſchon hingewiefen. Leons Mlailieder gehen auf 
Hölty zurüd. Schloffers Ode „Am Geburtstag der Geliebten“ 78,9 
behandelt ein typiiches Motiv der Haindichtung und ber junge Joh. 
K. Hartel, von dem Voß ein Gedicht in feinen Almanad) aufnahm 
(„Faſtenlied“ 80 502), fteht ganz unter dem Einfluffe von Bürger 
und Claudius, deren humoriftiich-herzlichen Ton er zu treffen ſucht 
(vgl. befonders „Mein Mädchen” 79 95, „Frauendienſt“ 79 148). 

Der dritte Jahrgang ift noch befonders charakterifiert durch die 
herzlichen &elegenheitsgedichte, welche die Mitglieder der „Leinen 
dichterifchen Genoſſenſchaft“ untereinander austauschen, als wollten 

1) Über die Verbreitung von Miller Giegwart in Wien fiehe Richter 


a. a. O. 163 ff. Wie fehr „Siegwart“ auf die Lyrik gewirkt Hat, zeigt unten 
die Analyfe der Liebesiyrif, 
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Aber in den Liegenben Falten 
Der halbläddelnden Wangen 
Lag Neue, Reue über den Mord 
Geliebter Kinder. 

Her über mich fiel die Gewalt 
Dieſes Wundergemifches; 
Bon Zärtlichkeit, Schmerz 
Und gerechter Wuth; 
Kafon warb mein Gedante, 
Und mir glühte der Kopf. — 


So hob ehrliche Begeifterung auch dieſe geringen Begabunge 
über fich felbft hinaus. 

Im 4. Jahrgange, den nicht mehr der befonnene und kritik 
angelegte Ratſchky leitete, durchbricht die Sentimentalität alle Din 
der Vernunft. 

Eine ganze Reihe von neuen Mitarbeitern!) treten auf: Eugd, 
Höfflein, Fräulein v. Forfter, Huffar, Oswald, Fr. Saam. Schleftr, 
der 1779 gefehlt hatte, erjcheint noch einmal mit einem: fentimentales 
Gedichte, um dann für immer zu verſchwinden. Die Gedichte alla 
diejer jungen Leute — Huſſar allein befennt ſich als Schüler Gleim 
und Wielands (80,5 und 80,09) — find von einer trüben Schwer: 
mut erfüllt, welche die Betroffenen feltft als Kranfheit empfinden, 
aber doch wieder hegen und pflegen wie ein krankes Kind. Fünf 
Gedichte (Engel „Die empfindfame Schwermut“ 805, Höfflen 
„Stunde der Schwermut” 804,, PBrandftetter „Verführung“ 80, 
Fräulein von Forſter „Erinnerung“ 80 198, Prandftetter „Melan: 
holie” 80 155) geben diefer Stimmung Ausdrud und in Oänal, 
der im WM durch zwei Gelegenheitsgedichte auf Muſiker 80 ,,, 80, 
und ein aus dem Franzöſiſchen überfegtes Epigramm 80 ,,, vertreten 
ift, haben die neuen Dichter ihren Komponiften gefunden. :) 

So überfchwenglich diefe Gedichte auch fein mögen, wir dürfen 
an der Ehrlichkeit der Empfindung bei diefen jungen Leuten nidt 
zweifeln, wenn fie fid) auch in ihrem Leiden fehr intereffant vor- 
famen und fich gerne felbft fchilderten, wie fie mit woildftarrenden 
Augen und leichenblaffen fchmerzverzerrten Zügen im Mondlichtte 


1) „Das BVBorzüglichfte diefes Almanachs darf ic) wohl dreift darein ſetzen, 
rühmt fi) der neue Herausgeber im Vorberichte, „daß mehrere junge Tide: 
ihre Produkte darin zum erflen Male aufftellen; wie ſchmeichelhaft wäre «3 den 
Inftitute, wenn die Aufmunterung, wozu dies Büchlein Gelegenheit gäbe, Rübrens 
für ihr poetifches TFeuer würde, daß e8 mehr und mehr auffoderte, und hell ex: 
leuchtete.” Die Hoffnung hat fi nicht erfüllt. Die neuen Kräfte fehlen alle ſchor 
im nächſten Jahrgange. 

2) Er bat in Muſik geſetzt: „Verführung“ 80, „Die Getrennte” &..- 
und „Melandolic” 80 5; von Prandftetter und „Einladung an ein Bäder‘ 
80 13 von Saam. 
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Goethes Einfluß. Leon fpricht von Künſtlers Erdenwallen, von der 
Quellkraft, die dem geſchwächten Schöpfungsfinn aus den Allmachts- 
werfen der Natur zuftrömt, von der Fülle des Herzens. Er wünſcht, 
ein Fürſt zu fein, um Freund Gabriel zu ermöglichen: „Nach deinem 
Evangelium, Natur! getreu zu handeln“ und nicht „nach der Kunft 
Afanzereyn und ihren Schulfuchsnormen”. 

Der „Meiſterſchwank“, ſowie zwei in freien Verſen verfaßte 
Selegenheitsgedichte bei Überfendung von Kunſtwerken (Pranditetter 
„Sacco-Medea,!) gemalt vom Herrn Hidel dem jüngeren. Fragment 
1779“ 81168 und ©. Fießinger?) „An meinen lieben Haſchla. Bey 
Überfchifung eines Kopfs der jüngften Tochter Niobens“ 81 ‚es)®) 
zeigen, weld) reges Intereſſe und ftarfe Empfänglichkeit für Kunft 
diejen Kreis befeelte. Man höre nur, wie Prandftetter, ein durchaus 
nicht befonder8 begabter Mitarbeiter des WM (vgl. unten feine 
Charafteriftif), den Eindrud fchildert, den Hickels Bild auf ihn madht: 


Geſehen hab’ ich fie, gefchen, 

Wie fie wanlte — matt 

Und mit finlenden Händen, 

zeigen deren lebloſen Fingern 

er fallende Dold) hängen blieb. — 

Aber ihre Bruft wallte, 

Und ihre Adern ſchwollen 

Über ihre Bruft ber, 

Und ihrer ſchwarzen Haare Hälfte 

Hatte fid) losgebäumt 

Bon den Feſſeln des Perlenlamms, 

Und fiel über ihre Bruſt her, 

Und ihr feuriges Auge ftarrte 

In die Schwärze des Wetters, 

Und fiedende Thränen 

Tropften aus den fleifchrothen Eken; 

Dben in der Falte, zwiſchen den Augenbraunen, 

Und in dem halboffnen Munde 

Saf Kmerztinee Bewußtjeyn 

Der gerechten Rache; 
fommen, die Manier Hans Sachs'ens verlaßen, man wird den Hanb- 
werlsburſchen ihre Lieder gönnen ....“ (Richter a. a. O. 6.179). ..... Und 
feitdeın Goethe nur einigemale das arme e verichludt hat, ſeitdem fchludt fein 
ganzes pecus alle e, die ihm vorlommen, bis zum Erſticken hinunter” (Richter 
a. a, D. ©. 179/180). 

1, Joſef Hidel malte auf Verlangen Kaifer Joſefs II. eine Galerie der 
Scaufpieler und Scaufpielerinnen des f. k. Hoftheaters. Über die Schaufpielerin 
Sacco vgl. Werner „Aus dem Joſefiniſchen Wien“. Lemberg 1888, ©. 148. 

2) Hier ift aud zu erwähnen G. Fießingers DOde „Warum denn em 
Chriftusbild ?” 82,12. Fießinger hatte Klopftod ein Chriftusbild gewidmet und 
verteidigte die Wahl des Sujets. | 

3) Bgl. den Eindrud, den diefer Kopf nah Wielands befannten Berfen 
auf Goethe machte. U 
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Aber in den liegenden Falten 


Der balblähelnden Wangen 
Lag Reue, Reue über den Morb 
Beliebter Kinder. 


Her über mich fiel die Gewalt 
—— — 
on 


Jaſon ward mein Gedanke, 
Und mir glühte ber Kopf. — 


So hob ehrliche Begeifterung auch diefe geringen Begabungen 
über fich felbft hinaus. 

Im 4. Jahrgange, den nicht mehr der befonnene und kritik 
angelegte Ratſchky Teitete, durchbricht die Sentimentalität alle Dämme 
der Vernunft. 

Eine ganze Reihe von neuen Mitarbeitern!) treten auf: Enge, 
Höfflein, Fräulein v. Forfter, Huffar, Oswald, Fr. Saam. Schlofle, 
der 1779 gefehlt hatte, erjcheint noch einmal mit einem fentimentalen 
Gedichte, um dann für immer zu verjchwinden. Die Gedichte alla 
diejer jungen Leute — Huffar allein befennt ſich als Schüler Gleims 
und Wielands (80,5 und 80,09) — find von einer trüben Schwer: 
mut erfüllt, welche die Betroffenen feltft als Krankheit empfinden, 
aber doc, wieder hegen und pflegen wie ein krankes Kind. Fürf 
Gedichte (Engel „Die empfindfame Schwermut“ 802, Höfflein 
„Stunde der Schwermut” 80,,,. Prandftetter „Verführung“ 80 ;,. 
Fräulein von Forſter „Erinnerung“ 80 98, Prandftetter „Melan: 
cholie” 80,55) geben diefer Stimmung Ausdrud und in Oswald, 
der im WM durch zwei Gelegenheitsgebichte auf Deufiler 80 ,,, 80, 
und ein aus dem Franzöſiſchen überfeßtes Epigramm 80 ,,; vertreten 
ift, haben die neuen Dichter ihren Komponiften gefunden. ?) 

Co überſchwenglich diefe Gedichte aud) fein mögen, wir dürfen 
an der Ehrlichkeit der Empfindung bei diefen jungen Leuten nidt 
zweifeln, wenn fie fi) auch in ihrem Leiden jehr intereifant vor» 
kamen und fich gerne felbft fchilderten, wie fie mit wildftarrenden 
Augen und leichenblaffen fchmerzverzerrten Zügen im Mondlichte 


15 „Das Borzüglichfte diefes Almanachs darf ich wohl dreiſt darein ſeten, 
rühmt ſich der neue Herausgeber im Borberichte, „daß mehrere junge Dichter 
ihre Produfte darin zum erften Male aufftellen; wie jchmeichelhaft wäre es dem 
Snftitute, wenn die Aufimunterung, wozu dies Büchlein Gelegenheit gäbe, Näbrung 
fiir ihr poetifches Teuer würde, daß es mehr und mehr aufloderte, und hell emſt 
feuchtete.” Die Hoffnung hat fich nicht erfüllt. Die neuen Kräfte fehlen alle icon 
im nächften Jahrgange. 

2) Er hat in Muſik gefett: „Verführung“ 80,5, „Die Getrennte” 80..- 
und „Melancholic“ 80 ,,;, von Prandftetter und „Einladung an ein Mädchen“ 
80 13 von Saaın. 
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durch die Öden Lindengänge irrten.!) Die Schwermut überfällt fie 
plöglid) und ohne bejtimmten Grund. Der Befallene erkennt fie als 


Leeren findifhen Wahn, Phantomen täufchender Träume, 
Und Schredgeftalten des kranken Gehirns (80 ge), 


al „böfen Hang“ (80 125); aber fo fchwer feiden fie, daß ihnen kein 
Ausweg bleibt als die Hoffnung auf den Erlöſer Tod („Melan- 
cholie”" 8075, „Stunde der Schwermut“ 80 4, „Verführung“ 80 53). 
Nur zwei Dichter geben Gründe ihrer Schwermut an: Brand» 
ftetter agt, daß die Großſtadt ihn verderbt habe,?) Engel trauert 
um den zerftörten Jugendglauben an die ewig waltende Gerechtigfeit. 
Wie legterer am tiefften motiviert, fo ift er auch der einzige, der 
nicht mit dem Wunſche nach dem Tode ſchließt, fondern fich fähig 
fühlt, ein volles Menſchenlos zu ertragen: „Himmelsfreuden und 
Höllenpein” („Die empfindfame Schwermut” 80 2). 

Trog aller Gefühlsweichheit verfünden diefe Gedichte den Sturm 
und Drang. Engel Hagt um die entſchwundene Herzensfülle“ und 
fleht um „Seelenwärme, das beite Roos der Erdenſöhne“. Prandftetter 
redet von der Menjchheit Würde.) Höfflein jpricht vor Schiller feine 
Verachtung über das „dreimal glüdlide — papierne Säkulum“ aus 
(„Die Säkeln Deutfchlands” 80 100). Shakeſpeares Niejengeftalt taucht 
auf („Auf die Vorftellung des Hamlet im k. k. Nationaltheater” 80 95). 

Dem Sturm und Drang gehört auch der heiße Freundſchafts⸗ 
enthufiasmus an: bebend vor Wonne wagt der Jüngling, am ein- 


1) Höfflein „Die Stunde der Schwermuth” 80 4: 


Hier fit’ ich einfam und ſtumm, das Haupt hernieder zur Erbe 
Bon Centnerſchweren Gedanken gebeugt; 
Mit wild binftarrendem Aug und todtenblaffem Gefichte, 
Die Falten Händ in dem bebenden Schoos; .... 
Prandftetter „Melancholie” 80 125: 
Hier in diefem öden Lindengange 
Wein’ ich Abends jpät und Morgends früh, 
Ab es nagt an meinem Herzen, Be 
Leichenblas ift mein verzerrt Geſicht, ..... 
Ähnliche Selbftbefpiegelung in allen diefen Gedichten; fithe‘ beſonders Prandſtetters 
„Geſtändnis“ 80 . 
2) „Berführung“ 80 55: 
... Weg meine Kräfte; 
Shwad) mein Pulsichlag; matt mein Blick, 
Und verdorben meine Säfte — 
3) 80 5: Wenn id fo im Mondenglanz’ 
Einſam in des Haynes Stille 
Gehe, und fo tief, fo ganz, 
Menfchheit! deine Würde fühle, .... 
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ſamen Hügel im Mondlicht hingeftreckt, am Geburtstag des Freundes 
mit Wonnetränen im Auge zum erften Male den fernen Freund mit 
dem Freundesnamen anzureden (Höfflein „An feinen Freund“ 50; 
ebendahin neigt die Rouffeaufche Sehnfucht nach der Natur („Ans eine 
Epijtel an meinen Freund auf dem Lande" 80 ,,, „Mailied“ 80, 
„An einem Frühlingsmorgen“ 80 113, d. Foriter „Erinnerung“ 80 m: 

Am deutlichten zeigt fid) die Durcdhdrängung von Sentimente 
lität und Sturm- und Drang-Stimmung in Fr. Saams „Darthula, 
ein Trauerfpiel nah Oſſian“ 80 526,1) das im SYahrgange 1780 au 
derfelben Stelle fteht, die 1779 eine Parodie der Sturm- und Drang 
Dramen gebracht hatte: Caibar hat Darthulas Water und Brüder 
erichlagen und doch Tiebt er fie. Sie dagegen liebt ben fanfteren 
Nathos. Nathos und Darthula fliehen, werden aber von widrigen 
Winden wieder zurüdgetrieben. Es kommt zum Kampfe. Nathos 
fällt durch Verrat, Darthula ftößt ſich einen Dolch in die Bra. 
„Ste Hat fich vorgefehen!“ ruft Combar, ein Greis, aus. Gaiber: 
„D Elend, du fchlägft wie Flammen über mir zuſammen!“ 

Von irgend welcher dramatiichen Technik ift Leine Rede. Tie 
Perſonen kommen und gehen, wie der Dichter e8 braucht; die Naivetät 
des Verfaſſers bezeugen fzenifche Anmerkungen wie: „Combar — de 
reis, der teilnehmende Zufchauer — fommt zur rechten geit!‘ 
Die Hauptizene ift die zwölfte, in welcher Nathos den Caibar zum 
Einzellampfe ausfordert, und in diefer herrfcht wildefter Sturm» und 
Drangftil: 


Nathos (Darthula umfaffend): .... der muß haben ſtark Eifen um die 
Bruft, und auf feine Fauſt muß er fi können verlaffen! 

Caibar (mit feinen Hceren): Der Dann bin ich! 

Nathos (läßt das Mädchen los, die fteht zitternd) 

Caibar: Ih! — (Sie fehen einander lang an, ohne zu reden‘ 

Nathos: Du! 

Eaibar: Du! 

Nathog: Du! 

Gaibar: Du! 

Nathos: Du! rn , 

Caibar: Du! (einander anftaunend) Was hält mich, daß ich dich nicht zertrete 

Nathos: Ich habe e8 dir in der Schlacht gemwiefen 

Nathos: Du Niederträchtiger! der du taufend fammelft gegen einen eir. 
zigen! — Komme allein heraus mit mir zu kämpfen, um den Beſitz des Mäpdden!: 
das mag entfcheiden. 

Saibar: Heraus denn mit dir ans Ufer ber da. 

Nathos: Heraus? 

Caibar: Raus! 

Nathos: Raus! (laufen miteinander hinter die Scene). 


1) Auch jelbftändig gedrudt: Frankfurt, Leipzig 1781. 
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Wie fehr Hier Sturm und Drang herrfcht, fieht man am beften, 
wenn man diejes „Oſſianiſche Trauerfpiel* mit dem forgfältig ftili- 
fierten Gedicht Blodigs von Sternfeld („Das Grabmal in Caracthuna“ 
82 141) vergleicht, eines Schülers von Denis: in wechfelnden Vers⸗ 
maßen (Herameter nach den Diufter Denis’, chevychase- und Oden- 
ftrophen) wird der Untergang eines Heldengeſchlechtes beklagt. 

Die Sentimentalität dringt natürlicy auch in die LKiebesgedichte. 
Das Fräulein von Forſter erzählt eine bewegliche Geſchichte von einen 
Brautpaar, das nad) langen Kämpfen die Einwilligung der Eltern 
gewinnt, aber nod) am Hochzeitstage durd) einen Blitz getötet wird 
(„Wilhelm und Röschen. Eine Romanze” 80 ;,). Ein trojtlofer Liebender 
Hogt um Laura, die ihm untreu geworden ijt („An Raura” 80 5,). 
Prandſtetter läßt eine Liebende am Grabe ihres Wilhelm Elagen (80 17 
„Die Setrennte*!) und jo ift feine Phantufie vom „Siegmwart“ erfüllt, 
daß ein prangender Frühlingsmorgen in ihm das Kontraftbild eines 
unglüdlicden Mädchens hervorruft, das vielleicht „aus dem ruhelofen 
Bette” zum Grabe feines Trauten hinſchleicht (Mailied 80,5). 

Mitten in aller Weichheit fehnte man fich aber nad) Kraft. 
dr. Saam, der Verfaſſer von „Darthula”, ift im Jahrgang 1780 
noch durd) fünf Gedichte (80 47, 108, 115, 198; 80 5,)!) vertreten, in 
denen er unter der Maske eines tapferen Reitersmannes auftritt und 
feine rauhe Tugend in Gegenjat zu den gezierten Städtern ftellt. 
In 80,5 „Mein Mädchen“ entwirft er das Bild der — künftigen 
Geliebten des Weiters, die irgendwo für ihn heranwächſt. Auch hier 
finden wir eitle Selbftbejpiegelung,2) doch ijt ein Zug zum Kräftig- 


1) 80,, „An eine Städterin” ficht zwar unter der Chiffre R. X., kann aber 
nur Saam zum Berfaffer haben, wie jede Zeile unwiderſprechlich bemeift. 
2 80 4: O! glaube nicht dem äußern Schein; 
Sieh! dieſes Panzerherz 
ft Liebevoll, ıft zart, ift rein, 
ennt füßen Mitleidsſchmerz. 


Und bier das Auge, wild erftarrt, 
Bom großen Hut bejchwert, 
Weint heiße Thränen auf den Bart, 
Und fühlt fi nicht entehrt. 


Und bier das Schwert zur linken Hand, 
Zur rechten das Geſchoß; 
Und vor mir her noch zivey gefpannt, 
Und bier mein ſchwarzes 9 


Wenn die Feinde kommen, ... 


Dann aber feur' ich ſiebenmal 
In der Minute los; 
Dann ſtreifet mein geübter Stahl 
Durch Feindes Mann und Roß. 
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volfstünlichen nicht zu verkennen. Desjelben Berfafjerd Gedicht 
„Nachtphantaſie“ 80 125 trägt den Zufak „Nach einem alten Liebe“ 
und fein Trinklied „Der treue Bruder" 80, fängt an!) wie eim 
altes Studentenlied. 

Ich mußte die erften vier Jahrgänge, gleichfam die Jugend⸗ 
geichichte des Almanachs, ausführlicher behandeln, weil fie zwar 
an Umfang geringer, an Inhalt aber viel reicher find als die 
jpäteren. Während die jpäteren Bändchen in ihrer Zufammenfegung 
immer einförmiger werden, trägt jeder ber erften vier Jahrgãnge 
noch ſeine eigene Bhnfiognomie; zujammen geben fie in kleinen 
Maßſtabe ein Bild der großen Entwidlung. Freilich darf man dabei 
nie vergeflen — das Vorwort zu 1781 erinnert wiedernm ein- 
dringlic) daran —, daß die anderen Almanache „Zuſammenfluß von 
faft mehr als Halb Deutichland find, hier aber nur Dichter einer 
einzigen Stadt ihre Produkte aufftellen”. 

Der Ton des Jahrgangs 1780 fcheint feinen Beifall gefunden 
zu haben, denn der nächſte Jahrgang erjcheint unter neuen Heraus⸗ 
gebern, mit neuem Programm und neuen Kräften. Von den Namen, 
welche dem Jahrgange 1780 ihre Signatur aufgebrüdt haben (Engd, 
von Forſter, Höfflein, Saam, Schloffer), geht Feiner in den neuen 
Almanad) ein; nur Prandftetter, der Herausgeber des fentimentalen 
Kahrganges 1780, erfcheint auch 1781, aber als ein völlig Ber 
wandelter. 

Die Bände 1781—1789 find durd die Redaktion Blumauers 
harakterifiert und machen eine ähnlihe Entwicklung durd mie 
Blumaner felbft. Bis 1785 etwa iſt ein beftändiger Aufichwung zu 
verzeichnen, nationales Pathos, lebendige Anteilnahme an den großen 
Fragen der Gegenwart erfüllen und heben den Almanach; aber ſchon 
der Jahrgang 1784 bringt das erjte der berüchtigten Encomien aus 
der Feder Blumaners, Frivolität und Schmug nehmen überhan?. 

Die Kahrgänge 1790—1796 ftehen unter dem Einfluffe Leons, 
der tatfächjlid) die Nedaktion bejorgte, wenn auch Blumauers Name 
noch bis 1794 auf dem Xitelblatte fteht; der Almanach wird an: 
ftändiger, freilich auch farblofer. 


2. Beriode. 


M. Denis fcheint der „Mann von Genie” geweſen zu fein, der 
nach dem Vorberichte zu 1781 den WM über Waffer hielt (vgl. 
©. 11).?) Wohl ihm zu Ehren ift der Almanad) mit bardilcen 


1) „Ich bin var etwas liederlich ..“ vgl. Kopp „Das deutiche Volks und 
Studentenlied” Nr. 15 | 
2) Auch Zeidler if diefer Meinung, wie ich nachträglich fehe (a. a. O. S. 310. 
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Emblemen geihmüdt, aber auf die Leitung des Almanachs hat er 
keinen befonderen Einfluß gehabt und vom Bardentum ift fehr wenig 
zu fpüren (vgl. das Kapitel über die Bardendichtung). Die Seele 
des Unternehmens waren vielmehr Blumaner und — nicht Ratichiy, 
der bis 1792 mitzeichnete, aber durd) Amtsgefchäfte, Reifen ꝛc. an 
einer wirkſamen redaktionellen Zätigkeit verhindert war — Alxinger, 
beide Aufklärer vom reinjten Waffer, beide erfüllt von der frifchen 
Begeifterung, welche beim Megierungsantritte Joſefs II. ganz Dfter- 
reich durchftrömte.!) 

Blumauer, Alxinger, Haſchka, Leon, Ratſchky, von Meter, 
Prandſtetter und Grolzhamer — auch Sonnenfels ſtand nahe — 
ſchließen ſich zu einer neuen Gemeinſchaft zuſammen. Das iſt aber 
nicht mehr der ſchwärmeriſche Dichterbund der erſten Periode des 
Almanachs, ſondern der Leſer mußte den Eindruck haben, einer ge- 
Schloffenen Kampfgenoſſenſchaft, einer wehrhaften Allianz der beften 
Köpfe Wiens gegenüberzuftehen, die an allen Fragen der Gegenwart 
febendigften Anteil nahm. 

Diefe Männer befämpften die WBüchelfchreiber®) (Blumauer 
„Autorpolitit” 81 1975 Grolzhamer „Knittelreime auf die Wiener 
Knittelautoren im Jahre 1781" 82.0; Ratſchkys Epifteln 84 9,_10s 
und 85 12-180; Siehe aud) unten unter Epigramme), geißelten die 
Auswüchſe des üppig empormwuchernden Journalismus (Sonnenfels 
„Strephon. Gejchrieben in dem Jahr 1766, da man binnen 4 Monaten. 
27 neue Wochenfchriften angekündigt und verfchwunden ſah“ 83 ‚07 ;?) 
ogl. unten das Epigramm), griffen die Nachdrucker an (Koller 
„Banegyridus auf die Herren Nachdrucker“ 89,, Schram „An meine 
Seele” 89 120) — ein wichtiges Thema in der Stadt, wo die be- 
rüchtigte Raubfirma Zrattner und Komp. hauſte — und verteidigten 
Oſterreich und Süddeutſchland überhaupt gegen Nicolai *) (U. Peirak 
„Deijebefchreibung durch Böheim“ 88 95). 

Ihre Hauptaufgaben aber jahen diefe Männer, von denen 
Blumauer, Alringer, Sonnenfels, Xeon, von Neger und Prandftetter 
der von Ignaz Born, dem berühmten Verfafler der „Monachologie“, 
geleiteten zyreimaurerloge „Zur wahren Eintracht” angehörten,®) in 


1) Bol. Hofnann-Wellenhof „Alois Blumauer“ 1885, „Zeitverhältniffe 1—10. 

3) Bol. Hofmann-Wellenhof a. a. O. S. 76 ff. 

3) Offenbar jetzt veröffentlicht, weil die Zenfurerleichterung durch Joſef II. 
ganz ähnfihe Erfcheinungen hervorgerufen hatte; vgl. Zenker „Geichichte der 

iener Journaliſtik“ Wien und Feipzig 1892, S. 62 ff. 

4) Bol. Hofmann-Wellenhof a. a. O. 79 ff. 

5), Blumauer, Leon und Ratſchky haben jeder eine eigene Rubrif „Freymaurer- 
lieder“ in ihren Gedichtfammlungen. Freimaurergedichte im WM: 81., „Das 
Geſicht“ von Alringer, 86 55 „Schwefterngedicht” von Sonnenfel®, 92 30, Bundes⸗ 
lied“ von Leon. 

Eupborion. 6. Erg.-H. 8 
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der Unterftügung der Neformbeitrebungen!) Joſefs IL. Der Kaiſer 
wird gefeiert als Friedensfürft, der „des Fanatismus eifernes Joch 
zertrümmert” („Joſef der Zweyte. 1785"; 95 10 aus dem Nachlaſſe 
des 1786 verftorbenen Dichters veröffentlicht). Syn einem anderen 
Gedichte („Abbitte“ 95 ‚os) leiftet Fortuna dem Kaijer im Eiyfium 
Abbitte dafür, daß fie feine Pläne nicht verftanden und unterftugt 
bat. Sn den Schmerz um feinen frühen Tod?) mifcht fich die bittere 
Empfindung, daß es ihm nicht vergönnt war, fein Werk durchzu⸗ 
führen (iron „Über Jofefs IL. Tod“ 91,98, Leon „Des ehrlichen 
Herrnalfer- Philipps Glückwunſch zur Kaiferfrönung Leopold IL" 
91 156, „Abbitte” 95 105). Ja man fieht fi) gezwungen, den großen 
Verkannten und feine großen Ziele in Schug zu nehmen; bierber 
gehören Leons oben zitierte Gedichte 91,5, 166 und wohl and 
das Epigramm „Auf die, fo wider Ihn murren“ 83 143.?) 


1) Ganz frei von Politik war auch die erfle Periode des Almanachs nidt 
gewefen. In einer Ode Ratſchlys („An aufrührifhe Bürger“ 77 „.) werben umge 
ulde (?) Einpörer zur Ruhe verwiefen und der Kartoffellrieg von 1788 hat ım 

M in zwei Gedichten (Scloffer „An mein Baterland“ 79,4; und Katihiy 
„Auf die Klingenſchmiede zu Pottenftein” 79,5) Echo gefunden. Beide Gedichte 
atmen heftige Erbitterung gegen die Preußen, die als räuberifche Horden an 
geredet werden. Die Erregung in ganz Öſterreich war groß. Rauteuſtrauch gab 
einen „Lfterreichifchen Kriegsalmanach— (Goedele 8 218, 15) heraus umd he 
„Kriegslieder für Joſefs Heer" Wien 1778 und „Friedenslieder” Wien 1779 
erfcheinen. Überall tauchten Nachahmungen ber berühmten Kriegslieder eines 
preußifchen Grenadiers“ auf: Ign. Eornova „Die Helden Önerreichs, in Kriegs 
liedern beſungen“ Prag 1778 (Goedete 8 218, 19, 4); „Kaiferliche Kürraffer- 
und Grenadielieder” 1778—1779 (Goedele 8 218, 24) und andere. 

2) Auf den Tod Maria Therefias und den Regierungsantritt Zofefs II. bringt 
der WM fein Gelegenheitsgedicht. Ein demofratiiher Zug kommt in dem Schweigen 
zum Ausdrud. 

3), Gräffer verzeichnet in feinen „Joſefiniſchen Curioſa“ 1, 49 eine Broſchüre: 
„Warum wird Joſef von feinen Volke nicht geliebt?” 1787 bei Pb. Wuchere:. 
Leon läßt feinen „ehrlichen Herrnalfer-Bhilipp“ die Vorwürfe, die man dem KLaiſer 
madte, in folgenden Strophen zujammenfaffen: 

„Doh hält Hannshagel nit das Maut, 
Dem nichts hier recht behagt, 

Und ſchilt ihn, wie einft König Saul, 
Und fäftert ihn und fagt: 

„Er war oft barjch und ungeredit, 
Nahm ſtäts zu voll den Mund, 
Daß vor Befehl wohl Herr und Knecht 
Sich mauchmahl nidyt verſtund.“ 

Wenn er, wie Petrus um ein Ohr, 
Sein Schwert nicht ausgeſtreckt 

Hätt' er zu Aufruhr und Rumor 
Nicht Leut' und Fand geweckt.“ — 


„Hannshagel läftre, wie er will ..... 
Del. dazıı Hormayr „Wien, feine Gefchichte und Denkwürdigkeiten“ 5, 75 fi. 
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An dem Reformwerke des Kaijers nahmen faft alle Mitarbeiter 
des WM lebHafteiten Anteil und der Teidenfchaftlicye Kampf gegen die 
Bfaffen,!) der alle Beitfchriften der SXofefinifchen Periode füllt, dringt 
auch in den Almanach. Die beiden Herausgeber, beide kaiſerliche Be- 
amte, ftehen im Vereine mit Alringer an der Spite der Bewegung. 

Der erjte Ausfall in einem Epigramme 81,5, ift noch ganz 
harmlos; er ijt gegen die ſchlechten Prediger gerichtet (vgl. auch die 
Anspielung in Blumauers Gedicht „An die Langeweile” 86 ,,), zu 
deren Bloßftellung ja 2. A. Hoffmann befanntlid) eine eigene Beitung 
gründete, die fich zwei Jahre hielt?) („Wöchentliche Wahrheiten für 
und über die Prediger in Wien“ 1782—1784). Bald kommt es 
derber. Es wird ausschließlich mit den Waffen des Spottes und des 
pohns gefämpft. Ziemlich harmlos iſt e8 noch, wenn die alten 

nekdoten, in denen die mittelalterliche Satire gegen den Klerus 
fortlebt, aufgewärmt und ähnliche neu erfunden werden: 83 0, 84 136, 
155, 164, 8550, 94, 86 109, 1b1, 87 15, 58, 88, 8996; ſelbſt U. Petrat, 
der freifinnige (vgl. „Execution eines Moraliſten“ 88 37) Prior von 
Melt, erzählt Klofterwite, deren Spite fid) gegen das Mönchsleben 
richtet: 87 114, 88 56. 89 g3- 

Neben diefer allgemeinen Satire geht aber eine außerordentlich 
heftige perjünliche einher: „Die Pfaffen“ P. Merz, P. Faſt, P. Pochlin 
werden ungejcheut bei Namen genannt. Der joviale Ratſchky ift 
einer der allergrimmigften Pfaffenfeinde. In feiner Epiftel „An meine 
lieben Freunde Blumauer und Pranditetter. Przemisl, im Heumond 
1788" 84 g7_10s erfundigt er fich liebevoll: 

Dod) dieß beyfeit’! Erzählt mir, was bandthieren 
Die Stribler Wiens? was macht die Bonzenzunft? 
Berbeert die Flut tollfinniger Brochüren 

Noch immerhin die Früchte der Vernunft? 

Wird viel vom Greul des jüngften Zuge gepredigt, 
Und Witlingen die Hölle hei gemacht 

Hat Pochlin fi) die Lunge fchon befchädigt, 

Und ift zeither fein neuer yaf erwacht? 

O ganz gewiß! denn eure Kanzelhelden 

Sind ſtäts bereit zum geiſtlichen Turnier. 


1) Der Tyrannenhaß der Göttinger findet im Joſefiniſchen Wien keinen 
Boden. Alringer eifert gegen die Eroberer (86,,) und die Tyrannen (81 3), 
afchla fordert die Künftler auf, die Fürften, welche die Künfte nicht unter- 
ügen, durch „ſtolzes Verſtummen der Kunft zu beftrafen“ (82 55, ähnlich 87 5,); 
ferner finden fich Ausfälle gegen die Sittenlofigfeit des Adels (84 23, 88 90, 90 a5 55, 
93 ‚„ und anderes) und gegen die Jagd 815, (vgl. dazu: „Sineds Klage“ Big; 
und „Das Lämmchen“ 81 N Das alles ift zahme Tradition. Die jchärfften Aus: 
fälle gegen die Fürften und Hofleute find Goekingks Epigranınıe 84 ‚33, 153, 166 
2) Auch in Prag erichien eine „Geißel der —*8 1782, herausgegeben 
von R. von Steinsberg (Goedeke 8 298. J. II. cc. = 6, 696). Vgl. A. G. Przedak, 
Der Prager Brojhürenkrieg: Deutfche Arbeit 2, 516 ff. | 
2 * 
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In einer anderen Epiftel („An Herrn von Alxinger. Prekburg 
im Heumond 1784.” 85 118-180) zählt er alle Mitkämpfer auf: 
Alzinger, Born („Monadhologie“), Sonnenfels,1) Blumauer (, Aeneide“), 
Haſchka („Ein kühner Meteor aus Haſchkas Kiel“), der Verfaſſer dei 
redlichen „Fauftin”,2) die Predigerzenjoren. 

Die Formen der Satire find verfchiedene. Ratſchky widmet eine 
ironisch vorgetragene LXegende „Der keuſche Einfiedler Pachon“ 86. 
dem P. Faſt. Winffer von Mohrenfeß verhöhnt im einer Bürgers 
„Lenore“ parodierenden komiſchen Ballade „Pater Merz“ 84, den 
Belehrungseifer des P. Merz. In einem „Gaſſenhauer aus dem 
Jahre 1628"4) 88 ,, wird den „Pfaffen” höhniſch die Wirkung der 
„Wöchentlichen Wahrheiten für und über die Prediger in Wien“ 
vor Augen geführt; die Herausgeber geben fich nicht die geringfie 
Mühe, die Fiktion aufrecht zu erhalten, fondern heben in dem An 
merkungen, in denen aud auf die Polemik Rautenftrauchs gegen 
P. Faft angefpielt wird, die Anachronismen gefliffentlidh hervor. 

Am häufigften bedient man ſich der Form der direkten Ironie: 
Alringer entwirft 83 ,, („Der Abbe") das Bild eines eleganten ge- 


1) Bgl. „An Herrn Hofrath von Sonnenfels, als er fein Lehramt nieter- 
legte” 92 124-199; auch van Swieten wird gehuldigt 92 55. 

2) „Fauſtin oder das philoſophiſche Jahrhundert”, ein philofopbiicyer Roman 
nad) dem Borbilde von Voltaires „Candide“ bat Koh. Pezzl zum Berfailer. 
Diefes Wert muß fehr ftark gewirkt haben, denn Bauernfeld bezeichnet es fünfzig 
Sabre fpäter in einer „Überficht über die fehöne Literatur in Oſterreich“ i„Cfter: 
reihifche Zeitſchrift für Gefcdichts- und Staatskunde“ 1835, ©. 296 ff.; Schriften 
des Fiterarifchen Vereins in Wien 4, 137 ff.) als noch lebendig. Bgl. iegt 6 
Gugitz, Jahrbuch der Grillparzer-Geſellſchaft 16, 164 fi. 

3) Die Erinnerung an Lejings Kampf gegen die Ortbodoren ſtellt ſich vca 
ſelbſt ein: Herr Pater Aloyſius 

Wohl zubenamfet Merz, 

Der Ratholifen Goezius, 
Berftand fehr wenig Scherz, 

Und donnerte, daß Gott erbarın! 
Vom Predigtftuhl den Kezerſchwarm 
Mit rafender Geberde 

Wohl hundertmal zur Erbe. 


Dr. Bahrdt wird bei ähnlicher Gelegenheit erwähnt: 


Der Layen Schaar 

Will itt fogar 

Als ob wir Knaben wären, 

Wie Doktor Bahrdt 

Nad) neuer Art. 

Die Bibel uns erflären. 
heißt es in dem „Klagelied eines öſterreichiſchen Bettelmönchs“ 89 „4-10, S. 1 
Auch Voltaire vergigt man nicht, als Bundesgenoffen anzurufen: 875. x 

4) Die Herausgeber merken an: „Das belannte Lied: Es waren einmal dra 

Schneider geweſt; o je! etc. ift eine Nahahmung diejes Liedes.“ 
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fchniegelten Abb&s, der folgende SYahrgang bringt 84, ein „Lob des 
Kapuzinerlebend*, 86 40 folgt ein „Zrauerlied beym Abzuge einer Vers 
jammlung von Seelforgern“ und 85 as die „Klage eines frommen 
Geiftlichen über den Verfall der Religion“; noch 89 454 wird bdasfelbe 
Motiv wiederholt: „Klagelied eines öfterreichifchen Bettelmönchs“. In 
feinem ironiſchen Sündenbekenntnis „An den Erzvater der alleinſelig⸗ 
machenden bayrifchen Kirche, Herrn Pater Frank. Münden im Heu- 
mond 1786” 875, zählt Ratſchky alle Poftulate der Joſefiner auf: 
Duldung des Freimaurerordens, Freiheit der Forſchung, Beſetzung der 
Brofeffur des Kirchenrechtes durch Laien, Aufhebung der müßigen 
Mönchsorden (vgl. die Epigramme 89 53, 100). Am derbften ift Retzers 
„Der Beichtvater und der junge Beiltliche als Beichtlind. Nach Voltaire” 
86 95: der Beichtvater rät dem jungen Geiftlichen, dumm zu bleiben, 
was am leichteften durch die Lektüre der Schriften P. Faſts, P. Halds 
und P. Merzens zu erreichen fei; dann könne es ihm nicht fehlen.!) 

Mit dem Jahrgange 1789 verftummt die Polemik, 1790 fehlt 
ſchon jede Anfpielung; die Zenfurfreiheit war zu Ende (vgl. oben). 

Mit dem Barben Denis zieht zwar nicht die Bardendichtung 
(ogl. unten), wohl aber das nationale Batho8 in den WM ein. An der 
Spite des Jahrgangs 1781 fteht ein in freien reimlofen Rhythmen 
abgefaßtes Gedicht von Hofftätter „Germanien”, das durch Auf- 
zählung der wichtigften deutichen Erfindungen?) die Größe Germaniens 


1) Auch gemwidjtige Autoritäten fcheute man fidh nicht anzugreifen. Bon 
Haller, der in den Fahrgängen 1779 und 1788 fo hoch gefeiert worden tar, 
heißt es 90 ,, in einer Epiftel: 

So fchrieb, als Greis, felbft Haller bald 

Romane, gut zum gähnen nur, und bald 

Bigot vertheidigt’ er, voll Scheelſucht ob 

Boltaires Ruhm, der Eregeten Dunft — 
In einer Anmerkung zu diefer Stelle wird auf Hallers Ufong, Alfred, Fabius 
und Cato und die Briefe über die Offenbarung vertviefen. 

2) Es wird Hofftätter nicht immer leicht, all diefe komplizierten Dinge mit 
ihren proſaiſchen Namen poetifch zu umfchreiben, und er muß fehr oft zur 
rettenden Anmerkung greifen: 


3. B. Wer lohnt dir 
Wenn du bequemer die Zeiten 
Maffett,*) und tiefer die Größen;**) 
Wenn bu neue Farben, 
Am Hämus einft unerlannt 
Deiner edlen Gefpielinn, 
Sicyons Kunft, erfannft. 

*) Erſt im 16. Kahrhunderte famen die fo bequemen Sakuhren aus Deutfd- 
land nad) England. **) Durd die Differentialrehnung, welche Leibniz gefunden 
bat: bald darauf kam auch jene des Neuton zum Vorſchein. **) Johann von 
Eyb erfand die den Alten unbelannte Kunft, mit Olfarben zu malen. 
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anjchaulid) machen will (vgl. von demſelben „Die Erfindungen‘ 
81 103). Hofftätter blict in die Gegenwart und Zukunft, Haſchla um 
Blumaner fchauen in ihren nationalen Gedichten in die Ber 
gangenheit zurück. Haſchka, der Barde, verſenkt fich in die germantide 
Urzeit („Zur Hör’ und Lehre den Fünglingen meiner Vaterftadt‘ 
81 191),!) Blumauer ftellt in drei Gedichten („Donaufahrt” 81, 
„Lied an die deutjchen Mädchen” 81.,, „Lied an die Donau“ 82 ,.) 
die Mitierzeit mit ſatiriſchem Eifer der entarteten Gegenwart at: 
gegen. Es war die Epoche der hochgehenden Begeifterung für das 
Mittelalter, welche der „Götz“ und die Flut feiner Nachahmungen 
heraufbefchworen Hatte. Blumauer hat diefer Richtung durd cin 
Nitterftüd „Erwine von Steinheim” feinen Tribut gezollt.) Tie 
Freimaurer fühlten fid) mit Stolz als Nachfolger der alten Ordens 
ritter, als „Meaurerritter".3) Auch der Lyriker kleidete ſich in bie 
ritterliche Rüſtung (ſiehe Gottl. Leons Charafteriftif). 

Der erfte Jahrgang de8 WM war durch ein franzöfiide 
Gedicht Ratſchkys an den franzöfiichen Ballettmeifter Noverre ein: 
geleitet worden; 1782 9, erjcheint ein englifches ziemlich alberneg, 
der Anakreontik angehöriges Gedicht „The fate of Chloe” von 
games Kemper, das die Herausgeber mit folgender Anınerfung ein. 
führen: „Da es ſeit ein paar Jahren das Anfehen gewinnt, als ob 
hier in Wien die franzöfiiche Fitteratur von der englifchen verdrängt 
werden würde, jo glaubt man den Verjuch eines jungen Mannes 
ohne Bedenken hier einrüden zu können. Wenn au ..... “ Tide 
Worte find ung ein wichtiges Zeugnis für die Gejchmadsummandlung, 
die zu Beginn der 80er Jahre in Wien eintritt.*) Hatte der Heraus 
geber 1777 im Vorbericht Boileau zitiert, jo beruft er ſich 1781 an 
derjelben Stelle auf Pope. Über franzöfiiches Wejen wird jept ge 
fpottet (Blumaners Gedichte 3. B. 815, aa, Leons „Ehrenrede“ 81,., 
Hofitätters „Erfindungen“ 81,0, „An den Winter 83 „0, Petral? 
„Kapitellied“ 5) 86 76, Spans „Der längfte Krieg“ 96,04), der ſchma— 
rogende Deutſchfranzoſe tritt auf (83 j58 „Monsieur le Marquis de 
Ventrebleu”). Der Zeutonisnms des Hains dringt auch im die 
Liebestyrif (Nomis „An eine Deutjche” 84 4). 


1) Seine Kenntnis germanifcher Urzeit belegt der Dichter in den In 
merfungen mit Zitaten aus Plinius, Tacitus, Oſſian (in Denis’ Übertragung) 
und Klopftods „Hermannsſchlacht“. 

2) Bgl. Hofmann Wellenhof a. a. O. ©. 23 fi. 

3) Vgl. Gottl. Leons „Gedichte" Wien, 1788, S. 165 „Ordenspjlhien 
eines Maurerritters“. — Blumauer fchrieb eine Abhandlung ‚„Verſuch ciner 
Geſchichte der alten Ritterſchaft, in Bezug auf die Freymaurerch“ vgl. Hofmann 
Wellenbof a. a. ©. 73 f 

4 Vgl. darüber Nagl-Zeidler a. a. DO. ©. 324 ff. 

») Siebente Strophe: „Pfuy über die Köch' aus Franzenreid.... ... 
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„. Es wird aus dem Englifchen ziemlich viel überfegt (vgl. die 
Uberſicht unten). Sof. von Retzer gab eine Choice of the bestes 
poetical pieces. Vienna 1783—1786 heraus, die viel gelobt und 
viel benugt wurde. Freilich wird viel Altmodifches überſetzt, aber 
die großen Strömungen!) der Literatur gehen nicht ſpurlos vorüber. 
Die Balladenpoefie wird in diejer Periode des Almanachs gepflegt. 

war ift nur eine Ballade (Stürmers „Rojfamunde” nad dem Eng- 
chen 81,45) aus dem Englischen überjettt, aber die ganze Richtung 
der Ballade geht ja auf englifchen Einfluß zurüd, wenn aud im 
WM Bürger und Stolberg die unmittelbaren Muſter find. 

Die Stoffe ſchöpft man meift aus der deutichen Vergangenheit. 
Das patriotifche Intereſſe überwiegt: „Kaifer Arnulphs Hafenjagd“ 
79 113, „Lied eines Tyroler8 aus den Zeiten bes Konziliums zu 
Konftanz im Lager feiner dem Herzog Friedrich mit der leeren 
Taſche allein getreu gebliebenen Landesleute" 82 |30,2) „Philippine 
Welferin, eine Ballade aus dem jechzehnten Jahrhunderte” 81,,, 
„Adelheid von der Wart“ 93 ‚os. 

Mit den nationalen Beitrebungen der Wiener Dichter fteht ihr 
Intereſſe für das Vollstümliche im Zuſammenhang. 

Schon die erjten vier Jahrgänge Hatten nad) dem Vorgange bes 
Voſſiſchen Muſenalmanachs Volkslieder veröffentlicht. Auch bier ift 
patriotifcher Stolz die Haupttriebfeder. „Wir rüden ihn (daS ift den 
„Gaſſenhauer“ 78,38) bier faft zu fagen unverändert ein" — fagt 
die Vorrede zu WM 1778 — „nicht fowohl wegen feiner inneren 
Güte, als wegen der an einem öfterreichiichen Gaſſenliede in der 
Tat zu bewundernden Neinigfeit der Sprache.” 3) 

Die neuen Herausgeber behielten diefe Sitte bei. So veröffent- 
lichten fie aus den Schägen der kaiſerlichen Hofbibliothef: 

1781 119 „Es fur ein mägdlein übern See" — Uhland 1, 164. 


1782 9, „Ein Schöner berg reyen, Bon der jhönen Madalena” — Böhme 
„Altdeutfches Liederbuch“ 1877, Nr. 54. Erk „Liederhort”" 1894 Nr. 136. 


Sonderbare Auffchriften auf Häufern und Grabfreuzen werden 
gefammelt: 82 9, 8574, 89 43; Anklänge an Gaffenhauer find in zwei 
Zrinfliedern zu jpüren.*) 


1) Sternes „Empfindfame Reife“ wird 79,9, 85 , zitiert. 
2) 1782 erſchien in Innsbrud ein Schaufpiel „Friedrih mit der leeren 
Tafche* von Primiſſer. 
3) Wie Schlecht es mit dem richtigen Gebraud der Sprache in Ofterreid) 
ftand, darüber Sauer in Gocdele $ 298. Im WM ift es nicht anders. Dod) 
wehrte man fi) auch gegen Bevormundung dur die Neichsdeutichen und be- 
ſonders Hafchla verteidigt öfterreichifche Idiotismen mit Berufung auf Adelung 
85 r i9 139° . . 
' ‘ Fr. Saams „Der treue Bruder“ 80, beginnt wie deutjches ein Volklslied 
(nad) Kopp „Das deutfche Volls- und Studentenlied" Nr. 155) mit: „Sch bin 
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Auch das parodiftiiche Lied Spreihls „Die leichtfinnige Freyerin“ 
89 4 und Veſſels „Lied der Freundſchaft“ 94 100 klingen an Volls⸗ 
lieder an. 

Auf literariſche Tradition (Gleim und Claudius) gehen die 
Bauern⸗, Handwerker: und Soldatenlieder des WM zurüd. Dem 
verftiegenen Empfindungsleben und der Sentimentalität, wie fie in 
der Riteratur zum Ausdrud kommt, wird das gejunde Fühlen ein: 
facher Naturkinder gegenübergeftellt. Befonders Leon hat ſolche „Volks⸗ 
gedichte”, wie er fie in feiner Gedichtausgabe (5. 111—136) nannte, 
gejchrieben („Lied eines Bauermanng“ 82 5,, „Hanns und Grethe. Ein 
Kapitel über die Landliebe" 93 9) und fogar nad dem Borbilde 
Claudius’ ih einen eigenen Typus, den „ehrliden Herrnalſer⸗ 
Philipp“ (vgl. ©. 34) geichaffen. Hierher gehören noch: Grolzhamer 
„Lied eines alten Leyermanns“ 84 ‚os, Srolzhamer „Lied eines alten 
Zaglöhners in der Feyerſtunde“ 86 4,1) Blumauer „Wunderjeltjame 
Klage eines Landmäddens in der Stadt“ 82 155, M. Span „Lied 
eines Bauernmädchens“ 89 95.2) 

Eine eigentümliche Erjcheinung find die Soldatenlieder,?) die 
1783 und 1785 mit der Unterfchrift „Von einem Soldaten” erfchienen 
find. Der Soldat, der 84 ,, ein Epigramın aus Martial überjegt, 
ift nach) Goedeke K. Sottl. Hoffmann. 

Der Soldatenftand war durch den fiebenjährigen Krieg und 
durch die Fürforge Maria Thereſias in den Augen der Bürger ge« 
hoben worden. Ein Oberleutnant Homped veröffentlicht 79 ,, ein im 
Alerandrinern abgefaßtes kurzes Lehrgedicht „Fragment eines Schreibens 
an einen Officier”, der als eine Art aufgellärter Defpot im Kleinen 
dargeftellt wird. Welch romantisch verflärter Auffaffung das junge 
Geſchlecht fähig war, zeigen die Neiterlicder des vierten SYahrganges. 
Geltfam jtechen davon Soldatenlieder von „einem Soldaten" ab, die 
im Jahrgange 1783 erfcdienen: 83 5, „Der Scjlappermentstag” 
(= der Tag vor der Auszahlung, an dem die Soldaten fein Geld 
mehr Haben), 8355 „Der Geldtag“, 83 95 „Bor einer Erecution. 
ALS einer erjchoffen werden jolte, der feinen Feldwebel fchwer bleßirt 
hatte”, 83 197 „Nach einer Execution”, 83,08 „An einen Reidj$: 
rekruten“. Die erften zwei Lieder geben ein realiftiich gezeichnetes 
Bild des Kafernenlebens, 83 9 und 83 jo, erheben fich zu ſchlichter 


jet gelungener Gaffenhauer: „War einft ein Pfarrer in Oſterreich. 

1) Diefes Lied ift nad Kaltenbaels Zeugnis (Auftriafalender a. a. DO.) 
wirfid) zum Volksliede geworden. 

2) Auh auf der Bühne waren die ländlidy-tugendhaften Figuren beliebt 
(Goedeke 5, 300). 


3) Liber diefe Soldatenpoefie vgl. Nagl Zeidler a. a. O. ©. 328 ff. 


zivar etwas liederlich“. Koller „Bachus der Zweyte“ 90 ,,, beginnt wie ein nod) 
4 
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Tragik. Im legten Liede warnt der Soldat einen Rekruten aus dem 
Heiche vor der Defertion. Alle fünf Lieder find einfach in der Form, 
echt vollstümlich; jelten fällt der „Soldat“ aus der Rolle. 

Zwei Jahre fpäter (85 95-33) erjchienen noch „Drey Soldaten» 
lieder. Auch das Gerücht vom Türkenkriege zu Anfang 1783“, bie 
viel weniger wirkſam find. Das erfte, das die Kriegsporbereitungen 
Ichildert, ift ganz vollsliedmäßig und lehnt fich wohl aud an ein 
Bollslied an,!) es wird auf „Prinz Eugenius, der edle Nitter” an: 
geipielt; daS zweite fett die Türken herab und das dritte fordert die 
Soldaten auf, die gefangenen Mädchen aus den Harems zu bes 
freien und als Weibchen nachhauſe zu führen, denn 

Joſef hat vorgefehen 
Und forgt für feinen Dann. ?) 

Um diefe Soldatenlieder richtig einzufchägen, muß man fie mit 
den blutloſen, dürftig-moralijierenden Soldaten: und Marfchliedern 
vergleichen, mit denen der alte Sleim die preußifche Armee nad) 
feinen „Srenadierliedern” bedadjte. Diefen Wiener Soldatenliedern 
liegt ftet8 eine reale Situation zugrunde, fie gehen aus dem realen 
Leben hervor. 

Der „Soldat* hat Schule gemacht. Es erjcheinen maffenhaft 
Soldaten: und Invalidenlieder. Koller fchrieb: 88 131 „Der Invalide 
an feinen Fleiſchtopf“, 90 30 „Der Invalide an feine Krücke“, 915, 
„Der Invalide an fein Holzbein“, 92 ,; „Der Invalide an Laudons 
Grab". M. Span fchrieb: 90 9, „Lied eines öfterreichiichen Soldaten 
im Winterquartier”, 91,70 „Liebeslied eines öſterreichiſchen In⸗ 
validen“. 

Überblickt man die politifchen und die patriotifchen Gedichte des 
WM, fo erhält man den Eindrud regen Lebens. Weit weniger 
günftig ftellt fich das Bild, da8 man aus der temdenzlojen Lyrik des 
Almanachs gewinnt. Nur wenige Individualitäten heben fich von der 
Maffe der beftändig Kommenden und Gehenden (vgl. den Abfchnitt über 
die Autoren) ab. Leons Talent verfiegt zu Beginn der 80er Jahre, 
der liebenswürdige Grolzhamer, der 1782—1786 auftritt, wird ſchon 
87 57 als tot beflagt. Prandftetter bleibt, von feiner Sentimentalität 
völlig geheilt, bis zu feiner Verurteilung wegen Hochverrates im 
Jahre 1794 ein treuer Mitarbeiter des Almanachs. Seine — nicht 
bedeutenden — Iyrifchen Gedichte find durchwegs heiter (von „Der: 
zweiflung” 91133 und der lehrhaften Erzählung „Pythagoras“ Y1g; 
abgejehen), oft fogar ausgelaffen Luftig; intereffant find feine Ver: 


1) Er beginnt: Sie fahren wohl und reiten 
Bon früh bis in die Nacht. 
2) Durch die Erziehung der Soldatenfinder (Aumerlung des Dichters). 
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fuche, frei erfundene Stoffe im Balladenftil zu behandeln (vgl. unten 
die Ballade). Zu den Getreuen (1784—1796) des Almanachs gehört 
ferner das Fräulein Gabriele von Baumberg, die Sappho Wiens; 
in zartempfundenen, aber farblofen und in den Mitteln ganz lonvew 
tionellen Gedichten fpridht fie von ihren Leiden und Freuden. 
Beitiimmend für den Charakter des Almanach find die beiben 
Hauptmitarbeiter: Blumauer und Alxinger. Beide haben ihr Beſtes 
für den Almanach bergegeben, beide waren zum Unglück für de 
Unternehmen Talente von kurzer Blütezeit.) In Alzingerd Ent- 
wicklung ift die Beit 1781 —1788 die fruchtbarfte und in den 
Gedichten, die er dem WM anvertraut, kommen alle Seiten ſeines 
Weſens zum Ausdrud: feine ſtarke Sinnlichkeit, fein ftarrer, im 
innerften Grunde poefiefeindlicher Nationalismus, fein ſatiriſch 
noraliicher Eifer, feine Begabung für WirklichleitSdarftellung und 
fein pedantifches Streben nad) Korrektheit. Ebenſo läßt id 
Blumauers ganze Entwidlung im WM überjchauen: wie er als 
Schüler Bürgers — man ftellt ihn mit Unreht zu Wieland — 
beginnt, feinem Meifter ähnlich in heiß-ſinnlichem Temperamente, in 
humoriftifcher Begabung, in feinem Sinn für das Volkstümliche und 
feiner Auffaffung des Dichterberufes. Seine didaltiſch⸗ſatiriſchen 
Gedichte (fiehe oben) und feine Balladen find gehoben durch ein 
ſtarkes Pathos, feine erotifchen Gedichte („Blid der Licbe“ Als 
„Der Mann am letten Tage feiner Wünfche” 82 105, „An die Muſe 
8195) zwar ſinnlich, aber nicht ſchmutzig. Allmählidy wird ihm 
die komiſche Wirkung alleiniger Zwed. Schon 1784 fteht das erite 
feiner berüchtigten Encomia, die nun bis 1789 fortgehen und als 
befonders koſtbare Stüde meilt an das Ende eines jeden Bändchen? 
geftellt werden. Ein Schüler Blumauers ift B.%. Koller (1788— 1793). 
Die erften Jahrgänge der zweiten Periode des Almanachs ſtechen 
erfreulich genen den 1780er Jahrgang ab. Die überſtrömende Senti- 
mentalität ift geſchwunden, der finnlichefräftige Bürger?) ift be 
jtimmendes Vorbild. 
1) Ihre Gedichtſammlungen (Blumauer 1787, Alringer 1788) geben die Grenze. 
2) Daß die gefamte Balladendihtung unter Bürger Einfluß fteht, babe 
ic) ſchon erwähnt; ebenfo, daß Blumauer Bürger oft in Einzelheiten nachahmt 
(vgl. Hofmann Wellenhof 40 f.). Ein Nachahmer Bürgers tft ferner Bened. von 
Wagemann mit feinen Gedichten „Der edle Mann“ 92 ,., (vgl. Bürger „Zer 
brave Mann“ und „Männerkeuſchheit“), „Mein Weibchen” 91 5, „Liebesihmwanf“ 
Ay. 8. J. Hartel fchildert in „Mein Mädchen“ 79,2, feine Geliebte ın 
Bürgers parodiftifcher Art; ähnlich gehalten ift Leons „Bernunft und Liebe‘ 
86 ga. Prandftetter ahmt in „Liebchens Bildniß“ 81 ,, Bürgers berühmtes Gedicht 
„Die Holde, die ich meine” in allerdings fehr plumper Weife nad und Schram 
reflektiert in einer Bürgerichen Strophe und mit Bürgerfchem Humor über bie 
Unfterblichleit der Seele („An meine Scele” 89 10). 83 1; und 84 ,.„ wird die 
Yenore:Strophe parodiftifch verwendet. 
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Sn lehrhaften Gedichten (Alxinger „Antiplatonismus" 82 528, 
Blumauer „Illuſion und Grübeley“ 81 108-118, „Die beiden 
Menfchengrößen" 84 5, „Mein Syſtem“ 84 ,,), in Epifteln (fiche 
diefe unten), in Liedern (Alringer „An den Unbeſtand“ 84 ,,, 
Blumauer „Meine Wünfche” 88 .,, „Lied der Freyheit“ 86 ;„) tritt 
man mit Entjchiedenhrit für cine genußfreudige Lebensauffaffung 
ein. Grolzhamers „Romanenlied“ 86 ,, verhöhnt die Tränenjeligfeit 
des Giegwart und des Werther und Schleifers allerdings erjt fpäter 
erſchienenes Gediht „Dein Amor” 955, nennt den Mann, in 
deffen Lebenswert man diefe Lebensanfchauung verkörpert ſah, mit 
Namen: nicht Siegwart® Amor foll fein Vorbild fein, auch nicht 
Grecourts Amor, fondern: 

Wielands Amor, Sohn der Freude, 
Den die Weisheit küßen lehrt, 

Weisheit, die im Roſenkleide 
Süßen Frohfinn nie geftört; 

Amor, der auf Blumen Tieget, 
Eanft von Zephyr'n eingewieget, 

Wie ihn fchlafend, hold und ſchön, 
Einft die Grazien gefchn. 

Es führen natürlich Fäden von der erjten Periode zur zweiten 
hinüber, wie Leons Minnelieder 81 you, 1s4, fein „Meiſterſchwank“ 
82,, und feine laut eigener Angabe aus den Sahren 1778 — 1780 
ftammenden jentimentalen Gedichte im Jahrgang 1785 (85 ge, 105, ı120)- 
Brandftetterd 1779 datiertes Gedicht „SaccosMedea" 81, und 
Fießingers Oden 811g, 82 113. Ein Schüler Denis’ bringt ein 
Oſſianiſches Gedicht „Das Grabinahl auf Caracthuna” 82 ,., und 
von Oſſian inspiriert erfcheint Meyers „Lird der Klage“ 83 134. Aber 
ganz fehlt der Geiſt der Leidenjchaft. Für den Sturm und Drang 
bat man jegt nur Spott („Liebeserklärung eines Kraftgenies“ 84 131, 
„Das Genie“ 84 40). Eine ganze Reihe von Gedichten geben der 
Sehnſucht nach ftillem, leidenſchaftsloſem Glücke Ausdrud (82 5, su, 
83 98, 64, 159: 84 58, 148 und andere) und wo die Sentimentalität 
auftritt, hat fie den Beigeſchmack des Sanften, Spielerifchen: 81 124 
Vergißmeinnicht“, 81 190 „Die Sehnfuchtsthräne”, 82 175 „Auf einen 
Bogel, der... .“, 83 gg „Timarete“, 83 155 „An eine Linde zu P***" 
und andere). 

Die Hauptmaffe der Gedichte ift heiter oder wenigftens harınlos 
tändelnd: 81 go, 44, 69, 119, 11a, 8247, 01r 109, BB a2, 80, 108. 119 155 
178, 180, As, 110 138 und andere; mitunter entidjieden frivol: 
82 51, 1885 83 47, 160. SL 10, 85 45, 10, und andere. 

Man greift, während man ſonſt franzöfifches Weſen befämpft, 
im Liebeslicd auf die franzöfiiche Anakreontik zurüd und es erfcheinen 

berjegungen von Gedichten wie: 
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81. „Weisheit und Liebe” nad Boufflers. 

82 ‚gg „Amor Erwahen” nad Grecourt. 

84 15 Frage und Antwort“ nach Piron. 

84 36 „Auf eine Raſenbank“ ud € evalier Parny. 
84 45 „An die Freude‘ nah M aintenon. 

84 155 "Ehebruchlünde* nad 8» " Rouffean, 


Ebenfo die _galanten Epigramme nach dem LZaiminger 83 139, ısı- 

Die Überschrift „Aus dem Franzöſiſchen“ 84 ss berheißt etwas 
Pikantes. Die Gedichte des Grafen 2. Batthyan („Die Erzählung“ 
85 45, „Der Abend“ 85 108, „Als eine Dame dem Verfaſſer ein Blatt 
von dem Blumenftod abpflüdte, der an ihrem Tyenfter blühte“ 89.) 
tragen den Charakter galanter Lyrik oder der älteren Anafreontif 
(vgl. den Abjchnitt über die Liebeslyrik). 

Die auf eine ältere Strömung zurüdgehende weiberfeinblice 
Stimmung der Epigramme kommt in Epifteln und Liedern zum 
Worte: es werden gegen die Weiber im allgemeinen und gegen bie 
Ehe im befonderen echte unggejellengedicdhte gemacht: 83 „45, 84 sr 
0 50 85 139, 148 und andere Trinklieder erfcheinen maſſenhaft: 
82 49, 837, 59, 104, 138, 84 sı, 69, 8ır 149, 86 89, 67, 71, so und andere, 
haben aber mit den Weinliedern der Anakreontik nichts gemein (vgl. 
unten über die Zrinklieder). 

Das Luftige und entſchieden Komijche wird bevorzugt. Die 
Anekdoten und Epigramme bezweden hauptſächlich Erregung der 
Lachmuskeln, die ſatiriſchen Gedichte gegen die „Pfaffen“ ſind erfüllt 
von Komik. Jeder Jahrgang bringt aber außer den ſatiriſchen Gedichten, 
den Anekdoten und Epigrammen noch Scherzgedichte, Traveſtien und 
Parodien (BI 170, 189, 82 75, 179, 83 115, 1724 und andere). Seit 1784 
erfcheinen in ununterbrochener Folge Blumauers Encomia und ihre 
Nachahmungen (vgl. über das „Scherzgedicht” unten). 

83 95 erjcheint die erfte komische Ballade, die ernften verfchwinden 
mit 1783 (vgl. „Erzählende Dichtung“ unten). 

Die Epigramme und Anekdoten nehmen!) jo zu, daß es mehreren 
Nezenjenten (vgl. Allgemeine Deutfche Bibliothef 54 I, 147; 101 1, 109: 
110 I, 100; Allgemeine Literatur. Zeitung 1788 I, 546—548; vgl. 
oben) auffällt; der Witz wird immer ſchmutziger und fucht jeine 
Pointe immer häufiger im Seruellen. 

Die Gelegenheitsgedichte find in bejtändiger Zunahme: 

81 3lr 875 126° 


82 152, 16%» 163, 168 
83 39% 121, 193- 


2 1784 bat 23 Epigramme, darunter in 84 yo, zur 123, 163, 16; Jeruelle oder 
ſchmutzige Pointe; 1785 Hat 15 Epigramme, darunter in 85, EITBREITERE 
feruelle oder ſchmuͤtzige Pointe; 1786 Bat 42 Epigramme, darunter in 864, 0 
10, ı23 ſexuelle oder ſchmutzige Pointe. 
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84 577 92° 
85 16, 487 53r 857 1097 129 1297 138 130« 
257.48, 73, 897 108, 129, 1367 1437 150, 152° 

Es häufen fich ferner die Überfegungen mit Quellenangaben, 
ein Zeichen für das Verfiegen der Kraft: 83 31, 42, 60, 91, 186, 1507 165 
und 8655, 45, 107, 140 Mberträgt Maſtalier Epigramme aus ver 
griedhifchen Anthologie in Dijtichen, 85 100 gibt Blumauer Proben aus 
feiner Überfegung der Pucelle, 86 121 wird Tibnlls V. Elegie, 86, ff. 
Ovid Met. I, 84—150 überjeßt. 

Zwar traten neue Mitarbeiter von Namen auf; aber weder der 
berühmte Sonnenfels (1785 und 1786), der fo armijelige Gedichte 
machte, noch der begabte Haſchka mit feinen leidenjchaftlichen, höchſt 
perfönlichen Oden und gehaltvollen LZehrgedichten fonnten den Nieder: 
gang des Almanach aufhalten. Der Kahrgang 1787 bezeichnet den 
Ziefftand. 

Über den Schnug des Epigramms „Damengeſchmack“ 87 ,, und 
der Anekdote „Die Stimme der Natur“ 8795 waren Alzinger und 
Leon in gleicher Weife empört!) (Keil „Wiener Freunde“ ©. 46 
und ©. 65). 

Wieder 14 Epigramme, davon zwei (S, 56, 75) ſchmutzig; 
fieben Anckdoten, drei Encomia (87 33, es. 137), eine komifche Liebes- 
erflärung („Brautwerbung eines Juriſten 87,5) und eine elende 
fomijche Ballade 87 45; ferner nicht weniger als neun Gelegenheite- 
gedichte 87 7_18, 407 44, 577 687 719, 86r 98, 191), wovon eines (Alxinger 
„An ein Brautpaar” 87,0) ganz den Typus des Hochzeitsfarmeng 
zeigt: eine Götterverfammlung und ein Zynismus als Pointe. 

Die Iyrifchen Gedichte diefes Almanachs find dyarafterifiert durch 
den völligen Mangel an Originalität: zwei Zrinklieder 87 45, 76; ein 
Sedicht, das zum Lebensgenuß auffordert (87 515 „An einen Rang⸗ 
füchtigen“ ; vgl. dazu 77 197 „An einen Freund“, 80,95 „An M. im 
Frühlinge“);?) ein Gedicht „Der feite Vorſatz“ von Eberl 87 4, 
welches das Motiv von 84, („Der feite Vorſatz“ von Ratſchky) 
wiederholt; ein anafreontifches Gedicht von Alxinger „Auftrag an 
Amor" 8995 (vgl. 83 172 „An ein Sommerlüftcdhen). Leon bringt 
wiederum ein Minnelied („Mitter Minnebolds Freudenlied“ 87 .,) 
nnd pilante Sachen: 87 51, s4- 

Empfunden find nur die Gedichte Gab. von Baumbergs, die 
immer trübfeliger und dabei aber auch farblojer werden (87 ,, 54. ı24)- 
Zum erften Male tritt C. von Greiner (verehelichte C. Pichler) auf 
mit einem fentimentalen Gedichte „An die Nacht” 87 90. 


1) Es follte allerdings nod) ärger fommen, wie das Epigramm 88 5, „Die 
Modekrankheit“ zeigt. 
3) Bgl. unten über bie Iyrifch-didaktifhen Gedichte. 
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Auf ungefähr gleichen Niveau bleibt der Almanach in den 
folgenden zwei Jahrgängen: gepfefferte Epigramme, gepfefferte And: 
doten und ziemlich viel &elegenheitsgedichte. Auffallend mehren fid 
die Überjegungen mit Quellenangabe: 


88, (= Catul 77), 885 (= Gatull 71), 88. (Martial II, 3), 88,4 
(= Martial I, 74) von Alxinger; 88 „; (nad) PBroperz); 89 ,.._137 (= Met. IV, 
286—388); 88,, (= Pucelle Anfan des zweiten Geſanges), 89 ,, (Pucelle, 
Anfang des erften Gefanges) von Blumauer; 89. (= Horaz I, 18), 9, 
(= Horaz II, 18) von Ratſchky. 

In den SYahrgängen 1787 —1789 fehlen auch die Kompofitionen 
(vgl.S.12 und 18). Die Gedichte 89 g, „Lied eines Bauernmädcens“, 
89 55 „An den Prater”, 9095 „Das Töchterchen”, alle drei von M. 
Span, find dem „Wienerblättcdyen“ (1783, 24. Oktober; 1783, 22. Sep- 
tember; 1783, 9. September) entnommen, während fonft gemwöhnlid 
das „Wienerblättchen” aus dem WM entlehnte. Zum erften Male 
bringt alſo der WM Nicht-Originale. 

In der Lyrik beginnt die Neflerion zu überwiegen. Es fcheint, 
als ob man verfuchte, durd) Zurüdgreifen auf Motive und Por: 
bilder der Haindichtung das Niveau des Almanachs zu heben: 88; 
erfcheint eine komiſche Ballade Leons im Stile Bürgers; Yürger 
wird zweimal nachgeahmt (88 95 „Suschen”, 89 16 „An meine Seele"); 
89 55 „Lied eines Bauernmädchens” geht auf Voßens Landlieder 
zurüd, Perinets Gedicht „Rückerinnerung“ 89 95 behandelt eines der 
beliebteften Motive der Haindichtung. 


3. Beriode. 


Das Jahr 1790 bedeutet wieder einen Ginfchnitt im der 
Gefchichte des Almanachs. Die Zenfur wird ftrenger.!) Der Kampi 
gegen die „Pfaffen” ift wie mit einem Nude plötzlich abgeichnitten. 
An Öffentlichen Ereigniffen nimmt der WM von jet ab nur in 
der allerloyaljten Weife Anteil. 1790 bringt nidyt weniger als fieben 
ubelgedichte auf die Eroberung von Belgrad (14. Dftober 1789);?) 
Denis, Alringer, Blumauer, Leon, G. von Baumberg, kurz alle 
Koryphäen des Almanachs find daran beteiligt. Soldaten- und 
Invalidenlieder (fiehe oben) entftehen unter dem Einfluffe der Kriege: 
begeijterung. Als bald darauf die Helden Laudon und Haddil 
ftarben, wurden fie im Almanach 911, 1455 Il ıos in Gedichten be 
Hagt. Joſef II. wird betrauert, fein Nachfolger begrüßt (Blumauer 
„Bittfchrift der verwittweten Erzherzoginn Auftria an ihren neuen 


1) Bgl. oben. 
2) Vgl. Hormayr 5, 92 f. — Der Göttinger Mufenalmanad) bradt: 
90 29-398 „Türkiſche Kriegslieder” von Uzim Abdallat 
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Gebieter Leopold II." 9123; Leon „Über Joſeph des Zwenten Tod. 
An Eulogius Schneider”. 91 195; Leon „Des ehrlichen Herrnalfer: 
Philipps Glückwunſch zur Kaiferfrönung Leopolds II." 91,56). Es 
folgen Gedichte wie: D. Catharinae II. Autocratrici Epinicion 
92, (Denis), „Auf den Tod der Kaiferinn” 93 158 (Alxinger), „An 
die Kaijerinn-Königinn. Nach ihrer Krönung zur Königinn von 
Böhmen“ 93,5, (Nomis). Der Koalitionskrieg läßt Kriegs- und Grena- 
dierlieder entftehen: 93 4, „Schlachtgejang eines heffischen Grenadiers 
1792“; 93 149 „Siegeslied eines heſſiſchen Grenadiers nad) der Be— 
ftürmung von Frankfurt”; 94 ,, „Kriegslied der vorländiichen Bürger 
beym Auszug gegen die Neufranken am Rhein”; 945, „Lied eines 
Jünglings der k. k. Grafſchaft yalkenftein an die Neufranfen“. Man 
mwünjcht den Koalierten Glück (94 4, „An Fortunen“), man feiert ihre 
Siege (94 5 „An meinen Freund“),!) man verhöhnt die unter: 
liegenden Feinde (95 5, „An Scipio-Dumouriez. Nach der Schlacht 
bey Neerwinden).?) 

Über die franzöfifche Revolution herricht in der Heimat der 
unglücklichen Marie Antoinette nur eine Stimme: man verabicheut 
die „Herren Glücklichmacher“ (95 ,, „An meinen lieben Wölffeld“), 
man verhöhnt die „Franzen“ (Ratſchky „An die Frau Landräthin 
von *" 92 150-4), die 

Sid einzeln, um im Ganzen 
Einft glüdlicher zu feyn, 
Die Hälfe wader breden. 

In einem Epigramme (94 ,, „Kleiner Unterjchied“) wird auf 
Goethes „Bürgergeneral" angejpielt, der fid) alfo in Wien jchnell 
verbreitet haben muß, in einem anderen über die „Preßefreyheit“ 
(96 95) gejpottet. Die Fabeln „Der Hengft und der Wallach“ 94 10 
und „Die Weinbeeren“ 96 za; jcheinen ſich ebenfalls auf die franzd- 
ſiſche Revolution zu beziehen und nehmen gegen fie Stellung. 

Alringer übernahm die heikle Aufgabe, ein Gedicht „Über den 
Tod Antoniens, Königin von Frankreich” 9411 zu fchreiben. Er 
ergreift bei jedem Anlaß das Wort (94 95, 155) und er ift e8 auch, 
der (9675 „An Deutſchland. Bey Gelegenheit der letzten Oeſter⸗ 
reichifchen Siege*) die Deutichen darauf hinweilt, 

rn daß ſich's nirgends gut, 


AS unter den weit ausgedehnten Flügeln 
Des hoben Kaiferadlers rubt. 


1) 94 ‚3, derherrlicht befonders den Prinzen von Koburg, der aud) in den 
Bolks⸗ und Soldatenliedern der Zeit viel gefeiert wurde; og Ditfurth „Die 
biftorifchen Boltslieder der Zeit von 1756—1871". 2. Band, S. 100—104 und 
©. 130, 167. 

2) Ein Spottlied auf Dumouriez nad) der Schlacht bei Neerwinden vers 
zeichnet au Ditfurt a. a. O. ©. 120. 
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Bon der zweiten Periode unterjcheidet: fi) der Almanach von 
1790 ab auch dadurd, daß er völlig den Charakter des Anftändigen 
trägt.1) Dies ift Leons Werk, der diejen Almanach in einem Briefe 
an Reinhold?) als ein Produkt feines literarifchen Fleißes in An- 
ſpruch nimmt, wenn auch 1790—1792 noch Blumauer und Ratuſchky, 
1794 Blumauer allein zeichnen. 

Daß man fich des Ziefftandes der Wiener Literatur im allge: 
meinen und des WM im befonderen bewußt tar, zeigen Leons 
Briefe an Reinhold in Keils Sanımlung. Die Urſache ſuchte man 
vor allem in der mangelnden Förderung der Literatur durch den 
Adel und Ratiſchky überjegte für den neuen Jahrgang Alzingers 
„Visum nocturnum” 90 g8_-4,, eine bitterböje Satire auf den 
indolenten, in Genüffen aufgehenden Adel, der ſich um vaterländiice 
Kunſt nicht kümmere.) Eine Regeneration erltrebte man daburd, 
dag man auf die Beftrebungen zur Zeit der Begründung des WM 
zurüdging. Die Ode, die feit 1786 verſchwunden war, tritt wieder 
auf und fehlt in feinem Almanadı mehr. 90 155 finden mir 
jeit 1778 zum erften Male wieder eine Profaidylfe von Xeon, 
Ratſchky ſetzt eine Idylle von Geßner in Verje um:t) feine „Melinde“ 
9054 .geht. zurück auf Geßners Idylle „Der feſte Vorſatz“ (Ge⸗ 
ſammelte Schriften, Reutlingen 1789, 2, 189). Leons „Hanns und 

Grethe“ 93,5, erinnert an Voß und Slaudius, 90 117 zeigt mwörtlidhe 
Anflänge an Hölty,5) Benedikt von Wagemann ahmt Bürger ſtlaviſch 
nach (90 41, so, 97, 22 180). Wiederum wird Boufflers überjegt („An 
Lydia 94 108), wieder tauchen anafreontiiche Gedichte auf. 


1) Freilich tritt das Hotenhafte, dad 1790 fait ganz fehlt, ſchon 1793 wieder 
(93 u, 1 hervor, aber nie mehr in dem Grade wie 1787— 1789. 

2) Keil a. a. D. 71: „Um aud etwas von meinem litterarifchen Fleiße zu 
erwähnen, fo kann ich Did auf fein anderes Produft, als auf unferen dieß- 
jährigen Wienermuſenalmanach verweifen, deſſen baldmöglichfte Anzeige in der 
allgemeinen Litteraturzeitung ich Dich zu übernehmen bitte.“ 

3) Auch Schon früher war da8 Thema von fehlenden Mäcenaten ange 
Ihlagen worden: 81 519, 82 96, 86 1125 94 a./gr 95 so 

4) Befanntlid, hat Ramler „Salomon Gehners auserlefene Idyllen ın 
Verſe gebradt”, Berlin 1787 herausgegeben. Erft 1789 war „Sal. Geßners 
epifches, Schäfergebic der Erſte Schiffer in Berfe gebracht erſchienen. 

5) 90 ,,, von Kreuzner „An Eliſen“: 


Es ftand vor mir ein fchönes Kind, 
Schön wie Dianens Nymphen And, 
Ein .. 


von Hölty „Erinnerung“ (Höltys Gedichte herausgegeben von Halm, S. 142). 





Als⸗ Julie, das ſchöne Kind, 
Schon, w wie die lieben 1 Engel Find 
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Mitunter ift die Einwirkung der Wiener Nachdrucke zu fpüren. 
Wenn 93,, ein Gedicht von Hagedorn paraphrafiert wird, fo hängt 
dies ficher mit dem Nachdrude vom Jahre 1790/1 zufammen, ebenfo 
die Nachahmung Gotters (90,5 „Väterliche Warnung”) mit dem 
Nachdrude von 1787, die Höltys in den Gedichten 90 117, 95 72, 
96 6 mit dem Nachdrude von 1790 und der feit 1786 bemerf« 
bare Einfluß Namlers (vgl, oben) mit dem Wiener Nachdrucke 
von 1783. 

In einem Punkte ift aber ein KFortjchritt zu bemerken: Leon 
bringt nicht mehr Minnelieder, fondern — freilich noch recht freie 
und unvollfonimene — Überfegungen!) aus den Minnefingern 
(ogl. Leons Charakteriftif) und nicht „petrarchifche Oden“, ſondern 
formftrenge Überjegungen der Sonette 92 140, 9371. Darin erfcheint 
er als ein Dorläufer der Romantif und fein Nachfolger in den 
fpäteren Wiener Muſenalmanachen ift Stredfuß. 

Vielfach aber greift mar noch weit über die Anfänge des 
Almanachs zurüd, 906 erjcheint, feit 1786 zum erften Male, wieder 
eine Zabel; 9170/1 gibt Alzinger eine Probe einer (nicht erjchienenen) 
Bhaedrusüberfegung. 949, überfegt Ratſchky ein Brudftüd aus 
Bopes „Essay on the criticisme”, der vielleicht 1741 wirkſam war, 
als er in Bodmers Kritifchen Schriften erfchien (Goedele 4, ©. 12). 
Die Überfegung ift in Alerandrinern abgefaßt, nachdem ſchon 91 gs 
Alzinger in einem Gelegenheitsgedichte diefen Vers wieder ver: 
mwendet hatte. 91 ,_3, ericheint als Prachtſtück des Almanachs eine 
Überfegung von Parneli8 „The Hermit”?) in Stanzen (ebenfalls 
von Ratſchky) und 92.,, überſetzt G. von Baumberg das weiland 
berühmte Gedicht „Les Moutons” von Mad. Deshoullieres” (K. von 
Greiner, verehelichten KR. Pichler gewidmet). 

Die Tendenz diefer Periode des Almanachs iſt alfo entjchieden 
reaftionär, der Almanach greift weit Hinter feine Anfänge zurüd. 

Zrog aller Bemühungen bietet er ein armjeliges Bild. Die 
Epigramme nehmen zu: 1790 bringt 24, 1791: 28, 1792: 34, 
1793: 18, 1794: 31 [und — id fee auch die Zahlen der folgenden 
Almanache her — 1795: 25, 1796: 22]. 

Die Selegenheitsgedichte auf private Gelegenheiten, alfo Gratu— 
lationsgedichte, HochzeitSgedichte, Stammbuchverſe, Huldigungen an 
Mäcenaten, Boutsrimes ꝛc. — die Gedichte auf Öffentlihe Er- 
eigniffe habe ich ſchon erwähnt — jind außerordentlich zahlreich: 


1) Auch der Göttinger Mufenalınanad) auf 1790 bringt — ein merkwürdiges 
Bufammentreffen — Überſetzungen aus den Minnefingern (F. W. Schmidt) und 
Petrarka (A. W. Schlegel); vgl. dazu R. Sokoloweky „Der altdeutihe Minnefang 
im Zeitalter der deutfchen Mlajjiler und Romantiker“. Dortmund 19086. 

2) War fchon von Bodmer 1753 überſetzt worden (Goedeke 8 208, 41). 

Euphborion. 6. Erg.⸗H. 4 
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1790 35, 537 59, 89, 947 1017 1047 118, 129 

1791 317 35, 96, 10% 123, 1357 141° 

1792 34, Als 50-5, 567 577 71/ T8r Blr 98r 110° 1327 134-8 159-656 165 
1793 41, 50, 92» 109, 134, 1387 1537 162-987 1697 977° 

1794 18, 26, 66-7% 74 77-8% 1137 130° 


Es fehlt an neuen Gedichten und man muß auch folde aui- 
nehmen, welche das Datum eines früheren Jahres tragen. So ift em 
Gedicht 93 1935 don 1782, 94, von 1784, 94 ,, von 1787, u 
von 1783 datiert. 

Während von den Jahrgängen der erften Periode jeder einzelm 
ein individuelle8 Gepräge trug, ſetzen ſich jett die Bände in bödk 
einförmiger Weife aus den Beiträgen von Spezialiften zufammen. 
Alxinger gibt Allegorien oder Gelegenheitsgedichte, Eee (1790), J. V. 
Joſch (1790, 1791, 1792), Wiedemann (1791, 1798), Itzig Leidesdorf 
(1794, 1796) bieten nur Epigranme dar, Koller trägt (1790, 1791, 
1792) Epigramme und einförmige Wollenlieder bei, Denis (1790, 
1792) Tateinifch-deutfche Huldigungsgedichte an Große, Wagemam 
(1791, 1792) Bürgernahahmungen, Deurer (1794, 1795) ftolze Oden x. 

Den Mangel an Iyrifchen Gedichten ſucht man durch die Pflege 
der poetifchen Erzählung zu deden. Neben den fchon früher vor- 
fommenden Erzählungen im Stile der komiſchen Balladen (Koller 
„Bella Donna“ 9259), Fabeln (90 g6, 94 101) und Schwänken nad 
alten Quellen („Der Ejel" 90,3, „Der Junker und der Schloß. 
kaplan“ 93 141) erjcheinen jett lehrhafte Erzählungen, wie fie in 
allen Kahrgängen des Göttinger und Voſſiſchen Almanachs vertreten 
gewejen waren: 91g7—-94 „Pythagoras“, von Prandftetter, 93 5,4 
„Die Laute”, 93 105 „Die Rache", 99 -_ı5 „Coßroim und Timur“, 
94 8995 „Der Erbe und der Wanderer” von Nomis; 94,, „Die 
Urteile” von — im —. Am merfwürdigften ift der Quelle wegen 
die ebenfall8 mit — im — gezeichnete, im Wielandfchen Zone ge: 
haltene Erzählung „Alerander Ariſtoteles“ 93 ,_g5 nad) Le lay 
d’Aristote in Legrands „Fabliaux ou Conles”, Paris 1779.)) 

Auch eine ernite Ballade von ftarfer Wirkung bringt der an 
Erzählungen fo reiche Jahrgang 1793 (93 ‚og „Adelheid von der 
Wart“ von M. Schleifer.) 

Das Bild, welches die eigentliche Lyrik bietet, ift im ganzen 
dasjelbe mie in der zweiten Periode: tändelnde und fentimentale 
Tiebeslieder, Epifteln, Gedichte, die über allgemeine Themen reflel⸗ 
tieren umd bie und da wohl auch ein fchlichtes Lied von inniger 
Empfindung wie 94 ,, „Zandlied“ und 94 137 „Abendempfindungen“, 





1) Dieſelbe Gefchichte wird im Göttinger MA 91, unter dem Titel „Ein 
Arhener Saffenhauer. S. M. Theodoridy 8. d. D. auf Befehl gewidmet“ von 
Plato erzählt (von F. L. W. Meyer). 
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beide von Anton Edlen von Vogel, Friedelbergs „Lied“ 94 ,.,„ und 
Veſſels „Lied der Freundſchaft“ 94 505. Einförmig wiederholen fich 
die Motive; der Jahrgang 1792 3. B. enthält nicht weniger als vier 
Gedichte mit der Horazifhen Aufforderung zum Lebensgenuß: 92 5, 
„zrohfinn“, 925, „Die Bielwifferey“, 92 19,5 „Carpe diem!”, 
92 98-106 „an den Wahn“. 

Die Hauptmitarbeiter find diefelben: Alxinger mit den galant- 
zärtlichen LXiebesgedichten feiner letzten Periode und feinen fteifen 
Allfegorien, Gabriele von Baumberg mit ihren trübfeligen Slageliedern 
und Neflerionen; Prandftetter erfcheint ungewöhnlid) ernjt wie im 
Borgefühl der ihn bedrohenden Katajtrophe, Koller zeigt ſich von 
einer neuen Seite in feinen breit:rhetorifchen Gedichten „An Herrn 
Hofrath von Sonnenfels, als er fein Lehramt niederlegte“ 92 1s4—s 
und „An den Wahn“ 92 98_106- 

Und doch bereitet ich Heife eine neue Strömung vor: der 
Klaffizismus. 

94 5, veröffentlicht der Konfiftorialjetretär Fridrich, ein lang: 
jähriger Mitarbeiter am Göttinger Mufenalmanad), aus dem Nach: 
laffe feines jchon 1787 verftorbenen Freundes Ferdinand Deurer, 
eine von 1786 datierte Ode „An Fridrich“, die einzige der 20 Jahr⸗ 
gänge de8 WM, welcher ein Strophenjchema vorgeſetzt ift.1) Fridrich 
antwortet darauf in einem längeren „Dichter und Dichterlinge” über: 
Ichriebenen Gedichte in anakreontiſchen Verſen (94 95-48), das 1787 
datiert ift. Er gibt darin einen von nicht gewöhnlicher Yeinheit des 
äfthetifchen Empfindens zeugenden Überblid über die verfchiedenen 
Strömungen der zeitgenöffiichen Literatur und ftellt al8 Programm 
für den wahren Dichter auf, daß er 

... edles Herz 
Mit leichtem Scherz, 
Der Grieden Styl 
Mit Kunftgefühl, 
Und Bildnerkraft 
Dit Wiſſenſchaft, 
Getreu verbindet. 

Ganz ähnlich fpricht er ſich 91 ,,, in dem Gedichte „Was ift, 
und war, und feyn wird“ aus: er polemifiert gegen den Natura» 
lismus und fchließt: 

Natur! Natur! — 

Rief auch, begeiftert, Griechenland: 
Doch kannt’ c8 ihre Spur, 

Und wählte fih, mit Meifterhand, 
Des Urbilds ſchönſte Züge nur. 


1) Hier ift wohl Ramler Vorbild, deflen Gedichte 1783 in Wien nad)- 
gedrudt wurden. 
4 * 
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So ward fein hohes deal! 

Und fand, wiewohl nur von ber kleinen Zahl 
Der Weifen jedes Volks bewundert, 
Unübertroffen da durd) jegliches Jahrhundert. 


Diefe Strömung, die 1791—1794 nur Fridrich vertritt, wird 
in den Ietten zwei Jahrgängen ftärker. 1795 erfcheinen vin 
Epigramme in Diftichen von Deurer (95 28, ag. 59. ss), Die vom deu 
Epigrammen alten Stiles ſcharf abftehen. Schleifer Ode „Un 
Mariens Locke“ 95, gipfelt in Maffiziftifcher Manier in einer An 
ipielung auf das Haar der Berenife. Die Oden werden in ben lektm 
zwei SXahrgängen überhaupt häufiger (vgl. oben) und firenger m 
der Zorm. In Fridrichs Epigrammen 96 5, „Schönheit“ und 96, 
„Weibliche Größe“ !) ift Schillers?) Einfluß nicht zu verfenzen 

Während alfo Deurer in feinem Klaſſizismus auf Klopftod und 
Nanıler zurückgeht, ift Fridrich bereit von Schiller beeinflugt. Aud 
Mattbiffons Einwirkung zeigt ein Gedicht, allerdings ein einzige: 
F. K. Baldamıs „Auf dem Nauchenftein bei Baaden“ 95 ,; (vgl. den 
Abfchnitt „Natur“ unten). 

Der „Wiener Muſenalmanach auf das Jahr 1798, herand- 
gegeben von einer Geſellſchaft“, fteht jchon ganz im Bannkreiſe des 
Klaffizismus; er bringt 3. B., um nur dies eine hervorzuheben, einen 
Epigrammenzyflus „Wien“, der bis ins Einzelne Goethes „Bene: 
tianifche Epigramme” nachahmt. 

Ich habe vorgreifen müffen und nehme den Faden wieder aul. 

1795 übernahm Leon auch nominell die Redaktion. Seine Bor: 
rede zeigt, daß die Zeit für den Almanach vorüber war; er erklärt 
fich bereit, „von dem Plane feiner würdigen Vorgänger abzugeben 
und nicht bloß Gedichte allein, fondern auch Heine proſaiſche Auf: 
fäge jeder Gattung (der theologifchen und politifchen®) allein and: 
genommen) in diefe Sammlung aufzunehmen, da gegenwärtig die 


1) Thaten der Helden befhämt die ftille Größe des Weiber, 
Welches, treu der Natur, wirfet im Kreife der Pflicht. 

2), Schillers Einfluß zeigt in der Diktion aud) B. J. Kollers Gedicht „Ar 
den Wahn“ 92 9-10, (ſiehe Kollers Charakteriftil). Leons Vorrede zum ab: 
gange 1795 erinnert in ihrer Ausfhließung alles „Aktuellen“ an das Horn 
programm. 

3) Auffallend ift, daß 1795 zwei Gedichte auf Joſef II. erfheinen: ®.. 
(datiert 1785) „Joſef der Zweyte“ von Deurer und 95, „Die Abbitte“ ver 
Liebhold. Vielleicht Täßt fi) diefe Tatſache durch ein Außeres Ereignis erllär:z, 
1794 war einer der älteften umd treueften Mitarbeiter des WM, der fiätitr 
Beamte Martin Prandftetter wegen einiger freimütigen Außerungen in kin 
berüchtigten Jakobinerprozeß verwidelt und zu dreitägigem Prangerftchn zn 
3ojährigem Kerker verurteilt worden. Die Erinnerung an den großen Schüßt 
der Prepfreiheit und Toleranz mochte die einzige Art des Nachrufes fein, weld: 
der Almanad) fi erlauben burfte. 
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Fruchtbarkeit auf unferem Parnaffe eben fo fehr als der Geichmad 
des Publikums an einer Sammlung von bloß poetiichen Produkten 
abzunehmen fcheint.“ 

Es gelang ihn nicht, dem Almanad) neues Leben einzuhaudhen. 
Die „Freunde und Tyreundinnen des Schönen und Edlen”, die 
er in der Vorrede zu 1795 anruft, famen nur ſpärlich (B. D. Arn- 
jtein,!) Florian Darberg, €. 2. Folkershall, Liebhold, F. A. Gaheis, 
Gerning, Joh. Rupprecht, Thomas Schidion, von Traubenberg 
(Pfeudonym?), Baroneſſe von Buſchmann, Maria Anna E—y, ges 
borene T—I, Wilhelmine Maifh) und mit recht unbedeutenden 
Beiträgen. 

Wiederum bringen die beiden Bände viele Epigramme (1796: 25, 
1796: 22) und Gelegenheitsgedichte auf Privatereigniffe: 95 ,_,, 
16—227 27, 98, 48 465 Air 54 57: 80° 99, 1037 1107 111 und 96 18, 15, 17 
207 38, 46, 537 8lr 84, 86, 877 Y1r 98% 96, 103, 1057 1077 118, 124, 129° 

Wiederum müffen ältere Gedichte herangezogen werden: 95 ıo 
ft von 1785 datiert, 94 ,, von 1789, 9544, 68, 94 (von ©. von 
Greiner) von 1792; 965, von 1785, 96 194, 131 don 1790, 96 95_9 
von 1791. 

Wiederum wird die poetifche Erzählung gepflegt: Alxinger gibt 
ein Stüd aus feinem verbeflerten?) „Doolin von Mainz“ 96 ,_s, 
Schidion erzählt eine lehrhafte Gefchichte „Der Prophet in Hindoftan“ 
96 150; Fabeln (96 123, 135) werden gebracht, Schwänte®) („Der Kluge 
unter” 96,0. und „Slimpf und Schimpf” 96 53 [nach Poggio 
Yiorentino)). 

1796 tauchen auch wieder komiſche Kobgedichte auf: „Lob des 
Geldes” 96 126, ein „Lob: und Ehrengedicht auf die edlen Kartoffeln“ 
96 4a (fomponiert!), „An einen unglüdlicdhen Dichter, der fchlechte 
Berje auf ſchöne Mädchen machte“ 96 11o—ı17- 

Die aufgenommenen Profaftüde waren gleichfalls nicht danach 
angetan, den Almanad) zu heben. K. von Greiner gab zwei Schul- 
aufläße: 95 95 „Die Meorgennebel", 959, „Die PBappelweide”, die 
beide nad) ein» und demfelben Schema gebaut find (A. Beichreibung 
einer Naturerfcheinung, B. Anwendung auf das menfchliche Leben); 
Ratſchky eine unbedeutende Epiftel im genre melde 95 ‚_,;*) Leon 
zwei „Götterfabeln”: „Die Herrichaft der Geftirne und ihre Feyer“ 


— 





1) Über B. D. Arnſteins literarifchen Salon vgL Nagl-Beidfer a. a. O. 326. 

2) Iſt in der Gejamtausgabe nidjt beriidfichtigt. 

3) Seit 1792 erſcheinen die Schwänfe Langbeins, an deffen Einwirkung 
vielleicht zu denken ift. 

4) Bielleiht haben hier die im genre melee verfaßten berühmten Epifteln 
von Uz gewirkt, deffen „Sämmtliche poetifche Werte“ 1790 bei Schrämbl neuer- 
dings (früher fchon 1769 bei Trattner) nachgedrudt worden waren. 
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95 114-118; der Jahrgang 1796 enthält ein von Edelmut und Aük- 
feligfeit triefende8 dramatifches Yamiliengemälbe im Geſchrace bes 
18. Kahrhunderts („Die Kleinodien. Einige Yamilienfcenen“ 96 „_,) 
von B. D. Arnftein und eine jehr pilante, im genre melée wı- 
faßte mythologische Erzählung „Geichichte der Schönpfläfterdgen mb 
der Mode Fumee de Londres” (96 521-145) von Xeon, in ber mm 
den Berfaffer der Minnelieder gar nicht wiedererlennt. 

Die beiden Almanache machen einen recht altmodifchen Cie 
drud, K. von Greiner bemüht in einem Hochzeitsgedichte 95 zos-m 
noch eine ganze Götterverfammlung. Deurers Gedicht „Thränen“ 95. 
und das anonyme „An Eliten“ 95 ,,„ atmen die Sentimentalität ber 
Siegwartzeit, gegen welche Schleifer „Mein Amor” 95, uud Leez 
„Beichichte der Schönpfläfterchen“ 96 191145 anlämpfen. Leons „Mey 
lied" 95 72 (auch das widerwärtig-jüßliche Gedicht „Der Keine Bei 
an den Frühling” 95,4, von —d— möchte ich Leon zuſchreiben) 
gehen auf Hölty zurüd.!) Leon fpielt in jener Geſchichte ber ...” 
auf Lavaters Phyfiognomif an und fpottet über ben „am Grabe 
feiner Marianne jämmerlich erfrorenen Kapuziner Siegwart”, web 
gewiß nicht mehr zeitgemäß war. Nur ein neuer Zug kommt in dei 
Bild: ein Gedicht von Paldamus „Auf dem Rauchenftein bei Baaden“ 
95 97 zeigt unverkennbar den Einfluß Matthiffons. 

Ebenfo zeigt fich in der Form Erfchlaffen der Kraft und Rüd- 
ſchritt: an Stelle der Strophen treten auch in lyriſchen und 
Gelegenheitsgedichten häufig die vers libres und viermal kommen 
Alerandriner vor: 9617, 41, 99, 106- 

So verfiegt der WM allmählich. Bedeutend ift er nie geweſen, 
in die Entwidlung der Literatur hat er nie eingegriffen; aber mit 
ſchwachen Kräften haben die Wiener Dichter eifrig am großen Werte 
Anteil genommen. Jugendlich enthufiaftiich waren feine Anfänge. 
Sturm und Drang braufte aud) in den Köpfen diefer Dichter, mit 
richtigem Gefühl erfaunten die beften unter ihnen die führenden 
Geifter: in der Verehrung Goethes findet fi) ein auserlefener Kreis 
zuſammen. 

Mit der Thronbeſteigung Joſefs II. tritt der Almanach in ſein 
Mannesalter; feine Dichter ſtehen, durch den Freimaurerbund mit 


1) Hölty, deſſen Gedichte 1790 in Wien nachgedruckt worden war, wird auch 
96 ,, („Einnerung an meine Knabenjahre“) von Gaheis nachgeahmt: 
Mic war id) dod) fo wonnereich, 
Den frohen lieben Engeln gleid) 
In meinen Knabenjahren, 
Als Vater nur und Mutter nur ... 


es dazu: Höltys „Erinnerung“ (Höltys Gedichte herausgegeben von Halm, 
. 142). 
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den Spiten der Syntelligenz vereint, dem SKaijer in feinen Kampfe 
gegen den Jeſuitismus bei. Von patriotifcher Begeiſterung erfüllt, 
verfenten fie fi in die große Vergangenheit und führen fie im 
Balladen und Liedern der fchwächlichen Gegenwart vor Augen. Um 
die Mitte der 80er Jahre erlahmt das Feuer, immer mehr ift man 
auf bloße Unterhaltung bedacht, immer wahllofer wird man in den 
Mitteln. Der feingebildete Leon verſucht Anfang der 90er Jahre 
das Unternehmen zu heben, indem er auf die Anfänge des Almanachs 
zurüdgeht, als ob es möglich wäre, die Entwicklung noch einmal 
durchzumachen. Er findet feine Mitarbeiter und der Almanad) 
erliicht, nachdem er in feinen legten SXahrgängen nod) an der Be- 
wegung des Klaſſizismus ſchwachen Anteil genommen. 

Überbliden wir raſch die Literarifchen Namen, die in Liebe oder 
Haß im WM genannt werden, und prüfen wir den Abftand, der 
zwifchen ihrer Wirkſamkeit im Meich und in Oſterreich liegt. 

Fridrich gibt in dem erwähnten, von 1787 datierten, aber erjt 
94 99-45 beröffentlichten Gedichte einen Überblict über die Strömungen 
der zeitgenöffifchen (gemeint ift wohl faum bloß die öfterreichifche) 
Literatur. 

Nach ihm gab es 1787: Gelegenheitsgedichte, Elegien, Satiren, 
Epigramme, Dden (nad) Ramler und Klopftod), Erzählungen (nad) 
Wieland), Kriegslieder (nah Sleim und Weiße), Idyllen (nad) 
Geßner und Voß), Balladen (nad) Bürger), vollstümliche Gedichte 
(nad) Claudius), Liebeslieder (nad) Taſſo, Goethe), fanfte Lieder 
nah Hölty, beroifche Gedichte nad) Offian und Homer. Das Ber- 
zeichnis ift nicht volljtändig, bietet aber ungefähr dasjelbe Bild wie 
die Zufammenjtellungen Goedekes und Koberfteins. 

Ich verzeichne die einzelnen Namennennungen. Rabener wird 
7795!) gepriefen, 78, wird auf Zadjariaes „Murner in der Hölle“ 
angeipielt, der 1757 und 1767 erichienen war (die Anfpielung muß 
allerdings in einer Anmerkung erklärt werden). A. von Haller (F 1777, 
Ausgaben von 1732 bis 1777) wird 79 110, 83 123, 85 68, 93 ge 
priejen, feine Alterswerke 90 ., verjpottet, Ew. v. Kleift wird 80 ,, als 
Mufter angerufen; Haller und Kleift zufammen nennt als Lieblings» 
gedichte feiner Jugend ein anonymer Dichter 96 5,. Außerordentlid) 
ftart bat Geßner wie in ganz Deutjchland (vgl. Goedeke 8 211) 
auch in Wien gewirkt. Er wird als echter Dichter gepriefen 79 119, 
Profaidylien werden nach feinem Muſter verfaßt (77 158, 136, 78 187, 
90 18,2) 913,2) Geßnerſche Idyllen werden in verfifizierte Er- 


1) Bgl. oben. u 
2) 90,2, und 91, dürften allerdings fchon früher entftanden ſein; Beweis 
in der Charakteriſtik Leons. 
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zählungen!) umgearbeitet (82 115 „Die Treue. Nach Gepner“ von 
Hofftätter und 905, „Melinde. Nach einer Geßnerifchen Idylle“ von 
Ratſchky).) Wie in Deutfchland (vgl. Goedeke $ 211) blieb Gepna 
auch in Wien bis zum Ausgange des Jahrhunderts lebendig, feine 
Idyllen wurden dramatifiert und aufgeführt. 3) 

Aus den Anafreontilern werden Hagedorn‘) 84 13, 937 J. ©. 
Jacobi 83 57, Gotter 90,7, C. F. Weiße 875, und Gleim 80 ,., 
84 13, 915; genannt. Gerne werden berühmte Lieder paraphrafiert 
wie Hagedorn „Grenzen der Pflicht“ (vgl. Friedländer „Da2 deutide 
Kunftlied des 18. Jahrhunderts“ 2, 28), C. F. Weißes „Die Ber: 
ſchweigung“ (C. F. Weiße „Kleine Gedichte", Wien 1783, 1, 30; 
in Leons „Verſchwiegenheit. Nach Herrn Weiße“ 87 ,, umd Gotters 
„Selbſt die glüdlichite der Ehen“ in „Väterliche Warnung“ 90;.. 
Gleim nimmt al$ großer Anreger eine bejondere Stellung in der 
Geſchichte der deutſchen Lyrik ein, die ſich audy im WM ſpiegelt. 
gehen nad) des Dichters eigenem Geftändnis auf Gleim und Bürger 
zurüd Ye Leond Charafteriftit), die komiſchen Balladen (vgl. die 
Ballade) auf Gleim, ebenfo wie die Kriegslieder?) der Koalition 
friege (jiehe oben). 

Klopftoc wirkt im WM am ftärfjten in den Sahren 1778— 1782; 
die gefamte Odendichtung fteht aber unter feinem Einfluſſe.“) Aud 
die „Hermannsſchlacht“ wird 81 195 zitiert. 


1) Vielleicht durch NRanıler angeregt, aber nidt in Hexametern, werde 
Ramler nach antikem Borbilde gewählt hatte. 

2) Zu 82,5, iſt die Duelle eine Epifode aus Geßners Schäferromen 
„Daphnis“ (fiche Geßners Schriften, Reutlingen 1789, 1. Band, =. 207 #, 
zu 90, die Idylle „Der fefte Vorſatz“ a. a. DO. 2, S. 189. 

3) Siehe die Rezenſion einer folhen Bearbeitung im WM 1777... und &ü 
Epiftel Gabriele von Baumbergs an K. von Greiner 92 .,: 


Als wir voll arkadiſcher Gefühle, 
Und entzüdet in die Schäferwelt, 
Kleine geßnerifche Sirtenfpiele 
Auf der Rafenbihne vorgeftellt. 


1) Ein berühmtes Gedicht Hagedorns wird 83,14 „An einen Arzien“ ziticri: 
„Aus den Neben, fingt Hagedorn, fließt ja das Leben.“ 

5) Die Wiener Gedichte auf den Kartoffelfrieg 1778 im WM 1778 iteben 
mit Gleims neuen Grenadierliedern und Ramlers Nriegsliedern auf dasielbe 
Ereignis in feinem Zufammcenhange. 

6) Am kräftigften hat feine Perſönlichkeit den leidenſchaftlichen V. V. Haĩchla 
gepackt: vgl. 86,, („Über den Ruhm“): 

Alſo pochte mein Gerz, da mir, ein Sturm, ein Blig, 
Klopſtocks Name entgegenfuhr! 

Alſo weinte mein Aug Thränen der Nuhmeobegier 
Klopſtocks früher Unſterblichkeit. 
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Was aber von der Bardendichtung in den MW Eingang ge: 
funden Hat, geht nicht unmittelbar auf Klopjtod, fondern auf Denis 
zurüd (vgl. unten), deifen DOfjianüberfegung Haſchka 81,0, nennt. 
Bon einer Einwirkung Kretfchnanns, deifen Gedicht „Hymen und 
Amor“ nad) dem erjten Bande von Schmids „Anthologie der Deut: 
chen“ (erichien 1770) von Prandjtetter 80 ,, zitiert und parodiert 
wird, ijt nichts zu ſpüren. 

Welchen Widerhall der Sturm und Drang im WM fand, habe 
ich oben gezeigt. Mächtig hat natürlidy) Goethes „Werther“ gewirft,!) 
„Der arme Junge?) wird ein ftehender Ausdrud* 84,25, 86 4, 
86 55, Lottens Farben Weiß und Not werden getragen: 85 ‚ss,?) 
Werthers Schickſal wird neben das Romeos geitellt 86 ,,; ja es ent- 
steht jogar ein Reimband „Mordpiſtole: Giftphiole* 82 21, 84 je, 
93 115. Ein Wort Werthers wird zitiert.) Daß der Roman erſt fo 
jpät genannt wird, beruht wohl nur auf Zufall, denn „Siegwart” 
(78 195 „Brief an den Verfaſſer des Sl(iegwar)ts) und Fr. Jacobis 
Roman „Aus Ed. Allwilld Papieren“ (78 101 „An Sylli Wallberg“) 
Ichlagen fofort ein. Auf die Romane der La Roche wird 88 45 
angeſpielt. 

Seinen Grundcharakter empfängt der WM wie alle anderen 
Mufteralmanahe durch die Einwirkung der Lyrik des Göttinger 
Hains. Alle die typiichen Deotive des Hains: Liebe, Wein, Vaters 
land, Aufforderung zum Lebensgenuß, Natur und, wenn aud) felten, 





1) Bol. H. M. Richter „Aus der Meſſias- und Werther- Zeit”, Wien 1882, 
beſonders S. 163— 199. 

2) Ich zitiere aus Grolzbamers „Romanenlied“ 86 „ die auf den „Werther 
bezügliche Strophe, weil mir hier dirchte Beziehung auf nebenftehende" Strophe 
aus Reitzenſteins berühmten Gedichte „Lotte bei Werthers Grabe“ (Teutfcher 
Merkur Juni 1775), komponiert von dem Wiener Mufiler Steffan, vorzus 
liegen fcheint: 

Grolzhamer: Wenn der Herrlichfte der Jungen, 
Knall und Fall ſich niederſchießt, 
Ausgelitten, ausgerungen 
Aller Drang und Jammer iſt,. 


Reitzenſtein: gelitten haft du, ansgerungen 
Armer Jüngling, deinen Todesftreit; 
Ansgeblutet die Beleidigungen .... 
Neitzenſteins Gedicht wurde in der „Realzeitung“ befproden (Richter, a. a. O. 154). 
3) Vielleicht hat auch Ratſchtys Singfpiel „Weiß und Roſenfarb“ im erften 
Jahrgang feinen Titel nad) Yottens ‘Farben erhalten. 
1) 84 04 „Las Leben“ von J. K. Winkler von Mohrenfels: 
Wenn um Mitternad) des Todes Wehen 
Welten auseinanderſtäubt im Wind, 
Daun o denfe Werthers*, „Nie vergehen 
Können wir, o Potte! denm wir find.” 


*) Siche Werthers Leiden, 2. Teil, S. 229 (Anmerlung des Dichters). 
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Frömmigkeit find, wie die folgende Analyfe zeigen wird, gepflegt 
worden und alle Individualitäten unter den Dichtern des Hains 
haben abgefärbt: Höltys Tiebliche Mailieder, ſowie feine jentimentafen 
Oden; Millers fentimentale Lieder fowie fein „Siegwart“, Claudius’ 
volfstümliche Lieder, Voßens fatirifche Gegenüberftellung von Stadt 
und Land, Stolbergs Naturbegeifterung, fein ethifcher Eifer und fein 
Treiheitsenthufiasmus, Bürgers fraftvolle Sinnlichkeit, feine Balladen, 
furz alle Töne des Hains haben auch im WM ihr Echo gefunden. 

Die Namennennungen geben fein zuverläffiges Bild, da fie 
vielfah) vom Zufall abhängig find. Hölty 3. B., der fo vielfach ge: 
wirkt Hat, wird nur 945, genannt, Bürger nur 79 gg, 85 190, 87:4 
89 120. Stolberg erfcheint nur 85,, 8855!) und doch mußte er io 
befannt fein, daß eine Unfpielung wie in Deurers „Am erfien 
Jänner 1783" 86 158 derftanden wurde.?) 

Eine alle8 überragende Stellung nimmt in der Wertichägung 
der Wiener Dichter Wieland ein, wenn er auch auf die Lyrik natur: 
gemäß nicht viel wirken konnte. Seine Lebensauffaffung wird mit 
Freuden aufgegriffen (Schleifer „Mein Amor“ 95 35),°) ihm wir 
gehuldigt (80 735 „Die Grazien“), feine komiſchen Erzählungen werden 
zitiert 93 96, auf die Erzählung „Kombabus“ (84 15, 92 10, 3) 
auf des Maultiers Zaum (90,5), auf den „Neuen Amadis“ 96... 
auf Oberons Zauberbedjer 93 ,, ja ſogar auf einzelne Wendungen‘) 
wird angefpielt, auf feine Autorität hin überfegt ein Anonymus 
(96,7) den erjten der SHetärenbriefe des Ariftänet und bei Ge 
legenheit des Dankgedichtes an Kaifer Yranz I. für die Erhaltung 
des Hoftheaters 94165 wird als jchwerjtes Geſchütz ins Feld geführt, 
daß Wieland in jeinen projaifchen Aufſätzen die Gründlichkeit des 
Scluffes von den Ergößungen eines Volkes auf den Grad feiner 
Kultur verteidige.d) Wielands Beifall tröftet Alxinger über die Nidt: 
anerfennung in Wien („Alringers Traumgeſicht“ 90 35-47). 





1) 83 ;, wird feine Ilias-UÜberſetzung zitiert. 
2) Die Stelle: „Eudy Weibchen, die ihr andern glüht, (sc. wünjde id: 
Den Todtenkopf in Stolbergs Lied“. 
bezieht fih auf F. Stolbergs Ballade „Die Büßende“, in der ein Ritter fan 
chebredjeriiche Gemahlin zwingt, täglich aus dem Schädel: ihres Buhlen zu trinter. 
3) Die Erzählung „Alexander und Ariftoteles“ wird als ein Gegenftüd zu 
„Muſarion“ ausgearbeitet. 
1) Blumauer „An meinen lieben P*“ 82 .._g, ©. 82: 
„Daß ein Heer davon, wie es beym Wieland beißt, 
Leicht auf einem PMüdenfhwanze reift. 
>, Chne Zweifel ift der in Wieland „Kleinen profaiihen Schriften“, 
Leipzig 1875 (vorher im Teutſchen Merkur 1781) erichienene Aufiag „Etwas ren 
den älteften Zeitfiirzungsfpielen“ gemeint, in welchen es heißt: „Worin ipiegel: 
fi) der Charalter einer Nation aufrichtiger als in ihren herrſchenden Ergötungen? 
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Wieland wird mit allen möglichen Autoren aller Zeiten zujanmıen 
genannt: 

77 20 „An die Dichter“: Plato, der die Dichter aus feiner Republik ver: 
bannte, wäre noch ftrenger geweſen, wenn er den Arioft, Voltaire, Roſt, Gocthe, 
Wieland, Bar, Fontaine gelefen hätte. 

85 55 „Su lieh... Denis, Wieland, Nlopftod, Goethen ..“ 

87.9 Meißner an Beder: Wenn es nach Recht ginge, wärejt du „bei 
Bürger und bei Wieland Flügelmann“. 

88 38 Meiner „An meine Braut”: 

Wär Stolbergs Yaute mir bejpannt, 
Schlüg' id) mit Wielands Zauberhand 
Die Saiten, daß fie bebten ..... 

88 „„ nennt Ratſchky als jeine Tröfter in der Einſamkeit: Horaz, Ovid, 
Virgil, Voltaire, Swift, Pope und Wieland. Ahnlich wird Wieland 95 ,, mit 
Ariftophanes, Voltaire, Swift, Lukian zujanımengeftellt. 9613 werden ſchließlich 
Gleim und Wieland vereint als füße Sänger gepriefen. 


Nicht vergeffen darf ich, daß aud) Kogebue im WM Erwähnung 
findet. Cora in &. von Baumbergs Gedicht „Cora an die Sonne“ 
91196 ift die Hauptperfon in Kotzebues „Sonnenjungfran”, einem 
Stüd, das nad) dem Zeugniffe der C. Pichler („Aus meinem Leben“ 
1, 104) häufig auf Privatbühnen dargejtellt wurde. 

Wenn Schließlich) Ratſchky in feiner Überfegung von Parnells 
„Ihe Hermit” 91, ff. einen armen, aber gaftfreundlichen Mann, 
der zu einem reichen Geizhals in Kontraft geftellt wird, zu einem 
Jäger macht, fo haben wir darin vielleicht einen Einfluß von 
Ifflands Schaufpiel „Die Jäger“ (1785) zu erbliden. 


III. Sremde Literaturen. 


Eine Beſprechung der Überfegungen freindfprachlicher Piteratur 
im WM möge das Kapitel über die literariſchen Strömungen 
ergänzen. 
Franzöſiſche Literatur. 


Weniger als man erwarten follte, wird aus dem Franzöſiſchen 
überjegt. 

44 Stüde find aus dem Franzöſiſchen überſetzt oder tragen 
wenigitens die Bezeichnung „Aus dem Franzöſiſchen“. Sie verteilen 
fid) auf die einzelnen “Jahrgänge wie folgt: 

77:2, 78:3, 79:0, 80:0, 81:1, 82:1, 83:5, 84:8, 85:2, 86:2, 
87:4, 88:1, 89:6, 90:1, 91:2, 93:2, 94:0, 95:2, 96:1. 


Mas Plato von der Muſik eines jeden Volkes fagt, gilt auch von jeinen Spielen. 
Keine Beränderung in diejen, die nicht Vorbereitung oder Folge der Anderung 
fittliher oder politifher Zuftände wäre.” Wielands ſämtliche Werke, Leipzig 
1853/58, Yand 33, ©. 75 - 105. 
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Die Jahrgänge 79, 80, 81, 82 überjegen am menigjten, die 
Jahrgänge 83, 84, 87, 89 am meilten. In der Zeit 1779—1782 
herrſcht eine teutonifierende Nichtung, die Zeit 1783 —1789 erſcheint 
als eine Zeit des DVerfalles im WM. 

Bon denjenigen Stüden, weldhe die Bezeichnung „Aus dem 
Tranzöfifchen” ohne Angabe eines Autornamens tragen, find die 
Stüde 77100, 8347, 72, 84 123, 8970 10, Epigramme; die Stüde 
78 109) 8594, 863, 87 15, 88, 89 83, 108, Ile; Anekdoten;) 78, 
(„Amors Lotterie”), 8794 („Das verlorene Paradies“), 89 5: („Das 
liebende Mädcdyen*),?) 8056 („Nad dem Franzöſiſchen. Sonnet“), 
96 99 („An die Liebe”) tändelnde Liebesgedichte. 

Ernſt gehalten find: das eigenartige Gedicht „Glück und Un: 
glück“ 86 13; (überfegt von Alzinger, von Voß für den Voſſiſchen 
Mufenalmanad) 87 155 „verbeflert“; vgl. Keil „Wiener Freunde“ 47), 
das pathetiſch, in fpitfindigen Antithefen fich bewegende „Der Vater 
al8 Nebenbuhler feines Sohnes” 84 151 (übertragen von Blumauer) 
und die fentimentalen von ©. von Baumberg überfeßten Gedichte: 
„Schwur und Glaube“ 91 ,ı,, „Nachruf an Ofterreich8 Krieger“ 95... 

Bon franzöfiichen Autoren werden genannt:*) Bouffler8 (81, 
„Weisheit und Liebe”, 94,08 „An Lydia”); Madame Deshoullieres 
(92 74 „ Die Schäfchen“), Grecourt (82 165 „Amors Erwachen“), Henault 
(84 43 „Die Mutter an das Kind, dag fie noch ungeboren tötete"), La 
Fontaine (78 95 „Der Spötter und die Filche”), Mallet (89 ,. „Die 
zwey Pilger"), D’Hermite de Maillane5) (85 5; „An eine Ernonne*), 
Madame de Maintenon (84 ,; „An die Freude"), Chevalier de Parny 
(83 34 „Grabſchrift eines Kleingläubigen“, 8435 „Auf eine Raien 





1) ft von Boß in feinen Almanad) 81 ,, aufgenommen worden. 

2) Die Anekdoten 85 54, 87 13, 59, 89 yus find gegen die Pfaffen gerichtet und 
die Angabe „aus dem Franzöfiichen” möglicherweiſe Fiktion. 

3) Übertragen von Gab. von Baumberg. Das Gedicht wurde mehrfach über—⸗ 
jet und Fomponiert (vgl. Friedländer „Das deutiche Kunftlied des 13. Jahr 
hunderts“ 2, 468). Es war in Gefellihaft jehr beliebt, wie der folgende, von 
sriedländer a. a. DO. zitierte Brief Goethes an Fr. Rochlig (vom 29. März 1801: 
beweift: „Sollte Ihnen nit ein Liedchen befannt geworden fein, das von 
Kapellmeifter Himmel componiert ift, es drüdt die Unruhe eines verlichten 
Mädchens aus, das fid) feinen Zustand nicht erklären kann, jeder Vers emdigt 
mit einem Partikel 3. B. Ich weiß nicht, woher, wohin, warum.‘ Es iſt eu 
Scherz, den man in einer Gefellfchaft wohl gern einmal anhören mag.“ 

4) Leider fonnte ic) wegen Mangels au Hilfsmitteln nicht alle Quellen 
nachweiſen. Die Epigramme 78,5, 83 139 und 83 81, fämtlih von Schisling über- 
jet, tragen den Zufag: nad) dem Laiminger; e8 fcheint eine Chreſtomathie ge— 
meint zu fein. 

5) Der Name ift weder in der „Biographie universelle” noch in der 
„Nouvelle Biographie generale” zu finden. Sermite iſt ein belichtes Pieudonym: 
ein Hermite de Maillane ift aber aud) in Duerards Wörterbuch der Pieudonyme 
nicht verzeichnet. 
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bank“), Alexis Piron (84 ,; „Frage und Antwort“), de la Place 
(96 5 „Die Verlaſſene“), J. B. Roufjeau (84 ‚„, „Ehebruchsſünde“), 
J. J. Rouffeau (87 9, „Drei Lieder aus Baftien und Baftienne, einer 
neubearbeiteten freyen Überfeßung des „Devin du Village") !), Voltaire 
(86 95 „Der Beichtvater und der junge Geiftliche al8 Beichtkind“).?) 

Außerden wird 77 10 ein Stüd aus Fenelons Telemaque, 77 1sı 
ein „Verſuch einer Uberſetzung des Polyeukt“ (Vs) überfett — aus 
Mangel an guten Originalbeiträgen, wie der Herausgeber in der 
Borrede ausdrücklich entichuldigt. Blumauer gibt 85 100, 88 50, 89 ı7 
Proben einer nicht vollendeten 3) Uberſetzung von Voltaire Pucelle. 

Zitiert werden ferner nod) Liedanfänge (98 ‚15 „Je vais peindre 
traits pour trails”, 93,55 „Le Destin nous separe, le Penchant 
nous unit”), Blumauer nennt im „Lob des Flohs“ 88 150 Linguet, 
der anonyme Erzähler von „Alerander und Ariftoteles” 93, nennt 
als Quelle „Le Lay d’Aristote” in Legrands Märchenſammlung 
(= Fabliaux ou Contes des douzieme et treizieme siecles 
traduits ou extraits d’apr&s les manuscripts .. par Pierre Jean 
Legrand d’Aussy, Paris 1779). 

Beliebt und Tebendig find alſo bejonders die franzöfiichen 
Anakreontifer Boufflers, Grecourt, de Parny, de la Place. Lafon: 
taine, Piron, J. B. Nouffeau find mit harmlofen Stüden vertreten, 
der Aufklärer Voltaire wird von den Joſefinern zuhilfe gerufen. Der 
ältefte unter den genannten Namen ift wohl der der Madame 
Deshoullires, an deren Idyllen man durch die Geßnerſchen erinnert 
wurde (vgl. Widmungsgedicht zur lberjegung 92 ,.). 


Englifche Fiteratur. 


Neben der franzdfifchen kommt unter den modernen Literaturen 
eigentlich nur nod) die englifche in Betracht (vgl. S. 38 f.). 

Freilich von der großen literariichen Bewegung, welche fi an 
die Namen Percy, Offian, Shafefpeare, Ridyardfon, Sterne anknüpft, 
ift wenig zu fpüren: Hamlets Monolog wird parodicert (82 79 „Freyn 
oder nicht freyn“ vgl. Goedeke $ 259 — 5, 299), auf Sternes 
„Enpfindfame Reiſen“ (79 ge, 855) und Richardſons „Pamela“ 
(85 75) wird angeipielt und eine einzige Ballade von dem jung ver- 
ftorbenen %. Stürmer „Nofamunde, eine Ballade aus dem Eng: 
lichen“ 81 14 geht auf ein englifches Vorbild zurüd.*) 


1) Vgl. Keil, „Wiener Freunde”, ©. 61. 

2) Es fcheint die Schilderung des königlichen Beichtvater8 im XII. Gefange 
der Pucelle zugrunde zu liegen. 

3) Bl. Hofınann:Wellenhof „Aloys Blumauer“, S. 45. 

Die Quelle ijt nicht „Fair Rosamond” in Percys „Reliques of 
Ancient English Poetry” (Schröer 1, 362 ff.), fondern die Ballade „The infor- 


62 IH. Fremde Fiteraturen. 


30 Stüde tragen den Zufag „Aus dem Englifchen“ und ver 
teilen fich in folgender Weife: 


77:0, 78:0, 79:0, 80:1, 81:2, 82:2, 83:1, 84:1, 85:2, 86:5, 
87:5, 88:1, 89:1, 90:1, 91:1, 92:2, 93:1, 94:1, 95:2, 96:1. 


Bon den 17 Stüden, welche feine Autornamen angeben, find 
elf Stüde Epigramme (86 41, 1, 137 197, 87 56, 60, 109, 89 a5, 92 6, 
95 95, 96,1), drei Stüde Anekdoten (87 15, 88 99, 904), ein Stüd 
(87 123 „Weiberungeredhtigfeit") ein frivoles Scherzgedicht, 81 ,% 
„Am erften Maymorgen* (überfegt von PB. Regelsberger) ein be: 
Ichreibendes Frühlingsgedicht, da8 Gott in der Natur preift; dazu 
die Ballade „Nofamunde” 81,49. 

Bon den 18 Gedichten, welche einen Autornamen nennen, find 
fieben Stüd wiederum Epigramme (81,05 und 923,1) nad) Bope, 
84 ‚gg nad) Dr. Evans, 85 ,„ nad) Prior, 85 131 nad) Landsdomne, 
86 19, nad) Nugent, 95,9, nach Chefterfield),2) fo daß die Epigramme 
(1147) mehr als die Hälfte aller englifchen Stücke ausmadıen. 

Folgende Autoren find mit größeren Gedichten vertreten: 


80 21 Prior „An Kloen, da fie weinte”, überfebt von Scisling — „To 
Cloe weeping” (Prior „Poems on several occasions”, London 1720, ©. 68: 
in Retzers „Choice“ 5, 255). 

82 „, Addiffon „Die erfte Scene bes fünften Altes aus Addiffons Kato”, 
überjett von Alringer. 

83 5; Waller „Auf Kronmelles Tod“, überfegt von Reber — Upon the 
Death of the Lord Protektor”” = The Works of the English poets by Samuel 
Johnson 16, 147; auch bei Meter 3, 108. 

91, Parnell „Der Einſiedler“, überfegt von Ratſchhy = The Hermit 
(Retzers Choice” 3, 47). 

93 ,; Tompſen „Elegie eines tiefbetrlübten Mitwerd an der Todtenhatı: 
jeiner innigftgeliebten Gattin“ (parodiftifch), überjegt von Ratjchty.?) 

94, Pope: „Probe einer Überſetzung von Popens Verſuch über die Kritik', 
itberfeßt von Ratſchky — Anfang von Popes „An Essay on Criticism”. The 
Works of Alexander Pope by Rev. Whitwell Elwin, vol. 2, 33. 

Retzers Gedicht „Amor und Klio” 80 ,,,, das von Voß unter dem Zitel 
„Die, Muſe und Amor” in feinen Almanad) (81 5) aufgenommen wurde, it 
eine Überfegung von Shenftone „Anakreontic” (fiehe Reter Choice 1, 173. 


Die Überfeßungen aus dem Englifchen überrafchen durch ihre 
Rückſtändigkeit: Addiſons „Cato” wird 1783, Parnells „The Hermit’ 


tunate Concubin, or Rosamonds Overthrow”, die in Retzers „Choice of the 
best poetical pieces of the most eminent English poets. Vienna 1783 - 1786, 
3, 210-218 abgedrudt ift. 

1) Diefes Epigramm hat Alxinger in feiner „Grabſchrift Rouſſeaus. Nah 
dem Engliſchen“ 87,59 benugt. 

2) Findet fid) in Retzers Choice 1, 181. 

3, Ein Benj. TZompfen (Allibone „Critical Dietionary of English literature” 
1, 564); ob einer von den vielen fiterarifd) tätigen Thompſen (Allıbene 
3, 2390—96), kann ich nicht feftftellen. 
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1791, Popes „An Essay on Criticism” gar erſt 1794 überfegt. 
Das Anſchwellen der Überfegumgen aus dem Englifchen um 1786/7 
und das Überwiegen der Epigramme fteht wohl mit dem Erfcheinen 
der ſchon oft zitierten „Choice of the best poetical pieces of 
the most eminent English Poets’’ zufammen, die 1783—1786 
von Joſ. von Meter, einem Mitarbeiter des WM, herausgegeben 
und 3. B. von Alxinger in einer Anmerkung in feinen „Sämmtlichen 
Gedichten“ 1788, 1, 72 empfohlen wurde;!) fie enthielt Gedichte von 
225 Dichtern. 


Italieniſche und mittelhochdeutſche Literatur. 


Bon einem Einfluffe der italienifchen Literatur, die doch durch 
Meinhard, Wieland, Klamer Schmidt, Heinfe und andere neu be- 
liebt wurde, ift fo gut wie nicht8?) zu jpüren. Daß Gottl. Leon 
92 1400-6 und 93,, ſechs Sonette (6b +1) von Petrarca überjekt, 
hängt einerfeitS mit der Anafreontif zufammen uud weiſt anderjeits 
auf die Romantik hin. Von der Nachahmung fam er zur eraften Über: 
jegung. Seine Entwidlung ift alfo diejelbe wie auf dem Gebiet des 
Minnefanges. Hier ahmte er zuerft nach dem Muſter von Gleim 
und Bürger die Minnelieder nad (77 18, 78 118, 7890 81 is 18% 
86 51, 8764 vgl. Leon Charakteriſtik unten), dann überjeßte er treu, 
joweit Hilfsmittel und Verftändnis ihm gejtatteten (90 64, 72, 80, 


120, 33 17, 35 49, 79 111)» 


Antike Literatur. 


Während aus dem Griehifchen nur Epigramme nad) der 
griechifchen Anthologie (81 5; von Prandftetter, 833173 anonyın, 83 5,, 
418, 60, 91, 1867 1507 165, 86 7, 35, 107, 140 von Maftalier) und der erfte 
Hetärenbrief des Ariftänet (96 „_ıs „Lais“) überfeßt werden, nimmt 
die römiſche Literatur eine dominierende Stellung im WM ein. 


Martie wird übertragen (84 5, 88 an, 120), Dvib (86 „_,, = Met. I, 4-10 
87 15-1, = Met. X;3) „u-200 89 125-137 = Met. as) Horaz (77 „u = 89 
— Öd. I, 13, 83 34 — 89 * Oa. 11,8, 90 2 — Od. I, * 93 s535 = Od. ** 93 * 
— Od. J, 26/ 93 ısı = P- 13), Catull (88 61 > Cat. 77, 88 81 —= Cat. 71, 92 9 


1) Auch die Rezenſionen in Nicolais „Allgemeiner deutichen Bibliothel“ 
Band 62, I, gg, 75, I, 125, 78, I, su» 86, II, 4 waren fehr günftig. 

2) &. von Greiner (verehelichte Pichler) dichtet 95 „„ ein Lied „Dehwig. Auf 
das italienifche Qied Nel cuor piü non mi sente”. Aus der Oper La Molinara. 
1792, fowie fie 96 ‚g ein Lied „Sehnfudht nad) Ruhe. Auf Mozarts Mufit: 
„O Iſis und Ofiris ſchenket“ macht. 

3) Met. X, 243—294 (Pygmalion) wurde aud) von Alringer in freien 
Stanzen (Sämmtliche Gedichte 1788 II, ‚„,), Met. IV, 285—337 (Salmacis) von 
Gottl. Leon („Gedichte 1788, S. 65) in echten Stanzen übertragen. 
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nad) Suffenus iste ...., 96 ,; nad) Catulls drittem Gedichte auf ben Tod eine: 
Sperlings), Tibull (84 14 nah Tib. IV, u, 8612, = Tib. IV, ) und Properʒ 
(88 ,,; An Lilla).t) 


Daß das Lateinifche fo ftark überwiegt, hängt wohl * 
zuſammen, daß die meiſten der Mitarbeiter (Alxinger, Ratſchiy.. 
von Jeſuiten oder in Jeſuitenſchulen erzogen worden waren, ri 
aber überhaupt dem älteren Geſchmacke. 

Auch die neulateinifche Siteratur blieb lebendig. Es werden 
vier Schwänfe des franzöfischen Erjefuiten François⸗Joſeph Debilions 
(1711-1789) überfeßt (77 79, 91, 101, 113). drei Epigramme von 
Kohn Owen 84 59, 182, Ilse, eines von Papſt Urban VIEL (85 ,". 
ſchließlich noch ſechs (von Retzer überjegte) Gedichte von Hieronymus 
Balbi?) (89 „9, 121 Tind Epigramme, 89 45, 55, 74 ag Amores umd ein 
Schwanf nad) Poggio 96 ,). Ich erinnere daran, daß auch Alzinger 
noch lateinische Gedichte in feine Sammlung aufnahm (vgl. feine Eharal: 
teriftif unten). 

Andere Kiteraturen. 


Noch mancherlei Ausländiſches findet ſich im WM zuſammen. 
8326 Wird ein Epigramm (angeblich) aus dem Spaniſchen überjekt, 
84 ,, trägt ein Gedicht anafreontifchen Charakters den Zuſatz „nad 
dent Arabijchen des Abi’l-äla”; 87, fteht ein Epigramm „Geſetz dei 
Kaiſers Cam«Hi,?) angeblich aus dem Chinefifchen; 96 130 werben 
gelegentlich einer Erzählung die „Vidams oder Beda’ g“ (— die Boden 
erwähnt. 

Drdnet man die Literaturen nad) der Zahl der Überfeger — 
ein gewiſſer Maßſtab für ihre Verbreitung —, fo fteht obenan das 
Franzöſiſche, dann folgt das Lateiniſche und erft an dritter Stelle das 
Englifche. An Maſſe (Zeilenzahl) fteht das Lateiniſche fogar an after 
Stelle. 

Überfegungsmethopde. 


Die fünf Stüde‘) ans dem Franzöſiſchen, für welche mir die 
Orignale zugänglid) waren, find, joweit es möglich war, in Inhal: 

1) Eine beftimmte Vorlage läßt fi) nicht nachweisen. 

2) Biſchof von Gurk, lebte 1485-1530. Neger veranftaltete cine Ner 
ausgabe der „äußerſt seltenen“ Werke diefes Kirchenfürften, die er WA 92... F. 
dem Grafen Chotef widmet. 

3) China galt ja im 18. Jahrhundert als Idealſtaat. Der Voſſiſche WM 
bringt häufig (chrhafte Erzählungen in hinefifchem und japanifchem Koſtüm. 

1) 8136 „Auf eine Rafenbant”, überfeßt von Ratſchky — Au gazon fünir 
par Eleonore (Veuvres de Parny, Paris 1862, ©. 75). 

83 ,, „Grabſchrift eines Sleingläubigen* — Epitaphe (Oeuvres 351). 

84 13 „Frage und want”, überjegt von Bur = Oeuvres badines d’Alerte 
Piron, 1717, ohne Drudort, S. 78 (ohne überſchrift). 
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und Form getreu überfeßt; nur in der Idylle „Die Schäfchen” 92,4 
wurden ftatt der vers libres des Originals vierzeilige Strophen ge⸗ 
wählt, in dem anakreontiſchen Gedichte „An eine Raſenbank“ 84 ;, 
Hat Ratſchky die 19 verfchlungen gereimten Verſe des Franzofen durd) 
drei ſechszeilige Strophen wiedergegeben und den Namen Eleonore 
durch Klärchen (den feiner trau) erſetzt. | 

Ebenso fchließen fich die Überfeßungen aus der engliichen Literatur, 
die ich Tontrollieren konnte, fo genau als möglid) an das Original 
an. Aud die Form wird beibehalten, nur Ratſchky wählt in feiner 
Überfegung von Popes „An Essay on Criticism” ftatt der fünf: 
hebigen Reimpaare gereimte Alerandriner, Netzer gibt in der Überſetzung 
von Waller8 „Upon the death... .”’ denjelben Vers durch Blank⸗ 
verje wieder. 

Frei behandelt ift nur ein Stüd: Parnells „The Hermit” = 
„Der Einfiedler” 91,2, Überjegt von F. J. Ratſchky. Der Stoff 
ift die alte Legende vom Engel und Waldbruder, !) die unter anderen 
auch Klingers „Fauſt“ zugrunde liegt. 

Ratſchky hat vor allem den Umfang des Gedichtes reduziert und 
den Inhalt der 250 fünfhebigen Jamben Parnelis in 26 Stanzen 
der ftrengen Form, aljo in 184 Verſe der gleichen Länge zufanmen- 
gepreßt. Schon die Form der Stanze zwang dazu, Kleinmalerei 
wegzulaffen. Dagegen empfand er das Bedürfnis, die drei Wirte der 
Erzählung fchärfer zu Eontraftieren. Bei Parnell ift der erfte Wirt 
ein reicher Mann, der zweite ein böfer, der britte ein freundlicher, 
nicht gerade mit Glüdsgütern gejegneter Dann, mehr erfahren wir 
nicht. Ratſchky Hat aus dem erften einen Nitter gemacht, der auf 
einem prächtigen Schloffe wohnt und von Knappen (bei Parnell 
„livery’d servents”) bedient wird; der zweite ijt ein Pächter und 
der dritte — vielleicht unter dem Einfluffe der 1785 erfchienenen 
„Jäger“ Ifflands — ein Jäger. 

Am reichlichſten iſt das Material in den Überſetzungen aus dem 
Lateiniſchen und hier machen ſich die beiden Richtungen, welche die 
Überfeßungstliteratur des 18. Jahrhunderts beherrichen, geltend: die 
Bop-Schlegeliche Methode, weldye ftrenge Wiedergabe von Inhalt 
und Form verlangte, und die ältere an die Namen Bürger (Homer), 
Wieland (Horaz’ „Satiren”) und Schiller („Aeneis") fid) knüpfende 


92 ., „Die Schäfhen”, überfetst von G. von Baumberg = Les moutons 
(Les poesies de Mme Deshoulieres, Amfterdam 1694, ©. 32). 
34 us „An Wdia“, üiberfegt von Nomis — Madrigal à Madame J** 
(Oeuvres diverses en vers et prose de M. le Chevalier de B** (= Boufflers) 
ndres 1776, ©. 182). 
1) Bgl. Schönbach, Situngsberichte der kaiſerlichen Akademie der Wiffen- 
fhaften in Wien, Band 143, 1901. 
Eupborion. 6. Erg.H. 5 
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Nichtung, welche Wiedergabe des fremden Kunſtwerles durch Ber- 
wendung ber künftlerifchen Mittel ber deutſchen Sprache forderte; es 
handelte ſich dabei bejonders um die Verwendung des Reimes. 

Weitans die meiften Stüde gehören ber zweiten Richtung an 
und ber ſchon genannte Ratſchky, welcher Hor. Od. I, 18 und II, 8 
zuerft (77 120, 83 54) getreu nach Inhalt und Form überſetzt bat, ‘) 
fehrt zur älteren freieren Richtung zurück und gibt biefelben Oben 
89 95, 89 45 in gereimten Strophen, aber inhaltlich möglichft getren 
wieder. Nur noch „Tibulls fünfte Elegie des IV. Bundes" 86 „„, (vom 
Lotte von **) und die Epigramme ans der griechiichen Anthologie, 
ausgenommen 81,7, das ebenſo wie die Epigramme von Martial 
84 ı5, 88 a0, 194 In die moberne Form der Epigramme (vgl. über bie 
Form des Epigramms) übertragen wurde, find im Versmaß des Ori⸗ 
ginals wiedergegeben. Alle anderen Überjegungen gehören ber modernen 
Form an. Prandftetter bat Stüde aus Ovids Metamorphofen — 
wohl nad Schillers Vorbild — in freien Stanzen überjest, wobei er 
freilich immer weitfchweifiger wurbe al8 das Original; Ratſchky wählt 
für feine Horazüberjegungen (89 4, gs) gereimte Strophen; Alginger 
für feine Catullüberfegungen gereimte Alerandriner, während Prand⸗ 
ftetter wiederum eine Elegie Tribulls, die Alxinger (Sämtliche Werke 
7, 208) in Alerandrinern überfeßt bat, unter dem Zitel „Lied der 
Treue" (84 128) in gereimten Strophen wiebergab. 

In fünf Überfegungen ift die entgegengefegte Methode befolgt: 
die Form ift gewahrt, der Inhalt modernifiert. Gedankengang und 
Versmaß find beibehalten, aber alle antiten Anfpielungen und Be: 
ziehungen durch moderne erſetzt (Traveftien)?): 93 40, 107, i81 (= Horas 
Od. I, 11, 26, Ep. 18); 929: (nad) Catulls „Suffenus iste ...”) 
und 7779 „An aufrühreriihe Bürger. Nach dem Horaz“ (= nad) 
Hor. Ep. VID) geben auch die antike Form auf und verwenden ge- 
reimte Strophen. 

Es herricht alſo, wenn wir zufammenfaflen, daS Prinzip freier 
Nachbildung der Form unter möglichiter Wahrung des Inhaltes 
faft uneingefchräntt. Die rigorofe Auffaffung von Voß und Schlegel 
fommt erft in Gottl. Zeons Überfegungen aus Petrarca wieder zur 
Geltung. In der Perfönlichkeit Ratſchkys, der fi auf dem, Gebiete 
der lateiniſchen, franzöfifchen und englifchen Literatur als überſetzer 


über‘ 1) So hat auch Maftalier („Gedichte nebft Dden aus dem Horaz“ Wien 1774) 

ebt. 

2) 3.8. 93, „Aufmunterung zum Genuß“: Nec Babylonios temptaris 

numeros = ſuch' nicht in Arabiens Braunem Tranke bein Roos. Diejelbe Ode 

bat Ch. F. Weiße („Kleine Gedichte” 3, 30) in gleicher Weife traveftiert. Auch 

on ae (Gedichte, herausgegeben von Halm, ©. 87, 179) haben wir ähnliche 
raveftien. 
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betätigt Hat, vereinigen ſich die beiden Nichtungen; er lehrt von ber 
ftrengeren Auffaffung zur freieren zurüd. 1) 

Über Leons Überjegungen aus dem Mittelhochdeutſchen vgl. 
Gottl. Leons Charakteriſtik. 


IV. Analyſe des Inhaltes. 
1. Die alten Gattungen. 


Dieſelbe Schichtung, die wir bei Betrachtung der literariſchen 
Strömungen im WM beobachten konnten, läßt ſich auch im Inhalte 
nachweiſen. Den Grundſtock des Almanachs bildet die Lyrik nach 
dem Vorbilde der Göttinger, daneben werden aber noch die alten 
im Ausſterben begriffenen Gattungen (die Fabel, die Epiſtel, die 
Proſaidylle und das Epigramm) gepflegt. 


Die Fabel. 


Es iſt erſtaunlich, wie ſchnell die Fabel, dieſe einſt fo hoch ge- 
ſchätzte und zumal in Ofterreich durch Gellert fo populär gewordene?) 
Gattung, im Geſchmacke des Publikums geſunken iſt. L. M. Rathlef 
„Der Löwe und ber Eſel“ 8356, J. J. Scheiger „Der Löw und 
ber Bär" 86 150, „Die wilde und die zahme Taube“ 90 4; (anonym), 
„Der Hengft und der Wallach“ 94 101 (anonym), S*th*r „Die Wein: 
beeren“ 96 135 find die einzigen tyabeln®) des WM, während 3. 2. 
im Voſſiſchen Muſenalmanach Pfeffel mit feinen Fabeln einer der 
geſchätzteſten Deitarbeiter ift. 83 96, 86 150, 98 101, 96 12; find in vers 
libres abgefaßt, 90 ,, in Strophen. In den Fabeln 94 101 und 96 15 
ift die tendenziöfe Beziehung auf die franzöfiiche Revolution (vgl. 


1) Haſchka fchreibt (Keil a.a. D., S. 88) im Jahre 1805 an Reinhold: „Bothe 
und Sonjorten, von dem Zonangeber Boß an, praefentieren uns die veritable 
Mediceifhe Benus zu Staub zerrieben, auf dem Prarientierteller; Wieland gibt 
uns freilich davon nur einen genauen Gypsabguß: aber wer gibt mehr?“ 

3, Bol. bei Richter „Geiftesftrömungen”, Berlin 1875, dag Kapitel „Gellert 
in Ofterreih”, ©. 123—141. Auch in der von Denis herausgegebenen „Samm- 
fung fürzerer Gedichte aus den neuern Dichtern Deutſchlandes“. Wien 1766, 
war Gellert noch ftark vertreten. Xm WM zeigt nur eine einzige Anfpielung, daß 
der beliebte Fabeldichter noch nicht ganz vergefien war. Die Berfe: 

Und machen (sc. die neuen Zeitungen) der Rodomontaden fo viel 

Als wollten fie alle mit Kopf und Bein 

An Hans Nords irdenen Krug hinein. 
in „Grolzhamers „Rnittelreimen auf die Knittelautoren Wiens” 82.0 beziehen 
fi) auf Gellerts Erzählung „Hans Nord” (Sämmtlihe Schriften, Leipzig, Weid- 
mann 1858, 1, 223). Aber noch 1791/2 wurden Pfeffels „Poetifche Verſuche“ und 
1793 Lichtwers „Poetifhe Schriften“ in Wien nachgedrudt. 

3) Das Gedicht „Die Fabel“ 86 6 ift ein ſchmutziger Witz und hat mit der 
Gattung Fabel nichts zu tun. 

5* 
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S. 47) nicht zu verlennen. Gabr. von Baumbergs Gedicht „Die 
Nachtigall und der Habicht" 96 „„s und Nomis „Der Schmetterling, 
die Roſe und die andern Blumen“ 96 ,ı„ find nicht eigentliche Fabeln. 
Gabr. von Baumberg will ihrer eigenen verbitterten Stimmung Luft 
machen, wenn fie erzählt, wie ein Habicht eine Nachtigall padt, 
gelodt von ihrem jchmelzenden Liede, und die zweite verrät fich durch 
den Zuſatz „Im Namen eines Liebenden an feine Geliebte“ als 
Gelegenheitögedicht: Schmetterling legt der Rofe, an deren Weize er 
nad) längerem Umpherflattern „Eleben“ bleibt, ganz ernfthaft dar, daß 
fie von feiner Flatterhaftigkeit nichts zu fürchten babe; gerabe weil 
er viele kenne, werde er ihr um fo treuer fein. 


Die Ydylie. 


Ich habe ſchon darauf hingewieſen (fiehe oben ©. 65 f.), wie hoch 
Geßners Idyllen in Wien geachtet wurden und wie lange fich diefe 
Verehrung erhielt. Denis’ „Sammlung“ enthält eine Abteilung „Eclogen 
oder Schäfergedichte”, unter denen Geßner einen bedeutenden Raum 
einnimmt. „&eßnerifche Hirtenfpiele” wurden auf Liebhaberbühnen 
gerne aufgeführt. Unter Geßners Einfluß ftehen auch die wenigen 
Profaidylien des WM: 

77 199 „Aleris", 77 196 „Geſchichte des After”, 78,25 „Der Blumenfranz“, 
90 23!) „Stytia und Lencothea”, 91, „Viola“. 

Sie rühren alle — mit Ausnahme von 77 135, einer projaifchen 
Paraphraje von Virgil zweiter Ecloge, in welcher nur ber formosus 
Corydon durd) die „artige Korinne“ erjegt ift — von Gottl. Leon?) 
ber und find mit Ausnahme von 78 g7 alle nad) demfelben Schema 
erfunden: e3 wird erzählt, wie Nymphen oder Mädchen wegen 
Sprödigfeit gegen das Liebeswerben eines Gottes oder wegen Neides 
metamorphofiert werden. 78 ‚a, allein fchildert das Liebeswerben eines 
jungen Hirten und feine Erhörung. 


Die Epiftel.?) 


Zu den Gattungen, die im Ausjterben begriffen waren, als ber 
WM begründet wurde, gehört auch die Epiftel. Die Epiftel unter 
Icheidet fi) von den Gelegenheitsgedichten, die Freunde aneinander 


1) Über das fpäte Erfcheinen diefer Idyllen vgl. oben. Sie dürften ſchon 
er vorhanden geweſen fein; wenigftend macht dies für 90 ,., der Umftand 
wahrſcheinlich, daß fih in F. J. Ratſchkys „Gedichten“ 1785 eine Parodie auf den 
Stoff diefer Idylle findet; man müßte fonft eine gemeinfame Duelle annehmen. 

2) 78 55; iſt mit W—g gezeichnet, aber von Gottl. Yeon in feine Sammlung 
(„Sedichte”, Wien 1788, ©. 55) aufgenommen worden. 

3) Über die Epiftolographie in Oſterreich fiche Nagl-Zeibler a. a. O. ©. 319. 
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richten (vgl. S. 25 ff.), dadurch), daß ausdrücklich die Situation des 
Briejichreibers, aljo der zeitweiligen räumlichen Trennung vorausgejekt 
wird, und von den Gelegenheitsgedichten, welche als Begleitjchreiben bei 
Überjendung von Geſchenken mitgegeben werden (vgl. den Abjchnitt 
„Selegenheitsgedichte"), durch den allgemeinen Inhalt. Die Epifteln des 
WM tragen jedod) einen weitaus privateren Charakter als etwa die von 
Goekingk, der wohl als der befanntefte Vertreter der Epijtel in diejer 
Zeit angejehen werden kann. Bei Goekingk hat jede Epijtel ein be» 
ftimmtes Thema, die Situation des Briefichreibers, fein Verhältnis 
zum Adreffaten ift nicht immer Kar; der Adreffat ift fogar häufig 
fingiert. Die Wiener Epifteln dagegen behandelten nur ſelten allge: 
meine Themen wie Blumauer („An meinen lieben P*“ 82,,) und 
Branpftetter („An Ratſchky“ 90 5,), die beide zu frohem Lebensgenuffe 
mahnen. Die übrigen (8065, 82 95, os, 8497, ıs6, 85 11a, 86 73, 89 
88 51, 13, [89 109], 92 150, 9377, 169, dr, 16, si, 96 46) geben ſich eben 
nur als Plauderbriefe in Verſen. Beſonders die Epifteln Ratſchkys 
(82 95, 84 47, 85 112, 88 43, 92 150, 93 77, 95 ı) find durchaus privat: fie 
erkundigen jid) nach den Verhältnijfen der Empfänger, nad) Freunden, 
nnach Neuigkeiten aus Wien und beridyten von Aufenthaltsort und 
Erlebnifien des Briefichreibers. Dabei füllt mandjes interefjante 
Streiflicht auf das Zufammenleben der Wiener Freunde,?) auf ihr ein- 
trächtiges Zuſammenſtehen für die jofefinifchen Reformen (vgl. oben) 
und e3 gelingt ihm manch hübjches Genrebild wie der politifierende 
Zandrat, dem der Braten falt wird 92 |z0, der Pope, der fich mit feinen 
Bauern prügelt 84 9, ff. und anderes. Seine Epijteln find aus jehr 
verschiedenen Orten datiert (von einem Tandaufenthalte, aus Przemysl, 
aus Preßburg, aus Linz, aus Karlsbad zc.) und immer gibt der Ort 
die Anknüpfung. Ähnlich) plaudert Prandftetter 84 155 („An K. St.“) 
in einem Briefe aus Dornbad), bejchreibt fein Stübchen, die Ausficht 
und jchließt mit der Bitte um baldigen Beſuch. Am reichiten an 
Realien aber find die Epijteln Alxingers.?) In der „Prophezeiung 
bei meines Ratſchky Abreiſe“ 88 ,, bejchreibt er feinem Freunde, der 
nad) Linz verjegt wurde, den Weg und die Erlebniffe, die er voraus» 
fihtlih auf der Reife nad) Linz haben wird, wie er in Melt bei 


1) 849, Seyd mir gegrüßt! Wie lebt ihr, meine Freunde, 
Scit id im Land der wilden Lechen bin? 
Bringt ihr, vereint in friedficher Gemeinde, 
Den Abend noch mit Bater Bachus hin? 
Iſt euer Kreis noch ftäts an fügen Schwänken, 
An Viederhen und Epigrammen reih?..... 
vgl. dazu in Gräffers „Kleinen Wiener Memoiren“, 1. Band, den interefanten 
Aufiag über das Kramerfhe Kaffeehaus; fiehe auch Hofjmann: Wellenhof 
„A. Blumauer“, ©. 17/18. 
2) Bgl. die Charakteriſtik Alringers. 
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Petrak Prälatenwein trinken, dagegen in Stremberg auf nur hal 
gedecktem Tiſche jpeifen und gefchnürt werden wird; wie der or: 
wärter in Linz ihn zuerjt „anfchnauzen”, dann aber ehrfurchtsvol 
begrüßen wird 2c. ... Noch reicher an Borftellung realer Sitnationn 
ift die reizende Epijtel „An eine Dame. Bey ihrer Reiſe zu dem 
Zandtage* 93,7; er malt ihr aus, wie die magyariſchen @dellent 
fi) den Schnurrbart ftreihen und einander ſchmunzelnd zuflüftern 
werden: „Bruder jchau! Isten-veze! iS wunderfchöni Frau“; a 
erinnert fie an den gemeinfam verlebten Sommer, an das fröhlid 
Treiben bei Errichtung einer LZiebhaberbühne auf dem Lande und die 
fleinen Nedereien beim Spiele, wenn 3. B. plötzlich der Soufflen 
ftumm wurde, und dergleichen. 

Solche Genrebilder find das Wertvollfte an diefen Epifteln; fi 
entfernen fich aber dadurd) von dem Charakter der Kunftgattung, 
deren Wejen die Didaxe war. Die metrifhe Form der Epiften 
find die vers libres; Strophen werden nur 82 9, (Reber) und 92, 
(Ratſchky), genre melde 95, (Ratſchky) angewendet. 


Das Epigramm. 


Das Epigramm ift der Zahl nah unter allen Dichtung: 
gattungen des WM am ftärfften vertreten. Es nimmt (vgl. die 
Zabelle im V. Kapitel) in den fpäteren Jahrgängen in auffallender 
Weije zu. Doch wird man in diefer Tatſache kaum ein zunehmende 
Intereſſe zu erfennen haben als vielmehr, wie die folgende Analyie 
zeigen wird, ein Sinfen des Almanachs. Viele Rezenſionen (vgl. 
©. 14 ff.) tadeln auch die Überzahl der Epigramme, 

Das vorklafjifche Epigramm des 18. Jahrhunderts Hat mit dem, 
was wir feit Schiller und Goethe unter dem Begriffe Epigramm ver- 
jtehen, fajt gar nichts gemein. Es ift weder eine Gnome oder Sentenz, 
die eine Kunſt- oder Lebenswahrheit, ein paradores Tatſachenverhältnis 
oder dergleichen in knapper, fein pointierter Yorm zum Ausdrude zu 
bringen ſucht wie etwa die pofitiven Xenien, noch eine perſönliche Sn: 
veftive wie die polemiſchen Xenien, fondern nichts als ein Witzwort: 
und während das Epigramm der Tafjiichen Zeit in der modernen 
Literatur im Aphorisinus eine neue Form gefunden bat, muß man 
das, was dem vorklafjiichen Epigramme heute entipricht, im unjeren 
harmloſeren Wigblättern juchen, zu denen aud) von den Apophthegmen⸗ 
jaminlungen des 16. und 17. Jahrhunderts über das Epigramm dei 
17, und 18. Jahrhunderts eine ununterbrochene Zradition führt, die 
fih hie und da nachweiſen läßt (vgl. die Anmerkungen zu dieſem Ab- 
ſchnitte). In die legten Jahrgänge ragt ſchon die neue Richtung herein. 
Das vorklajjiidye Epigramm des 18. Jahrhunderts ift als eine Nad; 
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blüte der Epigrammatit des 17. KahrhundertS zu betrachten und 
fteht mit diefer in engftem Zuſammenhange. Aber während Leiling 
und bis zu einem gemwilfen Grade auch Kajtner die alte Form mit 
perfönlichem Gehalte erfüllten, übernahmen die meiften Mitarbeiter 
des WM jtrupellos die PBointen und mit ihnen auch Anſchauungen 
einer früheren Zeit. 

Der Zeitwert diefer Epigramme — die Seele des Epigramms 
bei Martial und im 17. Kahrhundert ift die Satire — ift daher ein 
außerordentlich geringer. Wir finden im \WM die Ständefatire des 
17. Jahrhunderts; wir finden die Satire gegen die Mode, die im 
17. Jahrhundert fo breiten Raum einnimmt, und wir finden fchließlid) 
die Charaktertypen, die aus der antiken Komödie in die Epigrammatit 
eingegangen find. 

Die große Maffe diefer Epigramme, in denen Anfchauungen und 
Intereſſen einer früheren Zeit gleichfam foffil geworden find, trägt 
ſehr viel dazu bei, dem WM den Charalter des Altmodifchen aufzu- 
prägen. 

Reſte der Stände- Satire. 


Schon Logau hatte, obwohl überzeugter Ariftofrat, feinen Spott 
über diejenigen ausgegoflen, die bloß auf die Verdienfte ihrer Ahnen 
pochen; ähnlich Owenus, Wernite und die ganze Reihe der Epigram- 
matiler bis auf Leſſing. Auch im WM fehlt diefe Satire nicht: der 
Gegenſatz zwiichen den ftolzen Namen, die fie führen, und der eigenen 
Unfähigkeit wird immer vom neuen ausgebeutet: 89 9, 90 115, 919, 
ihr Tiederlicher Lebenswandel gerügt 88 13, 96 15. Auch der Land» 
edelmann fehlt nicht 84 ‚s,, ebenjowenig wie der frifchgeadelte Barvenu 
95 5, den Logau fo bitter verhöhnt hatte. 

Wirklich ſcharfe zeitgemäße Satire bringen nur die gegen Hofleute 
und Fürften gerichteten Epigramme Goelingks!) (84 155, 100), Die durch 
Retzers Vermittlung in den WM kamen und die zwei in diejelbe Pointe 
auslaufenden Epigramme gegen beſtechliche Minifter 92 94, 96 go. 

Ein Thema unerjchöpflichen Spottes war für die Epigrammatiter 
von Martial bis Haug („Hundert Epigramme auf Ärzte, die keine 
Arte find“, Züri) 1806) die „zweifelhafte” Kunft der Ärzte. Der 
WM macht davon feine Ausnahme, wie fehr ſich auch die Medizin 
inzwiichen vervolllommner hatte. 

Alle die Spöttereien über bie Ärzte nehmen ihre Spite daher, 
baß der Arzt vom Leiden feiner Mitmenjchen lebt: 78 14, 83 gs, 
84 1231), 92502), ı20, 93 973), 106: 96 18, 42%), 78-?) 


I Bol. dazu das Fulturhiftorifch intereffante Abendgeſpräch“ 84 ,„, von 
demfelben. 

2) Die mit fortlaufenden großen Ziffern bezeichneten Anmerkungen ftehen 
am Schluſſe des Abfchnittes. 
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Den gleichen Vorwurf machte man den Juriſten und beide 
Stände werden daher im 17. Jahrhundert häufig zugleich angegriffen 
(3. B. Logau III, II 20;° Owen I, 15). Nicht diefe Seite, jondern 
ihre Beftechlichkeit, die ebenfalls ſchon feit dem Beſtehen einer fati- 
riſchen Literatur (jehr häufig bei Logau, Owenus und anberen; aud) 
bei Leffing) gegeißelt wurde, wird im WM aufs Korn genommen: 
88 49, 80945), 92 70, 94 78-}) 

Beitwert haben vielleicht die drei Epigramme gegen das Bureau» 
fratentum: 87 78, 89 143, 98 104- 

Biel verjpottet werden auch die Prediger, entweder weil Leben 
und Lehre bei ihnen fo fchlecht zufammenftimmen (91 9, 6) oder wegen 
ihrer langweiligen Predigten: 81 184, 95 13, a7, 96 18-?) 

An die Satire gegen die Prediger fchließt fi) die Satire gegen 
die Gelehrten und Antiquare: 80 195, 87 120 (ähnlich Wernile I, 11), 
84 5, 92 146, gegen die feigen Soldaten: 83 35, 56 und gegen bie 
Kaufleute 86 197, Al isı- 

Aus dem 17. Jahrhundert überliefert ift die Satire gegen die 
Diode. Doc) fehlte es ihr in Wien natürlich nie an Aktualität, wie 
die größeren fatirifchen Gedichte gegen die Mode beweifen. Hajchla 
donnert in einer Dde 85 19947 voll Erbitterung gegen den Zwang der 
Mode (vgl. feine Charakteriftit), Alxinger ſchildert in einem allegorifchen 
Gedichte („Die Schönheit und Mode“ 90,_50), wie Schönheit und 
Mode in Streit geraten und fid) ſchließlich verjühnen, da fie ohne 
einander nicht leben können, und ein hübjches „Fragment eines 
Schreibens aus Paris“ (89 ,,) plaudert iiber die Sonderbartfeiten 
der neueften Mode. 

Die Satire der Epigramme richtet fich faft in allen Fällen gegen 
die „Stußer“, die „Modeherrchen“, die „fügen Herrchen“, die immer 
gejchniegelt und parfümiert (82,,) mit zierlichen Degelchen (88 5) 
umbergehen, beichränft und dumm find (91,27, 95 65), es aber trefflidy 
verftehen, rauen und Mädchen zu verführen (89 194, 93 117). 


Satire gegen Charaftertypen. 


Eine befondere Gruppe bilden diejenigen Epigramme, welche ein: 
zelne Charafterfehler an Typen verfpotten. Sie gehen bis auf Martial 
zurüd und haben mit der Charakterkomödie Tendenz, Perjonen- 
namen, einzelne Motive und Situationen gemeinfam. Da treten auf: 


1) Auch die befannte Geſchichte „Sa, Bauer, das ift ganz etwas anderes!” 
findet fi), im WM 85 ‚„- 

2) Liber den etwaigen Zeitwert in diefen Epigrammen vgl. ©. 35 ff. Daß 
die Epigranunatif jo matten Anteil an dem Kampfe der Joſefiner nahm, zeigt, 
wie veraltet und beengend die Form var. 
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die Schmaroger (90 11, 9376, 96 7), der Prafjer und Freſſer (84 135, 
94 09, 96 12), der Lügner (90,,7), 96 109), der Verleumder (84 93, 
90 111, Il 155), der Bramarbas (91 15, 8), 92 101), der Verfchwender 
(84 111, 96 18), der Geizhals, der entweder dadurch lächerlich gemacht 
wird, daß man zeigt, wie er das Argite erduldet, um nicht Geld 
ausgeben zu müſſen (84 183, 86 85, 99 13) Oder daß man ihm die 
Torheit feines Geizes durd die Erinnerung an den unabwendbaren 
Tod vor Augen hält (84 109, 8544, 93 148). 

Mitunter werden zwei Typen in einen Epigramme zufammen» 
geitellt: 90,11, „Auf einen verläumderischen Schmaroger“ und 93 4 
„Auf den Diener zweyer Herren, eines Geigigen und eines Ber: 
ſchwenders“. 

Einen außerordentlich breiten Raum nimmt in den Epigrammen 
die Satire gegen das Weib ein. Es offenbart fich in diefen Epi- 
grammen ein unglaublicher Zynismus, der ſeltſam gegen die baneben- 
ftehenden Liebesgedichte abjticht, in denen eine fo ideale Auffaffung 
des Weibes fich Fundtut. Zwei Zeitalter ftehen fid) in der Epigram« 
matik und Liebesiyrit gegenüber, das Alter der Menantes, Canik, 
Beffer ꝛc. und das Alter, weldyes die Minnelyrit wieder aufleben 
ließ und Schillers „Würde der Frauen“ hervorgebracht hat. 

Das Weib ift nad diefen Epigrammen an und für fich ein 
Übel und durch nichts kann der Menſch empfindlicher geftraft werden 
als durd) ein Weib: 85 549), 92 119, 93 115. Die Weiber haben alle 
möglichen Laſter: fie find geil: 877510), 9219, fommen nicht 
jungfräulid in die Ehe: 89 13., 92 120, 94a; fie tun um Geld 
alles: 89 57, 92 198, fie find klatſchſüchtig: 9420, geichwäßig: 90 48, 
92 47, gedantenlos und albern: 915,, launifch: 88 ‚48, 88 186, 92 a0, 
keiner tieferen Empfindung fähig: 905. Schon die Mädchen find 
leichtſinnig, unbeftändig, flatterhaft, betrügerifch, liſtig, ſtolz und 
eitel: 89 62- 

In der Ehe ift das Weib ein böfer Drache: 82 5;, die Gatten 
find nie einig: 87; und vor der Ehe kann nicht genug gewarnt 
werden: 8797, 89,711), I1g4, 92,612), ss. Die Sympathie iſt 
immer auf der Seite de8 Mannes, auch wenn er durd) eine Geld: 
heirat fein Los verdient hat: 90 ,ı,. Er lauert auf ihren Tod: 77 9 
und ijt glüdlich, wenn er fie endlich los wird: 89... Sich um ein 
Weib. gar zu ftreiten, ift lächerlich; man teilt fie einfach: 90 ,.. 

Sm der Ehe ift das Weib unerfättlich 83 103 und felbftverftändlich 
treulos; die Hahnreyepigranme machen eine große Gruppe aus 26): 
88 98, 145 13), 8444, 85 156, 86 121, 88 105, 120, 8928, 91 153 26), 92 53, 
ısı 14), 94 14, 956, 13) und andere. 

Natürlid find die Weiber auch maßlos eitel und pußjüchtig: 
83 111, 9197 und andere; bejonders das Schminfen wird immer von 
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neuem) veripottet: 86 50, 90 116, 11015), 91sı, 92 190, 94 125, 95 26-”) 
Bitteren Spott forbert die ungleiche Heirat heraus (der alte Mann 
und die junge Fran): 86,,, 88 105, Yl1ss 16), 94,., 96 sı- 

Viele Epigramme verdanken ihr Dafein nur der Freude an 
Sclüpfrigteitn. So die Sticheleien über Impotenz: 88 os, 9% 154 
über zu frühe Niederkunft und bie vielen Dirnenwige®) in Epigramm 
und Anekdote. Auch diefe Wige Lafien ſich ins 17. Jahrhundert 
zurüdverfolgen; fo gehen z. 8.89 5, 94 ss beide auf ein Epigramm 
von Owen zurüd 17). 

Necht jonderbar nehmen fich neben biefer Mafle von weiber- 
feindlichen Epigrammen ein paar andere aus, die, offenbar der galanten 
Lyrik entftammend, Trauenverehrung und Berliebtheit atmen. Auch 
bei Logau und Wernile, fowie in ber großen „Epigrammatiichen 
Anthologie”, welche Fr. Haug und Froͤr. Chph. Weißer (Zürich 1809) 
zufammengeftellt haben, ftchen Epigramme voll Frauenverehrung in 
der Maſſe derer, die nur Verachtung, Spott und Hohn über die 
„Weiber" ausgießen. Im WM verjchwinden diefe galanten Epigramme 
(80 113, 83 190, 86 120, 9Ogn, las, 92 123, Ik 140) unter der Menge 
der weiberfeinblichen. 

Gleich roh wie in ben fatirifchen Epigrammen ift die Auffaffung 
der Liebe in den gnomiſchen Sinngedichten über die Liebe; die Liebe 
wirb mit einem Luftballon verglichen, der zuerft hoch über dem 
Irdiſchen dahinfchwebt, ſich bald aber wieder zur Erde ſenkt (90 ‚os), 
mit dem Weine, der zuerft Rauſch, dann Entladung fchafft (88 4); 
letzteres Gleichnis ift noch nicht das unappetitlichfte, es wird über- 
trumpft durch 88141 („Ein Gleichniß“). Die Epigrammatifer find 
natürlich entjchiedene Antiplatoniften („Sprüchwort eines Antiplato- 
niften"” 84 10; und „An einen platonifchen Liebhaber" 95,,) und 
denken über die Xiebe recht materialiftifh (90 ,5)27),, Nur drei 
(yrifch gefärbte Epigramme vertreten eine höhere Auffaflung der 
Liebe: 81 109, 9634, 79- 

Wenig Intereſſe bieten die gnomifchen Epigramme, welche mit 
traditionellem Beifimismus über den Menfchen und fein Los reflektieren: 
88 47 (:78 79), 84 105, 86 on, 86 107, 89 76, 104, 90 a5, 9497 und andere. 

Den bis jeßt befprochdenen Epigrammen, die ganz zeitlos find, 
mögen fie ſatiriſch oder gnomiſch fein, fteht eine überraſchend geringe 
bee folher Epigramme gegenüber, die fi auf Beitereigniffe 

eziehen. 


1) Der Epigrammatifer Haug bietet in feinem „Almanach poetiſcher Spiele 
auf das Jahr 1815” 100 Epigramme auf Geſchminkte. 
Rof 3* Dierher gehört auch Blumauers Iehrhafte Erzählung „Die gefchmintte 
ofe” . 
3) Wins man wagte, beweiſt J. Perinets Epigramın „Die Modelrankheit” 88 „.. 
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Reale Intereſſen fanden, wie es jcheint, ſehr fchwer Eingang in 
diefe Kunſtform. So weilt ein einziges Epigramm (89 5; „Schlüfjel: 
gewalt*) — abgejehen von den vielfach traditionellen Epigrammen 
gegen Prediger (vgl. oben) — auf die Yofefinifchen Reformen, an 
denen doch alle Beifter fo Teidenfchaftlichen Anteil nahmen, und nur 
drei Epigramme lafjen ſich auf die franzöfiiche Revolution beziehen: 
94,5 „Kleiner Unterjchied”,!) 955, „Freyheitsſinn“, 969 „Die 
Preſſefreyheit“. 

Eine große Anzahl von Epigrammen beſchäftigt ſich mit Gegen- 
ftänden der Literatur. Freilich überwiegt auch hier das Zraditionelle, 
aber im ganzen ift das Intereſſe an Erjcheinungen der Gegenwart 
in der Kiteratur ein wenig lebhafter als auf den Gebieten des öffent- 
lichen Lebens. 

Ein ſchon aus der antiken Literatur überlieferter Stoff ift die 
Satire gegen die Dichterlinge. Aber während 3. B. bei Käftner 
neben der allgemeinen, an unbeftimmte Perfonen oder Typen adrej- 
fierten Satire noch eine Unmaffe, von literarijchen Namen (Schönaich, 
Kretichmann, Rouſſeau, eine Überfegung von Nouvelle Heloise, 
Bafedow, Zimmermann, Gellert, Goekingk, La Mettrie, Bürger, 
Stolberg, Karihin und andere) in buntem Durcheinander genannt 
werden, berricht im WM faft ausſchließlich die allgemeine, anonyme 
Satire. Nur Klopftod wird einmal (98 156) gegen einen Verbeſſerer 
in Schuß genommen und der Geniewahn der Stürmer und Dränger 
wird 84 140 verhöhnt. 

Eine Anzahl von Epigrammen ſucht Weſen und BZwed des 
Epigrammes und des Wißes zu umfchreiben: 81 105, 84 5018), 85 13, 
89 95 19), 91,4; fie ergeben für die Theorie der Dichtart ebenfowenig 
wie die über Weſen der Poefie im allgemeinen: 85 0» 24116, 95 72- 
Ganz traditionell find die Epigramme, in denen nad) berühmten 
Muſtern über fchlechte Dichter und Gedichte gejpottet wird, ohne daß 
der Spötter immer dazu berechtigt wäre. ‘Der Angegriffene trägt, 
wenn er überhaupt genannt wird, entweder einen traditionellen 
(Mäv, Bav . .) oder einen fignifilanten Namen. Da ift ber 
Plagiarius: 79 95 und der elende Dichter, der alle Welt mit Vorlefen 
behelligt: 79 121, 82 123, SA, dis, 888, 140, Ilıow 116, 20), 
92 46, 93 85, 9456, ı00, 21), 95 13, 22), 9653, 23). 

Grundſchlecht pflegt e8 im Epigramm dem Rezenſenten zu er- 
gehen. Man denke an die Epigramme des fonft jo zahmen Käftner, 
in denen der Rezenſent ein ſchadenfrohes, obſtures Subjekt iſt, das 
aus dem Verborgenen ſchimpft, nie ſachlich urteilt, die Sprache ver⸗ 
hunzt und überhaupt in „bejoffenem“ Zuſtande Schreibt. Dem gegen» 


1) Spielt auf Goethes „VBürgergeneral” an (vgl. ©. 47). 
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über find die Epigramme, welche im WM gegen die NHezenfenten 
gerichtet werden (80 104, Sl us, 87 54 9650), falt harmlos zu nennen, 
wenn der Kritifer aud) gelegentlich mit einem Ejel (77 5.) verglichen?) 
oder mit Banditen auf eine Stufe geitellt wird (95 gs). 

In zwei Epigrammen wird das im 18. Jahrhundert fo viel 
ventilierte Thema von Maecenaten berührt: 81,1. und 95 s-?) 

In der Gegenwart wurzeln unter den literarifchen Epigrammen 
nur diejenigen, welche fich gegen Auswüchſe des nad) dem Benfureditt 
Joſefs II. üppig wuchernden Journalismus?) richten: 83 102, 984, 
94.19, 959, und diejenigen, welche auf das durch desfelben Kaifers 
Proteftion gehobene Theater Bezug nehmen‘): 8645, 901, 92419, 
93 97, 9454, 95 g5, wenn auch andere wieder wie die Wite über 
verbuhlte Schaufpielerinnen und dergleichen (90 97, 92 157, 24), 94 ge) 
traditionell find. 

So viel läßt fi dem Inhalte der Epigramme des WM ab- 
gewwinnen. Sehr häufig handelt es ſich nur um den Wortwiß, zu 
dem die Vorausſetzungen künftlich geichaffen werben.®) Eine Unter: 
ſuchung der künftlerifchen Formen (Dialog, Mionolog, Grabſchrift zc.), 
jowie der Art des Witzes (Wortwik, Situationswit uſw.) oder der 
Namen (Namen aus der antilen Epigrammatit, deutfhe Namen, 
Namen, die dem Reim ihre Entitehung verdanken) lohnt bei der 
Minderwertigfeit des Materials nicht. 

Erwähnt muß noch werden, in wel engem Zufammenhange 
das Epigramm mit den fchwanfartigen Erzählungen (Schwanf, 
Anekdote) fteht. Wie das Epigramm birgt auch der Schwank eine 
unperjönliche Satire gegen einzelne Stände und gegen allgemeine 
menſchliche Schwächen, wie beim Epigramm ift auch beim Schwant 
der Kern vielfad) nichts als ein Wortwig und der einzige Unterfchied 


1) Ebenſo in Hegrads „Der Ejel, eine Fabel, aber nicht aus dem Aejop” 
83 „„ und in Prandftetters Schwant „Der Ejel“ 90 ; ähnlich auch 83 18. 

2) Haſchta fordert mit Klopſtockſchem Pathos in einer Ode „Zuruf an 
Deutſchlands Künftler” 82 ,, die Künftler auf, die Fürften duch Schiveigen zu 
beftrafen. Alringer ftellt ın einem lateinischen Gedichte, das Ratſchky 90 für 
den WM überjett hat, das üppige Wohlleben des Wiener Adels dar, dag jedes 
Intereſſe fir Kunft erftide; Anfpielungen auf den Mangel eines Maccens: 86 
„An den lieben Mond“, 94,,/; „An Fridrich“ und andere, Klagen über die 
Brotlofigkeit der Poefie: 79 25, 83 14, 89 100- 

3) VBgl. darüber ©. 33. 

4) Richter, „Geiftesftrömungen” 224—231. 

>) „Auf einen alten Dichter, der eine junge Frau hatte” 96 „,, „Auf eine 
geſchminkte Bärtige“ 90 16, „Auf einen langfam fahrenden Poftillon“ 96 go, „ALS 
ein ſüßes Herzchen jeinen Hut auf einen Punſchtopf Tegte” 91 ,.,, „Auf ein 
ſchlechtes Gemälde des Grafen Caglioftro, deffen Kopf fidy in einer midernatür 
lihen Wendung zu weit rückwärts drehte” 87 ,., „Auf den Befiter cines ſchlecht 
gebauten Haufes und cines fchönen Weibes“ 89 ,, uſw. 
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ift oft der, daß die epifche Einleitung des Schwankes beim Epigramm 
durch den Zitel oder (beim dialogifchen Epigramm) durch die vor- 
gejetten Perſonennamen ausgedrüdt erjcheint. 

Wie Stoff und Tendenz fo find auch die Quellen bei Schwant 
und Epigramm vielfad) diejelben: die Facetien- nnd Apophthegmen- 
Jammlungen des 16. und 17. Jahrhunderts. Der Stoff 3. B., den 
U. Betrat im WM (89,5 „Die Frage”) als Anekdote (in vers 
libres) geftaltet, fteht bei Weidner „Apophthegmata* V, 107 als 
Anekdote, bei Owenus I, 631) als Epigramm, bei Goelingf („Ge- 
ſammelte Gedichte” 3, 269) unter dem Titel „Dann und rau“ 
wieder al8 Epigramm und bei Ch. F. Weiße („Scherzhafte Ge⸗ 
dichte" 1, 28) als Anekdote (in drei Strophen). — Pranöftetter hat 
im WM (82 gs „Aneldote”) eine Moral zu einer Tehrhaften Er» 
zählung geftaltet, die fih bei Logau II, II, 5 als Epigramm gefaßt 
findet. Die Gefchichte, die 83 „ss unter dem Titel „Das Mittaggmahl 
im Himmel“ und 95 ,, unter dem Titel „Der Pater und der Male- 
fifant” beidemale in anekdotiſcher Form auftritt, fteht bei Owenus?) 
unter den Epigrammen. Dergleichen Beijpiele ließen ſich häufen. 
Wie nahe man Epigramm und Aneldote zujammenftellte, beweift der 
Umftend, daß in Wernikes „Überfchriften* das X. Buch nur Anef: 
doten enthält. 

Über die metrifhe Form des vorklaffiihen Epigramms vgl. 
Kapitel V. Über das Auftauchen des Haffifchen Epigramms in ben 
legten Jahrgängen des WM vgl. ©. 52. 

In den nachfolgenden Anmerkungen ftelle ich zujfammen, was 
fi mir bei einer Durchficht der Epigramme von Owenus, der fehr 
ftarf gewirkt hat, von Wernife und Logau, die durch Ramlers Aus- 
gaben befannt wurden, ferner von Leifing, Käftner und anderen an 
Parallelen ergeben bat. Es kam mir nicht fo fehr darauf an, Ent: 
lehnungen nachzuweiſen, als vielmehr Ahnlichkeiten feitzulegen. Denn 
findet fich eine bejtimmte Pointe bei mehreren Epigrammatilern aus 
verjchiedener Zeit, fo ift die im Epigramm enthaltene Satire ohne 
Wert. Eine Durchficht der großen epigrammatifchen Anthologie von 
Haug und Weiße dürfte in diefer Richtung noch reiche Ausbeute geben. 








1) In Pontiam: In mare cornutos jaciendos Pontius inquit. 
Pontia respondit: Disce natare prius. 
2) De Bardella, latrone Mantuano. 
Bardellam monachus solans in morte latronem: 
„Euge, tibi in coelo coena paratur,” ait 
Respondit: „Hodie jejunia servo, 
Coenabis nostro, si lubet, ipse loco.” 
Epigrammatum Joannis Oveni, Amsterdami 
apud Elzevirum MDC LXXIX. 
I. Rr. 123, ©. 17. 
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1. Bei Owen findet fi} eine außerorbentlich große Anzahl von Epigranmen 
mit ber gleichen Pointe. , 
2. Epigrammatum Joan. Oweni .. editio postrema. Wraltislawiae, 
Sumptibus Esaiae Tellgibeli I, 21: 
Ad pauperem quendam medicum 
„9... tu morbum illius, ille tuum ... sanat.” 


3. Logan (Uusgabe des Stuttgarter Literarifchen Vereins Nr. 113) I, IV, 49: 


Mars if ein Gewiflensmann, 

Der fi nimmt der Menfchheit an; 
Schlägt er Menſchen häufig nieder, 
Zeugt er Menfchen häufig nieber. 


4. Owen IX, 86 (S. 174): 
De malo in peius 
Incidit in Scyllam cupiens vitare Charybdim, 
Qui morbum fugiens incidit in medicum. 


5. Owen IX, 16 (&. 178): 


Fungitur officio rarus sine munere iudex: 
Cur nisi quod sanctum munere munus emit. 


6. Ehriftian Wernitens Überfchriften herausgegeben von Namler (ohne 
Datum, Borberiht von 1780) II, 37 „Auf einen ruchloſen Geiſtlichen“ und 
IV, 45 „Auf recht lehrende, aber übel lebende Geiftliche”. 

7. Cat 2ogau II, VIII, 51. 
8. 91 19; „An einen jungen Officier“: 


Was brüftelt du bey der galanten Welt 
Mit deiner Narbe dich? Bey mir iſt der ein Held, 
Der Narben macht, und nicht, der fie erhält. 


Etwas Tomplizierter gemendet, findet fich diefe Antwort bei Qogau I, IV, 60. 
Sie ift aber noch viel älter. Bei Weidner Apophthemata (Ausgabe von 1693) 
V, S. 20 tut ein vornehmer Dann diefen Ausſpruch, ©. 162 der Narr Klaus. 
An einer dritten Stelle weift Georg Frundsberg einen narbigen Landsknecht ab 
mit den Worten, er möchte lieber den haben, der ihm diefe Wunden geſchlagen 
babe. Das gehe nicht an, antwortet der Landsknecht, denn den babe er fchon kalt 
gemacht. Da lacht Frunbsberg und ſchüttelt ihm die Hand. 

9. Ein ähnlicher Witz bei Käſtner „Sämmtliche Schriften“ 1, 252, wo in 
einer Anmerkung über die Caelibatfrage auf Ehronologen VII, B. N. III und 
den „Teutfchen Deerfur” Zänner 1785 verwiefen wird. 

10. Bei Owenus und Logau wählen bie Mädchen, wenn fie die Wahl 
an immer die Langen und Starken, aud) wenn der andere ſchöner und 
reicher ift. 

11. Owen V, 5 (6. 127), Chr. Fr. Haug im Göttinger Mufenalmanad) 94 --. 

12. Bei Owen I, 132 (S. 16) derfelbe Nat in etwas anderer Form. 

13. Owen IV, 77 (©. 84): 

In Gelliam 
Dissimilles licet inter se tibi sint duo nati, 
Et similis patri natus uterque suo. 


14. Bgl. Rogau III, V, 98. Hofepfarrer Dokius wünſcht zum neuen Jahr: 


Dieß und das, vorauß den Frauen Aleranders Pferd für eigen, 
Das auf ſich feinen Herrn als nur ben feinen ließe fteigen. 
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15. Wernile II, 88. 

16. Bgl. Anmerkung 20. 

17. Owen IV, 92 (©. 86). In Paulam Pseudo-Catholieam; ebenfo Owen 
V, 102 (6. 140). 

18. Owen IV, 88 (S. 86): 


Ad leporem fastidiosum 
Est tamquam mulier formosa epigramma iocusque 
Quae communis eo fit quia pulchra fuit 
Communis iam facta semel, formosa videri 
Desinit et moechis taedia mille parit. 


19. a0! Leffings „Sinngebite” I, 6. 

20. Die gleiche Pointe in WM 91, „An einen alten am“ und in 
WM 86 „ „Der alte Geck“; die gleiche Pointe ferner bei Zogau II, V, 61. 

21. Bernife V, 5, wo dasſelbe von Albins Briefen gefagt wird; ähnlich 
Leffings „Lobſpruch des ſchönen Geſchlechtes“ im Anhang zu den Sinngedichten 

22. Bon Leſſings „Sinngedichte“ J, 91. 

23. Wernike VII, 45 „Auf den Waghals Barneveld*: 


Du zürnft, wenn ich did) table, Barneveld, 
Daß bu ſtets ohne Not im die Gefahren rennfl: 
Wenn bu, daß du ein Narr bift, mir befennft, 
So geb’ (hs zu, bu bift ein Held. 


24. Ein ähnliches obfcönes Epigramm im Schwäbiſchen Mufenalmanadı 
1783 von Armbrufter (zitiert nad) Mendheim). Genau diejelbe Pointierung bei 
ring! („Sämmtlihe Gedichte" 1821, 3, 287): „Auf eine verbuhlte Schau- 
fpielerin, die ſchlecht agierte, hinter ben Kouliffen aber gefällt.“ 

2 25. Sonnenfels (83 0) nimmt ausnahmsiweife auch einmal gegen ben Marın 
rtei: 
Trage und Antwort. 
Warum entzüdt ein Kuß dich von Ghlorinde, 
Der Kuß von deinem Weibe nicht? 
Barum? Des Mädchens Kuß iſt Sünde, 
Der Kuß von deinen Weibe Pflicht. 


Bol. dazu Owen I, 184. In Marcum 


Uxores, viduas, ancillas, scorta, puellas 
Diligis; uxorem neglegis ipse tuam. 

Inter tam variae Veneris certamina, quare 
Quod licet, hoc solum non tibi, Marce, libet. 


Ahnlich Gökingk „Sämmtliche Gedichte” 3, 240. 
26. Bgl. Owen VI, 19. 
Uxor bona, non pulchra habenda. 


Sit formosa aliis uxor, tibi sit bona: nescis 
Quam noceat castae forma pudicitiae. 


Diefes Epigramm überſetzt Lober „Teutſchredender Owenus“, Hamburg 1658: 
Ein fromm Weib zu freyen. 
h nehm’ ein frommes Weib, laß andre fchöne haben 
ie Schönheit ift ein Schatz, danach die Buhlen graben, 
alfo mit derfelben Denbung, die der VBerfaffer von 91 ,„, verwenbet. 
27. Bgl. Logan II, V, 82. 


80 IV. Analyfe des Inhaltes. 


2. Die Lyrik des Wiener Muſenalmanachs. 


Idylle, Fabel, Epiftel und Epigramm find Gattungen, die fchon 
im Verfchwinden waren, als der Almanach blühte. Die übrigen Ge 
dichte, die meift in Strophen, vielfach auch in vers libres (vgl. 
Kapitel V) gekleidet find, faffe ich nad) Ausfcheidung der epifchen Stüde 
unter dem Sammelbegriffe „Lyrik“ zufammen. 

Die Lyrit!) des WM fteht in der Hauptſache unter dem Ein- 
fluffe des Göttinger Hains?) und leicht laffen fi die Gedichte 
unſeres Almanachs auf die wenigen Motive der Göttinger: Liebe, 
Wein, TFreundichaft, Natur, Gott, Vaterland ufw. aufteilen. 

Der Löwenanteil fällt natürlih auf das erjte Motiv; ich be- 
handle daher auch die Gedichte diefer Gruppe ausführlicher. 


Liebe. 


Das Liebesempfinden der Zeit, foweit es fich in ber Literatur 
fundtut, hatte eine Wandlung durchgemacht. An Stelle des anafreon- 
tiichen Koſens und Zändelns war feelifche Vertiefung getreten, die 
jentimentale Überfchwenglichkeit der Werther: und Siegwart:Beit hatte 
die Frivolität der Anakreontik verdrängt. 

Die anafreontifche Lyrik verfchwand natürlich nicht plößlich und 
auch der WM enthält noch eine ganze Anzahl von Liedern ber älteren 


1) Bon der nachfolgenden Darftellung müſſen die in den Almanach auf: 
genommenen Bolkslieder, fowie die Uberfeßungen aus Petrarca, aus der der 
Antike und den Dlinneliedern (vgl. oben), die ſich feltfam genug von dem Durch— 
jchnitt der originellen Pyrif abheben, ausgenommen werden. 

2) Wie feft die Tradition ift, dafür nur ein Beispiel. Sn Bürgers Gedichten 
(herausgegeben von Sauer) ftcht als Nr. 7 ein Gedicht „Das harte Mädchen“, 
das eine freie Ilberfegung von Parnells „Love and Innocence” if; es ift — 
ein Beweis für die Beliebtheit de8 Motivs — zum Volkslied geworden. Der 
Dichter fchildert feine fröhliche heitere Jugend und kontraſtiert damit fein gegen: 
wärtiges Yiebegleid, das ein einziger Blick der Geliebten heilen könnte. Diejes 
Motiv — Kontraftierung der heiteren und forgenlofen Kindheit mit der von Liebes 
jchmerz getrübten Gegenwart — ift in nicht weniger als ncun Gedichten des WM 
behandelt worden. 87 ,, („An die Freude”), 89 ,, („NRitderinnerung“) ift da® Motiv 
ganz jo wie bei Parnell-Bürger ausgebildet; nur die Detailausführung ift ver- 
ſchieden, doch gehen gewifje typiſche Züge (mie das Spielen mit dem Steden- 
pferde) durch alle drei Gedichte. In 82 9, („Lied“) fehlt der Kontraft: die er als 
Knabe ſchon Tiebte, ift ihm treu geblieben; in 82,4, („Mädchenlied“) ift das 
Motiv ing Seivole gewendet. In den übrigen Gedichten ift es nicht mehr un— 
glitdfiche Xiebe, weldye die Gegenwart trübe und die Jugend fo hell erjcheinen 
läßt, jondern die Erfahrungen und Enttäufchungen, welche niemand erjpart 
bleiben: 80 , „Erinnerung“, 819, „Meine vier Alter”, 84, „Mein Suyſtem“, 
96 26 „Erinnerung und Vorſatz“, 96,, „Erinnerung an meine Snabeniahre“; 
verwandt im Gedanfengang ift: 80. „Empfindfame Schwermut”. Auch in den 
übrigen Almanachen findet fid) das gleiche Motiv außerordentlid) häufig. 
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(anakreontifchen) Richtung, obwohl ihre Zeit 1776 eigentlich ſchon 
vorüber war. Allen ift der Charakter des Spielerifchen eigen. Der 
Dichter überreicht feinem Mümchen ein Blümchen und möchte wie 
diefes an ihrem Buſen fterben („Das Blümchen“ 86 56). Er beneidet 
ihre Nachtigall („An Minna’s Nachtigall” 80 os). Meift handelt es 
fih um ein „Mäulchen“. Daphnis und Daphne fcherzen über das 
Küffen (77 150 „Daphnis und Daphne”). Dorilis fchläft „verjtellt“ 
im weichen Grün und ſpäht, ob man fie nicht endlich entdede (80 156 
„an M.im Frühlinge“). Klimene ſchläft unter jungen Veilchen und 
wird durd) ein Mäulchen von Lindor geweckt (78 g3 „Klimene“). Kloe 
Täßt fi) von Damoetas am Bache wachlüffen und es dauert lange, 
bis jie erwacht; fie fchleicht mit ihm in den Hain (87 5, „Die Ver: 
ſchwiegenheit)). Im Schatten zwiihen Büſchen am Quell taufchen 
die Liebenden Küffe (95 ,s „Der Heine Veit“), in der Grotte am 
Duell bei wolluftreidem Schall der Nachtigall bettelt der Schäfer 
um ein Küßchen („Schäferlied” 77 5). Durch wirtbare Linden lacht 
die Lofe Belinde dem Geliebten zu (7795 „Mayenlied*). 

Eine große Rolle fpielt in dieſen Gedichten Amor: „Amors 
Lotterie“ 79 76, „Amord Erwachen“ (nad) Grecourt) 82 106, „Auf: 
trag an Amor” 875, (vgl. 83 575 „An ein Sommerlüftchen“). In 
tändelnden Verſen wird der Götterfuabe!) gefcildert. Die Mädchen 
werden vor dem „loſen Kinde* gewarnt: „Kupido" 789, „An 
Doris" 77 109 „Lied zum Spinnen“ 87 go. 

Amor ift überall: er trifft den Dichter, da er gerade feine Doris 
über die Gefährlichkeit des Götterfindes belehrt („An Doris" 77 \oo), 
er verwandelt ſich in einen Schmetterling, um den Dichter deſto 
fiherer treffen zu können („An einen Schmetterling“ 77 34) oder in 
einen Vogel („Das Mädchen und der Vogel” 85 ,,), Amor dringt 
aus den Zauberbliden der Geliebten auf den Liebenden ein („An den 
Mond" 83 45). Amoretten fiten im Auge der Geliebten) („An 
Hannchen“ 77 131). 





i) Zwey Flüglein hat das loſe Kind, 
Damit fliegt er gar Schnell: 
Ob es ſchon ift an Auglein blind, 
Siehts dennoch ſcharf und hell. 


Rückwärts hängt ihm ein Köcherlein, 
Wohl auch ein Bogen rund, 
Mit den....... (Kupido“ 78 95) 


2) Vgl. dazu Alringer „Der Abbe“ 83 „.: 


Denn in der Mittelfurdhe (der Friſur des Abbe) ftehet — 
Borgt nur Jacobi's Aug, und fehet — 
Des Heinften Amoretten Thron. 

Euphorion. 6. Erg.⸗H. 6 
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Häufig werden anafreontifche Verſe verwendet, von Deminutiven 
wird verfchwenderifch Gebrauch gemadht. 

Bei einer Reihe von Gedichten läßt fi ein innerer Zuſammen⸗ 
hang mit einer nod älteren literariihen Strömung, nämlich der 
galanten Nut wie fie Frh. von Waldberg in feinem Buche „Die 
galante Lyrit" (= „Quellen und Forſchungen“ Nr. 56) darftellt, 
nicht verlennen. Bemeinfam ift diefen Gedichten eine veräcdhtliche Auf: 
faffung vom Weibe und der Liebe, die bejonders in den galanten 
Erzählungen des Grafen L. Batthyan 1) (85,, „Erzählung“, 85 ‚os 
„Der Abend”) und Gedichten wie „Weiberungeredhtigleit”" 87 12; zum 
Ausdrud kommt (vgl. das Epigramm oben). 

Dichrere Gedichte haben die ſcharfe Pointierung, den „nad)- 
drüdlichen Schluß“, wie er für die galante Lyrik charakteriſtiſch?) ift: 
(„Schäferlied" 7709, „Mapenlied" 7755, „Daphnis und Daphne“ 
77 100 und andere) und aud) das „Je ne sait quoi” (Waldberg, ©. 70) 
fehlt nicht.®) Wie in der galanten Tprit®) Schließen mehrere Gedichte 
mit dem Ausblid auf das Grab und wie dort fest fidh der Dichter 
felbft die Grabſchrift („Nina’s Krankheit“ 96 ,„). Es gibt ferner im 
WM Möndslieder, die nicht wie Lackners „Klage eines Mönchs“ 
85 ,, auf „Siegwart”, fondern auf eine ältere, in der galanten Lyrik 
vorhandene?) Strömung zurüdgehen: 84 ;, „An einen Möndy“, 85 
„An eine Ernonne* (nad D’Yermite de Maillane“). Auch die 
ironifchen Xoblieder®) auf alte Vetteln (77 78), Tabakslieder ) („Lob 
des Rauchtabaks“ 84 ‚go, „Danklied“ 88,,, „Schmauchlied“ 91 110), 
die aus ber galanten Lyrik in das Nepertoir des Göttinger über- 
gegangen find, fehlen im WM nicht. Daß ferner der Dichter von ber 
Geliebten, die ihm feine Gedichte zurüdgibt, auch feine Küffe zurüd- 


und Blumauer „Wunderfeltjame Klage eines Landmädchens in der Stadt” 82 „„_-: 


Die Herren in Gejellfchaft find 

Gar unverihämt im Scherze, 
Betheuern zuverſichtlich mir: 

Cupido fäß im Auge mir, 

Und ziele nad) dem Herze. 

Ich wüßte nicht, daß fo ein Ding 
Mir je in’8 Aug gekrochen. uſw 


) Auch Zuſtandsgedichte mie desſelben Autors Gedicht „Als eine Dame 
dem Verfaſſer ein Blatt von dem Blumenſtock abpflückte, der in ihrem Fenſter 
blühte“ 89 ., find in der getanten © Lyrik häufig (vgl. Maldberg a. a. O. S. 99 f.\. 

albberg a. a. 

131 „An Sannden”, „36 fühl’, ich weiß nicht was“. 78. „Suschen“: 
„Und fübk, ic) weiß nicht was 

4) Waldberg, ©. 

5) Waldberg, ©. 31 f. 

6) Beſonders häufig bei Andr. Gryphius. 

7) Waldberg, ©. 9 
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verlangt („An Kloen“ 79 ı06), Daß er Amor zum Überbringer feiner 
Gedichte macht und Küffe als Nezepiffe verlangt („Auftrag an 
Amor“ 87 5,), find ftehende Motive der galanten Lyrif,!) ebenso, 
daß die Genefung der Geliebten?) befungen („Ninas Krankheit“ 
96 ‚„ „Bellindyen an feine Gebieterin“ 96 35), daß Lieblingstiere®) der 
Geliebten von dem Liebenden beneidet („An Minnas Nachtigall“ 
80 ‚og, „Bellindhen an feine Gebieterin* 96 35) und im Tod beflagt 
werden („Srabfchrift eines Schooßhundes“ 91 ,,), ein Motiv, das im 
WM noch einerjeit3 ins Frivole umgebogen (in dem Gedichte. „An 
Nöschen” 83 ,, und dem davon abhängigen‘ „Nettchens Hündchen“ 
98 ,47) erfcheint, anderfeits, Losgelöft vom LXiebesmotiv zur jentimen- 
talen Klage auf den Tod geliebter Tiere wurde (82 ,. „Auf einen 
Bogel, der nad) einem Hagelwetter auf feinen Jungen im Nefte mit 
ansgebreiteten Flügeln todt aufgefunden ward“, 85, „Die todte 
Nachtigall”, 94 ug „Zwey Elegien. I. Auf den Tod eines geliebten 
Rothkehlchens. II. Auf den Tod einer geliebten Nadıtigall”, 95 45 
„Auf einen todten Beifig“; vgl. dazu: 81; „Sineds Klage“ und 
81 133 „Das Lämmchen“). 

Die Hauptmaffe der Liebeslyrik ſteht aber, wie gejagt, unter 
dem Einfluffe der Dichtung des Göttinger Hains. 

Die Zufallsausfefe des WM zeigt außerordentlich charakteriftifch, 
welche Situationen im Liebesleben als befonders poetiich empfunden 
wurden. Selten ift das Glück der Liebe Gegenftand ber Dichtung. 
Bor der unmittelbaren Darftellung zurüdicheuend, verlegt man es in 
die Zukunft wie in dem matten „Abaelard an Heloifen“ 85 ‚„, und 
dem von finnlicher Glut erfüllten Gedichte Blumauers „Der Mann 
am legten Zage feiner Wünſche“ 82 ,., oder in die Vergangenheit 
(„An eine Rafenbanf”, 84 ,,) ober in den Traum (8754 „Das ver- 
forene Paradies. Nah dem Franzöjiihen” und 94,, „Sonnet”, 
offenbar nad einem italienischen Vorbild). In der Literatur gab es 


ı, Maldberg, ©. 56. 
2) Maldberg, ©. 69. 
3) Maldberg, ©. 69. 
83 ,. Schlußftropge: Auch kann er (der Pudel) auf dem Kopfe ftehn 
Nach ächtem Gauklerbrauch — 
Kann Nachts mit dir zu Bette gehn — 
Das alles kann ich auch. 
9355..... . . . ... 
Selbſt mit ihr zu Bette gehen 
Muß der kleine Zettelgauch. — 
Nettchen, laß dir beſſer rathen, 
Freye mich; ich zeige dann 
Daß von deines Pudels Thaten 
Ich die Letzte beſſer kann. 
6* 
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eigentlich) nur ein Mufter für die Darftellung glücklicher Liebe, nämlid 
Bürger, und auf diefen gehen auch Alzingers Morgenbeſuch“ 85 .. 
ein Gedicht, daS man als eine Überfegung von Bürgers „Beiden 
Liebenden“ ins Wienerifche betrachten könnte, und die beiden Gedichte 
„Dein Weibchen“ 99 50, „Liebesichwant” 91,, von Wagemann, der 
fogar Wendungen und Ausdrüde von Bürger entlehnt. Liebesglüd 
ipricht no aus R. von R. in zwei Gedichten. In dem einen „An 
den Mond” 88 ,., bittet er den Mond an feinem Glücke teilzn- 
nehmen, wie er an feinem Unglüde teilgenommen habe, das zweite 
„An Lauren“ 83, möchte man am liebften auf Schiller zurüdführen, 
ſpräche nur bie äußere Wahrfcheinlichkeit etwas mehr dafür. Syn 
Strophen wie: 
Laura! Laura! welch Entzüden 
Deiner Liebe mich zu freuen! 
Did an meine Bruſt zu driüden! 
Deiner Liebe voll zu jein 
Liebe, ſchöner Seelen Teuer 


Erdegüter! nur mit Füßen 
Tret’ ih al euch, um die Luft 
Wenn wir wonnetrunken schließen 
Mund an Mund und Bruft an Brufl! 


meint man etwas vom Geifte der Raura-Oden zu fpüren. 

Dies find die einzigen Gedichte in der ganzen großen Samm— 
ung, welche das Glück erhörter Liebe poetiſch verherrlichen, wenn id 
das in feiner jüßlichen Geziertheit fajt widerwärtig wirkende Gedicht 
„Der Knabe nad dem eriten Kuſſe“ 81. (vgl. Kindergedichte unten) 
ausnehme. Das Fiebesglüd kommt alfo kaum öfter zum Worte als 
die Sehnſucht nach der zufünftigen Geliebten, wenn auch nur ein 
einziger Mitarbeiter — abgejehen von 80 ,, (vgl. ©. 31) — nämlich 
Gottl. Leon (fiehe diejen) letzteres Motiv gepflegt hat: 78 75, gs, 10, 
115, 81149, 86 151. Kommt darin eine Zeitftimmung zum Ausdrude? 

Eine Reihe von Gedichten fprechen ſich theoretiſch über die Liebe 
und ihren Glüdfeligfeitswert aus. Sorgjam wird das pro und 
contra erwogen („Weisheit und Liebe“ 81,,, „Über die Liebe“ 86 ,,, 
„Die Liebe“ 89 12, „Glück und Liebe“ 89 ,,, „Selbſtgeſpräch“ 89 ,4. 
„Die Liebe” 90 ,,) und faft überall wird für die Liebe entichieden. Sie 
wird der Weisheit, der Größe, dem Golde und dem Ruhme vorgezogen, 
fie wird gepriejen als das Seligſte („Das Seligfte” 92 ,,), der „Blid 
der Liebe“ (81 ,.5) wird mit dem allbefruchtenden Strahle der Sonne 
verglichen. Der Liebe wohnt eine bejondere Kraft inne; fie feit den 
Jüngling gegen die Wolluft (84,10 „Lied eines Mädchens an die 
Liebe", 8655 „An eine Buhlerin“, 924; „An Minna“). Erlebnis 
ſcheint diefe moralifche Wirkung der Liebe bei Ratſchky geworden zu 
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fein („Das Linzermädchen“ 78 137, „An Klariſſen“ 81, „An Sie, 
die mir fo gerne verzeiht” 82 ,,). 

Eitel Glück ift aber die Liebe nicht. Ein Dichter vergleicht fie 
(86 50) mit der Nachtigall feines Freundes, die bald lieblich tändelnd 
und filberhell, bald dumpf und fchaurig flötet. Zum mindeften koſtet 
fie die Freiheit (Blumauer „SSreyheitslied” 86 ,,, komponiert von 
Mozart, Pranditetter „Srehheitslied“ 88 ‚80, Höflein „Die Freyheit“ 
80 2). Am beiten iſt es, man entjagt ihr (874 „Der Borfag"; 
dasjelbe Motiv in anafreontifchem Sinne umgebogen: 8441 „Der 
fefte Vorſatz“). Iſt man aber einmal von ihr erfaßt, jo muß man 
fi) eben damit abfinden, jo gut e8 gehen will („Was hilft's“ 92 20), 
denn die Liebe fperrt alle Zore des Glüdes bis auf eines, wie 
Alringer ſich hübſch ausdrüdt. 

Andere jehen ſchwärzer: die Liebe ift an und für ſich ein Unglück, 
ſie wiegt die Schmerzen nicht auf, die ſie, wenn ſie nicht erhört wird 
oder wenn äußere Hinderniſſe ſich ihr entgegenſtellen, bereiten kann 
(80,5 „Mailied“, 84 110 Lied eines Mädchens an die Liebe”, 83 .ı3 
„Kätchen").!) 

In der Satire (Epigramm, Epiftel, Schwank, Scherzgedidht, 
Didare) waren alle Stimmen gegen die rauen und gegen die Liebe 
gewejen, in welcher die Macht der trauen wurzelt; in der Lyrik ift 
der Grund ein anderer. Die Liebe wird wie im „Siegwart” als eine 
Art von Krankheit aufgefaßt, von der man jeden Augenblid. befallen 
werden fann (vgl. 949; „An Lamon“). Das rationaliftiich denfende 
Zeitalter, daS fo oft das jtille Glüd, abjeits vom Weltgetriebe, ge⸗ 
priefen hat, fürchtet die ftarfe Erregung als etwas Unheimliches; 
daher ſind auch alle Stimmen gegen die leidenſchaftliche Liebe wie fie 
in „Nomeo und Julie“, „Werther Leiden”) und „Siegwart" 
dargeftellt war: 82 ,, „Antiplatonismus*, 86 ,, „Romanenlied“, 86 gg 
„Vernunft und Liebe“, 93 156 „Die Vernunft an eine romanbaft 
Liebende“, 9595 „Mein Amor”, 96,19 „Der Schmetterling, die 
Nofe und die anderen Blumen”. 


1) 80., Ad die Liebe! Jammer quillt 
Oft, und oft aus ihren Küffen! 
Die ihr ihre Feſſeln fühlt! 
Zaujende hat bingerifjen 
gin an ber Verzweiflung Rand 
er Gewalt des böjen Spotteg, 
Stolz, und Gold und Misverftand, 
Und der grimme Schlag des Todes. 
84 10 Hier wohnt Falſchheit, Lüſt' entzünden 
Männerbruft, und Eltern binden 
Unfer Herz. 
2) Mordpiftole: Giftphiole wird ein ſtehendes Reimband 82 ,,, 84 1, 93 115- 
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Ich gruppiere die Gedichte, deren Motiv Liebesfchmerz ift, nad 
den verjchiedenen Situationen, welche die VBorausfegungen zu den 
Gedichten bilden. 

Die relativ ſchwächſte Situation, weldye Liebesſchmerz anszu: 
Löfen vermag, ift die zeitweilige räumliche Trennung. Am einfachften 
find die fchlichten, den Charakter der Gelegenheitsdichtung im ebeiften 
Sinne tragenden Gedichte von Gabr. von Baumberg, der „Sappbe 
Wiens". Der Mai („Am erftien Mai 1784” 85 ,„), eine fchöne Land⸗ 
ſchaft (, Impromptu. In einer fchönen Gegend“ 86 4.) gefällt ik 
nicht, da ihr Adolf fern ift; am Monde Hofft fie, werden ihre Blide 
fich treffen („An den Mond” 85 35). Andere find forgfältiger infzeniert. 
Der Dichter wandelt durch die öde Landfchaft, alles ift tot und 
traurig — da erblidt er ihren dahereilenden Wagen und die gan 
Natur „fühlet plöglich Götterentzüden” (Schlofjer „An Minna“ 79 3). 
Eine typifche Situation tft es, daß der oder die Verlaſſene am Erlen- 
bache trauert („Nach ** zu der meinen“ 80 5, „An den Bach” 95 ,,). 

Einfach gehalten find Leong „An Demoiſelle Johanna SY**r“ 
7877 und Afiprungs „Klagen an die Geliebte“ 83 55: der erfte 
findet Troſt im Anblid ihres Bildes, der zweite ift Leidenfchaftlicher 
u gedenkt mit Sehnſucht der im Arm der Geliebten verbrachten 

ädhte. 

Das Zeitalter des „Siegwart” — über den Einfluß des Sieg- 
wart vgl. S. 25 — wählte aber mit Vorliebe hoffnungslofe Situe- 
tionen: einer der Liebenden ift tot, der Hinterbliebene trauert am 
Grabe und jieht den Geiſt des Verblichenen. Nicht weniger aß 
neun Gedichte nüßen diefe Situation aus. 

Leons Gedicht „Selma an Selmar” 77, knüpft an eine Ode 
Klopftods („Das Bündniß“) an, in der Selma von ihrem Selmar 
verlangt,!) daß er ihr erjcheine, wenn er vor ihr fterbe. Leon läßt 
diefe Forderung erfüllt werden. Selma weint am Grabe Selmars, 
der ihr oft, im fchneeweißer Lichtgeſtalt durchs Zimmer wandelnd, 
erfchienen ift, und fleht zu Gott um Vereinigung mit ihm in fchöneren 
Welten.?) In einem anderen, zwei Jahre fpäter entitandenen Gedichte 
Leons („An Elifa” 85 35) herricht Schon der Einfluß des Siegwart vor. 
Durd) das Schauerliche der Situation ſucht man zu wirken: Friedhof, 


1) Selmar, dein Wort, du erfhheinft, ftirbft du vor mir, 
Deiner Selma! O geuß den Balſam 
In die Wunde der Berlaff’nen, 
Selmar, bein heilige Wort! 


2) Auf Klopftod weift auch der Name Selma in dem Epigramme „Die 
Thränen” (95 ,,) von Deurer (f 1786). In drei Diftichen drüdt der Dichter den 
Gedanken aus, daß von allen Tränen, welche die Liebe fliegen macht, die Tränen 
um die tote Geliebte die bitterſten find. 
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tiefes, tote8 Schweigen, der bleiche Mond jtrahlt auf Zypreſſen herab, 
die Eule jchreit; da plößlich erhellt fich die Tyerne, von einem Sterne 
herab blidt Elifa auf den Weinenden, der um den Zod fleht. Die 
Geliebte ſelbſt als Geſpenſt erfcheinen zu laſſen, hielt der feinfühlende 
Leon offenbar für unzart. Ein anderer (Fridrich „Die Erſcheinung“ 
84145) war darin weniger zurückhaltend: er verwendet vier Strophen 
bon neun auf die Scilderung der Situation: Der hinterlaffene 
Liebende blidt vom Fenſter aus auf den Kirchhof und fieht, wie 
eine weiße Geftalt fich von Jinnys Grabe erhebt. Er erkennt fie. 
und mahnt fie zur Geduld; bald werde er kommen, um mit ihr 
an Gottes Throne den Lohn treuer Liebe zu empfangen. Von bier 
aus ift nur nod ein Schritt zu Königs „Ballade“ 82,,, welche 
den Allerjeelenaberglauben zu fentimentaler Wirkung ausnützt (vgl. 
S. 114). 

Die übrigen Gedichte diefer Gruppe haben nichts Beſonderes. 
80 107 („Die Getrennte"!) weint ein Mädchen am Grabe ihres 
Wilhelm, 80 19 (An den Mond") Hlagt ein Jüngling verflört am 
Grabe Lottchens. In höchſt maiver Weife fucht ein Anonymus die 
traditionelle Apoftrophe an den Mond zu motivieren: Elwine („Elwine 
an den Mond" 83 ,,6) bittet um Mitternacht den Mond, aus den 
Wolken herauszutreten, damit fie den Weg zum Grabe ihre Geliebten 
finden könne. Sogar an einem hellen Maientage denkt der Dichter 
der Mädchen, die vielleicht vom „ruhelojen Bette“ fich erheben und 
zum Grabe des Geliebten jchleichen („Mailied“ 80 ,,). 

Während diefe Gedichte faſt nur durch äußerliche Schauer: 
romantif wirken können, laſſen andere, in denen unerhörte Liebe 
oder Untreue Grund des Liebesſchmerzes iſt, mehr ſeeliſche Ver⸗ 
tiefung zu. 

ber unerhörte Liebe Hagen nur Männer (77 135 „Liebeslied“, 
78 97 „Jägers Liebeslied", 78 10», 105 1109 117 „An Laura“, 
81,14 „Nachtgedanken“, 81 iso „Sehnjuchtsthräne*, 83 151 „Beh 
Zurüdiendung eines Schattenrifjes"”, 84 113 „Xrennungslied“, 956, 
„an Mariens Locke“); typiſch if, daß das Gedicht mit dem Aus- 
blid auf daS Grab abgeſchloſſen wird (77 125, 7897, 110, B1 190), 
ganz vereinzelt ſteht es, daß ein unglüdlic Liebender ſich aufrafft: 

‚ih will mein Loos ertragen, will e8 tragen als ein Mann” 
(84 118 „Trennungslied“). 

©o fehr ging man aber auch hier in der Situation auf, daß 
der Grund des Liebesunglüdes meift gar nicht Ausdrud findet. Nur 
in zwei Gedichten find Anfäge zu einer Motivierung, beidemale aber 
handelt es ſich um rein Titerarijche Motive: 97 109 Ya goldene 
Beit") verzehrt ſich ein Liebender in hoffnungslofer Liebe, weil er es 
nicht wagt, feine Liebe zu geftehen, obwohl fie ihn zu begünftigen 
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icheint!) — man denkt an die typifche Figur des blöden Schäfers, 
obwohl Schäferkoftim nicht angedeutet ift. In einem anderen Gedichte 
(89 141 „Frühlingsregen“) wird die Sprödigfeit der Geliebten umd 
das Liebesunglüd daraus erklärt, daß das verderbte Leben der Städter 
fe in feinen Bann gezogen hat;?) ähnlidh: 80 ,,,„ „Einladung aufs 
and". 

äufig ift Die Klage über Untreue. 

n ſechs Liedern Hagen Männer (77 ,, „An den Mond“, 77g 
„Der Lindenbaum”, 80 5; „An Laura“, 82,00 „An eine Ungetrene“, 
83 157 „An eine Ungetreue”, 94 15 „Lied“3); nur 82,0 (Alxinger) 
gibt einen Grund: die Ungetreue bat einen Ungeliebten feines Heid) 
tums wegen geheiratet. 

Daß eine PVerlaffene um den treulojen Geliebten Hagt, ift 
Motiv für fieben Gedichte: 83.5, „Timarete“, 85a, „Die Ber: 
laffene”, 86 ‚u „ALS Luiſe die Briefe ihres ungetreuen Liebhabers 
verbrannte”, 8795 „An die Nacht”, 902, „Melinde* (nach einer 
Idylle von Geßner), 952; „Nina“, 96,6 „Die Verlaſſene“ (nad 
de la Place). Auch unter dieſen Gedichten fticht Alzingers „Die Ber: 
lafjene* 85, durch die Realität der Situation hervor. Während 
Alringers Schülerin C. von Greiner (87 ,,) die Liebende in tradi- 
tioneller Situation in monderhellter Nacht beim Rauschen des Wafler- 
falles um den Zreulojen Hagen und ihm doch verzeihen läßt, führt 
uns der Meifter in den Ballfaal: ein Mädchen, das dem Gewühl 
einer Geſellſchaft entronnen ift, läßt ihren Schmerz über die Treu— 
Lofigkeit ihres Damon (der Schäfername ift das einzige Unrealiſtiſche 
in dem Gedichte) in bitteren Reflexionen über den Wankelmut der 
Männer und Vermünfchungen über das ganze Gefchlecht ausftrönen. 

Doc fteht dieſes Gedicht vereinzelt. Man verzieh Lieber, als daß 
man haßte. Alzinger felbft fchließt*) fein Gedicht „An eine Unge: 
treue" 82 100 mit der DBerficherung: noch von feinem Grabe werde 
ihr ein Windhauch Verzeihung zumwehen. Dopfler („An eine Ungetreue“ 
88 ‚;;) kann nicht aufhören, die Treulofe zu lieben, und fchliegt: 

O kennte fie nur der Verfühnung Freuden, 
.... (fie) flöge felbft zurid an meine Bruft. 


1) Dasjelbe Motiv bei ©. F. Weiße in „Der blöde Liebhaber“ (Kleine Ge⸗ 
dichte, 1, 99). 
2) Er fei mein Freund nicht, welcher die göttliche 
Natur nicht liebt! Engelgefühle find 
Ihm nicht bekannt! Er kann mit Innbrunſt 
Freunde nicht, Kinder nicht, Weib nicht Lieben 
fingt ‚sr. Stolberg. 
3) Beginnt wie Goethes „Mein Mädchen ward mir ungetren“. 
4 In der cerften Faſſung wenigftens im WM 82,6; in feiner Gedidit- 
ausgabe von 1784 hat er den fentimentalen Schluß befeitigt. 
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Melinde (90,,) verzeiht gerne und leicht dem ungetreuen Elpin, 
da er reuig zurüdfeprt, auch die Verlaſſene in E. von Greiners 
Gedichte 87 5. verzeiht dem Treuloſen jelbftlos. Geradezu an Kotzebue 
gemahnt „Nina” 9595: die Verlaffene will fi mit ihrem Kinde in 
den Strom ftürzen, nachdem fie vorher noch den Fluch gegen den 
Berführer zurüdgenommen hat — da kehrt im lekten Augenblide der 
Ungetreue zurüd. Ja, man verzieh ſich fogar im vorhinein, bevor 
noch die Untreue begangen war. In dem Gedichte „An Elifen“ 90 ıso 
verflucht ein begünftigter Liebhaber, der durchaus keinen Grund zum 
Verdachte Hat, feine Geliebte für den Yall, daß fie untren würde, 
nimmt aber den Fluch fofort zurüd: 


Was tat ih! nein, o Gott der Liebe, 
Erhöre meine Bitte nicht! 

Wenn fie den Schwur der Treue bricht, 
So werde mir die Schöpfung trübe, 
Allein Elifa büffe nicht. 


Der Rationalismus faßte eben die Untreue auch al8 eine Art 
Schickſal auf, für das man den untreuen Zeil nicht verantwortlid) 
machen könne. So erklärt ſich die große Verzeihensſeligkeit der Beit, aber 
auch das tiefe Mißtrauen gegen jedes Treueverſprechen: der Charakter 
des oder der Geliebten bietet keinerlei Gewähr, ob die Liebe dauern 
wird (88,05 „An ein Bäumchen“). Dean fcheut ſich daher auch, der 
Wahrheit ins Auge zu fehen, man will feine Klarheit (83 ‚55 „Die 
Wahl", 94 135 „Wünſche der Liebe”; vgl. die lehrhaften Gedichte: 
81,06 „Illuſion und Grübeley“ und 92,9, „An den Wahn“). Das 
war auch in der Anakreontik jo geweſen, nur daß man jekt pathetijch 
erfaßte, was die Anafreontik frivol genommen hatte. 

Die Zränenfeligkeit der Zeit erfchöpfte ſich aber nicht in Klagen 
um die verlorene Geliebte; noch tränenwerter war e8, ihr zu ent- 
jagen. Hierher gehören die Gedichte aus Alxingers letter Periode. 1) 
Das Außerſte leitet aber W. „An Elifen“ 95 ,,: ein unglücklich 
Liebender tröftet die unglücdliche Geliebte, die wieder einen anderen 
unglüdlich liebt. Er fleht die Liebe an, fie möge verfuchen, Elijens 
Herz ihm zuzumenden; doch wenn vor diefem Wechjel ihr Herz zurück— 
jhaudere, fo möge fie das Herz des Jünglings rühren, für den fie 
brennt. Dies konnte nicht mehr überboten werden. ?) 

Kürzer kann ich mich bei der Darftellung der übrigen Motive 
der Liebeslyrik: Liebeswerben, Preis der Geliebten, Freude über Er- 
hörung faffen. Sie find weit weniger zahlreid) als die Xieder der un- 


1) Siehe Alringers Charakteriſtik. 
2) Ganz anders pflegte die Anakreontik foldhe Berhältniffe zu behandeln 
(vgl. 3. B. Gleim, Sämtlidye Werke, herausgegeben von Körte 1811 1, ©. 216). 
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glücklichen Liebe, find aber ebenfalls erfüllt von Sentimentalität und 
Überjchwenglichkeit. Dem Motiv der Liebeserklärung, das jo oft komiſch 
behandelt worden war (vgl. das Scherzgedidht), weicht man aus; 
man ftellt den Moment des LTiebesgeftändnifles rückſchauend in epikh- 
(yrifher Form dar wie in dem für das poetiiche Empfinden der Zeit 
fo außerordentlich charakteriftiichen Gedichte „Das Geſtändniß“ 80 „,') 
in „Amalia von Dornheim zu Walldorf Portrait” 81 ,,;, im „Lieb 
der Treue” 98 ,,; oder man fucht Einkleidungen wie „Abendftändchen“ 
96 „0 Oder nimmt poetifche Koftümierung zubilfe wie in den Minne—⸗ 
liedern (fiehe Gottl. Leon), und Jägerliedern (78 41, 97) Leons, in 
den Bauernliedern (jiehe S. 40), in Saams Heiterliedern (80 37, 115; 
fiehe ©. 31 f.) und in dem teutonifierenden Gedichte „An eine Deutſche“ 
84 44. Neine Liebeswerbungen find nur vier Gedichte: „An Joſepha 
H." 8495, „An Nadine. Nach Herrn Bürgers Schwanenlied" 85 ‚so, 
„An Nantchen” 90 ,ıs?) und das fehr merkwürdige, ohne Kenntnis 
der zugrumde liegenden privaten Verhältniſſe nicht ganz verftändlice 
Gedicht „An Korinnen” 90 5.. 

Einige Gedichte geben der eigentümlich zwiejpältigen Stimmung 
des Verliebtfeind Ausdrud: „Was ift’8?* 94,0, „Was hilft’3” 92 ,,, 
„An Lottchen” 85 ‚o,, zwei aus dem Franzöſiſchen überjegte Gedichte 
(„Das Tiebende Mädchen” 89 ;,,?) „Nach dem Franzöſiſchen“ 90 gs) 
und die beiden hübſchen zufammengehörigen Stüde „Das fruchtlofe 
Beifpiel" und „Antwort“ 91 136, ı39- 

Zu den älteften Motiven der Liebeslyrik gehört der Preis der 
Geliebten, ein Motiv, daS aber fchon bei Horaz wie auch im \VM 
jelbft parodiert ericheint („Sonnet 77,8; vgl. ©. 82). Ein indivi- 
duelles Bild der Gepriejenen zu geben, gelingt faft nie, jo mannig- 
faltige Mittel auch angewendet werden. Ein Dichter preijt jein 
Särtchen und läßt die Schilderung gipfeln in dem Hinweis auf die 
nabende „Söttin” („Rob meines Gärtchens” 80 ,,). Es wird — ein 
vielbearbeitetes Diotiv der Göttinger — der (perfonifizierte) Geburtstag 
der Geliebten und dabei auch — direft oder indirekt — die Geliebte 
in überjchwenglichen, aber farblojen Ausdrüden verherrlicht („Am 
Geburtstag meiner Geliebten“ 78 ,., „Minnas Geburtstag 95 „). 
Ein anderer Dichter fündigt an, er wolle „fingen ihrer Schönbeit 


1) Der Dichter läßt cin Mädchen erzählen, wie fie ihren Geliebten fand. 
Sie hörte (offenbar in einem Parke) eine Flöte, ging dem Zone nad und fand 
ihn, auf einer Bank bingeftredt, wehnütig über den Bad) (typiich vgl. unten) 
der Sonne nadıjftarrend; neben ihm lag ein aufgefdylagenes Yud). Sie fahen ſich 
num öfter, bis er einmal mit Tränen im Auge auf fie zutrat und fagte: „ch 
licbe Dich!“ 

2) Der Name nad) Goekingk berühmten „Liedern zweier Yiebenden“; ebenjo 


in 88 95. 
3) Siche ©, 60, ‚Anmerkung 8. 
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Zier", hält aber fein Verjprechen nicht, fondern verfidhert nur, daß 
die Natur ihm wieder gefalle, feit er fie liebe („An Roſalien“ 80 05). 
Es gibt auch Fein Bild, wenn ein anderer („hr Bild“ 85 ,,) jagt: 


Ich feh in Liljen ihre Hand 
An Nelken ihre Lippen prangen ... ufw., uſw. 


oder wenn der jungfterbende 8. J. Hartel in dem grazidien 
„Blumenftrauß" 79,8 Haar, Auge, Mond, Stirn und Wangen ber 
Geliebten mit Blumen vergleicht oder Pranöftetter (81,, „Liebehens 
Bildnis“) Bürgers berühmtes „Die Holde, die ich meine” plump 
nachahmt oder noch ein anderer (93 15 „Das Porträt") Glied für 
Glied preift und mit allem Möglichen vergleicht. 

Ein Fortſchritt ift es, die Geliebte in Bewegung, etwa tanzend, 
zu zeigen („An Suschen“ 88 55). 

Etwas mehr Farbe geben die Lieder, weldye die Geliebte in 
einem beſtimmten Koftüme zeigen. Die Minnelieder freilich haben 
feine andere Bereicherung!) gebracht als die Vergleiche mit Gold, 
Lilien, Elfenbein, mit Engeln, mit ber Jungfrau Maria, die Be- 
tonung der adeligen Abkunft, ihrer „malelbaren Tugendreine“ ꝛc. 
Die Bauernlieder, die ja in polemifchfatirifcher Abficht die einfache 
„Landliebe” der verftiegenen Sentimentalität der Städter gegenüber: 
ftellen, heben die praftifchen Vorzüge an der oder dem Geliebten 
hervor: die Gefundheit, Stärke, Arbeitfamleit, Sparjamleit ꝛc. (89 ,, 
„Lied eines Bauernmädchens“, 93,9, „Hanns und Grethe“, 94 ,, 
„Landlied*). 

Am leichteften aber gelingt es, die Geliebte im koketten Schäfer- 
koſtüm darzuftellen: 

Wie fteht ihr nicht fo nett, fo gut 

Ahr fliegendes Gewand! 

Wie Schalkhaft nicht der Schäferhut 

Mit veilhemblauem Band. 77 951 „An Hannchen“. 
Nett ins Rofenband gefchlungen, 

Hebet aus dem reinften Flor, 

- Bon Natur und Luft bezwungen, 
Sanft dein Bufen fi) empor. 


In die Shwarzumlodte Stirne 
Drebt fi) fchief dein fchalfer Hut; 
Dämmert fanft dein Auge, Dirne! 
Nein, fein Fächer nedt fo gut 
nen 89 „. „An Lieschen“. 


1) Ihr Wänglein, hell wie Rofenfchein, 
Huldläcelt, ad, fo milde; 
Ihr Händlein, glänzt fo blank und rein 
ALS Lilien im Gefilde. 


„Dinnefang an die Edelvefte und Tugendſame Jungfrau Kunigunde Friedmar“ 78,19. 
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Bei der Schilderung des Körpers werden aber fofort aud in 
diefen wie in den anderen Gedichten konventionelle Mittel angewendet: 


Ihr Wänglein blühet jugendlich 
Schön wie des Mayen Pradıt: 
wey bolde Grübchen formen fich, 
o bald fie freundlich lacht. 


Nichts gleichet ihren Augenpaar, 
Das Huld und Liebe bfigt, 
I dem der Amoretten Schaar 
n voller Rüftung fitt. 77 151 „An Hannden“. 


Dder: Ein Arm wie Schnee, ein feiden Haar, 
Ein ſchwarzes Auge voll Gefahr, 
Der füßen Liebe ganzes Glück 
Im frohen feuervollen Blick; 


Ein loſes Grübchen in dem Finn, 
Und auf der Stirne heiterer Sinn, 
Ein Bufen fhwanenweiß und rund, 
Und füß zum Kuß der Rofenmund. „An Elifen“ 9% 


Anhang. Die Liebeslyrik hat im allgemeinen zur ftillfchweigenden Borant- 
ſetzung das Verhältnis zwifhen Jüngling und Jungfrau. &8 bat in der Literatur 
immer Leute gegeben, welche meinten, dic ſei entweder fpielerijch oder unmoralıd. 
An folchen fehlt es aud) im WM nicht. Joh. Edler von Kalchberg preift in feinem 
Gedichte „Der glüdlihe Ehemann“ 87 ‚ das Glück der Ehe mit direfter Polemil 
gegen die „gzlatterer”. Während es eine Meihe von Gedichten gibt, die vor der 
Ehe warnen (84 37, 55, 86 sur 88 ar 1 90955, 92 109, 113 Und andere) und ft 
als den Tod der Liebe Hinftellen, find aud) Gedichte entſtanden, welche die Eh 
poetifch verherrlidhen: 88 ,„, „Am Borabende meines Hochzeitstages“ und 89 m 
„Als fie an einem Kinderfträmpfchen ftridte”, beide von J. Berinet und drei 
Lieder, von einem DVerfaffer, der mit P. zeichnet: 93 45 „Wiegenlied an Klemm. 
tinchen“, 93 ‚03 „An eine Braut“, 93 35 „Lied eines Neuvermählten“. Der Ehe: 
bruch fehlt natürlich au nicht: 84 ‚oo „An eine junge, nicht geliebte Gartın“, 
884 „An —“, 905 „An Korinnen“. 

ALS Kuriofum führe id K. Schneiders „Wiegenlied von einer Braut zu 
fingen“ 89 ,n, an. Die Braut, die ein fremdes Kind wiegt, bittet, (Bott möge fie 
mit unvermwelftem Kranze zum Traualtar führen. Das Lied iſt vollstümlid ge: 
halten, as Motiv findet fih in der Anakreontik (Gleim, 1, 106 „Seufzer einer 
Braut”). 

Hier beſpreche ich ferner die Lieder, welche Kindern in den Mund gelegt 
werden. Kinder naid darzuftellen, gelingt dem Zeitalter des Nationalismus nidt; 
Chr. F. Weißes „Kinderlieder” find das typiſche Beifpiel dafür. 

Im Mädchen fieht man nur das künftige Weib!) („An Röschen“ 81... 
„Wiegenlied“ 93 ,,). Wie Weiße ein Kind die eitle Wolluft verſchwören läßt, jo 


1) Bol. Gleim a. a. ©. 1, 118: 
An eine Tochter. 


Du Heine Brunette 

Du reizeft mich ſchon 

Und trägeft, ich wette, 

Den Preis der Schönheit davon. 
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überfegt im WM (83 13 „Rätchen“) ein Mädchen, ob es ſchon Tieben foll, faßt 
aber den Entfhluß, erſt zu „wachfen bis zur Reife“ und dann erft „ihrer Reize 
Blumenreich“ zu öffnen. Nod) bedenklicher ift Schislings „Mädchenlied“ 82 61. Wie 
in der Anafreontil1) läßt man Mädchen enfant terrible fpielen („Das Töchterchen“ 
90 9). Anderfeits legt man Kindern wiederum durch und durch unnaive Zugend- 
reden in den Mund (95. „Das Gelübde” und bis zur Karrilfatur in den 
„Kleinodien“, einem Einalter von B. D. Arnftein 96 9-5). 


Bon den großen Motiven Klopftods und der Göttinger haben 
zwei auffallend wenig Boden im WM gefunden: die Motive Gott 
und Freundſchaft. 


Gott. 


Der Preis Gottes ift auf die Kunftform der Ode nad) dem 
Mufter Klopftods (vgl. diefe) und auf die Gedichte beichränkt, welche 
nad) Art der Bremer Beiträger Gott in feinen Werfen preifen 
(fiehe unten); dazu kommen nur nod zwei fromme Gedichte von 
einem N — — („Dem frommen Alten zu R— —" 88, und „An 


mein Grab” 84 ,.). 
Freundſchaft. 


Der Freundſchaftsenthuſiasmus, wie ihn Klopftod und die 
Schweizer empfanden, hat in einem einzigen Gedichte des vierten 
Kahrganges Ausdrud gefunden (80 5 „An feinen Freund"): am 
Borabende des Geburtstages deilen, den er liebt, geht der Dichter 
hinaus und wagt es, Wonnetränen im Auge zum eriten Dale den 
Abweſenden Freund zu nennen. Dieje Zeit aber war vorüber. Die 
Selegenheitsgedichte und Epifteln, in denen die Dichter des WM fid) 
ihre Liebe und Verehrung ausfpredhen, find herzlich, aber von einem 
männlichen Geifte erfüllt und frei von Überfchwenglichkeit. Die wenigen 
tsreundfchaftsgedichte des WM tragen den Charalter des Gelegenheits- 
gedichtes: 78 ‚og „ Denkmal der Freundichaft“, 80,5 „An E. von P.“; 
zwei find im vollstümlichen Tone gehalten: 80 ,, „Der treue Bruder“ 
und 94 105 „Lied der Freundſchaft“. Alringer hat in einem mytho⸗ 
logiſchen Gedichte die „Schöpfung der Freundſchaft“ 94, erzählt. 


Natur. 


Wie ſich in der Liebesiyrit des WM beobachten ließ, daß die 
Dichter felten eigenes Empfinden in felbft gefundener Form zur 
Darftellung zu bringen ftreben und vermögen, fondern beftimmte 
überlommene Motive und Situationen immer vom neuen als Aus: 
drudsformen benugen, fo iſt e8 auch bei den Gedichten, welche Land⸗ 
Ihaftsichilderungen geben. Zwar fommt faft in allen Epifteln (fiehe 


1) 8. 3. Weiße, 1, 149 „Das Beifpiel“. 
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diefe) die Sehnfucht des Großftädters nad) dem Landleben zum Aus 
drude, zwar werden die Dichter de8 WM nicht müde, das file 
ländliche Glück zu preifen (vgl. ©. 40), aber von einem innigera 
Berhältnis zur Natur, von einer genauen Beobachtung ift nichts zu 
ſpüren. Nur drei Gedichte machen den Verſuch, die Stimmung einer 
wirklich gejehenen Landſchaft wiederzugeben: Prandſtetter „An einem 
Frühlingsmorgen“ 80,15, Freiherr Binder von Kriegelftein „Be 
tradhtung bei Sonnenuntergang” 83 158, Paldamus „Auf dem NRaudıen- 
jtein bey Baaden” 95 5;- 

Prandſtetters Gedicht ift kunſtlos aus 6 + 10 Zeilen zuſammen 
gejett: blaue Maienluft über den Bergen, ein Buchenhain, von der 
jungen Sonne geftreift, ein Bächlein, fette Wiefen, ein dichter Laub: 
gang und über allem: leiſe Frühlingspracht! Das Bild ift nicht ganz 
deutlich gejehen, aber der ftaunende Ausruf, welcher die beiben 
ungleicyen Strophen abjchließt, zaubert uns den Maimorgen vor die 
Seele. Bei Binder 83 |5s ift die Landſchaft Har als Bild gezeichnet: 
purpurner Abendfonnenfchein fällt auf die Donau, Ufer und Berge 
ipiegeln fich in ihrem Wafler. Die Vögel veritummen, die Sonne 
verfinft hinter dem Walde: jo verfinkt der Menſchen Glück. Paldamus 
zeigt — das einzige Beifpiel einer Einwirkung Mathiffons im \WM — 
die Trümmer einer Burg, von Abendfonnenfchein beleuchtet; Bilder 
der großen, aber furdhtbaren Vorzeit fteigen vor feinem geiftigen Auge 
empor und ftimmungsvoll fchließt da8 Gedicht ab: 

Aus dem Brummen tief gegraben, 
Wo, den Durftigen zu laben, 

Einft die Quelle fprang, 

Tönnen Stimmen dumpf und heifer, 
Nun herauf durch Laub und Reiſer, 


Und der Berge Schatten ſank 
Lange fchon auf meinen Gang. 


Dieje Gedichte ftehen vereinzelt. Gewöhnlich ift die Landicaft- 
Ihilderung einen anderen Motive untergeordnet.!) Dan preift Gott 
in der Natur: 78,5 „An Gott im Frühlinge“, 78,5; „An die 
Lerchen“, 81 137 „Am erjten Maymorgen“, 83 ,; „Der Zirknizer- See“ °) 


1) Gedichte wie „Empfindungen tm neu angelegten Garten St. Erzellenz, 
Grafen Kobenzl” 84, „Das Luftgärtchen der Frau Baroneffe von Egger* 85 =, 
„Empfindungen in Lascys Garten” 89 40 (vgl. C. von Pichler „Dentmwürdigfeiten 
aus meinem Leben”, 1, 120, fonımen als reine Gelegenheitsgedichte natürlich nid! 
in Betradt. 

2) Die Ode ift Born und Gruber gewidmet und in einer Anmerkung werden 
„Briefe aus Krain, phufifchen und hydrographiſchen Inhalts“ zitiert; es find dies 
„Herrn Tobias Grubers, Weltpriefters und k. Bau und Navigationgdireltors ım 
Temesvarer Banate, Briefe hydrographiſchen und phyſikaliſchen Inhaltes aus Krarn, 
an Ignaz Edlen von Born, f. k. würklichen Hofrath” Wien bey ob. Yaul 
Krauß 1781; vgl. „Nealzeitung” 1781, 68—70. 
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(mit” dem Motto: „Ipsi viderunt opera Domini et admirabilia 
eius in profundo”, Pfalm 106, Vers 24) oder man knüpft an 
Erfcheinungen und Gegenftände der Natur in ganz äußerlicher Weile 
Empfindungen und Betrachtungen an: 80,, „Mailied”, 805, „An 
Laura“, 81 194 „Vergißmeinnicht”, 81,5, „An ein Bäumchen“, 83 146 
„Elwine an den Mond”, 83 165 „An den Mond“, 859; „An ben 
Mond, als Eduard verreift war“,!) 85 ,, „Am erften Day 1784“, 
85 157 „An eine Linde”, 87, „An meine Freundin NRofalia von 
Schmerling“, 88 108 „An ein felbitgepflanztes Bäumchen“, 8929 
„Sophiens Empfindungen bei Sonnenaufgang”, 89 14 „Der Früh— 
lingsregen“, 9550 „Empfindungen in einer fternhellen Frühlingsnadht“. 

Typiſche Beiſpiele für diefe Art der Naturbetrahtung find die 
Mufterauffäge der C. von Greiner (verehelichten C. Pichler): „Die 
Meorgennebel” 95 ,, und „Die Bappelweide” 95 50. Wie die Morgen» 
nebel nur widerwillig vor der Sonne weichen und am Abend wieder: 
fommen, fo lauern auch die Augendfehler, die vor dem fiegenden 
Strahle der Vernunft verfchwunden zu fein ‚fcheinen, nur auf das 
Alter, um wiederzufehren, und wie die langfam wachſende Linde 
dauernder und nütlicher ift als die ſchnell auffchießende Pappelweide, 
fo ift es auch mit den SFreundfchaften des Menſchen. 

In einem einzigen Gedichte (78 15 „In einer Regenmondnacht“) 
find die fectiiche Stimmung und die landfchaftliche Stimmung ein®. 
In der anderen oben aufgezählten werden nur vereinzelte Beobad)- 
tungen berausgegriffen und zum Ausgangspunfte von Betrachtungen 
gemacht. 

Auch viele Liebesgedichte Haben landſchaftlichen Hintergrund, 
und zwar ftellen fich für beftimmte Stimmungen aud) beftimmte land- 
Ichaftliche Bilder ein. $m Mai, wenn alles blüht, im Haine am 
Bache, am Wafferfall, am Silberqueli, wenn im Buſche die Nachtigall 
ſchlägt, treffen fich die Liebenden.) So ift e8 bei Geßner (82 19 
„Die Treue“ und 905, „Melinde”, beide nach Geßner; „Der Blumen: 
franz" 78197), ſo ift e8 in einer großen Zahl von Gedichten: „An 
den Mond“ 7771, „Der Lindenbaum“ 779, „Das Geftändnis“ 
80 40, „Schwur und Glaube“ 91,15, „Lied der Treue" 9354, „Der 
fleine Veit an den Frühling“ 95,, und andere. Das Bild kann 
im einzelnen noch auf das Mannigfaltigfte ausgeführt fein. In 95 6 
ift es am reicdhften: Nannine fit am Veilchenquell und windet 


1) Die ewigen Apoftrophen an den Mond mußten natürlih zur Parodie 
herausfordern: 81 ,., „An den Mond“ (%. €. König), 86, „An ben lieben 
Mond“ (Grolzdamer), 87 gg „An den Mond“ (Blumauer). Mufter ift wohl Bürgers 
1778 erfchienenes „Aud) ein Lied an den lieben Mond“. 

2) Dort erfcheint den Menfchen auch der Genius („Das Gelibde” 95 ,,) oder 
die Mufe („Die Muſe ımd der Dichter“ 92 .,). 
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Kränze. Um fie find ſchneeweiße Alerisblüten, Roſenhecken, Tulpen⸗ 
und Narziffenbeete. Lämmerberden, Bienchen und Heimchen beleben 
die Landichaft, taufend Silberquellen erfchallen. 

Für Liebesfchmerz dient natürlich eine andere Landfchaft — man 
möchte jagen: Dekoration — als Hintergrund. Wie jehr man gewöhnt 
war, die Landſchaft als Kuliffe zu behandeln, zeigt Schloſſers „An 
Minna“ 7995. Er trauert um die abwejende Geliebte und die Natur 
trauert mit ihm: der Bach jchleicht träge durch düftere Sträucher 
und das duftende Blümchen neigt traurig das Haupt. Da erblidt er 
plötlic) den heraneilenden Wagen feiner Minna und jofort „fühlet 
die ganze Natur Götterentzüden“. 

Wenn die oder der Liebende am Grabe der Dahingejchiedenen 
wacht oder wenn den Dichter dumpfe Schwermut erfaßt, leuchtet der 
bleiche Mond auf den Kirchhof oder auf das öde Sommerfeld, bie 
Schredenseule (77 57, 80 120. 85 38) Ichreit: 77 115 „Nachtgefang“, 
7777 „Um Mitternacht”, 80 120 „An den Mont“, 84 14, „Die Er: 
ſcheinung“, 85 3, „An Elifa”, 96,5 „Elegie beim Leichenbegängnifie 
meiner unvergeßlichen Freundin Thereſe von Dürfeld“. 

Nur in dem merkwürdigen offianifchen „Lied der Klage” 83 ,. 
und in der Ballade „Adelheid von der Wart“ 93 0 find für düftere 
Stimmungen aud) originelle Landichaftsbilder (833. dämmernde 
Heide, 93 505 Schneeiturm) gefunden. 

Eine bejondere Gruppe bilden die von Hölty angeregten Frühlings: 
lieder Leons: 77 95 „Mayenlied“, 77 105 „grühlingsempfindungen“, 
77 197 „An einen Freund", 7895 „Mayenlied“, 95.5, „Maylied*. 
Dazu kommen noch von anderen Autoren: 80 195 „An DM. im 
srühlinge“, 85 110 „Frühlingslied“, 95, „Der Heine Beit an den 
Frühling“. 

Das Landihaftsbild ift im allen diefen Liedern mit wenigen 
Abweichungen das gleiche: ein Bach irrt liebeflüſternd durch das 
Gebüſch: 77 105: 197, 78 86, 95 45. Die Landichaft wird belebt durd) 
fromme Lämmchen, Tauber und Zäubchen, die fich jchnäbeln 77 05, 
78 96, Meifen, Finfen, Zeifige, Lerchen, Bienen 77 ‚o;, tanzende Hirten 
und Hirtinnen 77 93, 78 80, 8d ro; 77 151 jogar von Faunen und 
Nymphen. Selten fehlt die Schäferin oder das „Weibchen“ zur 2er: 
vollftändigung der Frühlingsfreude" (95 „).) 

Wie typifch 3) diefe Pandichaft war, beweilt Prandftetter8 Spott: 
gedicht „Die Natur” 794. Er verlacht diejenigen, welche die Natur 


1) Bielleiht aud) von Leon; fiche feine Charakteriſtik unten. 

2) Aud) 95 ,, „Mein Tannenwäldchen“ ſchildert die typiſche Yandfchaft der 
Frühlingslieder (Gießbach, Nadhtigallenlieder, zirpende Grillen) und fchließt mit 
der Sehnſucht nad einer Fris. 

3) Bgl. dazu den Abfchnitt über den Reim. 
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Lieber in Gemäldegalerien al8 draußen im Freien bewundern, und 
fragt: 

Dder leuchtet eure Sonne? 

Dder ...... 

Seht ihr eure Täubchen ſcherzen? 

Eure Sträude, liſpeln die? 


Lobt fie nur, die trodene Quelle, 

Die das bunte Blatt euch zeigt, 

Die gemalte Bhilomele, 

Die da fingend ſteht — und ſchweigt 
Lobt den Bad nur, ſeht, er fließet ..... 


Die Landichaft der Liebes- und Frühlingsgedichte ift alfo eine 
rein konventionelle, nicht eine beobadjiete. Von Zageszeiten kommen 
in Ddiefen Liedern nur Nacht, Morgen und Sonnenuntergang, von 
Jahreszeiten nur der Frühling vor.!) 

Wo individuellere Beichreibung gegeben wird, Löft fie fi in 
bloße Enumeration auf und es entfteht kein Bild, fo deutlich aud) 
das einzelne Detail gejehen fein mag: fo in 81,5: „Am erften May: 
morgen” (blühende Beete, muntere Tulpen, Aurikeln in reichem 
Kleide, Violen, Rojen ...) und 89,4 („Nad) einem Frühlings⸗ 
regen“), wo in diejer Weije, aber mit überrafchender Lebendigkeit die 
Landichaft unmittelbar nad einem Gewitterregen geſchildert wird. ?) 

Erſchwert wurde cine wirkliche Erfafjung der Landichaft auch 
dadurdh, dag man mythologifche Neminiszenzen und die verjchiedenen 
Figuren und Tropen nicht los wurde und ftet3 glaubte, perfonifizieren 
zu müſſen: Der laue Welt führt die Blumengöttin in neubelränztem 
Wagen durch die Flur (80 ‚ss). Auf Roſenwolken fchwebt der Früh⸗ 
ling hernieder, löft der geftodten Bäche Fippen, läßt bunter Blüten 
Regen auf des Eihbaums entblößte Arme wallen (80,5). Die Nymphe 
gießt vom hohen Fels die Duelle aus ihrer Urne (775). Der Tag 
fügt, von Vögelchören begrüßt, mit rofigen Lippen die feuchten Rüden 
trächtiger Berge und trinkt des Abends Tränen (78 79). Es naht die 
Königin des Tages in goldenem Wagen, von Salamandern ehrfurchts⸗ 
voll getragen (894). Die Nacht kommt leiferen Ganges und deckt 
mit ihrem Nabengefieder das entichlafene Gefilde (77 115); fie fliegt 
daher auf taubenegten Flügeln (8750). Der Bad) durcheilt mit 
filbernem Fuße die Zriften (78 50), lauere Zephyre umbuhlen das 
Blumengedränge (78 zo), laue Weite umſpielen der Geliebten nymphen⸗ 
haft Gewand (90 24) uſw. 


1) Der Herbſt wird in Herbſtleſeliedern (77 pr 86 63) gefeiert, der Winter 
it einmal Gegenftand eines ironischen Lobliedes 83 15. 

2) So ſchildert auch Bluntauer, vgl. gefmantWelenfe a. a. O. 115 fi. 
Man vergleiche dazu Nagl-Zeidler a. a. DO. ©. 821 fi. 


Euphorion. 6. Erg.-H. 7 
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Wein. 


Zum Älteften Beſtande der Nenaifjancelyrit gehört der Preis 
des Weines und im weinfrohen Ofterreich bat fidh diefes Motiv aufs 
fräftigfte entwideln können. Alle Koryphäen des WM find daran 
beteiligt. Denis, der Barde, eröffnet mit „Wein und Barden" 83, 
feierlich⸗gravitätiſch den Neigen, er freut ſich, daß vaterländifches Lied 
und vaterländiicher Tokaher (vgl. dazu: Freyherr von Traubenberg 
„Lob des Tokayers“ 96 108) das Ausland geichlagen haben; Alxinger, 
nad; Denis wohl der Angefehenfte unter den Mitarbeitern des WM, 
erzäblt den Urfprung des Champagners (96 ‚0 = Bliomberis VII s_,,), 
dann folgen Ratſchky (88 ıss, 85 47), Pranditetter und andere. 

Allerlei überlieferte Motive werden zum Preije des Weines ver« 
wertet: ein Dichter benutt den Gedanken des Volksliedes, „der Liebfte 
bule, den ich han“1) 95,00 „Meine Kiebfte*, Bacchus wird wie in 
Bürgers „Herr Bacchus“ über alle anderen Götter erhöht, ?) („Rund- 
gelang an Bacchus“ 91 ,,, „Zrinklied" 84 ‚„o), der Betrunfene bildet ſich 
ein, Bachus zu fein („Bacchus der Zweyte“ 90 111) und apoftrophiert 
feierlich feinen Rauſch („Der Betrunkene an feinen Rauſch“ 92 .23)- 

Es ift ferner ein altes, bis in die griechiiche Anthologie zurüdzu: 
verfolgendes Motiv, daß man den Trinker ſich mit feinem Gegner 
auseinanderjegen läßt: mit dem Arzt?) (83 14. „An einen Arzten“), 
mit der Mutter, die zu maßvollem Trinfen mahnt (88 ‚gg „Wein und 
Waſſer“) oder mit dem Waffertrinker*) jelbit (84 ,, „Der Zrinter und 
jeine Gönner”); nachdem in dem legten Gedichte (84 ,,) der Zrinfer 
den Enthaltfamen gehörig verhöhnt hat, zählt er feine Gönner auf, 
die verjchiedenen Weine, wobei er eine ganz achtenswerte Kenntnis 
ipeziell öfterreichifcher Weine beweijt. Auch von dem fo viel variierten 
Liede von den Mönchen, die keine Weiber, und den Türken, die keinen 
Wein haben, fteht im WM eine Bariation (83 ‚gg „Trinklied“). 

Gerne wird die Form des Trinkſpruches verwendet: „Weinlefe“ 
77 78 (der Titel nennt nur die Veranlaffung, nicht den Inhalt des 
Liedes), „Kapitellied“ 86 726, „Trinklied“ 84, und die gleich zu bes 
Iprechenden „Dithyramben”. Der Anhalt ift immer der gleiche: man 
(äßt den Trinker leben, lacht den aus, der nicht trinkt und erinnert 
an die Kürze des Lebens. 

Zwei Kieder weichen vom Gewöhnlichen dadurch ab, daß fie und 
die Weinleje vorführen. Das „Herbitlied“ 86. gibt uns ein hübſches 

1) Fiſcharts Lied war von Voß in feinem Almanach 79 .„, abgedrudt mworben. 

2) rot. br. 3. Weiße „Kleine Gedichte, 1, 117: „Es fterbe Benus, 
Bacchus lebe!“ Bürgers Lied ift fehr viel nachgeahınt, parodiert (aud) von Blumauer) 
und traveftiert worden. 


3; Ein volkstümliches Motiv; vgl. Friedländer a. a. D. 2, 346. 
%) Vgl. Gleim, 1, 248: „An einen Waſſertrinker“. 
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und anfchauliches Bild des regen Lebens bei der Leſe: heller Sonnen- 
jchein, Sommerfäden fliegen durch die Luft, die Winzer jauchzen, die 
Roffe, welde die Wagen mit den Tonnen bringen, ftampfen, das 
fchwere Gerüft der Kelter Enarrt, die Schrauben pfeifen, der Trauben: 
faft jchießt in diem Strahle aus dem weiten Halſe. — Der Ber« 
faffer des „Winzerliedes* 82,, nimmt fogar die Rolle eines Auf- 
feher8 an: er fragt feine Burfchen, woher fie ihre Bänder und 
Blumenfträuße haben, mahnt fie, nicht nach den Mädchen zu fehen, 
wenn fie die Schnürbruft lüften, fordert zum Fleiße auf (Wink mit 
der Peitſche) und vertröftet alle auf das Feſt am Abend. 
Allen diefen Trinfliedern merkt man e8 an, daß fie von Männern 
gelungen wurden, die wirklich Wein tranfen und nicht wie die Göt- 
tinger den Wein bei Kaffee und Milch verherrlichten. Volkstümliche 
Motive, voltstümliche Wendungen werden aufgenommen, Derbheiten 
fommen vor. Antike Mythologie wird felten, am meiften in den 
Dithyramben, verwendet und, was nicht unwichtig ift, das „Mädchen“, 
das in den Trinkliedern der Anakreontik nie fehlen durfte, ift aus: 
geichaltet, ja es herricht ganz zweifellos eine mijogyne Strömung, 
eine Art Beweis für die Echtheit diefer Trinklieder. 
Eine Anzahl von Trinkliedern tragen im WM mie in den anderen 
Almanachen den Titel „Dithyrambe”: 83 ‚04, 84 00, 85 90 (von Prand- 
fetter), 85., (von Ratſchky), 93 ,,, (von 2. Herz). „Dithyrambe“ 
— von einer Nahahmung der Kunftform des Dithyrambus wie bei 
Willamow ift nichts zu fpüren — bedeutet nichts anderes als be- 
geiftertes Trinklied.) Aus Prandftetters Dithyramben könnte man 
die Charafteriftif ableiten, daß ftarfer Schwung und möglichſt koloſſa⸗ 
liſche Gleichniffe aus dem Naturleben zum Weſen des Dithyrambus 
gehören, aber Ratſchky fchreibt eine „Dithyrambe auf die Einweihung 
einer nenerbauten Weinjchenfe” (85 4), wo von Kapaunen die Rede 
ift, ein „zerlumpter Amphion der Tonkunſt“ herbeigerufen und der 
Wirt „mit dem jtadtbefannten Domherrnbauch“ zum Priefter geweiht 
wird, ohne daß die Abficht einer Parodie auf die Gattung des 
Dithyrambus bemerkbar würde; 2. Herz’ „Dithyrambe“ (93 ,,,) gar 
ift nichts als ein Glückwunſch, am Vorabende eines Geburtstages 
beim Punſch ausgebracht. 
1) Ratſchky Hat in feinem Spottgedicht auf die Trinklieder der Anaklreontik 
(„Der verpadhtete Parnaß“ 77 u; vgl. S. 21) die letzte Strophe bei der Aufnahme 
in feine Gedichtſammlung („Sedichte”, Wien 1785) in einer Weife geändert, die 
auf die Berwendung des Ausdrudes „Dithyrambe“ hinmweift: 
Hier prahlt ein Reimſchmied ruhmentzüdt 
In pöbelhaften Xamben, 
Daß ihm der Wein den Kopf verrüdt, 
Ind nennt e8 Dithyramben. 

Diefe Anspielung fehlt in der erften Faſſung (77 go). 





7, 


100 IV. Analyſe des Inhaltes. 


Lyriſch-didaktiſche Gedichte. 


Den Trinkliedern in der Zendenz verwandt find die Gedichte, 
welche zum frohen Lebensgenuß auffordern. Gar vielftimmig ertönt 
die Mahnung, dies kurze Leben nicht über dem Streben nad) eitlen 
Dingen — unter fie werden auch Gold, Ruhm, Wiſſenſchaft und bei 
Alginger (84 ,; „An den Unbeftand”) aud) die Treue gezählt — ver- 
rinnen zu laffen: An einen Freund” 77 19, „An M. im Frühlinge“ 
80 195, „An einen Nangfüchtigen” 87 116, „Vielwiſſerey“ 92 21, „roh: 
finn” 92,,, „Carpe diem!” 92,36. Gerne richtet man wie in ber 
galanten Lyrik!) nad) dem Mufter des Horaz, defien Ode „Tu ne 

uaesieris, Leuconoe” (Od. I, 19) 93 5, al8 „Aufforderung zum 
enuß“ überjett ift, die Mahnung an die Geliebte: „Stuzerlied“ 
82 109, „Elle des Lebens. An Lilla” 83 155, „Die Rofe. An Nanntchen“ 
88 95, „An Chloe” 88,16. Auch die Form des Trinkliedes wird ver: 
wendet: „ARundgefang“ 88 5,, „Tiſchlied“ 85 50, „Lied“ 87 4, „Rund⸗ 
gejang“ 96 go. 

Inmitten diejer Genußfreudigkeit macht ſich aber der Natio- 
nalismus geltend. Die Lebensfreude darf nicht allzu ftürmifch fein, 
jondern muß hübſch vernünftig bleiben; nicht dem Sturme, fondern 
dem Zephyr ſoll fie gleichen („An Thereſe U.“ 90 105). 

was komiſch nimmt es fich freilich aus, wenn diefe Philifter: 
weisheit „Zum Champagner gejungen“ (85 ,, von Altinger; ähnlich 
„Trinklied“ 87.) wird; viel befjer ftimmen Form und Inhalt 
zufammen, wenn Sonnenfels diejelbe Lehre durch Kontraftierung von 
Ariftipp und Diogenes (mit Berufung auf Hor. Ep. I, 17) vorträgt 
und als Titel ein 16 Worte langes Zitat aus Senela wählt (85 ..). 
Auch die Berechtigung diefes bejcheidenen Lebensgenuffes vergißt man 
nicht durch ftarfe Gründe zu ftügen: nur der Fröhliche ift wahrhaft 
gut und tugendhaft: „Die Fröhlichkeit“ 87 100 und „Die Laute” 93 ,, 
vgl. ©. 111. 

Wahrhaft glüdlih ift nur der Zufriedene („Der Zufriedene“ 
83 99; Gegenſtück dazı: „Der Unzufriedene" 84 4). Faſt in allen 
diejen Gedichten wird der Gedanke ausgeſprochen, daß nicht Reichtum 
und auch nicht hohes Streben beglüden, fondern Genügjamtleit, ftilles 
Beicheiden (84 „, „Die beiden Menfchengrößen”, 81 ,, „Mein Syften“, 
86 1415 „Mein Wunſch“, 964 „Rundgeſang“). Dazu kommt die 
Rouſſeauſche Sehnſucht nad) ländlicher Einfachheit. Nicht im Haftigen 
Zreiben der Städte, ſondern nur draußen auf dem Lande in felbit: 
gewollter Armut wohnt das Glüd:?) 77 10 „An Damon“, 78 15; 
„An das Glück“, 83 ,, „Meine Wünfche”. 


1) Waldberg a. a. DO. ©. 51. 
2) Bgl. 80 ,, „Verführung“. 
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Beicheidenes ländliches Glück wird immer von neuem wieder 
hergeitcllt: 82,5, „Die Kleine Haushaltung. Nah J. 3. Rouffeau“, 
84 168 „Lied eines alten Leyermannes“, 8697 „Lied eines Taglöhners 
in der Feyerftunde". Vgl. ©. 40. 

Eine Anzahl Iehrhafter Gedichte in Iyrifcher Form behandeln 
allgemeine Themen. In „Illuſion und Grübeley” 81 106-113 und 
„An den Wahn” 92,5 wird erörtert, was für den Menichen befler 
jei, klare Erkenntnis oder Illuſion. Man entjcheidet fid) für den 
„Wahn“, man will lieber beglüdende Täuſchung als bittere Wahr: 
heit. E8 wird moralifiert: „Der Menſch“ 88,, „Der Blumenjtrauß“ 
94 140, „Das Gelübde” 95 55, „An zwey Amaten“ 9630, „An Amalien“ 
96 93, „In Sherlols Todesbetracdhtungen” 95 5, „Andächtige Bes 
tradhtungen am Annentage” 84 go, 88, und andere. 

Schließlich erwähne ich die Gedichte, welche einzelne Begriffe in 
Form der Apoftrophe erörtern: „An meine Seele" 89 16, „An den 
Wahn“ 92 96, „An die Hoffnung“ 94 117, „An die Hoffnung“ 96 15, 
„An die rende” 96 191, „An die Jugend“ 95 02- 

Hierher gehören noch die Gedichte über das Weſen der Liebe 
(fiehe oben), die über die Liebe, Freundſchaſt, Vergänglichkeit alles 
Irdiſchen 2c. refleftierenden Gedichte der Gabr. von Baumberg (fiehe 
deren Charafteriftif). 

Scherzgedicht. 


Unter dem Namen „Scherzgedicht“ faſſe ich eine Anzahl von 
Gedichten zuſammen, die wie das Epigramm und die Anekdote in 
erfier Linie darauf berechnet find, Lachen zu erregen, und im zweiter 
Linie erft jatirifch wirken follen; die Satire diefer Scherzgedichte ift 
gewöhnlich ganz allgemein und zeitloS wie die der Epigramme. 

Solche Scherzgedichte find die fatirifchen Couplets, die ſich jchon 
bei Opig finden. Jede Strophe oder Halbſtrophe diejer Couplets 
wird durch einen Refrain abgeichloffen, wodurd natürlich ein Faden 
zur Aufreihung der mannigfaltigiten jatirischen Bemerkungen gegeben 
ift; der Refrain iſt gemöhnlid) auch, der Titel (77,4 „Wer hätte das 
gedacht?“, 79 119 „ Das geht nicht an", 79 ‚15 „Alles aus Freundichaft"). 
Zur Beit des WM hat niemand unter den Dichtern mit Namen bieje 
Gattung mehr gepflegt als Chr. F. Weiße!) und auf ihn geht auch eines 
von den fünf Couplets zurüd,2) welche der WM enthält, während ein 
anderes („Grenzen der Pflicht“ 93,5) Hagedorn al8 Vorbild nennt.®) 


1, Zum Beifpiel Im erftien Teile feiner „Kleinen Gedichte” auf Seite 5, 28, 
55, 56, 67, 70, 83, xC. 
3) Zu Leon "die Berfhwiegenheit. Nah „Herrn Weiße“ 87,, vgl. €. 5. 
Beibee „Serfehreigung“ („Kleine Gedichte” 1, 30). 
), [(Bgl. Serfäungen zur neueren Eiteratirgefhichte Feſtgabe für R. Heinzel. 
Weimar 1898, ©. A. S.) 
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Eine andere recht zahlreiche Gruppe bilden die Parodien, welde 
nicht hauptjächlich polemiſch fatirifchen Zweden dienen, jondern nur 
amüfieren wollen. 

So die Parodie literarifcher Vorbilder: Alxinger traveftiert 
83 105 Horaz II, 4 („Ein Stubenmädchen Tiebeft du?“), Ratihiy 
parodiert 82,75 Hamlets Monolog!) („Freyn oder Nichtfregn‘), 
Blumauers „Lied an der Toilette der Geliebten zu fingen“ 89; it 
eine Parodie auf das viel nachgeahmte?) und viel parodierte?) „Que 
ne suis-je la fougere .. .” 

Ferner gehören hierher die Parodien Iyrifcher Situationen: die 
fomifchen Totenflagen („Über den Tod eines Stutzers“ 80,,, „NRünit 
am Grabe eine8 Schmarogers" 9295, „Elegie eines tiefbetrübten 
Witwers an der Bahre feines Weibes” 82,5), die komiſchen Liebe: 
erflärungen („Brautwerbung eines Juriſten“ 8752, „Liebeserklärung 
eines Poeten“ 88 101, „Xiebeserflärung eines Befenbinders“ Ip, 
„Liebeserklärung eines Schuhmachers“ 91,,, „Heirathsantrag einer 
alten Jungfrau“ 93 57). Parodien waren wohl urjprünglich and) die 
fomifchen Loblieder (Encomia), die aber bei Blumauer fchon als 
jelbjtändige (ſatiriſche) Gattung erjheinen. Sie waren außerordentlid 
beliebt, wie die beifälligen Rezenfionen fait aller kritiſchen Journale 
beweifen. Seit 1783 erjcheinen fie in ununterbrochener Syolge im WM 
und werden gleichjam als befondere LXederbiffen meift ans Ende ge: 
ftellt (845, „Lob des Ochſen“, 85 161 „Lob des Eſels“, 86,, „An die 
Langeweile", 86 ‚53 „Lob des Schweines“, 8755 „An den Magen“, 
87 127 „Lob des Hahnes“, 88,09 „Lob der Gans”, 88 ,;0 „Lob des 
Flohs“, 89 138 „Xoblied auf den Schneider“, 91 ,,0 „Schmaudjlied“\. 

Auch andere haben diefe Gattung gepflegt: 83 j08 „An den 
Fächer“ (Alzinger), 84 49 „Lob des Rapuzinerlebens" (anonym), 84 1; 
„Lob des Rauchtabaks“ (Grolzhamer), 96 125 „Lob des Geldes“) 
(%. Ruppredt). Als Scherzgedichte, die ſich unter feine beftimmte 
Sruppe bringen laffen, find nod) zu verzeichnen: 84 5; „Der Freue 
aus Neligionsgründen“, 885; „Amor als franzöfiiher Spradjlehrer“ 
(beide von Blumaner), Prandftetters „Revolution“ 82.,,,5) „De 





1) Nodh Raimund erregte in PerinetS „Hamlet-Karrifatur in drei Aufzügen 
mit Geſang“ Wien 1807 (Goedeke 5 259 „13-135) die deierteite des Publikums 
durch den Monolog „Heiraten oder nicht heiraten“ (Goedeke 5, ©. 299). 

2) Buerft von &. G. Jacobi im „Zeutfhen Merkur” 1773, L 23 (= „Eimt: 
liche Werte”, Carlsruhe 1780, 3, 299). 

3) ) Zum Beispiel Boß und Hölty in der „Petrardjiichen Bettlerode*, Kürſchners 
Deutſche Nationalliteratur 50, III, 351; "Höltys Gedichte, herausgegeben von 
Halm, 203 ff. 

4) VBgl. 81,5 „Bitte an das Geld“ und 93,5 „Der Capitaliſt“. 

5) „Der Elefant durchfliegt die Lüfte, 

Und König Walffifd) herrfcht im Hayn ..... “ 
aljo das Motiv der verehrten Welt. 
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Faſching“ Sta, „An Hänschen. Bey Erhaltung des erſten Bein- 
Heides* 92 ,., die fatirifchen Neujahrsgratulationen (77 13 umd 86 138) 
und Nichtigkeiten wie 89 ,, „Gründe eines jechsjährigen Mädchens 
gegen die Erlernung der franzöjiichen Spradje”, 80 5, „Aftronomifche 
Dbfervationen eines Pfarrers zum Behufe gewiſſer Ehemänner“, 
92 15 „Die Vergänglichkeit* (einer — Weſte) und ähnliche. 


Gelegenheitsgedichte. 


Unverhältnismäßig groß it dic Zahl der Gelegenheitsgedichte, die 
auf jeftlihe Tage, an Perjonen und als Begleitſchreiben zu Geſchenken 
gemacht werden. Ihre Aufnahme in den WM verdanken fie wohl 
nur dem beftändigen Mangel an Beiträgen, der ein jedes ſprachlich 
und metrifch korrekte Gedicht willkommen erfcheinen ließ, und der 
Rückſichtnahme auf die Perjon des Autors, der fein Geiftesprodutt 
gedrudt jehen wollte, oder des Adrefjaten. Diefe künſtleriſch völlig 
wertlojen Gedichte find es, die im Verein mit den veralteten Epi⸗ 
grammen dem WM — befonders in den legten Jahrgängen, da beide 
Gattungen in diejen Jahren an Zahl zunehmen (ngl. ©. 44 f.) — 
den Stempel der Armjeligfeit aufdrüden. Da aber ihre Zahl fo 
groß ijt, müfjen fie kurz charafterifiert werben. 

Eine Anzahl diefer Gedichte dienen dem gejellichaftlichen Verkehr 
und find nichts anderes als metrilche Briefe; die Poefie wird als 
Hauskunſt aufgefaßt.!) | 

Dean bedauert in folchen Gelegenheitsgedichten die Abreife eines 
Freundes (79 100, 86 39, 88 107, 94 150, 96 86), man kondoliert zu 
einem traurigen (82,55), man gratuliert zu einem fröhlichen Er- 
eignis (94 gg, 155), zur Genefung (82 168, 90 123), man wünfcht guten 
Kurerfolg („Bittihrift an die Nymphe des Schwefelbrunnens bey 
Banden“ 8755) oder freut fich über den guten Surerfolg eines 
Freundes (90 101). 

Eine eigene Gruppe machen die Gedichte aus, welche als Bes 
gleitfchreiben zu Gejchenfen dienen und es iſt nicht immer leicht, 
eine Beziehung zwifchen dem Gegenftande und der Perfon des Emp- 
fängers herzuitellen. Typiſch ift für die Technik diefer Gedichte 
Blumauers Gedicht „An Fräulein M*** von D*. Im Namen 
eines Freundes, der ihr für einen Kapaun mit Auftern ein Erxem- 
plar des Meißneriſchen Alzibiades verehrt Hatte“ (85 ..). 


1) Bon den Gedidhten 85 5, 120, By I rm 96 11 wird gejagt, daß fie 
für andere gemadt wurden. Boutsrimes werden gerne aufgenommen 92 ,g,, 
98 49, 96 ‚0, und manche Gedichte mit einen gewiſſen Stolge ale Impromptus 
bezeichnet: 8 126, 86 150, 95 110 
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Die Dinge, die überfandt werden, find oft fehr komplizierter 
Art. Ich fee folgende Titel her: 85,5; „Bey Zurüdjendung eines 
weißen Schnupftuches“, 85 4 „Bey Überjendung eines Vergißmein⸗ 
nichts, worauf ein Schmetterling jaß”, 9546 „Auf einen verblühten 
Roſenſtock, den ich, mit künſtlichen Roſen geziert, dem Geber zurüd- 
fandte” und andere. 

Häufig werden Bilder überfandt 914, 125, ıs5, IB 153, Ge 
dichte 82 102, 86 5,, ein Apfel 84 2, eine Xode 96 ,„, ein Spott: 
pogel 95 ‚s, ein Preßburger Mohnkuchen 95 ,,, Zoilettegegenftände: 
ein Zupfläftchen zum Goldzupfen ‘90 5,, ein geftictes Uhrkiſſen 93 ;o, 
ein Hut 87 95, 98 08, weiße!) Handichuhe 85 ,,5 (von Leon), 85 10 
(von Blumauer; fomponiert von Holzer), 92 10 (G. von Baum- 
berg „Bey Erhaltung eines ...”), ein Schleier 96 13, 118. 

Ein wenig höher fiehen die folgenden Gelegenheitsgedichte, da 
in ihnen doch hie und da innere Empfindung zum Ausdrude kommt. 
Es find die alten Gattungen des Gelegenheitsgedichtes: Hochzeits⸗ 
gedichte, Leichengedichte, Geburtstagsgedichte zc. 

Höchſt altmodiſch muten die beiden Hochzeitsgedichte des WM 
(87 40 von Alzinger und 95,0; don C. von Greiner). Beide rufen 
noch Götter zur Verfammlung; Alxingers Gedicht hat auch die 
traditionelle cynifche Pointe. 

Außerdem gibt e8 ein Gedicht auf eine filberne Hochzeit 88 ,;, 
ferner Geburts⸗ und Namenstagsgedichte:?) 79 132, 88 38, 90 104, 93 177, 
94 74, 96 194. Traucergedichte auf Todesfälle: 79 100, 92 78. 84,9) I6 53, 84. 

Unter die Gelegenheitsgedicdhte find auch die Stammbudh- und 
Widmungsverje zu zählen: 79 j21, 124, 8824. los, 92 56, 96 ı29-*) 

Zu den unangenehmften Gelegenheitsgedichten gehören die 
Schmeichelgedichte auf hochgeftellte Perföntichkeiten: „Die Einweihung 
des Springbrunnens" 80,,, „An den Grafen Brofper von Sinzen- 
dorf" 90,5, „Auf eine entblätterte Nofe am Grabe der durchlaud)- 
tigften Erzherzogin Eliſabeth“ 9150, „An des Herrn Joh. Nut. 
Grafen von Chothek Excellenz” 92 158-164, „An die Kaiferinn-Königinn 
nad) der Krönung zur Königinn von Böhmen“ 93 ,,, „Zwey Oden an 
ihre Majeftät die Königinn beyder Sizilien” 96 9g_go. Eine befondere 
Stellung nehmen die Gelegenheitsgedichte des alten Denis ein.>) 


1) &. von Pichler „Aus meinem Leben” 1, 103 erzählt, daß weiße Hand⸗ 
ſchuhe, weiße Muffs und weiße Schleier von Freimaurern geſchenkt zu werden 
pflegten; Leon und Blumauer waren Freimaurer. 

2) Die zwei Gedichte: 78... „Am Geburtstag meiner Geliebten“ und 95 „ 
„Minnas Geburtstag” find nur der Einfleidung nad; Gelegenheitsgedichte. 

3) Eine echte laudatio funebris. 

93 97, 117 Mind Epigramme, die ſich der Einkleidung des Stammbuchverſes 
bedienen. 

5) Siehe unten. 
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Anhang: Kompofitionen. 


Seit 1780 bringt der WM fo wie die anderen Almanache aud) Kompofitionen; 
id) verzeichne fie:t) 
80 .; Branbftetter „Berführung”, 6 fechszeilige Strophen, komponiert von oh. 
Oswald 


80 01 Prandftetter „Die Getreunte“, 4 achtzeilige Strophen, fomponiert von oh. 
Dswald. 
80 ., Zr. Saam „Einladung an ein Stadtmädchen“, 10 vierzeilige Strophen, 
omponiert von oh. Oswald. 
80 „> Buanbftetter „Melancholie“, 3 vierzeilige Strophen, komponiert von oh. 
swald. 


819, Hegrad „Meine vier Alter”, 4 ſechszeilige Strophen, komponiert von Schenk. 

81 ,,, Leon „Sefang aus Nitter Franz von Walldorf, einem ungedrudten Schau 
jpiele”, 10 vierzeilige Strophen, fomponiert von of. A. Steffan. 

81, o. Ditnböd „Vergißmeinnicht“, 5 vierzeilige Strophen, komponiert von 
Schen 


81 100 Blumauer „Die Sehnfuchtsthräne”, 3 vierzeilige Strophen, fomponiert von 
Schenk. 


82 0 Blumauer „Stuzerlied“, 10 vierzeilige Strophen, komponiert von Schenk. 

82 46 Dirnböck „Auf einen Vogel, der nad) einem Hagelwetter auf feinen Jungen 
im Nefte mit ausgebreiteten Flügeln tobt gefunden warb“, 7 vierzeilige 
Strophen, komponiert von Scent. 

83 „, en „Meine Wünfche”, 6 fechszeilige Strophen, komponiert von oh. 

ent. 

83 112 U. Petrat „Kätchen”, 6 fechszeilige Strophen, komponiert von Stadler. 

88 ‚su Prandftetter „Freyheitslied“, 4 vierzeilige Strophen, komponiert von Schent. 

84 Parny⸗Ratſchky „Auf eine Raſenbank“, 3 fechszeilige Strophen, Tomponiert 
von 3. N. von B—i. 

84 „, Zlumauer 2) „Trinklied“, 3 ſechszeilige Strophen, komponiert von J. A. von 


—j. 

85 „ Blumauer „Das Mädchen und der Vogel“, 5 achtzeilige Strophen, kompo⸗ 
niert von Holzer. 

85 ;, Pfeffel „Lied auf die Geſchichte der Blindheit des Fräuleins Paradis”, 
15 fünfzeilige Strophen, komponiert von Yräulein von Paradies. 

85 ‚oo Blumauer „An ***. Ben liberreihung eines Paars weißer Handſchuhe“, 
2 vierzeilige Strophen, komponiert von Holger. 

86 ‚,; von der Berfafjerin des Fraͤuleins von Sternheim „An eine Linde”, 8 vier- 
zeilige Strophen, komponiert von Anfoffi. . 

86 ?) ¶nmauer „Lied der Freyheit“, 4 ſechszeilige Strophen, komponiert von 

ozart. 

86 „°) Leon „Vernunft und Liebe“, 5 bierzeitige Strophen, fomponiert von Holzer. 

90 9 8. Batthyani „Leiden, Troft und Bank”, 3 fechszeilige Strophen, kompo⸗ 
niert von Anfofft. 

93 ,, 2%. 5. von Batthyanı „Grenzen der Pflicht”, 6 fechszeilige Strophen, kompo⸗ 
niert vom Berfaffer. 


1) Im Eremplar ber k. k. Hofbibliothet fehlen die Kompofitionen zu Jahr— 
gang 1786 und zu 93 ,„„, im Eremplar der Wiener Stadtbibliothet die zu 84 5.- 
Ob das Eremplar der Wiener Stadtbibliothet die Kompofitionen vollgählig ent- 
hätt, läßt ſich nicht Tontrollieren, da im Text keine Notiz auf die beigebundene 
Kompofition hinweiſt. 

2) Nur im Eremplar der k. k. yoroibtothet, 

3) Fehlen im Eremplar der k. k. Hofbibliothet. 
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93 151) Leon „Das Portrait”, 5 vierzeilige Strophen, fomponiert von Holzer. 
94 ,, Ant. Edler von Vogel „Landlied”, 7 vierzeilige Strophen, komponiert von 


olzer. 
94 10 E Schleifer „Der Vogelfang“, 7 fünfzeilige Strophen, komponiert von 


olzer. 
9%, W. „Lob und Ehrengediht auf die edlen Kartoffeln”, 10 fiebenzeilige 

Strophen, fomponiert von F. 3. F. 

Die Komponiften find nad) Friedländer alle Dfterreicher, die wenig Lieder 
fomponierten, aber ihre Melodien von der Bühne herab ins Volk fireuten. Aus 
Seicblänber erzerpiere ich ferner, wie oft Lieder von Autoren be8 WM (in 

ieberfemmungen) fomponiert wurden: Blumauer 836mal, Ratſchky bmal, Prand⸗ 


ſtetter 5mal, Leon 3mal, 2. L. Haſchka 1mal („Bott erhalte nz den Kaijer“ 


bon Haydn), Gabriele von Baumberg?) 2mal (1787 von Moöozart, 1800 von 
Himmel), Alginger Zmal, Hoffläter Imal, 3. M. Affprung 1mal. 


Die Ode. 


Die Ode muß für fich behandelt werden, denn von ben ihr 
inhaltli” verwandten Iyrifchen Gedichten in gereimten Strophen 
Icheiden fie ſtark ausgeſprochene Stilqualitäten. Gemeinfam ift allen 
Oden das Starte Pathos der Mede, das bei Selegenheitsgedichten wie 
„Auf das Beylager des Freyherrn Ant. Ulr. v. Ulm“ (78 9,) not 
wendig noch überfteigert werden muß, um die ftolze Form zu 
tragen. Starf einjegend (etwa mit einem Ausruf oder einer pathe 
tiichen Trage) ftrömt die Rede in möglichft hochgefpannten Ausdrüden 
dahin. Epitheta ornantia (ſchwarzer Kummer, die zärtliche Gattin, 
in liebenden Armen, die tiefgegürteren Muſen), Anaphora, kunſi—⸗ 
volle Steigerung, Klopjtodicyer Komparativ, ungewöhnliche Wort: 
zufammenfegungen (Goldgeitirn, ftaubgefeffelt, Entförperungstag und 
andere), weitgehende Metonymie und Perjonifilation (die Fackeln 
jchütteln das Flammenhaar, die filberne Kehle der Harfe, des Abends 
Träne = Tau) werden reichlich verwendet. Die Anjchaulicykeit leidet, 
wie begreiflich, unter der allzuweit gehenden Stilifierung. 

Vorbild in der Ode war natürlich der Meifiasdichter und der 
Preis Gottes war und blieb eines der vornehmfien ihrer Themen. 
In düftrer Mitternachtsitunde prüft Schloffer, faft der einzige Ver: 
treter der Ode in den erften Bänden, feine Seele, ob fie bereitet ſei, 
vor Gott zu treten („Um Mitternacht” 77 ,,). Nur im Gedanten 
an Gott findet er Beruhigung (77 gu „Tröſtungsgedicht“, „Die üdhte 
Freude” 77 107), im Frühling verehrt er Gottes Walten („Gott im 
Frühling” 78 75). Von gleicher Frömmigkeit erfüllt find Leons Ode 
„Drang zu Gott“ 78 505, Nunbergers Dde „Das legte Gericht“ 


1, Fehlen im Eremplar der k. k. Hofbibliothet. 
2) Noch F. Schubert bat in feiner Jugend fünf Gedichte von G. von Baum: 
berg lomponiert; vgl. Friedländer a. a. O. 2, 459. 
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81 99,1) in der an das Erdbeben von Liffabon erinnert wird, und 
Trießingers Straf-Ode „Warum denn ein Chriſtusbild?“ 82 ,,:-?) 

Andere Oden wieder ftrömen über von der tränenjeligen Senti- 
mentalität?) der Zeit: Leon „Nachtgefang” 77 115, Schloſſer „An 
grau v. St." 80,10, Höfflein „An feinen Freund“ 80,5 umd 
„Stunde der Schwermuth“ 80 g:. 

Bon Klopſtock injpiriert find die Liebesgedichte in Odenform. 
Allen gemeinfam ift die ungejunde Sentimentalität, die bejonders 
in Schloſſers Odencyflus „An Laura” (78 jo2, 105, 110, 117) zum 
Ausdrud kommt. Auch die Liebes-Oden aus jpäterer Zeit (95 5, 
Scleifer „An Mariens Lode”, 95 ,,, W. „An Elifen“) find voll 
Empfindjamteit. 

1785 tritt Haſchka auf und in jeinen Oden lebt ein ganz 
anderer Geiſt als in denen Schloffers. Sein leidenfchaftlicyes Naturell 
durchbricht in manchen Dden wie „Dde* 85 ,_1., „Selbſtgeſpräch“ 
85 159247, ale Schranfen Fünftleriihen Maßes und felbit feine von 
ſtarkem fittlichen Pathos erfüllten Lehrhaften Dden („Die Trübfal“ 
82 50, „Für die Mutter“ 85,5, „Unjre Beſtimmung“ 86 1, „Die 
Übereinftimmung 86 34, „Der Vorzug“ 86, „Über den Ruhm“ 
86 35) ftechen aus den anderen durch ihre Leidenfchaftlichleit hervor. 

An Form und Verwendung der Ode ift im WM — von Denis, 
der fid) nicht entwidelt, abgefehen — eine deutliche Entwidlung zu 
ertennen, deren zwei Phaſen durdy eine Pauje (1787—1789) ge» 
fchieden iſt. 

Die Ode verteilt fi auf die einzelnen Jahrgänge in folgender 
Weife: 

1777: 4, 1778: 8, 1779: 2, 1780: 3, 1781: 3, 1782: 5, 1783: 1, 1784: 1, 
1785: 2, 1786: 5, 1787: 0, 1788: 0, 1789: 0, 1790: 3, 1791: 1, 1792: 3, 
1793: 0, 1794: 3, 1795: 3, 1796: 3. 


Darunter find Gelegenheitsgedichte: 77 99, 7894, 82 119, 85, 


90 39, 181, 139, 91 96, 928, 84, 1538-64, 94 ıss, 95 10, 96 86, 93—ge, Aljo 
etwa die Hälfte. Während die Dden der eriten Periode von Schwär: 
merei und Leidenfchaft erfüllt find, zeigen die Dden aus der zweiten 
Beriode — Schöpfenbrunn, Deurer, Gerning und Schleifer find ihre 
Vertreter — den Charakter formaler Vollendung und innerer Ruhe, 
wie er den Oden Ramlers eigen ift, die 1783 in Wien nacdhgedrudt 


1) Vgl. dazu Schislings in gereimten Strophen abgefaßtes Gedicht „Die 
Ratſchlüſſe Gottes“ 80 ,,. 

2, Hierher gehört auch 8163 „Der XVII. Pſalm. Nah dem hebräifchen 
Grundterte“ in Odenftrophen von Denis, während die darauffolgende überſetzung 
„Eben derſelbe Pſalm. Nach der Vulgata” 81 ., in gereimten Strophen abgefaßt ift. 

3) Auch das Klagelied in dem erzählenden Gedichte „Das Grabmal auf 
Garacthuna” 82 ,,, fi. ıft in Odenftrophen abgefaßt. 
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worden waren. Oden auf Joſef I. (95,0), auf Helden der Coali⸗ 
tionsfriege (94 133), auf die Königinn beyder Sicilien (96 92, 96), 
„An Frau dv. Kalb“ (9696), „Auf den Tod des Freyherrn v. Sperges 
(92 54), „An des Hern Joh. R. Grafen von Chothek Excellenz“ 
(92 58-64) erinnern in den Motiven an Ramler. Sie find auch 
ftrenger in der Form und höher gegriffen im Tone, Anſpielungen 
auf antife Mythologie und Gefchichte, ausgeiponnene Gleichniffe x. 
werden häufiger verwendet. Die Gedichte an Freunde („An Fridrich“ 
9497, „Über die Liebe. An Haſchta“ 86,,) find erfüllt von jener 
den Selbftüberfchägung, wie fie für Formkünſtler charalteri- 
tiſch iſt. 

Zur Ode gehören noch die wenigen Gedichte in freien Verſen, 
welche der WM aufweiit; vgl. ©. 27, 37 f.; ferner Kapitel V, B. c. 9. 

An die Dde fchließe ſich die Beſprechung der wenigen Barden: 
gedichte des WM an. Die Bardendichtung im WM (78 5,, Sl 
98, 1917 82 ,, 116, 141» 83 1 84 Tr 89 91 145 94 60, 138) fällt in eine 
Zeit,!) da eigentlich nur mehr Denis die Gattung pflegte. Und um 
Denis gruppiert ſich auch die Bardenlyrit in WM. Erft 1781 er: 
icheint der „Oberbarde an der Donau“, in den Jahren 1785 bis 
1789 fehlt er, wohl unzufrieden mit der unerfreulidhen Entwidlung 
des Almanachs, um 1790—1792 nad deffen Hebung durch Leon 
wieder zu erfcheinen. Mit feinen Gelegenheitsgedichten begleitet er 
Joſef II. auf feinen Reifen 81,4, 847. bejingt Laudon und den 
Herzog von Coburg, die Sieger im Türkenkriege, in lateiniſch⸗deutſchen 
Epinifien (90 (se, ı50), beklagt Yaudons Tod 91,,, und fcheidet mit 
einem lateinifch-deutichen Epinikion auf Catharina IL. 92, aus dem 
Almanache. Sonjt gibt er noch eine fchon früher publizierte Ode 
„Wein und Barden” 83,, das zum Tierfhug mahnende Gedicht 
„Sineds Klage“ ?) 81,5; und zwei Gedichte, in denen er ſich mit 
feinen Schülern auseinander jet: „Der Bardenmweg“ 81,7, eine Ab- 
wehr, gegen die Nachahmer gerichtet, und 82, „Der Neugeweihte 
und Sined*. 

Denis wird mit großer Hochachtung behandelt, feine Gedichte 
werden — ausgenommen 1790, wo er im Anhang den Reigen der 
Siegergebichte eröffnet, und 1792 — immer an die Spite geftellt. 
Huldigungsgedichte feiner Schüler werben aufgenommen: Otto 
Graf von Haugwitz „An Sined“ 845 und Joſ. Blodig von 
Sternfeld „An Sined am Abfchiedstage feiner Harfe* 82 116. Yon 
(eßterem rührt auch das Oſſianiſche Gedicht „Das Grabmal in 


1) Bgl. das Verzeichnis der Bardengedichte in Ehrmann „Die deutjche 
Bardenlyrit“ S. 106. 

2) „Was hat dir, traurig fragt der Barde, das kleine Thier getan?“ Das 
kleine Tier iſt laut Anmerkung eine Eidechſe, die ein Knabe getbtet hat. 
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Caracthuna“ (82,4) her, welches den Einfluß Denis’ fchon durch 
die Wahl des Herameters verrät. 

Außerdem müſſen genannt werden: L. 8. Haſchka, der eine 
Zeitlang die Bardenmaske trug und in der Ode „Zur Hör’ und 
Lehre den Jünglingen, meiner Vaterftadt“ 81 19,207 feierlich den 
Bardennamen Cronnan, das ift Fläglicher Ton annahm; der anonyme 
Berfaffer des Gedichtes „Auf das Beylager Antons Freyherrn von 
Ulm mit Marien Therefien Gräfinn von Wolfegg” 78 ,,. der jein 
Lied eines der kühnſten Bardenlieder nennt, das über Erdgebirg’ 
und Sterne hin zu Walhall emporjteigen joll, und Freiherr von 
Scöpfenbrunn, der in der Ode „An meinen Freund“ 94 |, von 
Barden und Braga fpricht. Als Bardengedicht nenne ich noch Hof: 
ftäters „Germanien* 81 ,_27 (vgl. S. 37), wenn Ehrmann es auch 
vom Standpunkte feiner Definition aus ablehnen mußte. 


3. Die erzählenden Gedichte des Wiener Mufenalmanadj$. 


Auch in der erzählenden Dichtung de8 WM. hebt jid) Altes und 
Neues fcharf voneinander ab. Neben den alten Schwänten, die fid) 
vielfach mit dem Epigramm berühren (vgl. ©. 76 f.), und lehrhaften 
Erzählungen in vers libres fteht die Ballade in lyriſchen Strophen. 
Zwiſchen der erniten Ballade und den Iuftigen Schwänten fteht in 
der Mitte die meift ernjt gehaltene lehrhafte Erzählung (gewöhnlid) 
in vers libres). 

Die Schwankdichtung. 


Die ſchwankartige Erzählung (Anekdote, Schwant) war in Wien 
außerordentlicd) beliebt und überſchwemmte alle Zeitungen.) Am 
WM drängt fi) die Hauptmaffe in die Jahrgänge 1784—1789 
zujammen und verftärft den Eindrud der Armieligfeit, den dieſe 
Periode des WM ermwedt (vgl. ©. 44 ff.). Die Berteilung ift folgende: 

77:4, 78:2, 83: 4, 84: 7, 85: 6, 86: 3, 87: 7, 88: 2, 89: 7, 90:1, 
92: 2, 93: 1, 94: 2, 95: 1, 96: 2. 


Anfangs fcheint man die Anekdoten alfo abfichtlich vermieden zu 
haben; feit 1790 (vgl. ©. 50) treten die lehrhaften Erzählungen 
dafür ein. 

Wie das Epigramm wurzelt auch der Schwank in den Tyacetien- 
und Schwankffammlungen des 16. und 17. Jahrhunderts,?) die ihrer- 
feitS wieder auf eine lange Vergangenheit zurückblicken, und wie das 


— — — — 


1) Zenker, „Geſchichte der Wiener Journaliſtik,“ Wien 1895, ©. 53 u. a. 
2) Genannt werden an Quellen: Desbillon 77 „9, gr, 11 113, Lafontaine 
78 99, Mallet 89 ,., Poggio 96 4. 
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Epigramm enthält auch der Schwank eine durchaus zeitloje Satire 
gegen einzelne Stände und gewiffe Eharakterjchwächen- 

Beionders begierig werden in der Zeit des Kulturfampfes unter 
gl! II. ſoſche Anekdoten bervorgejucht, in denen die wittelalterige 

atire gegen den Klerus fortlebt; auch neue diefer Art werden er- 
funden (vgl. S. 85). Andere Anekdoten wenden fich gegen den Adel 
(84 195, 96 104), gegen beſtechliche Nichter (85 108), gegen Proteltions- 
wirtichaft (94 ‚o4), gegen Streberei (84 ,,), und es fehlt auch nid 
ein Luftiger Schwan mit der Spite gegen die Rezenfenten!) („Der 
Eſel“ 90 ,). Gerne werden Schildbürgerftüdchen erzählt: 81,, 
„Kriminalrath im Städtchen X. Y. Z.“, 84 4 „Magiftratshöflichkeit”, 
85 77 „Magiftratsfeffion nach einer Feuersbrunſt“, 85 151 „Der Ge: 
meindeſtier der Stadt Schöpjenburg”. 

Vielfach ift aber keinerlei Satire beabfichtigt, fondern bie 
Schwänfe werden nur aus Freude an der Pointe erzählt. Man be 
richtet befonders kluge oder befonders dumme Antworten: 77 107 „Die 
wißige Antwort“, 83 9, „Die pafjende Antwort”, 86 51 „Wunderbare 
Belehrung”, 8775 „Der Berftoß“, 89.7 „Die zwei Pilger“, 90; 
„Kanzeleufer”, 94 4, „Bauernwitz“, 96 104 „Der Kluge unter“ x. 

Die Bointen diefer Anekdoten find mitunter ziemlich faftig 
(88 go, 92 106). Manche tragen einen ganz grobianifchen Charalter, 
wie „Der ftandalifierte Narr“ 89,0, und „Stimme der Natur“ 
87 90,2) welch leßtere Anekdote wirklich nichts anderes ift als eine 
„Schweinerei”, wie fid) Alxinger in einem Briefe an Reinhold (Keil, 
„Wiener Freunde“ 46) ausdrüdt. 

Die Versform für diefe Schwänfe find die vers irreguliers. 
Nur Grolzhamer, ein begabter, leider jung verftorbener Dichter, 
fuht neue Formen. Er wendet in einem Schwanfe („Dlagiftrats: 
höflichkeit“ 84.) archaijierende SKnittelverje an, die zum Stoffe 
trefflich paffen; 84 151 („Der Gemeindeitier der Stadt Schöpjenburg“) 
hat er eine vierzeilige Strophe gewählt, motiviert durch die Ein- 
fleidung, daß die Geſchichte den Mädchen in der Spinnftube er: 
zählt wird. 

Eine Weiterentwidlung diefer Schwanfgattung hätte zur fkomi- 
ihen Erzählung im Stile Wielands führen müffen. Davon ift im 
WM nidts zu jpüren;®) die im Wielandifchen Stile gehaltene Er- 








1) Diefelbe Anekdote, die Vrandftetter nach feiner Angabe aus einer engli: 
ihen Aneldotenfammlung überfett hat, findet fi), in8 Bayrifche umtloftümiert 
und mit einer Pointe gegen die Zentrumsmänner ausgeftattet, im „Simpliciffimus* 
1903, Heft 48, ein Beweis, wie zäh Stoffe der alten Schwanlliteratur weiterleben. 

2) Findet fi bei Weidner, Apophtbegmata V, 109. 

2) Im Boßifhen Muſenalmanach ftehen die poetiihen Erzählungen von 
Nicolay in der Mitte zwifchen Schwant und Wielandifcher Berserzählung. 
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zählung „Alerander und Ariftoteles“ (93 ,_z) nad) einem altfran- 
zöfiihen fabliau (vgl. ©. 50, 61) fteht ganz vereinzelt. 

Neben diefen Schwänten finden fid) im WM nod) einige fomifche 
Erzählungen in Strophen, die nicht in den guſemmenhang der 
Ballade paſſen. Drei davon (84113 „Pater Merz“, 8658 „Der 
keuſche Einfiedler Padyon“ und 86 ‚na „Die ſchöne Müllerin“) dienen 
der Satire gegen die „Piaffen“. 88 ,., „Die Schlittenfahrt“, eine 
Parodie von Bürgers „Lenore*, erinnert im Thena an Goekingks 
gleichnamiges Gedidht; 89 141 „Der glüdlich gelöfte Knoten” und 
93 141 „Der Junker und der Scloßlaplan” find in recht frivolem 
Zon gehalten und ftehen den Schwänfen Langbeins nahe. 


Die lehrhafte Erzählung. 


Wenig Beifall fcheint in Wien die lehrhafte Erzählung gefunden 
zu haben; nur zwölf Gedichte diefer Art finden fi) im WM, während 
im Göttinger und befonders im Voſſiſchen Muſenalmanach ſolche 
fast in feinen Jahrgange fehlen; fie treten auffallend ſpät auf (vgl. 
&. 50). Bier diefer Erzählungen tragen orientalifches Koſtüm 
(82 25 „Anekdote“, 98 ‚og „Die Rache“, 94, „Cosroim und Zimur“, 
96 150 „Der Prophet in Hindoftan”), eine rufjiiches (94 57 „Die Ur- 
teile“); 81 1,91 „Die geſchminkte Roſe“, 85,, „Das Brojelt“, 94 45 
„Der Erbe und der Wanderer“, 93,55 „Die Laute” find zeitlos. 
Alle find kurz, die Moral iſt ftets jehr augenfällig. Nur 93 ,, „Die 
Zaute“ bietet bejonderes Intereſſe, da fie frei erfunden ift und ein 
Motiv des Hains lehrhaft behandelt: Die Bewohner eines Dorfes 
verfammeln ſich täglich unter der Linde, um ſich beim Tone einer 
Zaute der unfchuldigen Freude des Tanzes hinzugeben. Der Pfarrer!) 
feßt beim Gutsherrn das Verbot des Tanzes dur) und nun vers 
wildern die Dorfbewohner und geben fid) einen wüften Leben Hin, 
bis der Gutsherr wieder das Tanzen erlaubt und alles ins alte 
Seleife kommt. 

Lehrhafte Erzählungen im höheren Sinne (philofophiiche Er- 
zählungen) find Parnell-Ratſchkys „Einfiedler* 91, (vgl. ©. 65 ff.) 
und Prandjietter8 „Pythagoras“ 91g,, weldye dasjelbe Thema be» 
handelt wie Schillers „Bild von Saig".?) 








y In Höltys „Der alte Landmann an feinen Sohn” — um nur eine 
Belegftelle zu bringen — muß der Pfarrer, „der aufs Tanzen ſchalt“, als Ge 
fpenft umgehen. 

2, Der Stoff war befannt; vom Schleier der Iſis iſt fhon 82,, 
die Rede. 


112 IV. Anafyje des Inhaltes. 


Die Ballade!) 


Auch die neue Form der erzählenden Dichtung, die Ballade, 
wurde gepflegt. Komiſche und ernfte Balladen finden fich. Die komiſche 
Ballade, die auf Gleim zurüdgeht, hatte bei den Göttingern ver 
Ichiedene Formen angenommen, die fih au) im WM finden. De 
find Parodien antiker Sagen: „Yrion“ 84 77,2) „PBhöbus umd Daphne‘ 
87 45,3) „Bella Donna“ 92 ,,, ferner eine Gruppe von ganz ernft ge 
haltenen Erzählungen, welche erft durch die parodiftiich gehäuften 
Geipenftererjcheinungen, die zum Schluſſe aufgezählt werden, ins 
Komische Hinübergezogen werden: 83 95 „Der Spieler”, 88. „Orei 
Eulenftein“; wieder eine andere Gruppe bilden zwei Erzählungen 
von Koller (89 ‚„ „Mahomet der Zweyte“ und 89 6, „Die Belagerung 
von Weinsberg“). Die Erzählungen find durchaus ernft, ihre Wirkung 
wird aber durch die frivolen Schlußpointen zerftört.*) 

Nur fieben ernite Balladen finden fih im WM: 78 5,_,0 „At 
müthige und züchtige Hiftoria von dem ſchönen Ritter Engelhardt, 
eines edlen Nitterd Sohn aus Lyfabon und der fchönen Gertram, 
einer Königstochter aus Neapolis. Zum Nutz und Kurzweil wohl: 
ehrbarer Frauen und Jungfrauen in Neime gelegt und ans !idt 
geitellt dur” Amadeum Leon. Dem Wohledlen, Ehrenveften und 
Großgünftigen Herrn Herrn Thaddaeo Schlofjer, meinem Lieben 
Gönner und Freunde zugeeignet” (26 X 4-28 X 4), 79 12 Ratichiy 
„Kaifer Arnulphs Haſenjagd“ (17 X 5), 8151 J. C. K**g „Philiv: 
pine Welferin, eine Ballade aus dem 16. Kahrhundert* 29 6. 
81,4 Stürmer „Rofemunde” (25 X 8), 82,; Blumauer „Graf 
Lauzun“ (24X 5), 82,50 Gaßler „Lied eines Tirolers“ 35 X 4 
93 109 Schleifer „Adelheid von der Wart“ (19 X 5\. 

Die Ballade ift alfo hauptfählich in den Jahrgängen 1781? 
(vgl. ©. 39) vertreten, nimmt aber in diefen eine herrichende Stellung 
ein, da 270—370 Verſe bei dem geringen Umfange eines yjolcen 
Bändchens ſehr viel bedeuten. 


1) 96 „.„, wird da8 Wort „Ballade“ in der Bedeutung von „Bäntkelfänger- 
lied" gebraudjt. 83 ,„, nennt Sonnenfels, einem älteren Sprachgebraude folgen:. 
zwei Strophen, in denen vor den Weibern gewarnt wird, „Ballade“. 82, m 
84 ,„ feht der Gattungsname der neuen Form als Titel. 

2) Die Schlußpointe „Die Damen müßten Juno's feyn“ finder fih mel. 
würdigerweife bei Geßner („Sefammelte Schriften“, Reutlingen 1787, 1, 364: 
Kuno verfolgt Zeus „mit altinodifcher Eiferfucht, den fanfteren Sitten der beutiger. 
Damen unbemwußt”). 

3) Viel derber als Höltys gleihnamige Ballade (Kürſchners Deutic: 
National-Fiteratur 50, II2, 3). 

1) Die Ballade 89 ,, wird wegen der zotenhaften Schlußpointe — ſie Andi 
fi) bei Wernike (Ranılers Ausgabe II, 15) — in der Rezenſion der Allgemeine 
Deutſchen Bibliothet 92, I, 122 ſcharf getadelt (vgl. ©. 15). 
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Die eigentümlichite unter den aufgezählten Stüden ift Leons 
große „Ritterromanze”" (vgl. ©. 22). 

Der lange Titel, die Inhaltsangaben zu den beiden Ge- 
jängen, die altväteriiche Widmung erinnern an Bürgers „Europa“ 
und jchmeden nad) Parodie, die Erzählung aber ift durchaus 
ernft gehalten. Der erite Zeil der Erzählung, wie der fchöne 
Nitter Engelhardt durch feine Tapferkeit im Turnier und dur 
feine Schönheit die Liebe der Königstochter gewinnt, ift aus 
dem Volksbuche von der ſchönen Magellone genommen, die Fort— 
jegung aber ftammt aus — dem „Siegwart”! Wie der Hofrat 
Fiſcher fperrt der ftrenge König fein Zöchterlein in ein Klofter, wo 
fie fid) zu Tode grämt. Ritter Engelhardt pilgert zum heiligen 
Grabe. Als er bei feiner Rückkehr von Gertrauds Tode Hört, ftürzt 
er fid, bi8 zum Tode getreu, von einem Felſen ins Meer hinab; 
man fieht, wie fehr der Rezenſent der „Realzeitung“ Recht hatte, 
wenn er mahnt, daß es micht gemnüge, die Spradhe aus der Ver- 
gangenheit zu nehmen (vgl. ©. 18). 

Bon den übrigen Balladen entipricht Blumauers „Graf Lauzun“ 
etwa dem Bürgerfchen Balladentypus: Erzählung von etwas Un—⸗ 
erhörtem, Großem (im Guten oder Böfen), wobei das Koftüm zurüd- 
tritt. Bei den anderen Balladen ift das Koftüm etwas Wejentliches. !) 
Taten aus einer befferen größeren Vergangenheit werden der ent» 
arteten Gegenwart vor Augen geführt („Kaifer Arnulphs Hafenjagd“, 
„Lied eines Tirolers“, „Philippine Welſerin“). Man glaubte nicht 
weit genug in die Vergangenheit zurüdgehen zu können und Gaßler 
mad)t feine Ballade, die von einer tapferen Tat des Grafen Albrecht 
von Tirol zur Zeit Friedrichs I. erzählt, durch den Titel „Lied 
eines Tyrolers aus den Zeiten des Konziliums zu Konitanz im 
Zager feiner dem Herzog Friederich mit der leeren Zajche allein 
treu verbliebenen Landesleute“ zu einem biftorischen Liede im hiſto⸗ 
rifchen Liede. Auch in „Bhilippine Welferinn, eine Ballade aus dem 
16. Kahrhundert” 81517) herrfcht diefe Freude über die Herrlichkeit 


1) Gaßler maht in einer Anmerkung (82 ,,,) aufmerffam, daß die in 
Schwabacher Schrift gedrudten Stellen jeiner Ballade alten Liedern ent: 
nommen feien. 
2) Die Abhängigkeit von Bürger fpringt in die Augen: 
„PBhilippine Welferin“ 81,, beginnt: 
Mer fagt mir, ob zu diefer Frift 
Da ich dieß Liedlein fchreibe, 
Ein Mägdlein noch zu finden ift 
Für mich zu einem Weibe? — 
Zu Augsburg? — Gäb es dort nod) Eins, 
So nähm ich irgend anders feins. 
Euphorion. 6. Erg... 8 
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entihwundener Zeit, während „NRofemunde nad dem Englischen“ 
81 49 wieder dem Bürgerjchen Typus nahelommt. 

Die befte unter den hiftorifhen Balladen, die, losgelöſt aus 
dem Bufammenhange der übrigen, erft 93,0 erjcheint, ift 2. M. 
Schleifers „Adelheid von der Wart“. Nur bie erfte und letzte Strophe 
ift epiich, das andere ift Dialog: Es ift Nacht, der Wind pfeift 
grimmig falt über das Schneegefilde, da kommt eine Bettlerin zur 
Klaufe eines Einfiedlers. In Tunftvollee Steigerung erfahren wir 
aus den Fragen des Klausnerd und der Antwort der Frau, daß fie 
Adelheid von der Wart ift, die Gemahlin des Mannes, ber den 
Kaifer Albrecht erfchlagen hat, und die jet mit ihrem Kinde ge 
ächtel ift. Vater und Bruder haben fie abweiſen müſſen. Der Klausner 
lädt fie in feine Hütte, aber fie läßt fid) nicht zurücdhalten. 


Starb durch des Henters Rab mein Mann, 
So treffe nun auch Fluch und Bann 
Mid und mein armes Kind. 


Am Morgen liegen fie tot und ftarr im tiefen Schnee. 

Verwandt der hiſtoriſchen Ballade ift die ernfte Erzählung im 
Balladenton. 805, fteht die rührfame Geſchichte „Wilhelm und 
Nöschen, eine Romanze“, die erzählt, wie ein Brautpaar unmittelbar 
nad) der Zrauung auf einem Spaziergange im Walde vom Blite 
getroffen wird.) X. C. König nützt in feiner „Ballade* 82 ,. die 
Allerjeelen-Stimmung aus: ein Mädchen, das am Allerjeelentage 
am Grabe ihres Geliebten betet, fieht jeinen Geift und ftirbt nad) 
drei Zagen unter Spuferfcheinungen. 

Die übrigen ernſten balladenartigen Erzählungen (82 ‚os „Ritter 
Franz“, 88 0 „Falſchheit“, 83,5 „Der Jahrtag“, 84,7 „ Ballade“) 
fallen alle auf den Namen Prandftetter. Sie find frei erfunden und 
haben ausgeiprodyen moralifche Tendenz. 83 ,, und 84 ,, fpielen in 
unbeitimmter Zeit, in den anderen ijt die Mitterzeit vorausgefeßt, 
wie man aus einigen Andeutungen erjehen kann. Von Zeitkolorit 
und Anſchaulichkeit ijt Feine Nede, die meilten Perfonen haben nicht 


Bürger „Weiber von Weinsberg” beginnt: 
„Wer fagt mir an, wo Weinsberg liegt? 
Soll fein ein waderes Stäbchen, 

Soll haben fromm und Flug, gewiegt 
Viel Weiberhen und Mädchen. 

Kommt mir einmal dag Freien ein, 

So werd’ ih eins aus Weinsberg frein.” 


1) Die Quelle fheint Gotters „Röschen und Lulas. Eine Romanze“ (Sämt- 


fihe Gedichte" S. 311) zu fein; Gotter erzählt, wie ein Brautpaar nad der 
Hochzeit no aufs Feld geht und beim Lehmgraben verjchüttet wird. 
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einmal Namen. An der Form find diefe vier Erzählungen äußerſt 
ihwerfällig und unbehilflich. Die Stoffe verleugnen nicht das Zeit: 
alter der Sentimentalität: Ein Ritter wird von feiner Geliebten 
betrogen und finft vor Schmerz plöglich tot zu Boden (82 103). Ein 
adelsftolzer Dheim fperrt ein Edelfräulein in einen Turm, weil fie 
einen Dirtenfnaben liebt; es gelingt ihr aber zu entlommen (83 „.). 
84 ;7 („Ballade“) ift gegen den Adel gerichtet, gegen ben auch in 
den Epijteln gelegentlich fcharfe Worte fallen: e8 wird erzählt, wie 
ein Junker ein Mädchen vergewaltigen will, aber durch den plöß- 
lichen Tod des Mädchens beitraft wird; von einer direkten Beftrafung 
des Wüftlings wird nicht die geringfte Andeutung gemacht. Am 
intereffanteften ift 83 ,0 „Falſchheit“, eine Erzählung, in der wir 
offenbar eine Umbildung des Stoffes der „Räuber“ vor uns haben. 
Ein Jüngling, der mit feinem greifen Vater und feiner Braut ein 
glüdliches Leben führt, wird von einem fremden, den er gütig aus 
dem Elend aufgenommen hat, mit fchnödeftem Undank belohnt. Als 
der Jüngling nämlid) verreifen muß, verleumdet der Bube den Ab- 
mwejenden al8 Spieler, Schwärmer und Duellanten. Der Alte, durch 
gefälfchte Briefe getäufcht, ftirbt, das Mädchen jammert, ergibt fich 
aber bald dem Werben des Verräters. Da kehrt der Jüngling zurüd. 
Was geichieht, erfahren wir nicht, aber die Schöpfung erjcheint ihm 
nun wie ein Grab. Doch jterbend verzeiht er dem Schuldigen. Die 
Mufe fammelte die Worte des Sterbenden und gibt dem Dichter 
den Auftrag, die Begebenheit zur Warnung zu erzählen. 


V. Yers und Keim im Wiener Muſenalmanach. 


Alle Beurteiler des WM haben beim Durchblättern desfelben einen 
äußerft ungünjtigen Eindrud erhalten, der nur zum kleineren Zeile 
durch die inhaltlichen, mehr durch die formellen Qualitäten der 
Gedichte hervorgerufen wurde. Es ift daher notwendig, den Almanad) 
auch von diefer Seite zu charafterifieren. 

Auf Volljtändigleit kann es mir bei biefem Zeile der Arbeit 
natürlih nicht antommen; ic) nütze dad Material nur foweit 
aus, als e8 zur Charakteriftift der Wirkung des Almanachs auf 
den Lefer notwendig ift. Nur an einem Beiipiele, in der Unter 
fuhung aller Reime der Lautgruppe id, ück (vgl. unten) habe ich, 
wie an einem Querſchnitte, das fprachkünftlerifche Niveau des 
Almanachs abzujchägen geſucht. Da eine ähnliche Unterſuchung 
an einem anderen Almanach noch nicht gemacht wurde, jo iſt es 
mir unmöglich, Vergleiche des WM mit den anderen Almanadıen 
zu ziehen. | 

g* 
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A. Bersbehandlung. 


Einförmig wirkt der Almanach, als Ganzes betrachtet, vor allem 
durch die eintönige Art der Versbehandlung. Mit Ausnahme von 
30 ſtrophiſchen Gedichten!) und ben wenigen oben verzeichneten Ge⸗ 
dichten in SKnittelverjen haben alle Gedichte regelmäßigen Wechſel 
von Hebung und Senkung. 

tie fehlt ferner bei verjchiedenen Verſen ein und desjelben 
Gedichtes — audy bei den vers libres nicht — ber Auftakt oder, 
wie man es auch ausdrüden könnte, nie kommen in einem Gedichte 
Berje von jambiſchem und trochäiſchem Rhythmus vor; e8 überwiegen 
weitaus die Verſe mit Auftatt. 

Bei dem regelmäßigen Wechjel von Hebung und Senkung prägt 
fi) natürlicy der Rhythmus fo feſt dem Ohre ein, daß faft jede 
Silbe in der Senkung und in der hebung jtehen Tann. Es ift daher 
auch nicht zu verwundern, daß Fälle von fogenannter verjeßter Be: 
tonung außerordentlich häufig find. Es wäre nublos, fie ftatiftifc 
aufzunehmen; faft jedes Gedicht bietet Beiſpiele dafür und ich be 
gnüge mich, aus dem erften gereimten Gedichte eines jeden Almanachs 
Stichproben zu geben: 

IT 99 Der gefunfne Blütenſchnee. 

78 55 Doc feinen Nam und Edelftand. 

Hielt Er wohl fremd und unbelannt. 
79-5; Wenn Er dann nimmer bleiben will. 
Soll ihn der Gudud holen. 
80 3, Der gerühmte Kelch der Freuden. 
8133 Wo id) die Erde reich gejchmüdt. 
„ih“ ift dein Sinne nad) ganz unbetont). 
82 ,„, Und Hämmlein, Pämmlein, frauß und zart 
Schon aüf die Weide geht. 
83 DO Freund! fannft di nicht wie von Thon 
Ein Wakelmännchen nilen .... 


. . und fo weiter. 


Durd) verjegte Betonung konnte jogar das tonlofe Flexions⸗e 
reimfähig werden (vgl. unten). 

Ebenfo häufig wie die verfegte Betonung find Fälle von Enjam— 
bement. Auch bei den Koryphäen de8 WM finden ſich außerordentlid 
grobe Fälle: 3. B. bei Blumauer 82 157: 


Du lieber Gott, fo made, daß 


Ich häßlich werde oder laß 
Die Herren all erblinden ..... 


i) 77 zB, 83 zu0r Shop sr 859, 87a, 9015, 92 120, 96 60 find Trinklieder; 
81 33, 40 83 10, 8692, 37 yon Ban, 89 10, Also, 977 as, 5; Zeigen in Stil⸗ 
und Strophenform den Einfluß Bürgers. 
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oder bei Pranditetter 84 99: 
Todt lag es; jede Hofnung zu 
Den Freuden, die die Tugend laben, 
Der alten Mutter Troſt und Ruh ..... 
oder bei Ratſchky 92 158: 


gie wo mäandrifc) zwifchen 
efilden, Aun und Büſchen ..... 


und bei vielen anderen. 


B. Strophen» und Versformen. 


Necht gering ift ferner der Tyormenfchag bes WM, den ich durch 
folgende Tabelle überfi htuich made made 












1b 
Sedigte 








1777 6 7 2 
1778 42 6 28 7 1 

17791) 43 4 34 5 — — — 

1780 47 6 32 8 — — 2 
1781 68 10 81 17 — — — 
1782 54 12 80 12 — — — 
1783 86 29 41 13 2 — — | 
1784 70 28 36 5 10 — — 1 
1785 65 16 85 18 — — 2 
1786 66 24 26 12 ı| — g | 
1787 67 19 30 8 — — _ | 
1788 53 14 25 14 _ — —“ 
1789 66 21 27 18 _ — —, 
1790 69 28 32 7 1 1 —_ | 
1791 68 35 24 8 1|l — _ | 
1792 87 38 83 10 _ 5 1 | 
1798 57 20 22 14 — 1 | 
1794 72 31 21 19 — 1 — 
1796 12 80 24 14 4 _ _ 
1796 78 25 24 26 2 1 _ | 


1) Die Zahlen für 1779 Lonnte ich nicht Tontrollieren, da mir der Jahr⸗ 
gang 1779 beim Abfchluffe der Arbeit nicht zur Verfügung ftand. 
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a) Die ftrophifchen Gedichte, 
Die Gedichte in Strophen verteilen fi) nach der Zeilenzafl: 


Iahr» | «getli Sgeilt 6geili 7geili eilt 10zeili i i 
ze Jene een in ces | ce | ann eig 





1777 1 2 — 1 — — — 
1778 — 2 — 1 — — — 
17791), 80 1 8 — — — — — 
1780 23 1 8 — 4 — — 1 
1781 19 8 7 — 2 — — — 
1782 | 20 3 5 — 2 — — — | 
1783 24 — 7 1 7 1 — 14 
1784 24 _ 9 — 3 — — — 1 
1786 24 12) 4 — 4 3 — — | 
1786 17 — 6 — 8 _ — — 
1787 20 — 4 — 6 — — — 
1788 17 — 5 — 8 — — — 
1789 16 — 8 1 2 — — — 
1790 12 1 14 1 4 — — — 
1791 19 — 4 — 1 — — — 
1792 19 — 4 3 6 1 1 — 
1793 15 2 2 — 2 1 — — 
1794 12 8 4 — 2 — — — 
1796 14 1 3 1 8 1 1 — 
1796 12 2 6 1 2 — 1 — 


Faſt die Hälfte aller Gedichte des WM ift alſo in Strophen abge⸗ 
fat, ein Fünftel in fortlaufenden Berjen, ein Drittel find Epigramme. 
Sceidet man die Epigramme aus, da man doch ein vielftrophiges 
Gedicht nicht mit einem zweizeiligen Epigramme vergleichen Tann, fo 
ergibt fi), daß mehr als zwei Drittel aller längeren Gedichte in 
gereimten Strophen?) abgefaßt find, nicht ganz ein Drittel in fort- 
laufenden Berfen. 

Ziemlich gleichmäßig verteilen fi) die einzelnen Formen auf die 
verjchtedenen SXahrgänge, von zufälligen Schwankungen‘) abgefehen. 
Doc iſt nicht zu verfennen, daß in der zweiten Hälfte des Almanachs 
der Prozentſatz der jtrophifchen Gedichte jinkt. Lyrifche Themen werden 
in den legten Jahrgängen (befonder8 von Alringer und Gabr. von 
Baumberg) nicht in ftrophifchen Gedichten, fondern in den bequemen 


1) Die Zahlen für 1779 konnte ich nicht kontrollieren, da mir der Jahr 
gang 1779 beim Abfchluffe der Arbeit nicht zur Verfügung ftand. 
2) 85 10 befteht aus zwei finfgeitigen und einer zehnzeiligen Strophen. 
3) Uber den geringen Anteil der Ode fiehe unten. 
4) 1787, 1788, 1789 bewirken 3. 3. die vielen gegen die „Pfaffen“ gerichteten 
Fre (vers libres) ein plötzliche Anfchwellen der Ziffer der nicätftrophifchen 
edichte. 
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vers libres behandelt; aljo auch in der Form ift diefelbe Ent- 
widlung zu beobachten wie im Inhalt. 

Unter den Strophen ift die vierzeilige Strophe doppelt fo oft 
angewendet als alle anderen Strophenformen zufammengenommen. 
Unter den vierzeiligen Strophen überwiegen wieder diejenigen, welche 
fi) aus vierhebigen Verſen zufammenjegen; Strophen aus drei-, 
fünf- oder jechShebigen Verſen, ſowie Strophen, die aus Verſen ver- 
ſchiedener Hebungszahl bejtehen, find feltener. 

Den weitaus größten Zeil des Almanachs bilden mithin Ges 
dichte der einfachiten Form. 

Ich Sehe von einer Aufzählung der verjchtiedenen Strophen» 
formen ab, weil dadurch für die Charafterijtil des Almanachs nichts 
gewonnen würde. Es laſſen fich bei der Beichaffenheit des Materials 
nur wenig allgemeine Beobachtungen machen, wie 3. B. daß bei 
Wechſel von Elingend und ftumpf ausgehenden Verſen faft immer 
der flingend ausgehende die Strophe beginnt; daß bei Verfen von 
verjchiedener Hebungszahl faft immer der längere beginnt ꝛc. 

Über das Verhältnis von Strophenform und Ynhult Täßt ſich 
ebenfall3 nur wenig feftftellen; jede Beobachtung, die man gemacht 
zu haben glaubt, wird fofort durch das nächſte Beiſpiel erfchüttert 
und entfräftet. 

In vierzeiligen Strophen wird alle8 mögliche behandelt: die 
Motive des Göttinger Hains, Didaktijches, Scherzhaftes, Satirijches, 
Gelegenheitsgedichte, Epifches, alles ftrömt in diefe Form wie in ein 
gemeinjames Beden zujammen. 

Für einzelne Strophenformen laffen ſich inhaltlie Traditionen 
nachweiſen: fo für die chevy-chase-Strophe, welche ſich findet: in 
den Kriegsliedern eines heſſiſchen Grenadiers 93 ;,, 140, „Lieb eines 
Sünglings aus der Grafſchaft Falkenſtein beym Auszug gegen die 
Neufranten“ 9456, im „Liebeslied eines öſterreichiſchen Invaliden“ 
91,19, in dem Gelegenheitsgedichte „An einen jungen Kadetten, als 
er zur Rheinarmee abgieng“ 9650; ferner in vollstümlichen Gedichten 
wie 91,56 „Des ehrlihen Herrnalſer⸗Philipps Glüdwunfd zur 
Kaijerfrönung Leopolds IL”, 8895 „Suschen“, 9397 „Hanns und 
Grethe“; aber auch in Liebesliedern wie 88 15, 90, und anderen. 

Die Strophe, die Blumauer gewöhnlich für feine Encomia ver- 
wenbet,!) wird auch von feinen Nachahmern beibehalten: 9156, 92 z8, 
93 179 2. 

Sehr verichiedenartig ift ebenjo die Verwendung der ſechszeiligen 
Strophe; es fommen neben Liebesliedern reflektierende Gedichte vor: 
81 88, a7, 18, 84 ss, das, 9619, 58, 77, 121, 148. Ferner Gelegenheits« 





1)5, 34,53 +81, 88 1, 86 15%, 87 22, 121, 88 100, 120 · 
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gedichte höheren Stils: 88 15, 90 157, ıs0, Ilas, ıss, Ayo, 164 3, 
Trinfliedber: 85 59, 8749, 90 11, 94 ſatiriſche Conplets: 79 1, 
93 7, befonder8 aber Erzählungen ernften und heiteren Inhalts: 
77 80, 80 40, 81 51, 83 10, 84 17 86 55, 767 I0 24, 92 5e- 

Auch die fünfzeilige Strophe ift beliebt für Balladen: 82, 
108, 8d gs, 98 109, 96 28. 

hnlich ift die Verwendung der adhtzeiligen Strophe: Liebes⸗ 
lieder, Trinklieder, Gelegenbeitsgedichte, Spottgedichte, befonders aber 
Erzählungen (81 14-41, 8372, 92, ı70, 84112, 85 102, 8805, Ira 
95 55, 96 ,—s). Nur fechsmal kommt unter diefen achtzeiligen Strophen 
die Stanze vor, und zwar viermal in ber freieren Form, wie fie 
Wieland verwendete (Alringer „Der Urjprung des Ghampagners* 
96 ,_, und Prandftetter8 Überfegungen aus den Metamorphojen 
86,15 8710-1: 89 125-1) und zweimal in der ftrengen Form 
(Matichiy „Der Einfiedler. Nach Parnell“ 91 ,_,, und Leon „An den 
Grafen Profper von Sinzendorf" 90 5_,). Viermal (88 115, ıra, 84 11, 
87 5) wird die Lenore⸗Strophe in komiſchen Gedichten, alſo paro- 
diftifch angewendet. 

Nur neun Sonette zählt der WM. Ratſchkys „Sonnet” 77,5 
ift ein ironifches Lobgedicht auf eine alte Vettel (häufig im 17. Jahr⸗ 
hundert), 92 140_5 und 93 7, find Überfegungen von Sonetten Petrarcas, 
90 95 (Gabr. von Baumberg „Nah dem Franzöfiihen”) und 94. 
(Friedelberg „Sonnet“) find ebenfalls Überfegungen. 96 1, ift ein 
Selegenheitsgedicht von Xeon. Die Sonette zeigen Gewandtheit, aller: 
dings Haben ſich nur wenige an diefe Form gewagt; die Neim- 
ftellungen find: 

a, abba / abab / ede / ded 77 „., 92 821, 96 104- 

abba / abab ' ced ' ede 90 “ 94 Bo Hz Fan 
abba / abba / cdd / cee 92 ‚u. 
abba / baab / cde / ddc 92 ,u- 
db) abab / abab / ced / cdd 92,4- 
abab / abab / cdd / cdc 92 ,u- 

Einmal fommt die Form des Madrigals vor: 80,0, „An einen 
Kritiker" von Prandftetter; Nomis’ Überfegung eines Madrigals von 
Boufflers (94 ‚og „An Lydia”) läßt ſich ebenfall8 als Madrigal 
freierer Form auffajfen. 

Ausführlicher beipreche ic, die Ode. 


a) Vierzeilige Oden-Stropben. 


Es finden ſich nur zwei gereimte Dden (beide alcätfche Strophen): 
Ratſchky „Das Linzermädchen“ 78 1,5; und Pranditetter „An den 
Flötenſpieler Gehring“ 82 105. Alle anderen Oden find reimlos. 
Folgende Strophenformen fonımen vor: 
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1. die alcäiſche Strophe: 77 77, 78 73, 79, 94, 105, 79107, Bles, 
82 12, 837, 849, 857, 86 18, MW 181, 135, 928, 94 ısa, 95 10, 95 1185 

2. die ſapphiſche Strophe in der Form, die ihr Klopftod gab: 
77 107, 81 96, 82 30; die Oden 78117 und 9696 laffen den Daktylus 
in den erften drei Verjen im zweiten Fuße feftitehen (Minor „Neus 
Hochdeutiche Metrik“, 2. Auflage, ©. 456), 865, hat den Daktylus 
ftehend im dritten Fuße; 

3. die asflepiadeifche Strophe (Minor a. a. O. 462): 77 115 
78 90, 79 99, 80 110, 8649, 95 51; ſelbſtändige Variation: 78 joe; 

4. asklepiadeiſche Strophe (Minor 461): 81 gg. 92 94, 96 98, 96; 

6. Deurer ftellt feiner Ode „An Fridrich 1786" 94 ,, folgendes 
Schema vor: 


— — )Y MUM—MUNM 
—_ U , ꝰ — 
— U U I — — 


m — YY 


6. Prandſtetters Strophe 92 5, ſcheint frei erfunden zu fein. 


6) Zweizeilige Oden-Strophen. 


Die archilodhische Strophe (Herameter + daktyliſch⸗katalektiſcher 
Trimeter), welhe Minor ©. 463 als im Deutichen faft allein vor» 
tommend bezeichnet, fommt im WM nur zweimal vor: 779, 80 58. 

Die zweite ardilodhifche Strophe (Herameter + daltyliſch⸗ 
katalektiſcher Tetrameter) wird 78 05, 80 97, 82 147 angewendet. 


y) Epodenmaße. 


. Eleiner asffepiad. + pherelateifher Bere 94 „,, 11mal. 

. glycon. + Heiner a8flep. Bers 86 ,, Smal. 

. Heiner asflep. + glycon. Vers 86 „, 13mal. 

. Derameter + alatalelt. jamb. Dimeter 92 135-165, (erfte pythiamb. Strophe), 
41 mal). 

vu. _uuv_u_ 0 84, Smal. 

._ v _ u _u_ vv B8B,g 40mal. 


Yu I u I un — 


a a Porn, 


Der Ode verwandt find die reimlojen Strophen des Barden 
Denis (81,5) und feiner Schüler (81 1,91, 82 86, 110, 141, 84 83). 
b) Das Epigramm. 


In der Form des Epigramms laffen fi) mehrere Typen unter: 
fcheiden: | 
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a) 2, 4 ober 6 Berjet) von gleicher Hebungszahl und fteigendem 
Rhythmus werden durch den Neim gebunden; die Zahl der Hebungen 
ift jelten 3, meift 4 oder 5, häufig 6 (Alerandriner). 

Diefe Form iſt 123mal vertreten, darunter kommt 66mal ber 
Alerandriner vor. 

B) 54 Epigramme find in der Form ber lyriſchen Strophe ab⸗ 
gefaßt (meiſt 3- und Ahebige Verſe, gefreuzte Neimftellung); beliebt 
ift diefe Form für das dialogijche Epigramm (88 5, 89 1, 92 70, 10% 
96 1b» 19). 

y) Am bäufigiten ift aber die Verbindung von zwei bis neun 

gereimten Verjen von ungleicher Hebungszahl, fo angeordnet, daß der 
legte oder die beiden leßten, welche die Pointe bringen, durch größere 
oder geringere Hebungszahl fi) von den vorhergehenden unter 
fcheiden. Etwa 160 Epigramme gehören diejer Form an. 
„ 9, Erft in den legten Jahrgängen, wenn man von Maſtaliers 
Überfegungen aus der griechifchen Anthologie (88 2,, 4», 60, 917 186 
1507 105, 86 a5, a5, 107, 140) Und Webers Überjegungen der Epi⸗ 
gramme des Biſchofs Hieronymus Balbi (89 75, 121) abjieht, tauchen 
Epigramme in Diftichen auf. 

Wie diefe fih auch inhaltlidh von der Hauptmaffe der Epi⸗ 
gramme abheben, habe ich oben ausgeführt. 

Fridrich bildet zwei Epigramme aus je zwei Herametern 96 ,; 
und 96 55, zwei andere jchon in der Form des elegifchen Diftichons 
(96 90, 38). In Diftichen abgefaßt find ferner: 90 jos, 95 28, 38, 5% 
80, 83, 96 4. 

e) Der Reit der Epigramme ift in vers irreguliers abgefaßt; 
zwijchen den Typen e) und y) läßt fich nicht immer fcharf abgrenzen. 


c) Fortlaufende (nichtftrophiiche) Verſe. 


1. Als vers libres oder vers irreguliers bezeichnet man jam« 
bifche Verſe von verjchiedener Hebungszahl, die dur den Neim 
gebunden find (Minor, 323). 

Vers irreguliers fommen im WM 138mal vor, find aljo neben 
der vierzeiligen Strophe das dominierende Element. 

Ich zähle die befonderen Eigentümlichfeiten dieſes Versmaßes 
in kurzem auf: 

a) Allzugroße Differenzen in der Hebungszahl werden vermieden. 
Nur in zwei Stüden (789: und 82 ,,) fommen Verſe von zwei bis 
ſechs Hebungen vor. Bei der Hauptmaffe wechjeln vier- bis ſechs— 
hebige Verſe. 


1) Zängere Epigramme wie 86 ., „Grabſchrift“ und 89 ,, „Grabſchrift“ ftehen 
vereinzelt. 
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ß) Die vers libres find alle jambiſch, das heißt fie beginnen 
ausnahmslos mit einer Senkung und lafjen Hebung und Senkung 
regelmäßig wechjeln. Die einzigen Ausnahmen zu diefer Regel jind 
Hufjars Huldigungsgedicht für Wieland („Die Grazien“ 80,5) und 
Alzingers fatiriiches Gedicht („Das Mädchenherz“ 88 140), die — nad) 
Wielands Beiipiel — aud) zweijilbige Senkungen zulajfen. 

y) Die Neimftellung ift völlig zwanglos; Reimhäufung, wie fie 
3. B. Goekingk fo gerne in feinen Epifteln verwendet, kommt vor, 
verurjacht aber fichtliche Schwierigkeiten; die gleichen Reime jind oft 
recht weit voneinander entfernt. Solche Reimhäufungen, in denen 
Minor eine Annäherung an den ftrophifchen Rhythmus erblict, 
finde ih: 77 119, Bliss, 82 77-85, 125, 85 ısse 88 re, 90 130, 91 159, 
92 170, 93 8-39, 53, IH ız, a7, 149, 9837, 96 a1, 10- 

ö) Der Abſchluß eines Gedichtes oder eines Abjages wird — 
ebenfall8 nad) dem Mufter Wielands — verfudt: 

ac) durch mehrere gleich lange Verſe: 84 77, ız5, 89 140, 91a, 70 
und andere; 

BP) öfter dur ein Meimpaar bei vorher gefreuzten Meimen: 
84 47, 90 5, 9294, 937 ff.» 108, 158, 95 109, 96 38, 108, 1955 Durch zwei 
Reimpaare: 94 101, 154 96 103 und nice noch an anderen Stellen, 
dur einen Dreireim: 78 421, 811. 

&) Daß zwei Abſätze eines Gedichten durch Hinübergreifen des 
Reimes aus dem erſten in den zweiten Abſatz (Reimebrechen) ver⸗ 
bunden werden, iſt ſelten zu beobachten: 77 gg, 78 g9, 9, 96 46. 

Die Verwendung der vers libres ift eine jehr mannigfaltige: 

Bor allem natürlich werden fie, worauf ſchon ihre Provenienz 
(Lafontaine, Lamotte) Hinweift, in Fabeln: 83 96, 91 ro, 71, 98 101 
96 133, 195, Schwänken und Anekdoten verwendet: 77 91, 113, 78 99, 
83 40’ 95 188, 15% 84 75, 136, 155, 164 85 45, 607 74r 94 1067 86 873 
87 58, 739, 114, 8858-60, 8967, 71, 108, 90 ran, 48, Ilos, 9240, 165, 


98 7-39, 53-83, 108, 94 7-13, 58, 577 89-94, 104, ID 75, 96 49-59, 104, 180: 
Sogar eine komiſche Ballade „Ilion“ 84 ,, ijt in vers libres 
abgefaßt. 
Epifteln find faft ausschließlich in vers libres abgefaßt: 78 15, 
80 95, 81 173-180, 82 77-85, 84 97, 156, 86 11z—ı20, 86 78, 89, 88 31-36, 
4849, 116-1197 89 86, 109, 93 77, 11s—ısır Id 148, 155, Id 10-22 51-4 
46—8- 
Beliebt find fie ferner zu Gelegenheitsgedichten: 84 ga, 85 16, 85: 
139, 87 0, 88a 1077 92 94, 188, 93 98, ı153- 158, IArs, 77, 98, 141 
5 97, 48, 46r 607 99, 109 108-9: 96 15, 78, 108, dann für fcherzhafte, 
fatiriihe und parodiftifche Gedichte: 77 95, 78 121, 80 51, 100, 82 15 
so 179, 83 140, 85 100, 86 71, 35-106. 88 50, 88» 101, 197, I 154, 95 74. 
96 18, 35, 110-117- 
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Doch auch Iyriiche Themen werden, befonders im der letzten 
Periode des Almanachs in die bequemen vers libres gefaßt: 77, 


iso- 80 75, 121, Blan, 10, 82 125, 152, 84 48, 8629, 100, 8750 89% 
90, 105, 144, 90 238, 93 194, I ıss, 96 gg und andere. 

Außer den vers libres fommen von nidhtftrophifchen Bersmaße 
noch folgende im WM vor: 


. der Alerandriner, 

. der fünffüßige Jambus, 

. fünfhebige auftaftlofe Verſe, 
. vierhebige Verſe, 

. zweis und bdreihebige Berfe, 
. der Knittelvers, 

. Herameter und Diftiche, 

. freie Rhythmen, 

. genre melee. 


SS O n 


— 


2. Der Alexandriner. 


Der Alexandriner (Minor 270) gehört zu den Versmaßen, die 
ung am meiften altmodijch berühren. Betrachten wir die Verteilung 
der 21 Stüde in Alerandrinern, die im WM .vorfommen!) (79, 
86 121, 8801, a1, Ilan, 110 92 u, 113-119 9341, 156,_169, 183, In. 
21, 9 1, 9617, a1, 99, 105, 107), ſo jehen wir mit Erftaunen, da 
der Alerandriner ſeit 1791, aljo unter der Redaktion Leons (vgl 
oben) Boden gewinnt. Wie in den Motiven, fo greift man and u 
den Formen auf die gute alte Zeit zurüd. 

Der Alerandriner war der Vers des Lehrgedichtes und Ratſchh 
überjegt daher Popes „Verſuch über die Kritik“ 94 ,, nicht im Ver: 
maß des Originals, fondern in Alerandrinern. Lehrhaft find ferner: 
93 155 „Die Bernunft an eine romanhaft Liebende”, Prandftetter „An 
einen Freyer“ 92 518-119. Alzinger benugt den Vers für die galanten Ge: 
dichte feiner legten Zeit (9195, 114, 96 17) und überfegt Catull (88 4, a 
in Uerandrinern. Auch eine Elegie Tibulls wird in Alerandrinerz 
überjeßt (86 151). 93 185 iſt eine kurze (dem Epigramm angenäherte: 
Anekdote; 93 168, 96 105, ı07 find Boutsrimes, die übrigen Gelege: 
heitSgedichte. 

3. Fünffüßige Jamben. 


Verhältnismäßig ſelten findet ſich der fünffüßige Jambus fort- 
laufend angewendet: ſiebenmal gereimt, neunmal reimlos. 

Der reimloſe Blankvers findet ſich — wohl unter dem Einfluſſe 
der Dramatiker, die Sauer („Der fünffüßige Jambus“, ©. 681) al 
„Vorſchule Leſſings“ bezeichnet und der Shatefpeare-Überfegung Eichen: 


4) Bon dem Gedichte 77 j90, deſſen Strophen aus je vier Alerandrinen 
gebildet find, und von den 56 Epigrammen in Alerandrinern abgefehen. 
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burgs (1775— 1777; vgl. Sauer, ©. 695) — zuerjt in einem „Ver⸗ 
fuch einer Überfegung, des Polyeukt von Beter Eorneille” 78 131 und 
fpäter in Alxingers Überfegung der erften Szene des fünften Altes 
von Addiſſons „Cato“ (82,2). Sonft wird der Blankvers noch in 
tehrhaften Gedichten, Gelegenheitsgedichten und Epifteln angewendet 
82 7-10 830, 847, 8673, 909, Ilıy, 94 18 und in der Über: 
jegung von Ariſtänets erjtem SHetärenbriefe (96 ,). 

78 131», 82 7-14, 9059, Ilıss fennen nur ftumpfen Ansgang, die 
übrigen ſtumpfen und Hlingenden. 

In gleicher Weije wird der gereimte fünffüßige Jambus ver- 
wendet: für ein &elegenheitsgedicht 90 .s,. für Epifteln 79 g8, 84 97, 
85 119, für ein jatiriiches (erzählendes) Gedicht 77 101, ein Programm⸗ 
gedicht 92 170, eine Überfegungsprobe aus der Pucelle 89 ,-. 

77 101 allein läßt nur ftumpfen Ausgang zu; alle anderen 
ftumpfen und Elingenden. 


4. Auftaktloſe (trodhäifche) fünfhebige Verje. 


Vier Gedichte Iyrifchen Charakters find in auftaktlofen fünf- 
hebigen Verſen abgefaßt: Alringer „Auf Laudons Tod“ 91,, und 
„Wunſch“ 91o,, Winkler von Mohrenfels „Das Leben" 84 u und 
Gabr. von Baumberg „Aus dem Buche der Erfahrung” 88 ,.,. Die 
legten beiden Gedichte Lafjen jtumpfen und Hingenden Ausgang 
(männlichen und weiblichen Reim) regelmäßig wechſeln. 


6. VBierhebige Berje. 


er Ohne Auftalt: 78 95, 85 95, 9267 ılyrifhe Gedichte); 82 155, 
87 15, ss (Anekdoten); 

6) mit Auftaft: 

ca) mit ftumpfem Ausgang (= männlihem Reime; nur 81 505 
ift reimlos): 78 109, 81 105: ısır 83 95 (erzählend); 804, 83 114, 84 145 
(Iyriich); 8157 (Gelegenheitsgedicht) ; 

BB) mit ftumpfem und klingendem Ausgange (wechjelndem Neim- 
geſchlechty: 85 60, 86 150, 87 99, 8899, 8928, 83; 90 ss, (erzählend); 
81140 (atiriich), 82 95-, (Epiſtel), 96 12; (Stammbuchverſe); 92 5,, 
95 50 (iyriſch). 


6. Zweis und dreihebige (analreontifche) Verfe. 
a) Dreihebige Verſe mit Auftakt: 


a0 reimlo$: 81 122, 128, 82 166, 95 373 
BP) gereimt: 96 5:; 
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ß, zweihebige Verſe mit Auftalt: 81, 17-0, 12. 53m 
94 99-455 81 10-i12 Hat feinen Auftalt. 

Alle zweihebigen Verſe find gereimt. 

Diefe Verſe werden zu anakreontiſchen Tändeleien: 81,0, 81 ze, 
82 16, 83 a2, zu Selegenheitsgedichten Heiteren Charakters: 95 „., 96. 
und feltfamerweije auch zu Iehrhaften und programmatiichen Gedichten: 
8110-5 „Illuſion und Grübeley“, 81 ,7-3e „Autorpolitif”, 82,2 
„Die Zeiten“, 94 29-40 „Dichter und Dichterlinge“ verwendet, obwohl 
diefer Vers in größeren Stüden außerordentlich eintönig wirft; aud 
Ratſchky Hat, um andere Beifpiele zu nennen, die Vorrede zu jenen 
Gedichten (Gedichte, Wien 1785) in zweifilbigen gereimten Jamben 
gefchrieben, während fein modernerer Freund Gottl. Leon (Gedichte, 
Wien 1788) fchon die Yorm der Stanze wählt. 

Die Formen 8) bis 6) find fämtlidy in Goekingks Epifteln zu 
finden; es find alſo die Verſe für Erzählung und zwanglofen 
Gedankenaustauſch. 


7. Der Knittelvers. 


Nur fünfmal!) wird im WM der Snittelver8 verwendet und 
wollte man den Verſuch machen, die vorhandenen Versarten auf 
literariihe Strömungen aufzuteilen — Alerandriner: Gottſched; 
vers libres: franzöfifierende Richtung, Wieland; Blankverſe: eng: 
lifche Literatur; anakreontiſche Verſe: Gleim, Jacobi und andere; 
Ode, freie Rhythmen: Klopſtock und Stolberg; Strophe: Göttinger 
Hain — ſo müßte man den Knittelvers zum Sturm und Drang 
ſtellen. Zwar. wurde ja ſchon vor dem Sturm und Drang der 
Knittelverd zu launigen Parodien und biffigen Satiren verwendet 
(vgl. Koberftein, „Grundriß“ 3, 280), aber das in SKnittelverfen ab- 
gefaßte parodiftiiche Aleranderdrama im WM 1779 (vgl. ©. 23) 
weift doch gar zu deutlich auf die übermütigen Farcen der Geniezeit. 
Auh an Bertuchs „Proben aus Hans Sachſens Werten”, Weimar 
1778, muß erinnert werden. 81,7, 84 96, 85,7 find Schwänfe, 80 
(Srolzhamer, „Knittelreime auf die Snittelautoren Wiens im SYahre 
1781") ijt ein fatirifches Gedicht. 


8. Herameter und Diſticha. 


Herameter kommen zweimal vor: 96 133 (Gerning „In's Stamm: 
buch von Marie van Herzeels“) und 96 3o_,, (8. dv. Greiner „Erinne 
rungen“). Im 96 50-37 wechjeln Hexameter mit vers libres. Difticha 
werden ebenfalls — abgejehen vom Epigramm — nur zweimal vers 


— — — — — 


1) In dem parodiftifchen Aleranderbrama 1779 55 ff., 177, 82 A gg, Bd zr- 
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wendet: 78 110 Schlofier „An Laura” (daS dritte Gedicht im Laura— 
Eyclus), 90, ein Anonymus „An C. v. G**" (mahrjceinlid) 
Haſchka an Caroline von Greiner). 

Dazu kommen noch Retzers Überfegungen von lateinischen Liebes— 
gedichten des Biſchofs Hieronymus Balbi: 89 4,, 55, 74, 88- 


9. Freie Rhythmen. 


81 105 „Sacco-Meden, gemalt vom Herrn Hidel dem jüngern“ 
(von Prandftetter), 81,95 „An meinem lieben Hajchla. Bey ar 
fendung eined Kopfes der jüngften Tochter Niobens" (von G 
Fießinger), 83 45 „Der Zirkniger-See“ (anonym) und 8197 „Ger: 
manien“ (Hofjtäter) find in freien Rhythmen abgefaßt. 


10. Genre melee. 


Über die Proſaidyllen, über die Aufſätze E. von Greiners (95 98, 80)» 
über Leons Götterfabeln (95 11480), Über die Familienſzenen B. D. 
Arnſteins (96 69-75) ſiehe Kapitel II. — Einige Stücke find im genre 
melee abgefaßt: eine lehrhafte Erzählung 86 ,, und eine Anekdote 
mit fchlüpfriger Pointe 83 ‚go, beide von Sonnenfels, eine recht 
frivole mythologifche Erzählung von &. Leon (,„Geſchichte der Schön⸗ 
pfläfterchen und der Mode Fumee de Londres” 96 ‚sı_45) und eine 
barmloje Epiftel von Ratſchky 95 ,_s. 


C. Reimunterfuhung. 


Noch empfindlidher als die Einförmigfeit in E.cophenbau und 
Bersbehandlung ift das beftändige Wiederfehren abgebrauchter Reim⸗ 
bänder in den Gedichten de8 WM und da der Reim einen weit 
ftärleren Zwang für den Dichter bedeutet als Strophen- und Vers⸗ 
form, jo dürfte eine Unterſuchung der Reime in Hinficht auf die 
Kunftfertigfeit der Dichter ergebnisreicher fein als eine erjchöpfende 
Formſtatiſtik. 


1. Reimzwang. 


Es war ein ſchöner Glaube der Romantiker, daß der Gleich⸗ 
klang der Worte (Reim, Aſſonanz) geheimnisvolle Beziehungen der 
ihnen zugrunde liegenden Begriffe aufdecke. Jedoch ſchon ein flüchtiger 
Blick in ein Reimwörterbuch widerliegt dieſen Wahn: die disparateften 
Begriffe werden durch reimende Worte ausgedrückt und die paſſenden 
Reimwörter müſſen oft mühſam geſucht werden. So iſt es fein 
Wunder, daß ein Reimpaar, welches eine poetiſche Vorſtellung einer 
beſtimmten Zeit prägnant zum Ausdruck bringt, wie ein loſtbarer 
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Fund von Hand zu Hand weitergegeben wird und ſich forterbt wie 
eine beftimmte Linienführung in der bildenden Kunft; auch wenn 
fi inzwiſchen die poetifche Anfchauung gewandelt bat, lebt die alte 
Vorftelung in der einmal gefundenen Form fort. Die Form, in 
unferem Falle der Reim, wirkt alfo Eonfervierend und es ift nidt 
unmöglidy, daß in einer größeren Sammlung, die einen längeren 
Beitraum umfpannt und Dichter von jehr verfchiedener Kunftbegabung 
zu Mitarbeitern bat, fich gleichſam verfchiedene Schichten poetifcher 
Anſchauung, in die Reime gebannt, abheben laſſen. 

Sn der Zat find im WM ſolche Schichtungen nachzuweiſen, 
Reime wie: Hirten (bewirten): Myrthen 77 9, ou, 85 46, sg (dagegen 
96 5; Birken: durdjirrten); Laube: Traube 83,045 Laube: Taube 
92 94; Waſſerfall (flüffiger Kryftall 62 9,): Silberjtrahl 96 ‚„: Monden⸗ 
ftrahl 85 95: Thal 87 5,: Zauberſchall 92 „us; Nachtigall: Schall («hafl) 
82 108, 86 99, 155, 92 149, Id 5 und andere; Thal: Strahl (Roſen⸗ 
ftrahl, Abendftrahl, Weondenftrahl) 78 g6, 37, ou, 88 39, 95 108 geben 
einer poetijchen Anſchauung Ausdrud, wie fie ſchon zu der Zeit der 
Gründung des Almanachs als veraltet empfunden und parodiert 
wurde;?) jo jpottet 78 195 Joſ. Maditihnig in dem Gedichte „An 
die Dichter“: 

In lauteres Gefühl zerfloffen, 

Bey einem nahen Waſſerfall 

Auf weichen Raſen hingegoſſen, 

Dem Zauberſchall der Nachtigall 

So Herz als Ohren aufzuſchließen 

Das ſtünd euch Muſenſöhnen an .... 
Auf die Frühzeit tändelnder Anakreontik verweiſen Reime wie: 
Veilchen: Mäntchen 7775, 78 833 (ſpäter: Weilchen 82 108, 89 48); 
Kranz: Tanz 10mal (typiſch 8996: Reihentanz: Veilchenkranz): 
Kranz: Glanz 13mal (Compoſita: Lorbeerkranz, Ehrenkranz, 
Eichenkranz, Purpurglanz, Farbenglanz, Mondenglanz, Erdenglanz, 
Tauſendlichterglanz, Abendglanz; beſondere Reime: tanzen, pflanzen 
86 77, 9354, Conſtanze: Tanze: Kranze; Jugendglanze 96 12,, Franz: 
Lorbeerkranz 946); Lenzen: Tänzen 92,8, 96 19, und anders; 
Lenze: Kränze 7mal (für die eine der Verbindung zugrunde 
liegende Vorſtellung ift typiſch 80,, oder 9156; die entgegengefegte, 
für die ih im WM fein Beilpiel finde, parodiert Schleifer 95 5: 
„Siegwart ... Der im friichen Jugendlenze | Düftre Todtenblumen- 
fränze | In ChHhpreffenhainen flieht"); Roſen: koſen 81,86, 874, 
95 50; Loſe: Roſe 79 124, 88 181 (einmal: Kojen: Wonnenlofen 90 ,,). 
In dem Reime Hütten: Sitten (90 95, 95 71, 96 138) Tpiegelt ſich 
die Rouffeaufche Weltanſchauung. Die Reime Thränen: Schnen 


1) Bgl. dazu den Abſchnitt „Natur“. 
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(mehr als 10mal; typiſch 91,55) oder Thränen: Scenen (Trauer: 
jcenen, Sterbefcenen, Abendicenen, Wonnefcenen 2.) 8899, 89 107, 
144. 91190, 92 79, 93 107, I 185, 95 103, 96 45 und andere weiten auf 
die Sentimentalität der Siegwartzeit, ja die Neimverbindung: Grab: 
herab (hinab), die ungefähr 50mal vorfommt, enthält eine ganz 
beftimmte fentimentale Situation, die von Grolzhamer 86 ,, in den 
Berien: 

Wenn der Mond jo traurig flimmert 

Auf der Bielgeliebten Grab 

Und eine Amorofo wimmert 

Todesarien herab ..... 


parodiert wird. Ebenſo gehören Reime wie Seele: Kehle (Nadhti- 
gallenfehle); Philomele (typiich 94 27) der Anakreontik, Reime wie 
Seele(n): quäle(n) 3. B. 96,5, der Lyrik der Empfindſamkeit an. 

Die Bemühungen Leon, den Minneſang zu beleben, finden 
Ausdrud in Reimen wie Dank: fonder Want 92,,, lobejan: 
fann 8190, 89 149, beitahn: Rittersmann 8153, Ehrenmann: 
lan 8158, ergahn 8236, Day: deiner Neu’ 95,, (muß in einer 
Anmerlung als — Erneuerung, Neuheit erklärt werden), geit: Maien— 
Zeit 81185, Jrauen: [hauen 81 165, Gold: Hold 81 go, 190, 83 1% 
187 150, 87 95, 97 . . . 10mal), Ehrenhold: Minnefold 92,,, Gold: 
Sold 90,, und andere. 

Erich Schmidt zählt in feinen „Deutfchen Reimftudien” (Sitzungs⸗ 
berichte der kgl. preußifchen Akademie der Wiffenjchaften 1900, I, 
©. 430-472) eine große Anzahl von Bindungen auf, die ſich in- 
folge Reimmangel8 und Reimfaulheit lange Zeiträume hindurch fort» 
erben und dem Gedanken empfindliche Feſſeln auferlegen. Auch aus 
den WM Lafjen fich viele diefer Bindungen belegen: Gekräuſel: Ge— 
fäufel 78 5,, Nellen: welten 86 ,;, Felſen: Elfen 81171, Buchen: 
fuden 89 59, 93 5, (in jedem Buche: juche 86,25), Herzen: Kerzen 
92% 50, Zweifel: Teufel 93,06, Tempel: Stempel 94 9,, wachen: 
Sadjen 85 ,, wandern: andern 86,,, Wahrheit: Klarheit 81,5, 
85, 86 103, I, Wunſch: Punſch 92 31, Schlaf: Schaf 85 .,, 
84137 und andere. 

Ich Führe im folgenden Bindungen auf, die faft immer zu 
vager und anfchauungslofer Ausdrucdsweife zwingen oder den Anhalt 
irgendwie merklich beeinfluffen. 


Natur fteht 72mal im Reim [alfo durchſchnittlich mindeftens 8mal in jedem 
Sahrgang], und zwar 14mal: Flur, 15mal: Spur, 30mal: nur und jonft 
befonder8 zu Fremdworten auf —ur (Kreatur, Kontur, Epikur, Genfur, 
Bravour und andere). Flur fteht außer: Natur nod) Smal, Spur 12mal und 
Schwur 5mal im Rem. Bon den möglihen Neimen der Yautgruppe —ur 
blieben nur Schur, Uhr, Ur unbenutt. Am beutlichften zeigen die Neim- 
bäufungen bier den Zwang, den die Reimnotmwendigleit ausübt: Spur: nur: 
Euphorion. 6. Erg.-H- 9 


130 V. Bas und Rem im Wiener Nufenalmanadı. 


Natur: Sophismenfchnur 94 „„., Mittelfpur: Ylur: Ratur 93 „„., Ratur: Aut: 
Flur: nur 98 ,,, Natur: Karrifatur: nur: Natur: mur: 1 — 

Liebe: Triebe 42 mal, aljo in jedem Jahrgang durchſchnittlich 

lieb—: trüb— (aud) Verbalformen mitgezählt) ſteht 3imal im Neim; dieſe 
Zwangsverbindung beeinflußt den Sinn zugunften einer peſſimiſtiſchen Auf- 
faffung der Liebe;!; 

liebt: gibt 15mal; 

lieben: geichrieben Smal, Liebe: Diebe 88 . 95 47, 2. Liebe: verjchiebe 90. 
9 u- unbenukt bleiben von Reimen diefer Pautgruppe: Hieble:, Sieb, Nübe, 
ich grübe, ich hübe. 

Luft: Bruft Mmal, Luft: bewußt 89,, Luſt: Berluft 92,,, Bruſt: bewußt 
83 u, 1m 86 u 87 s 90 8, 91 405, 92 410% Bruſt: Serluft 92 1 11% Unbe- 
nugt bleiben: Auguft, juft, du mußt 

Weib: Zeitvertreib 18mal. Diefes Reimpaar gibt einer Auffaffung vom Weide 
Ausdrud, die mit der Stimmung der Lyrik im grellen Widerſpruche fleht.?) 

Weib: Leib 22mal, ferner: Weib: treib’ 94 51, Weibchen: Leibchen 82, 
Taubchen 87 gg, beweiben: bleiben 92 ,., Weibe: jchreibe 81 ,,: bleibe 98 „.: 
Sonnenſcheibe 94 ,,, von guten Weiben: vertreiben 90 ,.„ (Minmelied). 

Mut A6mal im Heim, 18mal: Blut, 15mal: gut, Tmal: Blut, Zmal: Brut, 
zmal: Flut, Imal: gerubt, 1mal: Wut. 

gut ſteht noch 15mal im Reim zu verfciiedenen Worten der Lautgruppe —ıt. 
Unbenugt bleiben: flute, Rute, Stute, ſpute, beſchuht, lud. 

Sonne: Wonne 22mal, 94 „, jonnen: Wonnen: verronnen. In Trinkliedern (85 ., 
a, 95 1m) Oder wo vom Trinken die Rede ift (85 2, 95 01), oder wo Diogenes 
erwähnt werden kann (92 ,,), bietet fi: Tonne. Unbenutzt bieiben: Kolonne, 
Nonne, Bronnen, gewonnen, zerronnen, nacdhgefonnen ..... ‚ umfponnen. 

Herz: Schmerz Timal. 

der}: Scherz 3bmal, ſcherzen: herzen 6mal. Andere Reime: Herz: März 91,., 

blonzertS 92 ,,: rüdwärts 79 ,,„: himmelwärts 84 ,.,: binterwärts 83 ,: 
Schmerz: P. Merz 84 n- 

Stille: Hülle 15mal. 

Bild(e): Milde 6mal,: Gefilde 3mal,: erfüllt 11mal,: —hüllt 9mal,: fühlt 3mal. 

Blüte: Güte 8mal. 

Buſen: Mufen 79 4, 86 19 874, ug 9291, 9 so, 96 11>- 

Bufen: Medufen 92 5. 

Gunft: Kunft 81, 55, 82 0, 1507 83a, Aa, 0 un Au 92a Br Au 

Kunft: Dunft 81, 82 20, 83 11m 92 1209 96 s3- 

Dünfihen: Künfthen 81 ..-. 

Brunft: Gunft 86 13, Feuersbrunſt: Gunft 89 15, 92 0- 

Zeher: Becher 84 54, 87.5, 77, 89 63, 939, 180, 94 a- 

Becher: Zecher: Lecher 93... 

Himmel: Weltgetümmel 78 zu, 79a, Il: Gewimmel 84 8, 89 49, 95 u, 
96 1: Schimmel 94 „,. (Nur „Gebimmel“ und komiſche Spaltreime find als 
Heime auf „Himmel“ möglich.) 

Jugend reimt ausjchlieglih auf Tugend: mehr als 1Tmal (80, 904, 93 64. 
95 24, 107, 96 103 umd andere). 

Nunzeln: Schmunzeln 82 4, 913,. 

Stunde: Munde 39mal unter 83 Keimen der Zautgruppe — undeln). 


In vielen Fällen fordert durch einen merkwürdigen Zug der 
Sprache der Reim zu Antitheſen heraus (z. B. Leiden: Freuden). 


VBgl. den Abſchnitt über die „Liebeslyrik“. 
2) Vgl. den Abſchnitt über das Epigramm. 
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Der Dichter kann diefem Zwang nur entgehen, indem er die Neim- 
worte in verfchiedene Süße ftedt, ift aber immerhin genötigt, die 
beiden antithetifchen Vorftellungen kurz hintereinander zu nennen: 
Solche antithetifche Reimwörter find: 


Würde: Bürde 8467, 92 135, 93 35, 94 163,: Begierde 91 63,: Zierde 90 4140. 

Bürde: Begierde 92, 93 3,,: Zierde 91... Möglich noch: ich blürde, Hürde. 

ruhn: tun 854, au 35 a3, 86 a9, 88 123, 89 60, I1 u und andere. 

Leiden: Breuben 84mal, obwohl 83, freilich oft jchiwer verwendbare Reime in 
diefer Yautgruppe zur Verfügung ftehen. 

Leiden: neiden 10mal,: fcheiden Amal,: befcheiden 3mal,: entfcheiden 1mal,: Ge⸗ 
ſchmeide 2mal. 

Morgen: Sorgen 18mal (dmal: forgen), einigemale: borgen; „verborgen“ un- 
enutzt. 

Kummer: Schlummer 12mal (77 95, 84 , 87 99, 88 41, 8920, 90 11 A 1 
92 1, 93 100, 95 as, 09 96 a). 


Auf die GStilifierung der Landfchaft wirken folgende Reim⸗ 
bänder ein: 
Wälder: Felder 77,06 12, 85 3. (Todesfelder), 95 „.. 
Schnee: Klee: 77 60, 95 gg erzwingt einen beftimmten Bergleid). 
Straud-Haucd 2mal (vielleicht öfter), 95, Dornenſtrauch: Hauch, 95 „„ Roſen⸗ 
fraudj: Frühlingshaud) ; fonft tritt dafiir das fatale „auch“ (3. ®. 85 ,,) ein. 
Möglich wären: Bauch, Gauch, Lauch, Rauch, Schlauch, Berbraud. 


Wohl am auffälligſten iſt der Reim: 


Hügel: Flügel 83,5, 84ıu 00, 110 ar 100° due 135 130 87er 8920, 0m 
(„Geflügel“), 93 g5, 95 g;- 

Der Reim, obwohl gewiß fehr läftig, fehlt alfo fat in feinem 
Kahrgange. Man fucht auszumweichen: Hügel: Spiegel 2mal (85 5,, as) 
gibt ein befonderes Landichaftsbild. Ich zähle die übrigen Reime 
der Lautgruppe auf: 


Ziegel: Spiegel 86 10, Siegel: Spiegel 92 5, Zügel 91 g,, Zügel: Hügel 94 102, 
* Flügel 96 0, Riegeln: Leihenhügeln 86 ,,, verriegeln: Flügeln 83,5, 
fügeln: Hügeln 910, 96 .o- 
Gruft: Luft 2mal (82 m, 95 406)- 
Gruft: ruft (poetifche Borftellung!) 5mal (82 „9, SA, Yo Az, 96 85). 
Duft: Luft 8mal (80 10 85 110, 131. 88 95, 89 7, 149 93 21⸗ 96 10u)- 
Düfte: Lüfte 13mal. 


Der Reim bewirkt alfo zunächſt das Fortdauern veralteter oder 
veraltender poetifcher Vorjtellungen, und zwingt zu Weitichweifigkeit 
und Unbeftimmtheit im Ausdrude. Aber auch nad) anderen Richtungen 
läßt fich der Einfluß der Reime verfolgen. Worte, die durch den Reim 
geichütt find, werden häufiger verwendet und erhalten fich länger. 
Ich weiß nicht, wie häufig das Wort „Wicht*, „Böſewicht“ in der 
Proja der Zeit von 1776/1797 ift — von der Umgangsipradhe gar 

9% 
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nicht zu reden; wenn e8 im WM 25mal im Neim und nie anfer- 
halb des Reimes gebraucht wird, fo muß man dies wohl der bes 
quemen Neimgelegenheit auf Geficht, Licht, nicht, bricht 2. ... 
zufchreiben. Ebenjo wird die Neimverbindung blöde: ſpröde (vgl. 
E. Schmidt a. a. DO. ©. 452) viel dazu beigetragen haben, ben Be 
deutungswandel von „blöde“!) aufzuhalten. 

Den Feſſeln des Neimes verfucht man dadurch zu entgehen, daß 
man unverfängliche Wörter in den Reim ftellt. Dan läßt die Ver: 
Heinerungsfildfe — lein, auch — chen reimen. Wbjeltiva mit der 
Bildungsfilbe —lich reimen aufeinander und auf mid, ich; hin 
fommt maffenhaft in den Reim, auf fteht 15mal, du 12mal im 
Neim, zu reimt 28mal auf Ruh (nur in zwei volfstümlicdhen Ge 
dichten wird der Reim Schuh gefunden), mir, dir, ihr, bier 
ericheinen als Reimwörter durchſchnittlich 10mal in jedem SXahrgange. 
J ſolchen Bindungen liegt aber ſchon wieder eine Gefahr. Dem 

egriffszwange entgeht man zwar, aber er kann unmöglich ohne 
Einfluß auf die Syntar bleiben, wenn 3. B. nur 41mal, die Negation 
nicht 161mal, herab, hinab 86mal, zurüd 3.3. im Jahrgang 1795, 
den ich beliebig herausgreife, Tmal im Reime fteht. Auch ganz 
unfcheinbare Reime wie Erden): werbe(n) 29mal, viel (: Spiel, 
: Biel) 17 mal, vergebens, das den Genetiv erforbert,. verdienen 
Beachtung. 

Ebenjo wirkt der Reim auf die Wortbildung. Wenn man gewiffe 
Worte nur auf eine Heine Anzahl von anderen Worten reimen kann, 
jo beiteht die einzige Möglichkeit, einer Beſchränkung des Sinnes zu 
entgehen, darin, Kompofita zu bilden, 3. B.: Morgenſchlummer, 
Zodesichlummer, Liebesihwur, Lügenſchwur, Brüfungsitunden, Todes: 
itunden, Feyerftunden, Abendjtunden; Liebesluft, Sötterluft, Soldaten- 
luſt, Himmelsluſt 2c.; Rofenflur, Garbenflur; Rojenarm, Schwanen: 
arım, Liebesarme, Heldenarm und andere. 

Der Reim wirkt alfo aud) in diefer Richtung auf die poetifche 
Sprade; freilich kommt ihm hier der Stil der Ode entgegen, die 
ſolche Kompofita liebt. 

Es können unmöglich alle diefe Beziehungen ins einzelne ver: 
folgt werden. Nur an einem DBeifpiele joll gezeigt werden, wie jtarf 
der Neim auf die poetiihe Anjichauung und Technik wirken fann. 





1) Eine Gebrauchsweiſe wie die Scleifers in „Mein Amor” 94 ,, dürfte 
auch ſchon 1793 auffällig geweſen fein: 


Siegwarts Amor, der ..... 
Niemals fühner, niemals freyer 
Hochentflammt vom Götterfeuer, 
Seines Blödfinns Feſſeln bricht: 
Nein, die ift mein Amor nid. 
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Es iſt mir aufgefallen, wie oft im WM (und 3. B. bei Ch. %. 
Weiße, bei dem man faft alle oben angeführten NReimbänder bes 
obadıten Tann) der Reim Blid: zurüd, Blick: Glüd, Glüd: zurüd 
ſich findet. Ich führe alle Reime der Lautgruppe —id, üd auf und 
ordne fie um das Wort „Blid”. Es kommen vor: 


1. Blid: zurid 35mal (4mal „Augenblid”) 
Blide: zurüde 11mal 47mal 
erblide: zurüde imal (89 ,,) 


Da id nur den Einfluß des Reimes auf den Sinn betrachte, 
fo braude ih mid um Verfchiedenheiten wie Blick, Blicke, erblide 
nicht zu kümmern, führe fie aber an: 


2. Blid: Glüd 22mal (Augenblid 1mal) 
Blides: Glückes (82 600) mal 
Blide: Glüde (Augenblid imal) 

3. Bid: Stüd 

4. Blid: Politik 
Genid 

5. Blide: Gefchide 
berüde 
Händedrüde 
drüde 


Krüde 
Tide 
Miücde 
6 Bliden: Entzüden 2 
beglüden 
Rüden 
Tüden 
drüden 
erquiden 
ſchicken 
7. blicken: Entzücken 
Rücken 
drücken 
beglücken 
8. blickt: erquickt 
drückt 
gedrückt 
geſchmückt 
9. erblickt: nickt 
geglückt 
entzücket 
beſtricket 
10. niederblickt: gebückt 
zückt 


Es ſteht aljo der Begriff „Blid“ 148mal (die fünf Fälle, in 
welchen Blid in Verbindung mit zwei anderen Neimen vorkommt 
— jiehe unten — zähle ich nicht mit, weil der Reimzwang dort 
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ein größerer ift), und zwar Blid: zurüd 47mal, Blid mit dem 
Begriffe Glück gebunden 28 +4 1-- 1= 34mal (fiehe unter 
2., 6., 7., 9.), der Begriff „Blick“ mit dem Begriffe „Entzüden“ 
gebunden 26mal. Die Reime auf Augenblid müffen ausgefchieden 
werben, weil in diefer Zufammenfegung Blid feine finnlicdhe Be 
deutung fait ganz verloren hat. Nach deren Ausicheidung fteht Blick 
180mal im Reim, Blid: zurüd 42mal, Bid: Glück 28mal, Bliden: 
Entzüden 22 mal. 

Der Überficht wegen zähle ich audy die übrigen Reime der Laut- 
gruppe id, üd ſummariſch auf: 

beglüden: entzüden Tınal, :büdt Imal (90 ,,), : entrũcken Imal (94 ,„), auf 
verfchiedene Formen des Verbums drüden 18mal (81 g5, 82 15, 23, 1000 88 os, 88 zo 
123, 89 3 Mor, ar 10m 7 96 46; Tmal ift das Verbum in erotijcher Bes 
deutung gebraucht), unverrüdt fommt 1mal vor (83 ,;s), verrüdet Zmal (92 .n, 
96 .13), geihmüdet 2mal (90 ,,, 92 33), pflüden (in verichiedenen Formen) 5mal 
82 15, 87 y9r 93475, 954, 96 4155), zerknickt Imal (94 ,.,), jüdt 98 ‚u, (tomiſches 
Gedicht), 91,00 (vollstiimliches Gedicht). 

Außerdem ftehen in verjchiedenen AZufammenftellungen nod) 
folgende Wörter diefer Zautgruppe im Reime: 

Nüden 89 5, 92 43, 93 110, 9601; erquiden 91 40, 92 43;, 96 ,, zerftüden 91 -, 
(Erzählung), Krüde 91.5, Perücke 79,21, Tüde 84 ,., las, 120. Muſik 96 us, 
Politik 81 5s- 

Damit ift der Neimvorrat erfchöpft. Die Lautgruppe id, üd 
jteht aljo rund 250mal im Reime, 

Ich zähle noch raſch die Fälle auf, wo mehr als zwei Reime 
diefer Gruppe gebunden find; fie laffen alle den Reimzwang deutlid) 
erfennen: 

drüdt: entzüdt: erblidt 90 „,, 

Blick: Glüd: zurück 90 4, 

Bliden: Geſchicken: erquiden 91 ,,, 

Did: Genid: Bubenftüd 91 ,,, 

Mißgeſchick: Zauberblid: zurüd 92 23. 


Ich betrachte nun die Reime auf Blid, und zwar zupörderft 
die mit größeren Zahlen belegten Neimbänder: 


Bid: zurüd 42mal, Blid: Glück 28mal, 
Blick —: entzück — 22ınal. 


Nur 29 Worte reimen zu Blick im WM. Möglich wären nach 
den Reimwörterbuch 44: did, erfchrid, Flid, Genid, Geſchick, Knid, 
pick! Strid, Überblid, beftride, Dicke, erquicke, erſticke, flide, knicke, 
nide, pide, erquide, Ride, ſchicke, jpicke, ſticke, ſtricke, verdicke, Wide, 
zwide, Glück, Stüd, zurüd, beglüde, berüde, Brüde, drüde, entzüde, 
Krüde, Lüde, Mücke, Perüde, pflüde, rüde, ſchmücke, Tücke, zer- 
ſtücke, züde. 
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Bon den im WM nidt benußten 15 Neimmörtern find jedod) 
faum drei in einem ernften, nicht bejchreibenden Gedichte brauchbar. 
Das Vorkommen einer Anzahl ftarrer Reimbindungen wie Blid: 
zurüd und andere ift alfo durd) das verfügbare Wortmaterial bedingt. 

Blid: zurüd 42 mal. 

Daß zurüd (natürlich immer in Verbindung mit einem Verbum) 
jo oft im Neime jteht, läßt ſich gar wohl erklären. Die Motivunter- 
ſuchung hat gezeigt, wie die Lyrik des Schmerzes überwiegt; und 
fehnendes Zurüdträumen in vergangene Zeiten oder Trennungsichmerz 
gehört ja zu den ftändigen Motiven der fentimentalen Lyrik. „Blick“ 
ift anderfeitS eine Bezeichnung für einen finnlichen Vorgang, dem 
feeliiche Bedeutung beigemeijen wird; häufig ift Blick— Auge. 

Welcher der beiden Begriffe wird nun den anderen bei der 
Zwangsverbindung durch den Reim beeinfluffen? Da ein durch eine - 
adverbale Beitimmung determiniertes Verbum (3. B. ich laſſe ... 
zurüd, ich wende ... zurüd) doch für den Sinn beftimmender ift 
als eine adverbale Beitimmung (mit trübem Blide, den naſſen Blid), 
da ferner „Blick“ in feiner Bedeutung wandelbar ift, jo läßt fi 
wohl von vornherein annehmen, daß Blid unter der Zwangs⸗ 
bindung auf zurück leiden wird. 

Es ift num zu unterfuchen, ob fich diefe Vermutung bemahrbeitet. 
Ich gebe Beifpiele, und um nicht die Strophen abfchreiben zu müſſen, 
jege ich nur Verbum und adverbale Beftimmung her; wo die beiden 
Reimworte in verfchiedenen Zuſammenhängen ftehen, deute ich e® durch 
den Strichpunkt an. Um die Reihenfolge der Reime brauche ich mid) 
nicht zu fümmern, denn es ift ein befannter Kunſtgriff, den fchwereren 
Heim voranzuftellen: 


80 1 ſah mit bangem Blicke; kehrte zurüde, 

82 ,, mit eines Engels Blick; fchauderte zurüd, 

82 ,, mit ftarrem Bid — blidt zurüd, 

83. mit düfterem Blid — kehrte zurüd, 

83 ,, mit weinendem Blid — er zittert zurüd, 

83 9, mit trübem Blid; fie fahn zurüd, 

85 3 ſehn mit betrübtem Blick — laſſen eudy zurüd, 
87 113 mit grimmen Blid; kehrte zurüd, 

87 ,, mit dräu’ndem Blide — mies zurüde, 

91,30 die trüben Blide — zuride wenden, 

92,0 ein mitleidspoller Blick — Mut kehrt zurüd, 
94 15172 Ne treibt mit ſtolzem Blide — den ſcheuen Blick des Suchenden zurüd, 
964 mit naflem Blid — träum’ id mid) zurüd. 


In allen den aufgezählten Fällen hat Bli ein Attribut be- 
fommen müffen. Durch die bloße Tatſache, daß Blid ein außer 
ordentliches bequemes Reimwort auf zurüd ift, wird ber jeelifche 
Gehalt und die feeliiche Stimmung, weldye das mit zurüd zufanımen- 
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geſetzte Verbum ausdrüdt, auf den Blick übertragen. Darin liegt ein 
wichtiger Kunuß auf die poetische Technik. 

Die Übertragung des Seeliſchen auf den Begriff Blick geſchicht 
natürlich nicht immer durch ein adjektivifches Attribut, ſondern aud 
durch Kompofita wie Zauberblid, Liebesblid 2c. oder durd andere 
Wendungen. Stets aber bat der Blid eine große Bedeutung: das 
—5 malt ſich im Blick 88 95, 84.., 94 190, der ſüße Blick der 

eliebten hält Tote ſelbſt zurück 82 ,,, man flieht vor den Blicken 
der Geliebten 85 .,, man bittet um einen Tröftungsblid 83 1.6, der 
auf weite Entfernungen Scheidende wird gebeten, bisweilen einen 
Freundfchaftsblid auf die Zurücgebliebenen zurüdzumerfen 87 ,, (aljo 
ganz unanſchaulich), der Liebende ficht im Veilhen den Blick der 
Geliebten 85 0, er hängt am Blicke der Geliebten und fchaudert 
zurüd, wenn ihr Blick ihn trifft 89 ,,, ein unfchöner Jüngling 
wünjcht fi ‚ Thyrſis Lächeln, Damons Blick“ 81,1. der holde Bid 
des Geliebten ift füßer als die Weisheit 81 ,„, ja man Tann fogar 
fagen: e8 ftrahlt des Geburtstags erfter Blid 79 155 (der Geburtstag 
ift, wie in der Haindichtung typiſch, perfonifiziert; Blick bat alfo 
bier nicht die objektive Bedeutung Strahl). 

Dielelbe Erjcheinung ijt bei den Reimbänden Bliden: Entzüden, 
Blid: Süd zu beobachten, ich hebe die bezeichnenden Fälle heraus: 

Bliden: Entzüden. 

Immer befommt Blid eine Funktion zugewiefen, die der Begriff 
in Proja gewiß nicht übernehmen könnte. In Proſa dürfte ein ver- 
lafjenes Mädchen einen treulofen Liebhaber kaum fo apoftrophieren: 

feifes, bänglihes Entzüden 

Schauerte durdy all mein Blut, 

Ad, und deinen Shmeidelbliden 
Lofer Schwärmer, war idy gut 81 45/6 

Es ift unnatürlich, wenn ein Dichter im Gedanken an die 

Brautnacht von ſich felbit jagt: 
Mit trunkenen Bliden 
Mit heißem Entzüden 
Geden!’ ich ſchon heute der feligen Nacht 


92 ‚u, (ähnlich 82 „). 
Oder: Will ein Dichter fih entzüden, 
Bachus lach’ aus feinen Bliden 84 150 


Wie jehr auch Entzücken bei diefem Reimband leidet, vgl. unten 
Bid: Glück. 


87 03 ·... wär’ ih rei... 
Und bätte frohes Deuthes nicht, 
So jentt’ ih trüb’ den Blid, 
Ich dünkte mich ein armer Wicht 
Und fpräde zu dem Glüd .... 
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Es folgen zwei Strophen, in denen das Glück angeredet wird. Glück 
ift aljo das Primäre, 
87 u Linngebaunt wie eine Marmorſäule 
teh' ich kalt, mit unverwandtem Blick 
In dem Weltgebäude da und teile 
Nicht, wie ſonſt, der Menſchen Schmerz und Glück. 


In beiden Strophen verleitet der Reim zur Selbſtbeſpieglung. 
Ich zähle weiter auf: 


91 ,; Ein Dankgebet gen Himmel iſt fein Blid, 
Der Kinder Wohl war ſtets fein höchſtes Glück 

94 -, Die Freundſchaft fleht nafjen Blides 
Zum Lenker des Gefchides (94 -.). 


Diogenes fand nicht, was er fuchte, weil er mit kaltem Herzen 
ſuchte, nicht „um fih mit wonnevollen Bliden an dem Ge 
fundenen zu erquiden” (94 14). Wiederum finden fidy Attribute wie: 
mit janftem Blid 83 .,, mit lofem Blid 83 158, mit erlofchnen 
Bliden 94 ‚, vor dem Blid der Geliebten flieht der Gram und 
ungemwohntes Glück ftellt fich ein 9069, ihr Blid lächelt Glüd 81 ,,, 
erquidt den Liebenden 79 108, mit jeglichem Blick der Geliebten wird 
das Glück größer 92 108, ein Rofenblatt erquidt ſich an dem Blicke 
einer Dame 89,2. 

So groß ijt die Bedeutung des Blickes, daß Deurer in einem 
Neujahrsgedichte 86 159 wünjchen fann: 

Euh Mädchen wünſch ich taufend Glück, 
Ahr feid es werth, und einen Blick 
Bor dem fih Geck und Bube ſcheut. 


Faſſe ich zufammen, fo fcheint mir aus obigen Zuſammen⸗ 
jtellungen hervorzugehen, daß die erponierte Stellung, welche das 
Wort Blid infolge der Beihhaffenheit des Neimmateriald der Laut» 
gruppe id, üd einnehmen muß, den dem Worte zugrunde liegenden 
Begriff heraustreibt: die Darjtellung feeliichen Lebens Tonzentriert 
fih auf den Blid. Es wäre übertrieben zu behaupten, der Reim 
allein habe den Blid zu diefer Bedeutung erhoben; nein, der Reim⸗ 
zwang wirb mie fchöpferiich wirken. Auch ift ja belannt, daß der 
„jeelenvolle Blid“ in der Profaidylie, im Roman und der Ode eine 
große Rolle jpielt. Aber wiederum wirft der Reim konſervierend, 
verſtärkend, vergröbernd; er trägt dazu bei, daß populäre Vorftellungen 
(da8 Auge — „ein Spiegel der Seele“) verknöchern, er unterdrüdt 
Nuancen, verhindert die Einführung neuer Beobachtungen und kann, 
indem er auf die Proja zurückwirkt, außerordentlich hemmend für die 
poetifche Technik fein. Dies an einem prägnanten Beifpiele zu zeigen, 
war Zweck des vorjtehenden Exkurſes. 
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Ich führe num einige andere Reime auf Blide vor, um nad) 
zumweifen, wie fchwer e8 den Dichtern des WM wurde, das gemohnte 
GSeleife zu verlaffen und neue Neime, bejonders Bezeichnungen für 
reale Dinge einzuführen. 

Krüde: Blide Amal, und zwar zweimal in Invalidengedichten 
(90 93, 9213 dgl. S. 40 f.), 87, in einem Vergleiche (wie der Bettler 
an jeiner Krüde) und 93 ,, in einem fatirifchen Gedichte („Heuraths⸗ 
antrag einer alten Jungfer“). 

Tücke: Blicke mal; einmal als Dialektwort („voll guter Tücken“ 
96 zn) und ein andermal 96 ,, nur durch einen ſyntaktiſchen Fehler 
ermöglicht. | 

Nüden (83 104, 850 Ilıas, 9660) wird nur mit großen 
Schwierigkeiten in den Reim gebradt, Stüd 845., 96 50, 114 nur 
durch Kompofita ermöglicht: eljenftüd (in einem Gleichnis), Gegen⸗ 
ftü (in einer Erzählung), Meiſterſtück (in einer Epiſtel). Genid 
fommt 83 ,, in einer Satire von Alringer und 91 ,, in einer Er 
zählung von Ratſchky vor, Politik 96,, in einer Satire, nidt: 
blidt 94 ,„, in einer erzählenden Partie, tiefgebückt: blidt 86, 
in einer Überjegung aus Ovids Metamorphofen (pronus) ufw. 

Schon dieje wenigen Beilpiele zeigen, wie groß der Einfluß des 
Stoffes auf den Reim ift; jede Annäherung an das reale Leben 
führt dem Reime neue Wörter zu, während in denjenigen Gedichten, 
welche konventionelle (dabei vielleicht ganz ehrlich empfundene) Ges 
fühle in fonventioneller Weife zum Ausdrud bringen, fich jofort 
die Reimbänder, in denen foldhe Empfindungen einmal bezeichnenden 
Abdruck gefunden Haben, einftellen. Außerft inftruftiv ijt im dieſer 
Hinfiht ein Vergleih der fentimentalen Gedichte Alxingers mit 
denen, welchen reale Situationen zugrunde liegen (vgl. Alxingers 
Charafteriftit). 

Drigineller im Reim find aljo vor allem die jatirifchen und 
fomifchen Gedichte: Sentenz: Lenz 87 52, zu Tode: Pagode 935%, 
Armen: Liebesfarmen 86 11, Zanz: Firlefanz 86 50, Willen: Pillen 
98 9. Ein befonderes Mittel ift, Fremdwörter in den Reim zu 
ſchieben: 79 36, 83 110, 8A 57, 86 gr, 113, 8655 Und andere. 

Es wirft überhaupt jede Entfernung vom Gewöhnlichen auf 
friihend auf den Reim. In den Soldatenliedern reimt auf Haar 
einmal Janitſchar 90,5 ftatt wahr, war, Vaterland: Lieute— 
nant 90, in einem Gedichte auf Sofef II. Adlerbliden: 
Fabriken 86 ‚os und in einem Geburtstaggedichte für einen jüdiichen 
Bankier Kranz: Toleranz 91ss. Die Handmwerfslieder bringen die 
Namen von Werkzeugen in den Reim wie Ahle: Schalle 91, in 
„Liebeserklärung eines Schuſters“. Die Minnelieder ermöglichen eine 
Reihe neuer Reime (vgl. oben) uſw. 
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2. Reimkunſt. 


Schon die bisherigen Ausführungen haben wohl ertennen Lafjen, 
daß die Reimkunſt im WM auf feiner hohen Stufe fteht. „Ey, hol’ 
der Fuchs die Neimerey!” ſeufzt Hegrad in feiner „Notgedrungenen 
Klage eines Dichters“ (81,40) und ein anderer läßt einen Dichter 
ftöhnen: 

Ad, der verwünſchte Reim! 


und rät ihm dann: 


Der Reim? was kümmert dich der Reim? 
Bey'm Haar, bey'm Haar mußt du berbey ihn ziehen! 96 ‚;s- 


Der Reim wird aljo als eine große, mühjam zu übermwindende 
Schwierigkeit empfunden. Impromptus werden mit Stolz aufgezeigt 
81 120, 8646, 86 150, 95 110, Boutsrimes gerne aufgenommen: 92 ‚es, 
93 189, 96 105, 107- 

Schwer zu reimende Strophen, Neimhäufungen in den vers 
libres finden fich nicht häufig und Reimkunſtſtücke wie 806, 81 30, 
83 155, I6 109!) Fallen ziemlich primitiv aus, 

Es finden ſich natürlich rührende Reime aller Arten. Verhältnis: 
mäßig wenig auffallend ift e8, wenn gleiche Worte im verjchiedener 
BZufammenfegung (3. B. Blid: Augenblid): 79 155, 811er, 88 95, 
96 ‚„ oder gleichklingende Worte von verjchiedener Bedeutung reimen: 
Weine: weine! 85 ,,, Frieden: zufrieden 96,, und andere. Doch 
kommen auch ſolche (grobe) Fälle in großer Zahl vor, wo gleiche 
Worte in gleicher Bedeutung reimen: 81 109, 8277, s1r?) 110, 88 157, 
91 136, 94 a5. Beſonders ſchlimm ift es, wenn leicht zu reimende 
Worte oder Flidworte rührend reimen: ſchön 82 ,„„, war 82 ,,, nicht 
81 107, auf 8655, ss, iſt Il, unter 90,,. In 82155 iſt der 
rührende Reim (ſchon: ſchon) durch den Parallelismus der Süße 
gerechtfertigt; zweimal (79 142, 86 gg) it der rührende Reim inhaltlid) 
motiviert, alfo künſtleriſch verwertet. 


1) 96 ‚00 „Xob des Tokayers“ befteht aus drei Strophen, die alle die gleichen 
Neime haben: ab ab / cd cd / ab ab; aber a ift immer Tolayer, Feuer, 
Leyer; b die fo leicht zu reimende Silbe —ein und die erften vier Zeilen und 
die legten jeder Strophe find gleich. 
2) Blumauer: „An meinen lieben P*“ 82 ,,_,, reimt 82 5,: 

Taujend Dinge kann der Körper miffen, 

Die der Furus doch Bedürfnis Heif’t; 

Aber ift — fo manches miffen: 

Was, zum Beyfpiel, dieß und jenes heißt, 

Was für Länder... 
heißt rührend, ſucht aber (er ift auch Herausgeber) durd; die Orthographie darüber 
wegzutäufchen. 
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Spaltreime finde ich drei: zahmer: kam er 86, Pylabes: 
fühl’ ich e8 88 „„ träf' ih: Käfig 90er. 
Ein einziger reicher Heim kommt vor: Zanfende: branfende 79... 
Den Reim als Wit hat man ebenfalls felten ausgenüßt. 82, 
wird die famofe „Grabſchrift eines Pfarrers“: 
gier liegt Herr Adam Meldıer, 
in Pfarrer ift geweſen welcher 


al8 „Meufter eines leichten Reimes“ abgebrudt. 
84 1231 macht DBlumauer in der „Liebeserklärung eines Kraft: 
genies" den Witz: 
Gleich Kanonenfugeln rollen Thränen 
Aus den beiden Augenmörfern mir; 
Erd’ und Himmel bebt bei meinem Stöhnen, 
Und id brülle ſchluchzend — wie ein Stier. 


Im vorigen Kapitel habe ich einzelne erftarrte Reimbänder nad; 
gewiejen. Sehr oft finden ſich nun zwei foldher Bindungen in einer 
Strophe vereint, fo daß von einem „Dichten“ nicht mehr die Rede 
fein ann; ich notiere foldye Strophen, ohne Vollſtändigkeit anzu⸗ 
ftreben: 79 145, 88 125, 141, 146, 1507 1577 1667 1677 8d az, 87 au, ur, 88, 
89 79, 9094, Ylas, 53, 185, 96 55- 

Sonnenfels, Neger, Schisling, Hegrad, Nomis, Gabr. von Baum: 
berg arbeiten am meiften mit ſolchen Reimbändern; Grolzhamer, 
B. von Wagemann, Nachahmer Bürgers, die zweifellos rhythmiſches 
Gefühl befigen, verfügen über einen auffallend geringen Reimvorrat. 
Blumauer dagegen und fein Schüler %. B. Koller und Alringer in 
feinen realen Gedichten reimen originell, Meißner, der das Be 
dürfnis hat, viel reale Tatſachen in feinen Gedichten zu nennen, 
reimt geradezu gewalttätig. 

Um Beijpiele zu geben, wie fchwer die Mitarbeiter de8 WM den 
Reimzwang überwinden, führe ich von den noch nicht ausgebeuteten 
Reimen auf Blick bier diejenigen an, welche deutlichen Reimzwang 
erfennen laffen: ic kann dadurch zugleich eine Ergänzung zu dem 
Abſchnitte „Reimzwang“ geben. 

Der Reim iſt Urſache von Unklarheiten: 


89 13 Gieb, loſes Mädchen, meinem Blicke 
Nur einen Hoffnungsſtrahl zurücke, 
Du zündeteſt das Herz mir an, 
Das, ach! itzt niemand löſchen kann! 


90 ,, Die Welt iſt ſchön! Für jeden unfrer Blicke 
Giebt die Natur uns neuen Reit zur Luft, 
Und zur Bewunderung uns neuen Stoff zurüde, 
Und neuen Troft in die gefränfte Bruſt. 
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84 55 „an mein Grab”: 


Mir iſt's Wonne, bin auf dich zu bliden; 
Denn, wenn meine morfhe Hülle fällt, 
Dann eröfneft du einft mit Entzüden 
Mir den Eingang in die beffere Welt. 


Ähnlich ift Entzücken falich bezogen in 89 113: Treulofe Mädchen 
jind wahrhaftig nie jo jchön, al8 wenn fie mit tränenvollen Bliden 
wieder auf den Geliebten ſehn 


Und ihm nun wieder mit Entzüden 
Ihr buhleriſches Herzchen weihn. 


Entzüden ijt ein jo hochgeipannter Ausdrud, daß er fait 
überall Anftoß erregen muß: 


94 ..... es fällt 
Auf fie aus ſeinen Blicken 
Ein Thränlein voll Entzücken. 

95 5, Gabr. von Baumberg ſpricht von einer beſſeren Welt, 

Wo Engel jelber mit Entzüden 
Auf edle Seelen niederbliden 

96 „3 Ihr Lächeln, ihr Entzüden 
Auf Wangen, Mund und Bliden 
Schien fo die Lieblichkeit 
Des Traumbilds auszudriden. 

(NB. Die Träumerin ſchläft.) 


83 ‚67 iſt eine Strophe durch den Reim fehr kompliziert geworden: 


Da aus ihren Zauberbliden 
Amor ftärfer in mid) dringt, 
Und aus meinem Aug Entzüden 
Wie im Spiegel wiederbringt. 


Ratſchky überfet 90,6 im der Überfegung von Alxingers 
„Visum nocturnum” die Stelle: „Wielandus .. paribus non 
invidet armis. Quin potius currum ... tibi modo tradere gestit’” 
folgendermaßen: doch Wieland ... beut dir die Hand ..., erfreut, 


Auch dich nun zu erbliden, 
Und überläßt dir mit Entzüden 
Den Hippogryphen .... 


er wird alfo durch den Reim zur Übertreibung genötigt. 
In 9195 (Pythagoras); 


Belaufchte früh mit heiligem Entzüden 

Als Jungling ſchon die zeugende Natur; 
Ihr folgt' er treu, mit unverwandten Blicken 
Sie war ſein Ziel, ſie ſeine Freude nur. 


verurſacht der Reim eine Verſchiebung des Bildes. 
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Eigene bildliche Wendungen werden dem Reime zuliebe geihaifen: 


83 159 „Betrachtung bei Sonnenuntergang 
Wo bit bu, Weide für den Bil? 
Du Bild, gefehen faum? 
Entronnen, wie des Menfchen Gluk! 
Fort, wie ein Morgentraum! 

84 ,; Das Mädchen war der Mutter Glük 

Der Freunde Hofnung, yugenmeibe 
Für jedes biedern Mannes Blik, 


3. Unreine Reime. 


Um Reinheit der Reime bemühen fich die Dichter des WM redit 
wenig und der Herausgeber Blumauer gab jelbft daS ſchlechte Beiſpiel 
Die Neimbänder, die ich bisher angeführt habe, zeigen zur Genug, 
in welchen Maſſen ſich qualitativ unreine Reime (Leiden: Frenden, 
Bid: Glück ꝛc.) finden; Tabellen aufzuftellen unterlafie ih «ß 
nutzlos und ich begnüge mid, bie quantitativ umreinen Reime, die 
empfindlicher find als die qualitativ unreinen Bindungen, mit be 
zeichnenden Beiſpielen zu belegen, ohne abfolute Bollftändigfeit an: 
zujtreben: 


a: Strahle: alle 81 ,,., Erdenball: Ideal 81 ,,,, Paaren: ſchnarren 82,, 
Silberbart: Harrt 81 ,.,; Saat: hat 81 „„, Staaten : gatten 92 ‚„, Thaten: 
Lorberichatten 92 97, 9 Ö ter. 

o: wollet: bolet 82 ,,, "bo : hohl 82,10, Wohl: fol 83 „13; Stoff ige 
ſchrieben: Stof): Hof 82, 975 

u: Schutt: Blut 95 31,: Wut 89 19, Mute: Kutte 92 gu; 

i: verwirrt: ausgeziert 91 g5,: friftert 91 5,; Brief: Autorkniff 81 ,„, ergmn: 
lief 82,3, Schiffe: Tiefe 89 46, erkieft: iſt 91a, Schritt: fieht 77 ,; 
Achill: fiel 90 51, Ritter: Güter 82 9/4; 


Intereſſanter find die unreinen Reime des e-Xautes, weil je 
einerfeitS die weitaus häufigften find, anderſeits vielleicht Einfluß dei 
Dialekteg erkennen lafjen. Reime wie Junggejell: ganzer Se 
81166, Hölle: Stelle 77 98, 82 2 und andere find ım Wiener Tialc, 
der ja in allen Schichten der Gejellichaft geſprochen wurde, völlig rein. 


Duelle: Seele 91,15 und oft; Feld: bejeelt 94 ,„; herrlich: fhwerlidh 82 ,r, 
Chriftenlehr’: Herr 82 ,,, Schönen: können 81%, vergönnen: Söhnen 82, 
fröhnte: fünnte 82 ,„„, Blumenbett: dreht 90 ,., Betten: vertreten 93 ,,,, net: 
gedreht 91 ,,: fteht 93 95. 


e: ä: 


Neime wie: Kerler: ftärfer 94,1, Werte: Stärte 81., Bänke: 
Geſchenke 93,, währen: bekehren 7795, beſſer: Gemwäfjer 93,15, :# 
Schweſtern: verläftern 94 ,- jind ganz rein; fühlbar fchon der (jiehe o oben) 
jo häufige Reim: Tränen: Scenen, Ihmäßn: geftehbn 87 ,„,, verſchmäbhn: 
wehn 91,., erwähnen: fehnen 83 171; 
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e: ö: 

ſchön: jehn,: 77 z03,: wehn 96 9,: geftehn 82 120, 88 j01,: gehn 82 .,, 83 zn, 
94 0 da 5: Sitten 90 412, Sehnen: Stöhnen 94 ., Scene: Töne 96 2,: 
Schöne 89 ,,, Spötter: Vetter 77 9, nahetreten: Schamerröten 94 ,.,, Verfechter: 
Töchter 95 „, Seele: Höhle 90 gs. 

dä: 6: 

Schöne: gähne 86 ,0,: Zähne 86 .,, Ihön: verſchmähn 87 43, entwöhnen: 
Tränen 96 .,, König: untertänig 84,2; bören: Bären 83 ,,,, Chören: Sphären 
83 ‚os, gehört: gewährt 88 j8, Knafterbärte: ftörte 83 jgn, Mädchen: Flötchen 78 85, 
Blättern: Liebesgöttern 93 25: Wetter 82 45, ergößet: ſchwätzet 93 z,. 


Quantitative und qualitativ unreine Reime fommen beim e⸗ und 

i⸗Laut vor: 

e: jperren: Bähren 83 „,,: Gemälde: fehlte 88 ,„; entwöhnt: kennt 83 ,,; 
ädchen: Klettchen (gefchrieben: Klethen) 81 5.7; Bette: Morgenröte 86 5, 89 54, 
ettet: tötet 82 ,,; Maitreſſe: Größe 92 zg5, befler: größer 92... 

i: grünt: minnt 81,9, krümmet: geziemet 88 ,;., gebürte: Hirte 82,0, 

Gemüt: ſchnitt 87 ,,, Mitte: Himmeldgüte 88 ,., jehritte: Güte 88 ,,, Güte: 
Kolorite 94 25; 


Konfonantifch unreine Reime find felten, fommen aber doch vor: 


Waſſerbad: fatt 81,75, Heiden: Zeiten 81 ,.,, leid: Eitelkeit 82 ,., (häufig), 
Komplimenten: ſchänden 81 g,, morden: Orten 82 ,,, Lande: Tante 82 ,.,, Ge 
ſchwader: Vater 82 03. Beelzebub: Jägertrupp 83 63, Philippin: ihm 81 ,., Stod: 
flog 81 153, Tag: Sad 83 ‚3, Infelt: trägt 88 ,,, Schweiß: Topf voll Brey's 
826, daB: das (Enjambement) 82 173, des Mandats: Platz 869, Muts: Nut 
79 431, Theokrits: Sit 77 310/. 


Scließendes 8 in lateinischen Wörtern reimt faft immer auf —ß: 


Genius: Geifterfuß 94 ,,: Genuß 94 53,: Morgengruß 95 ,,, Stephanus: 
Kuß 94 ,, und andere. 


Außeröjterreichifchen Urjprungs find die Reime g: dh und der 
einzige w: b (Mathlef 83 96: Löwen: geben); g: cd) fommt zweimal 
vor bei Winkler von Mohrenfels (Bilderbudy: genug 8725, Aug’: 
Todeshauch 84 oe) und einmal bei %. Ch. König (Klug: Bibelbuch 
81 ;,), einmal bei Koller (Bud: trug 88 129) und einmal bei Fridrich 
(feucht: neigt 84 146). Winkler (jiehe unten) und J. Ch. König find 
Franken, FZridrid und Koller find Sachfen. Zweimal gebraucht diefe 
Neimfreiheit Blumauer (dur: Burg 8197, Waſſerkrug: Leichentuch 
pr 182) an einmal ein Anonyınus in einem Spaltreim (Käfig: träf’ 
ich 90 .,). 

Bejonders und mit möglichiter Vollftändigkeit behandle ich die 
alle, in denen das Anftößige des Reims nicht in der verjchiedenen 
Quantität und Qualität, fondern in der verfchiedenen Betonung ber 
reimenden Silben beruht; dies trifft befonders die Endungen mit 
ftummen e. 
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Tonloſes Endungs-e reimt auf ein einfilbiges, im Vers bes 
tontes Wort: 


Grazien: auserfehn 79 Gattinen: jehn 86 ‚m burdhlauditigen: Ach 

87 re. Ri 3 Eugen: Reliquien 89 , geſchehn: Heiligen 88 gu, gehn: Utopien 
ititer: z bet er 77 9,, reizender; mehr 77 .,, nimmermehr: Schuidiger 77 „.: 

meibiger 84 Ar fehe Er: ähnlicher 82 ,.,, bißher: —— — 84 .. daß Heer: 
geh tlicher 82, dialettiker : von innen ber 84 ,., Kalterer: fo ut as er 38 
ſehr: enibatlicha 85 ze, nachher: Märtyrer 89 5, Groberer: 
2* geiftiger % 12, Juppiter: vorher 91 ,,, theuerſter : Herr er ebene 
umper 86- 


Mitunter tritt noch qualitative Ungenauigleit dazu: 


Melpomenen: torbeerhöhn 77 91 vereinigen: wunderfhön 78 m, Tchön: 
Amalien 81 18/,: Lilien 81 : Lalagen 8 i2,: Furien 84 ,..: Rämmerdyen 
85 „, Höhn: — 92 3, Platoniker: Eh 82 „, Brebigir- feltne Mähr 
84 ‚„;, ungefähr: lieblicher 89... 


Unbetonte Silben mit ftummen e werden nach dem Versſchema 
hoch betont umd tragen den Reim; die Reimmöglichkeit wird dadurd 
eine unbegrenzte: 


romiſchen: gallifhen 77 , höhniſchen: eifernen 83 „-„, den (Relativum; aljo 
Rärfftes Enjambement): ee nee 84 N I Rabenfittichen: hafteten 84 19, Gegenden: 
euftanien 86 1. dungen 86 ‚„: Reizungen 86 ,„, müßigen: anderen 

u weiblichen: —— 88 „, (beidemale hartes Enjambement), Schäch⸗ 
—* Sterblichen 82 mittleren: unterſten 9623 reizendes: Xenolrates 86 
(Enjambement:; flatterteft: ſicherteſt 84 10. 


Schließlich reimt unbetontes auslautendes e auf einſilbige be 
tonte Wörter und wieder auf unbetonte8 auslautendes e: 


See: entvölferte 81 ,,,: fchimmerte 83 ,.,, pinielte: eine Roſe je 81., 
Blumauer), ihr Könige: binieden je 82, in meinem Yeben je: ich opferte 82 ,.., 
in die Höh: zitterte 83,,, Schnee: billige 83 ‚u, Eh’: unempfindlihe 84, 
zitterte: ächzete 83 „,,, jungfräuliche: (ef 84 .. 


In zwei galen dienen dieſe Reime zu komiſchen Zwecken: 


bochverehrter Herr 
Und großer Ehſtandspredigér 


und 8862 Ein jedes noch fo männliche 
auptwort kann durch ein einzig „„e” 
um Femininum werben. 


Auch die Deminutiv-Endung —chen reimt (vgl. S. 82 oben): 


ehn: Engelchen 77 131,2, Hügelden 83 .,: Stutzerchen 84 6.: Dingelden 

84 .,,: Bögelhen 90 ..,, Nehn: Seufzerhen 84 ,, Sungelchen: hãßlichen 82 ,;-, 

Zeufelhen: ‚heiligen 86 „„: beiligften: Erequien 88 ,., Vögelchen: flatterten 80 um 

auen 87 ,-: Schön 94 „..„: ftehn 94... Flügelchen: Köcherchen 77 u: Feder⸗ 
en — 
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Zum Schluſſe ftelle id) noch die Eigennamen zuſammen, die im 
Reime vorkommen: 


Antile Namen: Cythere: wäre: Megäre 932, Chlore: Aurore: Flore 
93 ‚„, Altmenen: Schönen 92 3; Namen der galanten Lyrik: Lalage: Schnee 82 au, 
Galathée: Aloe 91 .,, Silvia: fah 92,33, Timarete: öte 83 „,, Lifinde: Linde 
77 97, Belinde: Linde 77 94, 9679-8) 

Moderne Namen: Katharine: Sühne 92 ,„,, Helene: Zähne: 91 5, Lieschen: 
Füßchen 91 .,, Mathilde: Bilde 91 ,., Hedchen: Mädchen 93 16, Pamele: Seele 
95 99, Gabriele: Seele 92.9, Bürger: Menfchennvürger 94 ,, (das Appellativ nad) 
der franzöfifchen Revolution), Bürger: Königswürger 94 96, Asmus: Pleonasmus 
94 5, Geßner: Meßner 94 3, Goethe: Liebesflöte 94 55, Young: Begeifterung 
94 ,,, Sleim: Reim 94 ;,. 


Goethe: Flöte, Bürger: Menſchenwürger, Gleim: Reim find auch 
bei Er. Schmidt belegt. 


"Auftriacismen. 
.f 


Ich verzeichne nos, 8 ich an Auftriacismen, ungewöhnlichen 
Wendungen und Spradjfehlern im WM finde; es ift deffen nur 
wenig. 

N sc ein wildes, kupfrichtes Geficht (wild — häßlich). 

... Holla! he! 


Wo ftidt fie, Frau Tifiphone? 
Gieb jie dem Herrn da das Geleite! 
77 190 Beginn nichts, ohne dicht erſt wohl bedenkt zu haben. 
79-,  icht in einem altertimelnden Gedicht. 

Das Mort wird in einer Anmerkung als = etwa erklärt. 
79 123 Geſchank (: Trank) = Geſchenk. 
79 130 Heerlinge ſchlucken. 


79 138 aß id... 
Den Pulſesſchlag betaffe (:Paragraphe). 
(Ber Adelung nicht Ver et.) 
80,, Ihm ſchafft (= kauft) fie kaum ein Oberhemd. (Bei Adelung als 
gebräuchlich angeführt). 
{ 80, Ein Stimndhen, flöttend, hell und ring. 
96 30 Ein Ding... An feiner Wucht nicht ring. 
80 0; „Die Getrennte‘ als Titel. 
8150 Das ift ein feltener Sonntagsnurjd). 
(Fehlt bei Adelung.) 
82.5 An's Ort, wo ihre Bruft einft war. 


1) .... Belinden, 
Sieh durch wirthbarliche Linden 
Winlt bie Loſe mir und lacht 
Gottl. Leon „Mayenlied“ 77 94; vgl. dazu: 

Ein Phrynchen fingeft du? Mit einer Linde 

Bergleiheft du die wirthbare Belinde? 
Srthrr „An einem Freunde, der eine Phryne 
befang“ 96 „.. 

Euphorion. 6. Erg.⸗H. 10 


146 VI. Die Autoren des Wiener Mufenalmanadjs. 


82,5 Nehme Gläſer vors Se 
82 4, . fo fehe nun den Mann . . 
88 35 Gey erey (= Liederlidjleit). (Fehlt bei Abelung.) 
83 114 An einen Arzten. 
83 1, Bis Mitter nachts ſpät. 
84,05 Nun geb’ ich's zwar geſchmeidiger, bie Kräfte laffen nad. 
8505 Augenbraunen: Launen. 
86 1 Der Löw und der Bär. 
87 9 Gleich des Heilands Leidenbilde. 
8795 Mein größtes Habe. 
88 u } überleg — überflüffig. 
88 5,5 der ihm gegnet (S begegnet). 
894; Aber nun ift alles gar. (Adelung I, 406.) 
89,5 O, was hilfſt du mich nun, ſchöne neubelebte Früblingsilur. 
90 ,17 39 ihlief in unfern Tannnenhain 
m Fall bes Felſenquelles ein. 
9,11 So fledt, anftatt zu keifen 
Flugs in den Mund die Pfeifen 
Und ſpuckt dabei brav aus! 
02 12 Bis fie fih heiſch gefeift. 
(Nah Adelung der „gemeinen Sprechweiſe“ angehörig.) 
93, Wollt ihr des Liebens euch verzeihn. 
(Mad, Adelung veraltete Gebrauchsweiſe.) 
93, immerhin = ſtets, nah Adelung veraltet (im „Schlacdhtgefang 
eines beffifchen Grenadiers“). 
93 Du weißt, was man an Heu und Mift 
An Stroh und Korn verlehrt. 
Nach Adelung ber gemeinen Sprache angehörig; in Leons „Hanns 
und Grethe”.) 
98 ,.; in's Bohlen — nad) Polen. 
94. Derthu’ ihn (= den Schak) nicht! 
96 u Auf, Mädchen, machet eud) hervor. 
96 a; Wir können nidt einmal zur rechten Form ung ftalten. 
2; Wirt icht einmal zur rechten F ſtal 


VI. Die Autoren des Wiener Mufenalmanads. 
1. Überblid. 


Die Almanache haben den Zwed, eine Überficht über die lyriſche 
Produktion eines Jahres zu geben; fie bieten dadurch einen Quer⸗ 
ſchnitt der Geſamtheit der Produktion. Die Herausgeber nehmen 
keinerlei Rückſicht auf die Darſtellung der Einzelperſönlichkeit, was ſie 
äußerlich ſchon dadurch befunden, daß fie die Gedichte eines und des- 
jelben Autors über den ganzen Almanach verteilen. Sie nehmen 
jedes Gedicht, fjei e8 anonym oder pfeudonym, wofern e8 nur gut ift. 
Man handelt daher gegen die Intention des Herausgebers, wenn 
man die einzelnen Autoren betrachtet. Die vorhergehenden Kapitel 
haben den Almanach als Ganzes betrachtet, jegt gilt es, das Gut 
der einzelnen Autoren, fomweit e8 möglich ift, zu fondern. 
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Alle die Vorgänger des WM Hatten bejtimmte berühmte Mit: 
arbeiter, deren Namen allein ſchon ausreichend waren, dem Unter- 
nehmen ein gewiſſes Anjehen zu verjchaffen. Anders ift dies beim 
WM. Ausländifche Mitarbeiter find durch das — freilich nicht immer 
eingehaltene*) — Prinzip, einen Wiener (beziehungsmeije öfter: 
reihiihen) Almanad zu fchaffen, ausgefchloffen und Oſterreich ſelbſt 
hatte — zumal in den erften Jahren, da Denis **) und Majtalier 
ſich fernhielten — wenig zu bieten. Die Zeit der Denis, Maftalier 
und Negelsberger war aber 1777 fchon vorüber, von den neu auf« 
tauchenden Namen glaubte die Kritif nur Alxinger, Blumauer, Haſchka, 
Leon, Ratſchky und etwa noch Gabr. von Baumberg, Joſ. von Neger, 
Koller, Math. Schleifer behalten zu müſſen. Die anderen bilden eine 
große, ſchwer zu gliedernde Maffe; mehr als irgend ein anderer 
Almanach bietet der WM einen Durchſchnitt der Iyrifchen Produktion. 

Die 20 Jahrgänge des WM zählen 127 Mitarbeiter,**) pie 
ji) mit Namen genannt Haben; dazu kommen nad) den Chiffrenauf- 
löfungen in Goedefe 6, 366 noch fünf Namen (Anna Egrovary 
geborene von Tiell, K. Gottl. Hoffmann, Yuftus Ehriftoph Gottlieb 
König, Chriſtoph Somnleithnier, Ignaz Sonnleithner), jo daß die 
Geſamtzahl der Namen 132 beträgt. Zu den genannten Namen kommen 
aber noch 66 Chiffren (die aufgelöften nicht eingerechnet), jo daß ſich 
die Zahl der Mitarbeiter auf 198 erhöht; in den Jahrgängen 1778, 
1779, 1781, 1782, 1788, 1785, 1788, 1789, 1790, 1792, 1793, 
1794, 1796 finden fid) Gedichte unter dem gemeinfamen Titel „Uns 
genannte” ****) (zufammen 26 Stüde). — Die Mitarbeiter verteilen 
fi) auf die einzelnen Jahrgänge wie folgt: 

1777: 10, 1778: 14 (7 neue), 1779: 16 (11 neue), 1780: 17 (12) bes 
ziehungsmweife 15*) neue), 1781: 24 (15 neuc), 1782: 25 (7 neue), 1788: 27 
(15 neue), 1784: 28 (12 neue), 1785: 28 (13 neue) 1786: 20 (7 neue), 1787: 
19 (7 neue), 1788: 17 (7 neue), 1789: 26 (13 neue), 1790: 24 (8 beziehungs- 


mweife 7 neue), 1791: 21 (9 neue), 1792: 25 (9 neue), 1798: 28 (9 neue), 1794: 
23 (10 neue), 1795: 22 (11 neue), 1796: 27 (11 neue). 


*) In dem Berzeichniffe bei Goedeke (4, 366 —= 8 281, 8) finden fich einige 
Berjehen: Es find nicht verzeichnet: 1. Joachim Füger 92,9; 2. Katharina 
Jacquet 86 150; 3. Joſef Joſch 81 16, 82 71, 116 (wohl identifch mit Zof. von Joſch 
85 90, der ebenfalls bei Goedele nicht fteht); 4. Franz Joſch 82 ‚96. — Zuft. Chr. 
G. König, Chr. und Ign. Somnleithner fommen nit auch, fondern nur unter 
Ehiffren vor. Goedeles Hofmann heißt im WM Hoffmann 86; ein Hofmann 
fommt nicht vor. Ob L. ©. Herz 88,06, 1m, 1323 und Leopold Herz (915, 92 3, 
63, 128, 93 a8, 90, 159, 177), ferner Morit, Lt Feuerwerler (93 52, 975 117, 159 9117) 
und Wenzel Morit (93 ,,) identifch find, weiß ih nidt. — Ein mer, den 
Goedeke verzeichnet, fommt nicht vor. 

*25) Die mit Ziffern numerierten Anmerkungen ſiehe am Schluſſe diefes 
Abſchnittes. 

***) Außerdem noch: 1778 1. „Aus Glogau eingeſandt“. 
****) Chiffren eingerechnet. 10* 
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Die Tabelle verzeichnet aljo ein beftändiges Kommen und Gehen. 
Eine Charafteriftit der meiften Mitarbeiter wirb durch bie @ering- 
fügigfeit der Beiträge unmöglich gemacht. 

Keinerlei Charatteriftit laffen diejenigen Autoren zu, die nur 
Epigramme und Anekdoten gegeben haben. 

Nur ein Epigramm haben zum WM beigefteuert 13 Autoren: 


Aaron (87). Auffenberg ?) (93), Bundesmann (91), Joa. Fuger *) (92), 

Dunger (oder Hungar) (94), Jacquet 5) (86), Tiebwerth (89), Misler (91), Wenzel 

oritz (93), Ribini ©) (86), Sulzer von Winterthur 7) (86), Xeop. Umlauf ®) (80), 
Urbain (87). 

Nur (mehrere) Epigramme und Aneldoten haben geliefert 
19 Autoren: 

Bur (83: 4 Stüd), Coith (90: 2), Darberg (95: 4), Eberl ) (87: 3), 
Foltershall (95: 4), S. L. Herz (88: ein elendes Gedicht und zwei Epigramme) 
— Leop. Herz (91: 1, 92: 8, 93: 4), Holzmeifter (84: 2), ol. Joſch (81: 1, 
82: 2; 81 auch ein Iyrifches Gedicht), Franz (Xaver) Joſch (95: 4, 96: 5), Joh. 
Balentin Solch *) (89: 8, 90: 5, 91: 8, 92: 3), T. R. A. H. Legne * (89: 1, 
93: 2), Itzig Leidesdorf 10) (92: 8, 94: 4, 96: 8), Xiebhold (95: zwei Ep. und 
ein epigrammatifches Gedicht auf Joſef II.), Maftalier (88: 7, 86:4; aus ber 

riechiſchen Anthologie), Oswald (80: 8), Bapa von Papowsky (94:8), Sannens 11) 
(94: 3), Wiedmann 12) (91: 5, 93: 3). 


Nur Gelegenheitsgedichte haben dreizehn Autoren gegeben: 


Adlersburg (92: 1), Baronin Buſchmann (95: 1), Fießinger (81: 1, 82: 1), 
ifchherz (90: 1), Gerning (96: 4), Haugwit (84: 1), Wilhelmine Maiſch '2) 
96 3), Aug. Gottl. Meißner (87: 3, 88: 1), J. 3. Müller von Krügelſtein (95: 1), 
feffel (85: 1), Preindinger (90: 1), Reiter (86: 1) Rupprecht 14) (96: 2; ein 
Gelegenheitsgedicht und cin Epigramm). 


Ich gruppiere die mit mehreren lyriſchen Gedichten vertretenen 
Autoren nad) den literarifhen Strömungen, denen fie angehören ***) 
und verzeichne dabei aud) die Zahl der Beiträge, ihre Verteilung auf 
Jahrgänge, nehme aber diejenigen aus, deren Individualität fid 
irgendwie greifen läßt; zu leßteren rechne ic außer Blumauer und 
Denis, für welche ich auf die Monographien Hoffmann-Wellenhofs 
vermeije, folgende, unten näher charakterifierte Autoren: Gabriele von 
Baunberg, A. Grolzhamer, 8. J. Hartel, 8. 8. Haſchka, B. J. 
Koller, Leon, U. Petrak 15), M. J. Prandftetter, Joſ. von Neger 19), 
J. F. Ratihly und %of. von Sonnenfels. 

Bon den Dichtern, welche nur mit einem oder jehr wenigen 
lyriſchen Gedichten vertreten find, gehören der galant-anakreontifchen 


*) Bol. die „Nachſchrift“ zum Jahrgange 1796. 
**) (Vielleicht Anagrammı für Engelhart? Anmerkung der Redaltion.] 
***) Ich kann fie natürlich nur ihrer Hauptridhtung nach darakterifieren und 
nicht auf jedes einzelne Gedicht Rüdficht nehmen. 
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Richtung an: 8. F. von Batthyan*) (85: 2, 85: 1, 90: 1, 93: 1, 
95: 1), Schisling !T) (80: 2, 81:1, 82: 2; 80,5, Überrajchendermeife 
ein frommes Gedicht), Dirnböd (81: 1, 82: 1) Hegrad 18) (79: 1, 
81: 2, 82: 2, 83: 4, 84: 2), 8. ©. Herz (88: 1; und zwei Epi- 
gramme), Huffar (80: 3), Sans Joſch (82: 1), ünger (88: 1, 89: 1), 
Yan Kemper (82: 1), C. Mayr (77: 2, 178: 1,79: 1), €. L. W. 

eyer 19) (83: 3), Perler (84: 1; 8799 eine pöbelbafte Anekdote). — 
Joſ. Aloys Wagner 20) (94 86 „Kied eines Jünglings an die Neu» 
franken“) geht wie der Heffiiche Grenadier (93 ‚or, 145) in den Bahnen 
Gleims. E. L. Rathlef 21) (83: 2) und J. J. Scheiger %) (85: 2, 
86: 3) find — von den Anonymen 906, 94 101, 96 125 abgejehen — 
die einzigen, welche die Fabel pflegen, Hompek (79 19 „Fragment eines 
Schreibens an einen Dfficter“, 79 ‚19 ein Couplet), Morig 59) (93: 4, 
94: 1), Schink 23) (81: 2) find lehrhaft, Raditſchnig 24) (78: 1), 
Richter 25) (79: 1) und Goekingk 2%) (81: 1, 82: 1, 84: 5) find 
Satirifer. 4. Stein 2) (80: 3) und Megelsberger 28) (81: 4) pflegen 
die bejchreibende Dichtung im Sinne Hallers. Odendichter nad) dem 
Muſter Klopftods find: Schloſſer (77: 3, 78: 8, 79: 1, 80: 1), 
Höflein (79: 2, 80: 3), Scdisling !7) (80 94). Religiöfe Gedichte 
haben geichrieben: Nunberger 2°) (81: 1), F. A. Nuth (93: 1). Barden 
jind außer Denis (81: 5, 82: 1, 83: 1, 84:1, 90:3, 91: 1, 91:1), 
Joſ. Blodig von Sternfeld 39%) (82: 2), Otto Graf von Haugwig %) 
(84: 1), Hofſtäter 31) (81: 3, 82: 1). 

Die Lyrik in der vertieften Auffaffung des Göttinger Hains 
haben gepflegt: Afiprung (83: 1), Dopler 32) (82: 2, 83: 3, 84: 2), 
Friedlberg 3°) (94: 7, 95: 7), Saheis 34) (96: 1), K. von Greiner 55) 
(82: 1, 87: 1, 95: 7, 96: 4), von Gruber 56) (84: 1), Hummel 
(92: 1), Joſ. Joſch (81: 1; 82 zwei, 85 ein Epigramm), Joſ. Euft. 
König 37) (81: 2, 92: 6), Siebe von Kreuzner 38) (90: 5, 91: 2), 
Perinet 39) (88: 3, 89: 2, 90: 1, 92: 2, 96: 2), Reichelzer 10) 
(92: 1), Schneider #1) (89: 4), von Spreihl (89: 2 Veſſel: (94: 1), 
Winkler von Mohrenfels (84: 4, 85: 1, 87: 4 

Beſonders hervorzuheben find die "Dichter, die Landfchaftliche 
Motive bearbeiten: Freyherr Binder von SKriegelftein +2) (83: 3), 
K. von Lackner 13) (86: 2), Edler von Vogel (94: 2). Zrinklieder haben 
gedichtet: Hoffmann +) (86: 1), Gaßler (84 51), Diesberger (87: 2), 
von Traubenberg 45) (96: 1). Balladen haben außer. Blumauer, Leon, 
Pranpftetter verfaßt: Fr. Gaßler 4°) (82 so), Joſ. Stürmer 47) (81 19), 
J. Ehn. ©. Klöni)g *) (81,,). Der teutonifierenden Richtung des 


*) Ericheint 1785 als 2. G. von Batthyan, 1789, 1790 als 2. F. von 
Batthyanı (im Anhalsverzeichniffe beidemale: L. F. von Bathyani), 1793 v. F. 
von Batthyan; bei Goedele IV, 366 nur Ludw. Fürft von Batthyani. 
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Hains (vgl. Sachen) gehören an: A. U. Nomis 49) (88: 2, 84: 2, 
98: 6, 94: 6), M. Span 50) (88: 2, 89: 8, 91: 1, 92: 8). Nad;- 
ahmer Bürgers find: Freyherr von Schlangenberg (88: 1), Schram 51) 
(89: 1), B. von Wagemann (91: 3, 92: 1), Winkler von Mohren⸗ 
fels se) (84: 4, 85: 1, 87: &). 

Vereinzelt ftehen "die jentimentalen Dichter des vierten SYahr- 
ganges: Engel (80: 1), Fr. von Forſter (80: 8), Saam ®®) 
(80: 4); jentimental ift auch das einzige Gedicht der Frau von la 
Roche (85 157). 

Die poetifche Erzählung haben gepflegt: Nomis (vgl. S. 50, 111‘, 
Prandftetter, Thom. Schidion (96: 1). 

Eine ganz befondere Richtung, das Streben nach formeller 
Vollendung, dem gegenüber der Inhalt in den Hintergrund tritt, 
vertreten: Joh. N. von Kaldjberg 54) (86: 1, 87: 1, 88: 1), K. von 
Greiner (1782,*) 87, 95, 96); Deurer 55) (86: 2, 94: 1, 95: 6), 
Friedrich 66) (84: 2, 86: 1, 91: 7, 94: 6, 95: 5, 96: '6), Ger: 
ning 58) (96: 4), Schleifer 67) (93: 1, 94: 1, 96: ), von Scyöpfen- 
brunn (94: 8) haben ſchon Berührungen "mit dem Klaffizismus, 
Paldamus (95: 1, 96: 1) ift der einzige Nahahmer Matthiffons 


im 
Ehiffren. 


Bon den 66 Chiffren **) find bei Goedeke 4, 366 folgende auf. 

gelöit: &., B.,***) GBb — Gabriele von Baumberg. Anna E—y, 
gebohrne T—I = Anna Egrovary, geb. Tiell). J. €. K**g — Juſtu⸗ 
Chr. Gottlieb König. —nſt — — Prandſtetter. R. re, —- 
Ratſchky. Sch— —ng, F. S— —g = Franz Schisling. chribey 
Sthr = Chriſtoph Sonnleithner. Ignaz S—thr, S*th*r — Ignaz 
Sonnleithner. Joſ. K. W. — Joſ. K. Winkler Freyherr von Mohren⸗ 
fels. Die Gedichte „von einem Soldaten“ find nad) Redlich „Chiffren— 
lexikon“ und &oedele von 8. Gottlob Hoffmann. 

Gottl. Xeon Hat in feine „Gedichte“ Wien 1788 die Idylle 
„Der Blumenkranz“ aufgenommen, bie 78 |.; unter der Chiffre W—g 
fteht; man muß daher wohl auch das Gedicht „An das Glück“ 78 12, 
das unter derjelben Chiffre fteht, Leon zufchreiben, obgleich man von 
vornherein nit auf diefen Gedanken käme. 

Aus inneren Gründen, ohne jede äußere Gewähr möchte ich 
ferner n U. P. (84 ,,, 110) Ulrich Petraf, in G. von L. (89 ,, „An 


*) Über diefes ihr erſtes Gedicht (82 63), das fie im Alter von zwölf Jahren 
berfaßte, vgl. ihre „Denkwürdigkeiten“, I, 66. 
*+), Ich zähle die Chiffren und bemerle c8 bei den einzelnen „unten, wenn 
Bweifel vorhanden find, ob eine Chiffre wirklih nur eine Perſon d 
**) 8. in 1792 ausgenommen. 
****) Auch 84 135 R. „Der Küſter und der Eſel“? 
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Lieschen“; vgl. Gottl. Leon 77 15, „An Hannden“) und in —d— 
(95 48 „Der Heine Veit an den Frühling“) Gottl. Leon, in R. X. 
(80 57; dgl. ©. 31) Fr. Saam vermuten; G. S***z (93 ,,,) dürfte 
Ir. 8. Sannens (vgl. die Anmerkung Nr. 11) fein. 

Weitere Chiffren habe ich nicht auflöfen können und zweifle 
wegen der Bedeutungslofigkeit der durch fie gededten Beiträge aud) 
an der Möglichkeit einer Auflöfung. Ich verzeichne fie vollftändig: 

Nur ein Epigramm haben aehert: 


C. B. 2. (83), B**r (92), E** (86), E. (85), von einem Frauen 
zimmer &), © . (89), 9. (84), 9—B—d (89), $. M. (79), 2. (89), U. (85). 


Mehrere Epigramme haben geliefert: 


B. (92: 11), Eee (84: 3, 90: 7), F. ben @. (77: 4), Neer (78: 3), Bits 
(95: 4), & F. R. (89: 8), von R. (90: 3), R. 2. St. (92: 2). 

Ein einziges größeres Gedicht, meift "Belegenbritsgediäe, haben 
beigefteuert: 

E. von M. (80), 3. U. D. (87), RA . (79), Freyherr von ** (85), 9. X 
von H**r (95), 9. (84). Therele von * (98), 3%. H— —b (92), 3. (79), Karl 
Kr** (87), Rotte von * (86), M - (00) . (84), R. (96), R— — (83), O. 3. (78), 
Freihrrr von R. (80), Tr. (34), U . (89). 

Ein größeres Gedicht und mehrere Epigramme haben gegeben: 


A. (77: 3), Joſ. Ant. von B—j (83: 1, 84: 1), Fe**g (96: 3), %. (88: 8, 
&—r (90: 3). 

Bejonderes Intereſſe erweden nur folgende Chiffren: 

1. —im— (83: 2, 84: 1, 93: 1, 94: 1) 84 je, ift ein Epigramm, 
83 9; eine Epiftel in Strophen, 83 ,., ein fentimentales Gedicht 
(„Elmine an den Mond’); 93, („Alerander und Ariftoteles) und 
94 117 („Die Urteile”) find poetifche Erzählungen (vgl. ©. 50). 

2. R. von R. gibt zwei Liebesgedichte (83 4 „An Lauren“ und 
88 105 „An den Mond“). 

. Edler von T*fftfr (93: 3) bringt 93,, ein Epigramm, 
9 ein Encomion und 98 ,., eine frivole, aber formell ſehr ge- 
wandte Erzählung. 

4. W. (04: 3, 95: 2, 96: 3). Wenn alle diefe Stüde wirflich 
von einem Verfaſſer ftammen, fo muß man über feine Bieljeitigfeit 
ftaunen: 94 20, 13, 104 955 find ſehr mittelmäßige Epigramme, 
96 10 iſt ein Scherzgedicht („Auf einen unglücklichen Dichter, ber 
Schlechte Verſe auf hübſche Mädchen machte”), 96 ,, ein Encomion 
auf die Kartoffeln, 95 118 („An Elifen*) ein überjchwenglidy fenti- 
mentales Liebesgedicht (vgl. ©. 89). 

5. Kaum von einem Verfaſſer rühren die unter der Chiffre P. 
ftehenden, fehr verfcyiedenartigen Gedichte ber: P. (78: 3, 88: 2, 
89: 2, 90: 1, 92: 2, 93: 3, 96: 4). 7894 „Auf den Tod eines 


152 VI. Die Autoren des Wiener Muſenalmanachs. 


jungen Katerd", 78,06 „Sehr nügliches Projelt" (Satire gegen den 
Sturm und Drang), 78 132. „Au die Lerchen” (befchreibend) ; 88 ‚og, 12% 
90,08, 92 51 find Gedichte anakreontiichen Charakters, die zum Lebens: 
genuß auffordern, 92 10 („An Hänschen bey Erhaltung des erften 
Beinkleides“) ein Scherzgedicdht, 96 12. so. 55: ze Epigramme, 89 ,, eine 
Anekdote, 89 „45 eine frivole komiſche Erzählung; 98 4, ift ein Wiegen⸗ 
93 105 ein Hochzeitslied, 93 155 ein „Lied eines Neupermählten“. 

Es erübrigt noch, einige Zufammenftellungen über die Autoren 
des WM zu machen. 

Bon den einzelnen Kronländern hat — foweit die Daten ficher 
find — Öſterreich ob und unter der Enns die meiften Dlitarbeiter 
geitellt: von Alxinger, B. Auffenberg, Gabr. von Baumberg, Binder 
von SKriegeljtein, Blumauer, Denis, Friedelberg, Füger, Gaheis, 
Grolzhamer (?), C. von Greiner, Hartel (?), Hegrad, SHofftetter, 
Leon, Perinet, Prandfietter, Ratſchky, Regelsberger, Saam, Schleifer, 
Span, Sonnenfeld. Dann kommt Steiermark: Kath. Jaquet, von 
Kalchberg, Kol. Euft. König, Nunberger, Schram, Scheiger. Böhmen: 

. Meorig, Petrat, Schneider. Schlefien: Rupprecht, Stein. Mähren: 
annens. Kärnten: Raditichnig.e Tirol: Gaßler. Slavonien: 
Schisling. 

Nichtöfterreicher find: Friedrich, geboren zu Sagan (Anmer⸗ 
fung 56); Goekingk, geboren zu Grüningen bei Salderftabt (An. 26); 
Juſt. Chrift. Gottl. König, geboren zu Nürnberg (An. 48); %. B 
Koller, geboren zu Biendorf; Wilhelmine Maifch, geboren zu Pforz: 
heim An. 13); G. Meißner, geboren zu Bauten (87 79, ss. ım 
88 58); Fr. L. W. Meyer, geboren zu Harburg (An. 19), &. K. Pieffel 
(85 53), geboren zu Kolmar; E. M. Rathlef, geboren zu Nienburg 
(An. 21), Sophie la Roche (85 ,5,), geboren zu Kaufbeuren; Joh. 
Friedr. Schink, geboren zu Magdeburg (An. 23), Kol. Karl Winkler 
von Mohrenfels, geboren zu Nürnberg (An. 52). 

Es gewährt ferner ein gewiſſes Intereſſe zu fehen, wie die Mit- 
arbeiter de8 WM in anderen Almanchen vertreten find. 

Im Leipziger MA finden ſich nur die älteren, auch außerhalb 
Wiens bekannten Dichter Oſterreichs: Denis, Meaftalier, Meißner, 
Negelsberger und Neger. 

Im Göttinger MA: Deurer,*, Fridrich, Gottl. Leon, Ratſchky. 

Im Voſſiſchen MA **): Alringer, Grolzhamer, Hartel, Haſchka, 
Hegrad, Hoffmann (= von einem Soldaten), Leon, Pranpdftetter, 
Neger, Scheiger, Sonnenfel3. 

n der „Blumenlefe der Deufen“, die 1790—1791 in Wien 
von Ladner und Tſchink herausgegeben wurde, finden fi: Auffen- 


*) Redlich „Verſuch eines Chiffrenlexikons“. Hamburg 1875, ©. 7, 
**) Meift durch Nachdrud. 
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berg, Binder von Kriegeljtein, Goelingf, Werner von Gruber, Tr. 
Hegrad, 2. Herz, Lackner, Liebe, Lödl, Perinet, Negelöberger, Schis⸗ 
ling, Schleifer, Wagemann, Winkler von Mohrenfels. 

In das „Wiener Schriftfteller- und Künftlerlerifon, heraus- 
gegeben von einer Gejellichaft”, Wien 1793, wurden von den Mit- 
arbeitern de8 WM folgende aufgenommen: Alzinger, Auffenberg, 
Sabr. von Baumberg, Blumauer, Denis, Gaheis, Karoline von 
Greiner, Haſchka, of. Joh. Jünger, K. von Lackner, Berinet, Prand- 
ftetter, Regelsberger, Neger, Joſ. Richter, Scheiger, Schisling, 
Schleifer, Schram, Sonnenfels. 

Vergleicht man die Geburtsdaten, fo zeigt fich, daß die meijten 
Autoren etwa im Alter Blumauers (geboren 1755) jtehen: Alxinger 
1755, Friedrich 1756, Hajchla 1749, Hegrad 1757, Binder von 
Krügeljtein 1759, Joſ. Chrift. Gottl. König 1756, Joſ. Euft. König 
1758, Meißner 1753, Meyer 1759, Petrak 1753, Prandftetter um 
1750, Raditſchnig 1753, Ratſchky 1757, von Neger 1754, Richter 
1749, Saam 1755, Scisling 1756, Stein 1759. Zur jüngeren 
Generation gehören: Gabriele von Baumberg 1775, Dopler 1763, 
J. Füger 1772, Gaheis 1763, ©. von Greiner (C. Pichler) 1769, 
Koller 1767, Kalchberg 1763, Morig 1768, Perinet 1765, Rupprecht 
1776, Span 1760, Sannens 1761, Schneider 1766, Winkler von 
Mohrenfels 1761. 

Denis reicht bis 1729 zurüd, Hofftetter 1741, Wild. Maiſch 
1746, Maſtalier 1731, Nunberger 1743, Nathlef 1742, Negels- 
berger 1734. 

Da mir nur wenige Geburtsdaten zur Verfügung, ftehen und 
nicht immer die der wichtigjten Autoren, fo kommt diejer Überficht nur 
eine relative Bedeutung bei. 

Nur eine ganz geringe Anzahl von Mitarbeitern des WM laſſen 
ſich als Individualitäten greifen. 

Eine größere Anzahl von Beiträgen haben geliefert: K. J. Hartel 
(1779:9, 1781:1), Anton Grolzhamer (82:2, 83:2, 84:4, 85:3, 
86:7), Ulr. Petrak (83:1, 85:2, 86:3, 87:2, 88:8, 89:2), Kol. 
Martin PBranditetter (79:2, 80:9, 81:4, 82:6, 83:6, 84:6, 85:2, 
86:3, 87:3, 88:4, 89:1, 90:4, 91:3, 92:2, 93:2, 93:7, 94: 3), 
Joſ. von Retzer (80:2, 81:3, 82:3, 83:2, 84:3, 85:1, 86:6, 
89:6, 90:3, 92:1, 94:1, 96:1) und Joſ. von Sonnenfels (83:8, 
85:3, 86:5). 

Die wenigſt begabten unter diefen Männern waren wohl Petraf 
und Sonnenfels. Sonnenfels’ Beiträge haben gewiß viel dazu bei- 
getragen, dem Almanach Anfehen zu verfchaffen, aber fie bemeilen, 
daß er fo Hein als Dichter war wie groß al® Gelehrter. Er gibt 
Epigramme (83 10, 56, 88, 107, 86 18, 19, 104 86 34 139), einen „Mund. 
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gelang" (83,5), ein Schweiterngediht (86 153), lehrhafte Gedichte 
(„Mein Wunſch“ 86 ‚48), eine Allegorie („Irens Apologie“ 83 je), 
eine Parabel („Krates und Kallikles“ 86,5), ein Gedicht, das ver 
den Weibern warnt („Ballade” 88 so), eine etwas fchlüpfrige Er 
zählung iın genre melee („Das treuherzige Lieschen“ 83 160). Sen 
lehrhaftes Wefen bricht durch, wenn er zu einem aus Prior übe: 
fegten Epigramme (85 ‚,) in einer Anmerkung den Xext gibt oder 
über eine Stelle aus dem „Hudibras" ein Epigramm (85 ,„.) macht 
oder als Titel über ein Szeiliged lehrhaftes Gedicht ein 16 Worte 
langes Zitat aus Seneca ſetzt. Daß er ftolz auf diefe Gedichte wer, 
dafür ift Beweis, daß er fie als „Kleine Gedichte“ in den IX. Band 
feiner „Sejammelte Schriften” Wien 1786 aufgenommen bat. 

U. Petrak, der Prior von St. Melt, fällt durch feine Kofer: 
Icherze auf: 85 34 „Auf die Sage von der Aufhebung des Cölibats“, 
87 114 „Der Klofterprior“, 8856 „Ein Mirafel“, 89 65 „Die Probe 
eines Klofterfandidaten”; als freifinnigen Mann bemährt er fih 
durch das Gedicht „Execution eines Moraliften“ 88 7... Sonft gibt 
er harmlofe Epigramme 86 30, ı30, 8739, 8928, ein recht umnaive 
Mäpdchenlied („Kätchen” 83 ,,:) und ein deutfchtümelndes Trinflie 
(„Kapitellied“ 86,6). An Blumauers Polemit gegen Nicolai nahm 
er durch die „Meifebeichreibung durch Böheim“ 88 55 teil. 

Joſ. von Neger wird im „Künftlerleriton“ als ein „gewaltiger 
Literator“ gerühmt und in der Tat hat er ſich durch feine Belda: 
heit in den modernen Literaturen mancdherlei Verdienfte um Hebung 
der Wiener Literatur erworben. So gab er die vortreffliche „Choice 
of the best poetical pieces of the most eminent English poets’, 
Vienna 1783—1786 (vgl. ©. 38 f.) heraus, aus der er für de 
ssahrgang 1786 fünf Epigramme (86 41, 67, 124, 137, 147) überſettt. 
Auch ſonſt hat feine Herausgebertätigfeit Spuren, im WM hinte: 
laffen: 89 45, 55, 74, 78, 88, ı8ı ericheinen plöglich Überfegungen aus 
den Gedichten des Biſchofs Hieronymus Balbi von Surf (1485— 
1530), deffen Werke of. von Retzer herausgab und in einem 
ſchmeichleriſchen Widmungsgedichte (92 158-164) dem Grafen Rud. von 
Chothek widmete. Außer Überfegungen (80 94, 80 117, 81 ug, 83m 
und Gelegenheitsgedichten (82 99, 83 g1, 128, 0 59, I 113. 96 5.) hat er 
nur Epigramme (81 196, 82 40, 1606, 86 41, 67, 184, 137, 147) und drei 
tändelnde Tieder im Stile der älteren Anafreontif (81 ,19, 84 40, Bias 
geichrieben. Am Kampf für die jofefiniichen Beitrebungen nahm er 
durch da8 Gedicht „Der Beichtvater und der junge Geiftliche als 
Beichtlind” 86 0, Anteil. 

K. J. Hartel und Grolzhamer find verbunden durch das gleiche 
all: beide find in hoffnungsvollitem Alter vor der Vollendung 
geitorben. 
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K. J. Hartel tritt 1779 zum erjten Male auf, fehlt 1780, 
1781 wird er als tot beflagt. Er muß fehr jung geitorben fein: denn 
jugendlih ift die Schwärmerei und Begeilterungsfähigfeit, die jeine 
Gedichte erfüllen, jugendlich der Enthufiasmus, mit dem er als 
ritterlicher Minnejänger auftritt, und jugendlich find aud) die Mängel 
der Form. Er kann fein Ende finden. Auf ein Gedicht von zehn 
Strophen antwortet er mit 31 Strophen; feine langatmigen, aber 
einfach und überfichtlich gebauten Säge fprengen die Einheit der 
Strophe. Inhaltlich wollen diefe zehn Gedichte ja nicht viel bedeuten: 
vier Gelegenheitsgedichte: 79 75, 100, 128, 135. fünf Kiebesgedichte: 79 ge, 
118° 188, 148, 159, die alle in Motiven und Wendungen die Abhängig- 
feit von der Dichtung der Göttinger und bejonders Bürgers be- 
funden. Einzelne wie „Liebestod" 79,9 und „Der Knabe nach dem 
erften Kuffe” 81, wirken durch die Übertreibung höchſt unmahr, aber 
in allen zeigt fich eine Wärme des Gefühls, die im Vergleich zu den 
tändelnden Gedichten Gottl. Leons, dem er am nächiten fteht, höchſt 
wohltuend berührt; dazu kommt, daß Hartel Humor befaß, echten 
Dumm, der fich über einen tiefen Schmerz zu erheben vermag (79 ‚40). 

ein früher Tod ift zu bedauern; das von Voß in feinen Drujen- 
almanad) aufgenommene Gedicht zeigt, was von ihm hätte gelingen 
können, wenn ihm Zeit gegönnt gewejen wäre. Es faßt jehr hübſch 
die Stimmung von Wien, nachdem der Faſchingstrubel verklungen ift 
(VM 80 16: „Faſtenlied“). 

Das Schidjal Hartels teilte aud) Ant. Grolzhamer,*) doch war 
ihm immerhin eine längere Beit der Entwicklung gegönnt. Er Hat 
mit Anekdoten und Epigrammen begonnen (82 140, 83 40, 188, 84 95, 
155, 85 94. ısı, 8670, 151), die er vorzugsweije in den Dienſt der 
Satire gegen die Pfaffen ftellt, und es ift interejjant zu beobachten, 
wie er nach einer neuen Yorm für diefe Gattung ſucht. In 84 96 
„Magiftratshöflichleit" wendet er Goetheſche SKnittelverfe an und 
85 15, erfindet er eine ganze Situation, um eine Anekdote in ftrophi- 
ſcher Form behandeln zu können: er figt — fo fingiert er — in 
der Spinnftube unter den Mädchen und verſpricht ihnen, wenn fie 
fleißig feien, eine Geichichte zu erzählen. Grolzhamer nimmt aljo 
ein künſtleriſches Intereſſe an der alten Gattung der Anekdote. — 
Sonjt hat er allerlei verjucht: fatirifche Gedichte („Knittelreime auf 
die Wiener Knittelautoren” 82.0, „Zrauerlied beym Abzuge einer 
Berfammlung von Seelforgern" 85 40, „Nomanenlied“ 86 g,), Encomia 
(„Xob des Rauchtabaks“ 84 195, „An den lieben Mond" 86 ,.), ein 
Gedicht „Poetenglüd“ 86 .,, das in feiner Innigkeit eine ganz andere 
Auffaffung vom Dichterberufe bekundet al8 etwa Raditſchnigs „An 


*) Er wird 87 ,, in einem Epigramm als tot betrauert. 
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die Dichter” 78 191, P.s „Sehr nügliches Projekt“ 78 10 und de: 
gleichen. Sein Beftes hat er aber in den volfstümlichen Rollenlieden 
(84 108 „Lied eines alten Leyermanns” und 864, „Lied eines alten 
Taglöhners in der Feyerſtunde“) gegeben, die nach Kaltenbads 
Zeugnis *) auch wirklich Vollslieder geworden find. 

Ganz anders als dieje beiden AJungverftorbenen ift Joſ. Martin 
Prandftetter geartet, der dem WM 1779 —1794 als Mitarbeiter a 
gehört und im ganzen (auch unter der Chiffre — ndft—) 71 Gedichte 
von verjchiedenjtem Umfange beigetragen bat. 

Ihm fehlt das Weiche, dad Hartel und Grolzhamıer jo lieben 
würdig madt, wie denn auch jeine Sprache ſpröde und brüdig bleibt 

Er Hat — wenn wir von den Epigrammen abfehen — mit 
einem tändelnden Gedichte (79 os) begonnen, und auch 1794 .94.' 
findet fi) auffallenderweije noch ein ſolches. Dann padt ihn die 
Beitkranfheit der Empfindfamfeit: er weint am Grabe Lottden 
(80 110), im Blühen des Frühlings (80,4 „Mailied“) denkt er daran, 
daß vielleicht mandes Mädchen jest zum Grabe ihres Geliebten 
Schleicht. **) Beſonders intereffant find die Gedichte, in denen der Dichter 
bemüht ift, feine eigene melancholifche Stimmung ohne Zuhilfenahm: 
einer traditionellen Situation auszudrüden; 80 125 (.Melancholie 
klagt er darüber, daß unüberwindliche Melancholie ihn quäle und 
ſchildert fich ſelbſt: leichenblaß, verzerrten Antliges; in 805; („Di 
Verführung”) motiviert er feine unglüdlide Stimmung: die Stedt 
bat fein Blut vergiftet und er beklagt, daß er feines Vaters Hütte 
verlaffen Hat. 

Bon der Sentimentalität genas er ziemlich raſch; nur in de 
Balladen (fiehe diefe) zeigen fi) auch jpäter noch Spuren davan. 
Der Jahrgang 1781 enthält noch ein etwas ſchwermütig angehaudte 
Gedicht „Wunfc eines Jünglings“ 81,60, aber 1782 bringt jden 
ein fröhliches Scherzlied („Revolution“ 82 ,,) und ein Trinklied, 
deren er vier verfaßt hat: 82,5, 83 104, 84 68, 85 oo. Er fcheint alio 
noch ein recht fröhlicher Gefell ***) geworden zu fein. Scherzlieder hat 


*) Auftrias oder Univerjalfalender für das Jahr 1845, ©. 1—4. 
**) Bol. ©. 28 ff. 
***) Den Flötenfpieler Ludw. Gehring preift er (82 ,->): 


O dreymal Heil dir, der du die Allgewalt 
Die die Natur jo ganz ohne Vorbehalt 
Dir gab, nicht mißbrauchſt, unſre Seelen 
Düfter mit Klagegetön zu quälen. 

Nur darin Ruhm fuchft (hört es, ihr Könige!) 
Die bittern Stunden, welche hienieden je 
In unfer Vebensbächlein fließen 
Troſtreich und liebevoll zu verfüßen! 
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er auch jonft noch oft gemadt: 83115 „An den Winter“, 84, „Der 
Faſching“, 88 ,ı „Danklied“ (sc. an die Pfeife) und andere. Gerne 
erzählt er aud im Sinne der Joſefiner Iuftige Gefchichte mit Pointen 
gegen die Pfaffen: 86 ‚oo „ Die ſchöne Müllerin“, 87 75 „Der Verftoß", 
87 55 „St. Martin“; 90,4 „Der Ejel“ ift gegen die Kritifer ge- 
richtet. 

Als lyriſcher Dichter ift er arm; abgejehen von den fentimen- 
talen Gedichten des Jahrganges 1780 hat er nur ganz wenige 
Liebesgedichte gefchrieben, die entweder fremden Einfluß verraten 
wie „Liebchens Bildnis“ 81,, oder auffallend ungeſchickt find wie 
etwa „Lied der Treue“ 93, und andere. 

Pranditetter fcheint feine lyriſche Unfähigkeit auch erfannt zu 
haben, denn er verlegt fich einerſeits aufs Überjegen (82 91, 84 4, 
84 196), anderſeits pflegt er — ähnlich wie Nomis — die erzählende 
Dichtung (vgl. S. 112 f.). Seit 1786 überfegt er — wohl von 
Alringer angeregt — abgerundete Stüde aus Ovids Metamorphojen 
in der Form der freien Stanze: 86, „Die vier Weltalter”, 87,, 
„Pygmalion“, 89 125 „Salmacis". 

Selungen find Prandftetter nur wenige Stüde: 80,15 „An 
einem Frühlingsmorgen“ (vgl. ©. 94), 81,08 „Sacco:Meden, ge» 
malt vom Herrn Hidel” (fiehe S. 27 f.) und die Ode „Die Mufe 
und der Dichter“ 925,. Hier bob die Begeifterung ihn über das 
Maß des Gewöhnlichen hinaus, niemand wußte im WM noch folche 
Töne anzufchlagen. 

Martin Prandftetter hat ein böſes Schickſal jäh aus der Reihe 
der Mitjtrebenden geriffen. Geboren um 1750 in Wien, Jugend» 
freund des Grafen Saurau, trat er in den Wiener Magiftrat und 
machte rajche Karriere. Als DMeagiftratsrat wurde er 1794 in die 
fogenannte Jakobinerverſchwörung verwidelt und zu Pranger und 
30jähriger Feitungshaft verurteilt — unfchuldig wie wohl alle, welche 
damals dem gewiſſenloſen Ehrgeize einiger öfterreichiicher Arifto- 
traten*) zum Opfer fielen. Die Anklage lautete bei Pranditetter 
(fiehe Wurzbach) auf Teilnahme am Landesverrat; als Gründe 
wurden angegeben: **) er habe geheime Verbindungszeichen in Vorſchlag 
gebracht und aufrühreriiche Schriften verbreitet. Prandftetter war 
völlig forglos, weil ihm fein Freund Graf Saurau, der einer der 
Haupt entdecker“ war, ausdrüdlich verfichert hatte, er brauche nichts 
zu fürchten. Bei der Verurteilung führte dann Saurau den Vorfig, 
Prandftetters Richter war fein ärgfter Feind, ein Magiſtratsrat 


*) Siehe Wurzbadı 23, 192. 
”*, Siehe Protokoll bei Gräffer „Francisceifhe Curioſa“ 2, 17 fi.; über 
den ganzen Prozeß ebenda, S. 9—37. 
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Martinolli, den Prandftetter des Unterjchleifs an ftädtijchen Geldern 
überführt hatte. 

Prandftetter war Mitglied des Freimaurerordens gemeien um 
hatte eifrig am Kampfe gegen die klerikale Partei teilgenommen; in 
einigen Gedichten finden fich Ausfälle gegen die Sittenlofigkeit des 
Adels (3. B. 9095). Das alles Hatten aber Alxinger, Blumen, 
Ratſchky und andere, die in hohen Ehren verblieben, auch getan. 
Sonft erfcheint er in feinen Gedichten als ein harmloſer heiter 
Mann, der mitunter Anwandlungen von Sentimentalität unterworfen 
iſt, kurz alles andere als ein Jakobiner. 


Anmerlungen.*) 


1. Über Denis und Blumauer vgl. Kapitel II. 

2. Maftalier hat für ben Jahrgang 1783 jeh8 und für den Jahrgang 1786 
vier Epigramme aus der griedifchen Anthologie überfegt. 

3. Benedilt von Auffenberg, (Goedele 6, 551) hat Wien 1789 „Poetüde 
Berjuche” herausgegeben; leiftete Beiträge zu Lackners „Blumenlefe ber Muje’. 
1792 gab er mit ®. M. Schleifer (vgl. Anmerlung 57) und Franz (Engelbet 
Gruber ein Gedichtbuch „Denkmal unferer Sreundihaft” (Wien 1792) beraus. 

4. Joachim zyüger (Goedele 6, 569), 1772 in Wien geboren, gefhäkte 
yurift, Berfaffer von Gelegenheitsgedichten. Eine Anafreonüberjegung ift von ihm 
efannt. 

5. Katharina Jaquet, Hofichaufpielerin, geboren 1760 in Graz, geftorben 
dbafelbft 1786, Tochter des Hofichaufpieler8 Karl Zaquet. Ihr Tod wurde allg: 
mein betrauert (vgl. Alringer, Sämtlide Werte 8, 80 „Auf den Zod der Jequet‘. 

6. Es ift vielleicht Joh. Ribini 1760—1820 (vgl. Goedeke 7, 62) ement. 
J. Ribini wurde geboren in Preßburg, ftudierte in Göttingen unter ibenben 
und Käftner, wurde k.k. Hoffetretär und war megen feiner gefellichaftlichen Talente 
berühmt. Er ift Mitarbeiter am „Wiener Converjationblatt”, am „Zeuticen 
Merkur”, der „Allgemeinen Viteraturzeitung“ und am „Preßburger Diujenalmanıd‘. 

7. Der Berfaffer der „Allgemeinen Theorie der ſchönen Künfte nad alpha: 
betifher Ordnung” war ſchon 1779 geftorben. 

8 Wurzbach 59, 25 zählt fünf Umlauf auf, von denen jedoch keiner deu 
Bornamen Leopold führt. 

’ 9. Ein Muſiker Anton Eberl 1766—1807 wird bei Wurzbad 3, 408 e:⸗ 
wähnt. 

10. Wurzbad) 14, 324 nennt einen Sig von Leidesdorf als Klavıcr- 
virtuofen und Komponiften leichter, aber vielgeipielter Arbeiten, der 1839 2 
Florenz ftarb, aber bis 1827 in Wien lebte, wo er eine Muſikalienhandlung 
befaß. Geburtsjahr unbelannt. 

11. Fr. 8. Sannens (Goedefe 5, 339; 7, 16), eigentlich Sanenz von 
Senfenftein, geboren 1761 zu Neuhaus in Mähren, Hoficdyaufpieler bis 1814 
Als Scaufpieler war er nicht bedeutend, fein Fach waren Judenrollen. Er 
jhrieb, „wie e8 damals guter Ton war“ (Wurzbah 28, 196) Gelegenheit 
gedichte, Epigramme, fatiriiche Fabeln, Tieferte Beiträge zum „Aufmerkſamen“ 


*) Die folgenden Angaben beruhen in der Hauptjadhe auf dem fat cr 
Ihöpfenden 8 298 in Goedekes „Grundrig“. Die dort angeführten OQOuelen 
(Wurzbady, Dieufel, Kördens und andere) zitiere ich nur dann, wenn fi: wir 
wichtig erſcheinen; die entlegeneren habe ich nicht einfehen können. 
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und anderen Zeitjchriften; hat Anteil an der Literatur der Befreiungstriege. Im 
Berein mit Ben. Maria Koller (fo bei Goedele 7, 16; nadı Wurzbach 12, 348 
mit dem Legationsrate Ben. Joſ. Koller, der ein berporragender Vlitarbeiter des 
WM war [vgl. unten] und eine Reihe von Dramen jchrieb) verfaßte er „Kinder- 
ſchauſpiele“. 

12. K. von Wiedmann. Wurzbach führt eine ganze Reihe von Männern 
dieſes ſehr häufigen Namens an, aber keiner paßt hierher. 

13. Wilhelmine Maiſch, bei Goedele 7, 154 unter ihrem Frauennamen 
Wilhelmine Müller, Tochter eine aus Biftriz gebürtigen Pfarrers, *) ber zu 
Amerhof in Thüringen anfäffig war, geboren zu Pforzheim, lebte 1796 in Wien, 
heiratete den Buchhändler Wilhelm Müller aus Karlsruhe, fiedelte dorthin fiber 
und farb dort 1807. Ste gab al8 Wilhelmine Müller heraus: Gedichte, Karlg- 
ruhe 1800, Gedichte an Erzherzog Karl 1800, Taſchenbuch für edle Weiber und 
Mädchen 1801— 1807. 

14. Joh. Bapt. Rupprecht (Goedele 6, 557; 1776 zu Wölfelsdorf in der Grafs 
ſchaft Glatz **) geboren, im Zofefinifchen Konvikt zu Breslau erzogen. Er war Kauf: 
mann und Yyabrilant, erlitt 1809 große Berlufte und beichäftigte ſich ſeitdem nur 
mit Hortologte und Literatur. Als k. k. Büchercenfor hat er durch feine Pedanterie 
und Engherzigleit noch den Zorn Grillparzers erregt. Er ftarb 1846. 

15. Ulrich Petral, geboren 1753 zu Königsed in Böhmen, geftorben 1814 
zu Ravelsbach in Niederöfterreih. Er wurde 1771 Benediltiner, 1786-1789 
Prior in St. Melt. Er gab „Geiftlihe Lieder“, Wien (ohne Jahr) und „Lieder 
der Liebe, mit Orgelbegleitung”, Wien (ohne Jahr) und „Bierftimmige Trauer- 
gelänge“, Wien 1813 heraus. Bgl. Goedeke 6, 736. 

16. of. von Netzer (Goedeke 6, 351) 1754 in Krems geboren, 1824 in 
Wien geftorben. Er fpielt, weniger durd feine eigene Tätigleit, al$ durch feine 
Berbindung mit faft allen bedeutenden Männern der deutfchen (zumeift der vor- 
Haffifchen) Fiteratur, eine gewiffe Rolle im öfterreidhifchen Geiftesleben. Wichtig 
ift für die öfterreichifche Literatur feine „Choice of the best poetical pieces of 
the most eminent English Poets” 1783—1786 (vgl. &. 150 f.). Als Über- 
feger, Zournalift und Herausgeber entfaltete er eine umfangreiche Tätigkeit. 

17. Franz Schisling, geboren 1756 zu Koponige in Slavonien, Kanzellift 
bei der f. f. Oberften Juſtizſtelle, dann Adjunkt der galizifchen Hoflanzlei im 
Wien. Er bat ſich im Alter der religiös-Tatholifhen Dichtung zugemendet, was 
man höchſtens aus einem feiner Gedichte im MW (80 ,, „Rathichlüffe Gottes“) 
hatte vorausfagen können (Goedeke 7, 180). 

18. Tr. Hegrad (Goedeke 6, 538), 1757 zu Lanzendorf in Niederöfterreich 
geboren, Rehnungstanzlift, entfaltete eine umfangreiche journaliftifche Tätigkeit. 

19. Meyer ıft nad) Goedeke 4, 417 f. Fr. rd Wi. Meyer 1759—1860, der 
Freund Bürgers. Geboren zu Harburg; hatte perfönliche Beziehungen zu Wien. 

20. Eine Gelegenheitscantate von Joſ. Aloys Wagner wird bei Goebele 
6, 555 (unter Niederöfterreich) angeführt. 

21. Emft Lor. Mich. Rathlef 1742—1791 (Goedele 4, 65), geboren zu 
Nienburg im Hannoverifchen, gehört ganz der Richtung der Bremer Beiträger an 
und fchreibt noch 1772 ein komiſches Heldengedicht „Der Schuh“. 

22. Über of. Ign. Scheiger vgl. Goedeke 6, 632. Lebensumftände un- 
belannt;; lebte in Graz, Mitarbeiter der „Früchte Grazerifcher Muſen“, gab 1792 
„Fabeln und Erzählungen“ und 1831 „Gebichte” heraus. 

23. oh. Frieder. Schink 1756—1835 (Goedele 7, 362), der bekannte Ver: 
faffer von, „Zohann Fauft“, wurde in Magdeburg geboren und lebte bis 1789 
meift in Oſterreich. 


*) Bei Goedeke unter Siebenbürgen eingereiht. 
**) Bei Goedeke unter Niederöſterreich eingereiht. 
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24. of. Raditſchnig von Lerchenfeld, geboren in Klagenfurt 1753, 

1812 in Hermannftadt als Direltor der dortigen Rormalichule (Goedeke 5, 318; 
6, 679). 

26. %of. Richter, der bekannte Wiener Journaliſt (Goebele 4, 866; 5, 3181, 
der 1780 die NRebaktion des Wiener Muſenalmanachs überachmen follte. 

26. Goelingt beſchwert ſich in der Borrede bes zweiten Bandes jeiner 
„Gedichte“ 1781 darüber, daß wider feinen Willen feine an Privatperfonen ge 
richteten Epifteln gedrudt wurden. Auch die Epiflel 81 .„a-1.4, bie ſich in Goeli 
„Gedichten“ 1781, 2. Band, Nr. XIV findet, ift laut Anmerlung der Heransg 
ohne Goelingks Einwilligung aufgenommen worden. Die Epigramme 84 ,, 1m, 
1397 1557 100 finden fi in Goelingks „Befammelten Gedichten“ 1821, 8, 277/8 
und 4, 248. 

27. U. Stein, geboren 1769 im Dorfe Bladen in Oberfclefien, *) geftorben 
1844 in Wien. Seit 1788 Brofefior der Haffiihen Sprachen am alabemiſchen 
Gymnafium, Lehrer Grillparzers und Bauernfelds; feit 1802 an der Umniverftät 
in ®ien. Er gab erft 1848 feine Gedichte (in deutfcher, Tateinifcher und griedji- 
iher Sprache) heraus; lieferte Beiträge zu allen Wiener Muſenalmanachen. 

28. Kriftoph Regelsberger, 1734 zu Stazendorf in Nieberöfterreich geboren, 
1751 Sefuit, Lehrer in Marburg, Graz und Wien; geftorben 1797 in Bien, 
(Siehe Wurzbady 25, 149.) 

29. Franz de Paula Nunberger, geboren in Graz 1748, geftorben in Wien 
1816; Erjefuit, Lehrer der Redekunſt am St. Annenlolleg in Wien (Wurzbach 
20, 434). Schrieb viele Gedichte, die in Almanachen und Zeitjchriften zerftreut find. 

30. Therefianiften. 

31. vir Hofitetter, 1741— 1822, Erjefuit, Lehrer der Schönen Wiffenichaften 
am Thereſianum, fpäter Univerfitätsbibliothelar und Direltor bes neu errichteten 
Therefionums. Getreu der nationalen Richtung feiner Gedichte gab er 1811 
„Altdeutfche Gedichte aus der Zeit der Tafelrunde” heraus. 

32. Joſ. Dopler (Boedele 6, 549), 1768—1808 Rechnungsoffizial der öfter- 
reihifhen Hofbuchhaltung, Mitarbeiter an der „Xheaterzeitung“. 

83. 3. Friedelberg **) (Goedete 6, 364, 567). Geburtsjahr unbekannt, ge 
ftorben 1800. War Unterlieutenant bei dem ehemaligen Korps der Wiener Freie 
willigen und bat Beiträge zu den verfchiedenen Muſenalmanachen geliefert. Pe: 
kannt ift er durch cin epiſches Gemälde „Kallidion”, Wien 1800. 

34. Franz Anton de Paula Gaheis 1763—1811 (Goedeke 4, 367; 6, 545:8) 
entfaltete als Schulmann eine außerordentlid umfangreiche und fruchtbare Tätig- 
feit. Er ift_ der Herausgeber des „Neuen Wiener Muſenalmanachs auf 1800“. 

35. C. von Greiner, verehelichte ©. Pichler. Über ihr erſtes Gedicht (82 .,), 
das mit „Karoline von Greiner, ein zmölfjähriges Fräulein“ unterfchrieben ıft, 
vgl. ihre „Dentiwürdigleiten aus meinem Leben“, Wien 1844, 1, 66. 

86. Soedele 7, 71 führt einen Werner von Gruber an, der einen „Aufruf 
eines öfterreihifchen Feldhauptmanns an feine Compagnie” 1809 veröffentlichte. 

37. Zof. Ernft König (Gocdele 6, 633), geboren 1758 in Graz, geftorben 
daſelbſt 1795. Gab Beiträge zu Kalchbergs „Früchten Grazerifcher Deufen“. 

38. Liebe von Kreuzner war Profeſſor der Afthetit in Wien. 

39. 3. Perinet, der belannte Schaufpieler und Dramatiker 1765—1806 
(Goedeke 5, 332). 

40. Ein Bergrat Franz Neichelzer (1770— 2), der literariſch tätig war, wird 
bei Wurzbach 25, 18 erwähnt. 

‚41. Karl Agnell Schneider (Goedele 6, 737) 1766—1835, geboren zu 
Königgräg in Böhmen, ftudierte in Prag, Halle und Göttingen, wurde Meißners 


*) Bei Goedeke 6, 548 unter Niederöfterreich eingereiht. 
**) Bei Goedeke fein Bornanıc. 
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Nachfolger an der Univerfität Prag und farb nad) ziemlich bewegtem Leben 1835. 
Gedichtſammlungen bat er 1800, 1817 und 1819 herausgegeben. Seit 1820 
Dichtete er auch in Eedhifcher Sprache als Karel Sudemir Snaidr. 

42. Goedeke 5, 362 führt einen N Dres Binder von Krügelftein 
(1758—1790) an, der „Kleine Gedichte Münden 1783 herausgab. 

43. 8. von Ladner ge’ (Goedeke 4, 368) die „Blumenleſe der Diufen“ 
Wien 1790 und 1791 im Berein mit Cajetan Tichint heraus. 

44. Hofmann (ohne Bornamen) ift nicht feftzuftelten. 

45. Wurzbach 46, 293 kennt nur einen Traubenburg. Traubenberg (Ber: 
fafier von „Lob des Tokayers“ 96 ‚g) ift vielleicht ein Pſeudonym. 

46. Fr. Gaßler (Goedele 6, 659) Hat fi fpäter als Hiftorifer betätigt 
(„Schilderungen aus den Urſchriften unferer Väter“ und anderes). Er gab aud) 
Beiträge zum Tiroler Muſenalmanach 1802. 

47. Starb ſchon 1780, wie aus der Rezenfion de3 Jahrganges 1781 in der 
„Realzeitung” zu erſehen if. Hafchla fchreibt am 31. Oktober 1807 an Reinhold 
ın dem Briefe, in welchem er ihm als alter Dann das Du anbietet: „Du bift 
nun der dritte, denn ich in meinem Leben duzel Die beyden Anderen, mein 
Stürmer, mein Alxinger — adj! find ſchon lange..." (Keil a. a. O. S. 97 f.) 

48. Juſt. Chr. ©. König 17656—1789 (Goedele 4, 112), geboren zu Nürn= 
berg und daſelbſt auch geftorben. Er gab eine „Poetiſche Blumenleſe“ für das 
Jahr 1782 und 1783 zu Nürnberg heraus und Tieß daſelbſt 1789 ,Gedichte“ er- 
feinen. _ 

° 49. Über A. A. Nomis ift nichts Näheres belannt. 

50. M. Span 1760 geboren in Wien, geftorben dafelbft 1840. Vgl. Wurzbadh 
86, 57. 

51. Leop. Math. Franz Schram 1754—1834 (Goedele 6, 632), geboren in 
Graz, Freund Kalchbergs. Er gab 1790 „Gedichte Grätz bey And. Lenfam 
heraus, war Mitarbeiter von Kalchbergs „Früchten Grazeriſcher Muſen“, am „Aufs 
merffamen” und anderen Zeitfchriften. 

52. Joſ. Joh. Paul Karl Jacob Winkler von Mohrenfels, geboren 1761 in 
Nürnberg, geftorben 1798 in Altdorf. Er Iebte längere Zeit in Wien und gab 
in Wien 1789 „Gedichte heraus und hat auch Beiträge zur Blumenleſe“ 1790/1 
geliefert; 1788 gab er einen „ ränfijchen Muſenalmanach“ heraus. Er war ein 
„seiner Zeit nicht unbelannter Dichter” (Wurzbach 66, 288; Goedele 6, 542). 

53. Fr. Saam (Goedeke 5, 861; Meufel 12, 4), geboren zu Brud an ber 
Leitha, geitorben am 24. September 1755. Alle anderen Daten unbelannt, Er 
bat ein Driginaltrauerfpiel „Darthula” Frankfurt und Peipzig 1781 ericheinen 
laſſen, das er zuerfi im 4. Zahrgange des Wiener Muſenalmanachs veröffentlichte, 

54. liber J. v. Kalchberg (1768—1827) vgl. Goedele 6, 638. 

65. 94 „, wird mitgeteilt, daß Herr Konfiftorialfelretär ‘Friedrich (fiehe fol- 
gende Anmerkung) die Gedichte des „für die Mufen zu früh“ verftorbenen Dichters 
Georg Ferdin. Deurer herausgeben werde. 95 ,, ſteht eine ähnliche Anmerkung, 
die dann in der Nachſchrift zu 1796 widerrufen wird. Deurer muß fur; nad 
1786 geftorben fein. 

56. Karl Julius Friedrich, geboren 1756 zu Sagan, Iebte in Berlin, dann 
als Sekretär beim Konftflorium helvetiſcher Konfeifion in Wien (Goedele 5, 522; 
6, 540).1) Er war vielfach jchriftftelleriich tätig. 

57. Leop. Math. Schleifer, 1771—1842; fiehe Goedele 6, 552— 554. 

58. Gerning = Johann Iſaak Freiherr von Gerning (1767—1837) bei 
Boedele 5, 458? 


!) An diefer Stelle K. J. Fridrich gefchrieben, aber auf Goedele 5, 522 
verwieſen. 
Euphborion. 6. Erq.⸗H. 11 
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Lt erwert (108 v. Rorig,t 
7508 2 — ken — 1815. a Sm ae gefto — — a nad Same ı 


5 


urzbad 
24, 22 sa mir 16 Jahren in ein Artillerieregiment ein, madhte bie franzöfihen 
Leg «6 Grmenwerler mit umd zeichnete ſich bei Ajpern und Wagram aus. 
#31 Ser er „Bermiicdhte Gedichte” herausgegeben. Bgl. Goedeke 7, 16. 


2. Einzelcharakteriſtiken. 


ze nadyolgenden Einzeldyarafteriftifen der bedeutenderen unter 

den RMixarbeitern, die audy durch jelbitändige Sedichtiammlungen 
bernergetrrien pub, erheben feinen Anſpruch darauf, erjchöpfend zu 
rem. Sie wollen nur die Bilder der künftlerischen und — untrennbar 
Yamir verbundenen — menfchlichen Berjönlichkeit diefer Vorläufer 
Seägerer im der ölterreichiichen Literatur umreißen. So unbedeutend 
dieie Tichter sem Standpunkte der allgemeinen deutſchen Literatur: 
aæ chicute eriheimen mögen, ſo leicht fi ihre literariiche Stellung 
son Iwer Tehen Werte aus mit ein paar Worten kennzeichnen läßt: 
Ser zühberer Betrachtung „entwideln“ ſich die Bilder und es ftehen 
Syumitziertz SYukipiduclitäten vor uns, deren Eigenart nicht jo leicht 
sr affen Voonders von einer ftreng philologiihen Unterjuchung 
sen Sprache und Stil mußte im Rahmen diefer Abhandlung ab- 
geieher weriez. 

ab Bart Edler von Alringer als Lyrifer. 


J. B. von Wrimger ſchreibt am 12. Mär; 1788 an Boie: 
„Dan drudt eher ım meinen Gedidhten, die ich mit eifernem Fleiße 
verbefjert habe. Ich denke. dab meine zwey Bände (jeder Band iſt 
über ein Alphabet ſtatk) mir einen Platz unter den aller correcteiten 
deutichen Dichtern verihrten mürlen. Dieje Sorge für CEorrection 
entttand aus dem Gerühle. wie tief meine Geiltesfähigfeiten unter 
Ionen Bürgers und Göthens ftehen. Hätte ich ihr außerordentlidjes 
Genie, ich würde meniger ferien So aber jehe ich die Feile für einen 
Ertrag desielden an, melih in e8 nur ein ſchwacher Erjag, dod 
ımmer beiter al gar feiner ...“.3) Sm gleihem Sinne jpridt er 
ch im der voertichen Zorrede zur Gedichtausgabe von 1788 aus. 
sch ſetze die Stelle „Tas Buch un dem Leier“ 1788 55 f., fehlt SW = 
Sämtliche Werke ber, weil fie für den Dichter außerordentlich charak— 
teriftiich it. Das Buch, das iſt die Ausgabe von 1784, erzählt, wie 
es vom Lichter empfungen wurde, da es fiegesftolz heimfehrte: 


ı Erit nad Vsınem Todenm Sen Freiberrnſtand erhoben. 

2, Bei Goede!e unter Miären eumgereißt. 

D Briefe des Dichters J. 2. von Alrınger, herausgegeben von Dr. G. Wil⸗ 
beim ın den Wiener Sitzungs ʒrenchten CXL, S. 45. 
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Da fieh hinein, bier ſchlug er Ugen mir, 

Und Ramlern auf, fo mußt du werden, fo, 
Dafern du Rob mit Rechte fodern willft. 

Nicht daß ich dir fo großer Männer Geift 
Einflößen könnte, denn wer könnte das? 

Doch die Korrection fann, werd’ ich dir 

Bon ihnen borgen, denn Correction 

Iſt wohl die billigfte der Fodrungen, 

Die je ein Lefer an den Autor that 

.... wer nicht feilt, 

Und doch auf Enlelbeyfall hoffen darf, 

Der muß nicht weniger, als Shakeſpeare, ſeyn. 
Und ha! wie ſtehts, was dieſen PBunct betrifft, 
Wie ftehts mir dir? Sehr fchledht, das glaube mir. 
Du gleicheft einem Mädchen, deffen Stirn 

Mit Sommierfleden überfäet ift, 

Und manche Redensart entichlüpfte dir, 
Morliber unfre Heldenſprach' erzürnt, 

Den Finger hebt und dräut? wie mancher Vers, 
Den überlaut die Harmonic verdammnıt? 

Wie manches Bild, wobey die Grazien 

So fauer fehen, al8 es Grazien 

Nur immer können? Und der Reim, der Reim! 
Wie fehr verräth er deine Vaterſtadt! 


Solche Selbitbelenntniffe Tießen fi) noch häufen. Er arbeitet 
unermüdlich an der Verbefjerung feiner Gedichte, „arbeitet im eigent⸗ 
lichen Verſtande genommen,!) „bis zur äußerſten Erichöpfung“.?) 
Keine Auflage, feiner Epen und feiner lyriſchen Gedichte ift ohne 
maffenhafte Anderungen, ja im zweiten Bande feiner „Sämmtlichen 
Gedichte“ 1788 drudt er fogar als Anhang „Beſſere Lesarten” für 
„Freunde und Kenner der Correction* ab. Diefe Verbefjerungen, 
denen er einen fo großen Zeil feiner Arbeitsfraft — er war ein 
unermüdlicher Arbeiter — zumwandte, find vorzugsweiſe ſprachlicher 
Natur und müffen in einem großen Zuſammenhange erſt eingeichäßt 
werden. Hier fol nicht von diefer Seite feiner Zätigfeit die Rede 
jein, auch nicht von feinen Epen, auf denen er feinen Ruhm bes 
gründet wähnte, noch von feinen verdienftvollen Überjegungen, fondern 
von jeinen Iyrifchen Gedichten, die ja wie feine andere Gattung 
erfennen laſſen, ob ihrem Verfaffer der Dichterlorbeer gebührt, und 
die ein weit zuoverläffigeres Urteil über des Dichters Perfönlichkeit 
ermöglichen als alle die zufällig befannten äußeren Lebensdaten. So 
gering man auch Alxingers fchöpferiiche Begabung einjchägen mag, 
der Drang zum Dichten war in ihm groß genug, ein arbeitsreiches 


1) Keil, „Wiener Freunde” 1883, ©. 42 (an Reinhold am 3. Januar 1789). 
2) Keil, ©. 43. 


11* 
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Leben zu füllen, und feine Zätigleit verdiente Beachtung, and, wenn 
er nicht als Öfterreihifcher Dichter eine erzeptionelle Stellung einnähme. 

Aringer hat dreimal!) fein lyriſches Gut gejammelt. Auf bie 
„Sämmtliden poetiſchen Schriften“ (Leipzig 1784) folgte ſchuell die 
verbefjerte und vermehrte Ausgabe von 1788 ( „Sämmtlicye Gedichte”, 
KHagenfurth und Laibach 1788). Dann verfiummt er. Die „Neueiten 
Gedichte” 1794 bringen faft nur Gelegenheitsgedidhte. In bie 
„Sämmtlichen Werte“, Band 7 und 8, wurde nur eine Ausleſe aus 
allen drei Ausgaben aufgenommen. 

Das BVerhältnis der Ausgaben untereinander nnd zu den 
Sämmtlichen Werten (SW) ift in Kürze folgendes: 

Die Ausgabe von 1784 enthält, abgefehen von der gereimten 
Borrede („An mein Buch“, ©. 1—14) und ber Überfekung von 
Greſſets Trauerſpiel „Eduard der Dritte, S. 178—281, vier 
Öruppen von Gedichten: I. Oden und Lieber, S.17—94, 39 Gedichte, 
worunter einige Überfegungen aus Gatull, Horaz und Anakreon; 
II. Sinngedichte, S. 97—102, 14 an der Zahl; II, Lehrgedichte und 
Briefe,2) S. 106— 172; IV. zwölf Freymaurergedidhte, S. 281— 311. 

Die zweibändige Ausgabe von 1788 bringt diefelben Abteilungen, 
und zwar jede einzelne vermehrt; auf ihren großen Umfang ift fie 
aber hauptſächlich dur die Aufnahme größerer Überfegungen ge⸗ 
bracht worden. Der erſte Band enthält an Überfegungen „Nifus und 
Euryalus” aus Birgil (S. 116— 192), den „Agamemnon“ des Seneca 
(S. 806 — 388), ferner die Überjegungen aus Ovids „Amores”, welde 
in der Ausgabe von 1784 als Lückenbüßer für die beanftandeten politi: 
ſchen Gedichte gedient hatten; fie find nur um ein Stück vermehrt, aber 
in einer ausführlichen „Schuß: und Zueignungsſchrift“ (S. 195 —205 
verteidigt und mit dem Gefamttitel „Liebeslieder nach dem Dvid“ 
(S. 195— 218) verjehen. Eine Überfegung der „Hecuba“ des Euripides, 
(S. 279— 371), fowie eine Anzahl von Überjegungen aus Muſäus 
Coluthus, Ovid, Apollonius Rhodius füllen unter dem Titel „Über: 
fegungen und Nahahmungen aus Klaffilern” mit ihren Widmungen 
den größten Teil (S. 125— 275) des zweiten Bandes. S. 8765—410 


1) Alringers Gedichte, herausgegeben von Fr. J. Riedel, Halle, bey Gebauer 
1780 war mir nicht zugänglich). 

2) Während des Drudes mußten aus diefer Ausgabe die vier Gedichte: 
Die Duldung, Der gute Brahmin, Der Caelibat, Die Priefter Gottes entfernt 
werden, weil fie die Cenfur nicht paffiert hätten; fie wurden nur in den für das 
Ausland befiimmten Eremplaren als Anhang gedrudt (vgl. Goedeke 4, 232). Die 
Lücken ftopfte Alxinger durch fieben andere Gedichte (drei Überjegungen aus Ovid, 
zwei aus Pope unter Beifügung des engliichen Terte® und zwei jelbftändige 
Stüde). Es gibt aber aud) Erempfare, welche die anftößigen Gedichte an den 
ihnen beftiimmten Stellen, alfo nicht ais Anhang haben, wie das mit *% 133 
fignierte Ereinplar der k. k. Hofbibliothet, in welchem nur „der gute Brahmin“ fehlt. 
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folgt die Überjegung der „Küffe” des Johannes Secundus, ©. 413 — 
440 hat er feine lateiniſchen Gedichte angejchloffen. Driginalarbeiten 
find alfo nur 1. die beiden Vorreden (1788 I,_,, „An mein Buch“, 
S. 21-6 „Das Bud an den Leſer“); 2. Oden und Lieder 1788 
I 27-1505 3. Sinngedidte 1788 11532158; 4. Frehmaurergedichte 1788 
Igsı-801;5 5. „Briefe, Straf- und Lehrgedichte" 1788 Ilg_ıe.- 

„Dden und Lieder“ 1788 I,-ıos entipricht ungefähr 1784 ‚_gs 
(in den „Sämmtlichen Werten“ VIII,_s). Weggelaffen wurden aus 
der Ausgabe von 1784 die Kampfgedichte „Klage eines frommen 
Geiſtlichen über den Verfall der Religon“ 1784 3 (= Wiener Muſen⸗ 
almanad) 85 13) und „Glüdwunfh an den hochwürdigen Herrn 
Patritius Faft zur erlangten Chormeifterwürde“ 1784 5 und infolges 
deffen auch die apologetifhe Dde „Die Exjeſuiten“ 1784 56; ferner 
drei Gelegenheitsgedichte („An Johann von Häring” 17844, SW 
VII g; „An Doris. Bei Überfhidung eines Apfels“ 1784 ,, (WM 
84 195, SW VIllg), „KRalliopens Geſang. Von dem Fürften Kaunig- 
Nietverg 1784 171, SW VIllg) und zwei Überjegungen („Liebes- 
erflärung eines Mädchene. Nach dem Franzöfifchen 1784 ,,, SW 
VIII; „Anafreons 24. Dde* 178476, SW VII goo)- 

Bon den 14 Epigrammen der Ausgabe 1784 werden 11 aus⸗ 
geichieden; fie jind alle in die SW aufgenommen worden: 8494; = 
SW VIII 113, 84 9 — VIII 114 84 98 — VIII 114, 84 99 — VIII 115, 
84 99 — VIII 115, 84 99 = VIII 116, 84 100 = VII 116, 84 101 = 
VII 117, 84 01 = VII 118, 84 0, = VII 118, 84 10 = VII 119. 

Aus der Rubrik „Lehrgedichte und Briefe“ wurden aus 1784 
nicht in 1788 aufgenommen die Rampfgedichte: Die Duldung 84 zoo, 
Der Coelibat 84 ,ıs, Die Priejter Gottes 84 ‚gs beziehungsmeife der 
Anhang; ferner die polemiſche Epiftel Ratſchkys „Ratſchky an mich“ 
84 ı; (= WM 86 13 ff.) und Alxingers „Antwort“ 84 190. 

Hinzugelommen find in der Ausgabe von 1788: 

1. eine Vorrede: „Das Buch an den Leſer“ 88 I 21 (fehlt 
SW), in der er über die Veränderungen Rechenſchaft gibt und um 
zwei „Zueignungsichriften“: 88 15 „An Swieten“ (= SW VII 5) 
und 88 II 5 „An Spielmann” (im achten Band des SW durd) die 
aus den „Neuen Gedichten“ 1794 entnommene Widmung an den 
Grafen von Nottenhan erjegt). | 

2. Zu ben „Liedern und Oden“ famen 18 Gedichte (88 T,o7-150), 
darunter drei Gelegenheitsgedidhte („An Sophie Wieland“ 88 ‚or. „Auf 
den Tod der Jaquet“ 88 545, „An den König Friedrih Wilhelm 
88 154), fünf Überfegungen (88 I 15; = Zibull IV 18, 88 1,0 = Horaz 

5, 88 I, = Properz I 102, 88 1,0 nad) dem Englifchen, 88 1,46 
nach dem Franzöſiſchen. 

8. Zu den Sinngedichten find acht Stüde binzugelommen. 
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4. Bu den zwölf Freymaurergedichten acht neue. 

5. Die Rubrik „Lehrgedichte und Briefe“, jegt „Briefe, Straf. 
und Lehrgedichte”" enthält alle!) Gedichte derjenigen Exemplare der 
„Sämmtlidhen poetiſchen Schriften”, in denen die antiflerifalen Kampf- 
gedichte durch andere erfegt worden waren (vgl. oben) und außerdem 
nur noch zwölf (new entitandene) Epiften. Die Vorſetzung der 
„Briefe“ im Titel ift alfo berechtigt, der Titel „Straf- und Lehr 
gedichte“ hätte viel befjer für die Ausgabe von 1784 gepaßt. 

Der Zuwachs von 1788 im Vergleich zu 1784 ift alfo weitaus 
nicht fo groß, wie man aus dem Umfang der Ausgaben und aus 
der Titelgebung fchließen könnte (1784 „X. B. Alxingers fänmtliche 
poetiihe Schriften” = SS, 811 ©.; 1788 „Y. B. Alringers ſämmt⸗ 
lie Gedichte‘ — SG, I 888 S., II 440 ©.). 

Die „Neueften Gedichte” 1794 brachten eine Überfekung der 
Hecuba des Euripides und 65 Gedichte, worunter zwölf Epigramme 
und 42 Gelegenheitsgedichte; diefe Ausgabe ift alfo bie wertlofefte. 

Es erübrigt nody, ein paar Worte über die Auswahl zu fagen, 
die Seume für die SW getroffen hat. 

Seume hat die Ausgabe von 1788 zugrunde gelegt und bie 
Bedichte, die er wählte, in der Tertgeftaltung von 1788 unter Be: 
rüdfihtigung des Anhanges „Beſſere Lesarten“ und unter Wahrung 
der Meihenfolge aufgenommen; nur orthographifche Änderungen hat 
er fich erlaubt.?) 

Die Abteilung „Oden und Lieder" nahın er ganz auf mit Aus- 
nahme des Gedichtes „Der Abbe” WM 83 ,,, 84 31, 88 I,., das er 
offenbar des polemiſchen Inhaltes wegen, und „Linens Veilchen“ 88 35 
(— Lillens Veilchen 84 „,), das er aus einem mir unbelannten Grunde 
wegließ, und der Überjegungen aus antiken Lyrikern [88 I 90 (= 84 ;,), 
88 1 69 (= 84,0), 88 1 122 (= 8473), 88 I 111, 88 I 132, 88 
I] 140, 88 I 149), die er mit Hinzufügung der nur 84 ,, gedrudten 
Überfegung der 24. Ode von Anakreon im fiebenten Bande der SW, 
welcher nur Überfegungen enthält, unter dem Titel „Kleinere Ge: 
dichte” (VII 199— 210) vereinigte. Auch die nichtpolemifchen Gedichte, 
weldye Alxinger aus 1784 nicht in die zweite Ausgabe von 1788 auf: 
genommen hatte (vgl. S. 165\, hat er nicht zugrunde gehen laſſen, 
jondern SW VIII 84—91 zwijchen die Stüde aus den „Sämmtlichen 
Gedichten“ 1788 und aus den „Neuen Gedichten" 1794 eingeichaltet. 

Ebenſo hat er alle Epigramme, die Alringer in die „Sämmt: 
lichen Gedichte” nicht aufgenommen hatte, aus 1784 hervorgehoft 


1) Die Überfeßungen aus Ovids Amores“ natürlich nicht, da dieſe unter 
„Liebestteder aus dem „Ovid“ eingereiht wurden. 

2) Zn der folgenden Unterfudhung zitiere ih die SW nidt, fondern be 
merfe e8 nur, wenn ein Gedicht in den SW fehlt. 
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und mit denen aus den „Sämmtlicyen Gedichten" und den „Neueiten 
Gedichten“ (— NG) vereinigt. 

Die Neimvorreden „An mein Buch“ 84 ,, 88, und „Das Bud 
an den Leſer“ 885, ließ er weg; die Dramenüberjegungen verwies 
er in den fechiten Band der SW. | 

Nicht aufgenommen hat Seume — ich weiß nicht, ob mit oder 
gegen Alringers Willen!) — die Abteilungen „Freymaurergedichte" 
88 I 221—301, die „Liebeslieder aus dem Ovid“ 88 I 196 —216, 
die „Briefe, Straf und Lehrgedichte" 88 II 5—121, obwohl fie für 
Alxinger viel charafteriftifcher find als feine „Dden und Lieder“. 
Dabei ilt er fo ſchematiſch verfahren, daß er auch die nichtsfatirifchen 
Briefe und Gelegenheitsgedichte diejer Abteilung ſtrich, obwohl fie 
viel wertvoller find als die fpäteren aus den NG in bie SW auf: 
genommenen Gelegenheitsgedichte. 

Was Seume aus der Ausgabe 1788 wegließ, umfaßt zirka 
200 ©eiten, was er aus ihr in die SW aufnahm, 150 Eeiten. Die 
SW find alfo in feiner Weife geeignet, ein richtiges Bild feiner 
Berfönlichfeit zu geben. 

Aus den NG nahın Alringer faft alle Gelegenheitsgedichte mit 
Ausnahme von folgenden: „Auf ein Gemälde von Rafael .. .“ 
NG 83; „Bere zu einem patriotifchen Beytrag“ NG 92; „Über bie 
zseuersbrunft in Brud an der Muhr“ WM 93 ,,, NG 94; „Sn das 
Stammbudh des Fräuleins Gabriele von Baumberg“ WM 92 ,,, 
NG 131; „Auf den Mord Ludwigs XVI.“ NG 151; „Auf den Mord 
Antoniens Königinn von Frankreich“ WM 94 ,., NG 158. 

Aufgenommen bat er ferner alle Epigramme, weggelaffen da» 
gegen zwei allegoriihe Gedichte („Die Schönheit und die Mode 
nah dem Stalienifchen des Pignotti" WM 90,, NG 5; „Die 
Schöpfung der Freundſchaft“ WM 94 ,„, NG 149), ferner eine Fabel 
(„Die Gans als Polyhiftorinn“ NG 64), ſchließlich LKiebesgedichte 
der unten charafterifierten fjentimentalen Art („An Minnen“ WM 
927, NG 48, „Wunfh” WM 915, NG 87, „Wahre Liebe” WM 
91,1, NG 146) und die beiden Proben einer nie erfchienenen 
Phaedrus-Überfegung WM 91,071, NG 132/3. 


1) Seume ergäbit im „Ehrengebädtnis Joh. von Alringers” SW X, ©. 4, 
daß es Alringers letzter Wunſch geweſen fei, „diefelbe Sorgfalt wie dem Doolin 
auch einer Kleinen Sammlung von Gedichten zuteil werden zu laffen, die er fid) 
bereit8 aufgezeichnet hatte und die er ſämtlich in einem Bande herauszugeben 
gedachte. Im Manuffript Binterließ er nichts als eine trefflihe Nachahmung der 
achten Satire Zuvenals, weldye Herr Gottl. Leon im ‘Apollonion’ auf das Jahr 1810 
und 1811 befannt gemacht bat.” Zu bdiefer Angabe ftimmt folgender Brief aus 
Alringers letzten Lebenstagen (Vorrede zum Doolin SW II, ©. 8): „Doolin, 
Bliomberis und eine Heine Auswahl aus meinen Gedichten will ich erhalten und 
alles verwerfen”. — Welcher Art die Auswahl fein follte, hat er nicht gejagt. 
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Den WM fcheint Seume nicht eingefehen zu baben, da er ans 
den nicht in die Ausgabe 1788 aufgenommenen Gedichten des WM 
nichts in die SW aufgenommen, ebenjowenig eines von den nad) den 
NG im WM erjhienenen Gedichten (96 „, „Ninas Krankheit“, 96 „ 
„Bellinhen an jeine Gebietherinn. bey ihrer Geneſung“, 96,, „Au 
Deutichland. Bey Gelegenheit der legten Öfterreichiichen Siege“), 
obwohl mehrere den Sfntentionen der SW entiprocdhen hätten. Auch 
bie 1796 „_s gegebene Textprobe zur neuen Doolin-Ausgabe („Der 
Urfprung des Champagners*. Eine Epilode aus dem verbeflerten 
Doolin von Maynz = Doolin VIL Geſ., 9—ı9 intlujive) erjcheint 
in den SW nicht beachtet. 

Alringers Anderungen von 1784 auf 1788 find vorwiegend rein 
Iprachlicher Natur und haben ihren Urſprung meift in dem Beitreben 
nad) Ausmerzung eines unreinen Reimes oder einer anftößigen Hedens: 
art, der zuliebe dann der ganze Sag und oft die ganze Strophe 
umgearbeitet werden mußte. Dieſe Anderungen können nur im 
Zufammenhang mit den Varianten feiner Epen behandelt werden. 
Natürlich hat er ſich aber aud) bemüht, bei der Umarbeitung manche 
private Anjpielung zu verallgemeinern,!) und manche gewagte Stelle 
zu uildern.?) 

Auf zwei Punkte möchte ich aufmerkſam machen, die befonders 
deutlich zeigen, nad) welcher Richtung er vermutlidy auch die geplante 
Auswahl feiner Gedichte umgearbeitet hätte. 

Alxinger verftärft 1788 das antikijierende Element. 

In dem PBrogrammgedichte „An mein Saitenjpiel” heißt es 84,.: 

Ich aber will, wenn ſchon im Silberfchein 

Des Holden Mondes die Gefilde bleiben, 

Mit dir, o meine Leyer, dur den Hain .... 
und 88 lg: 

Ich aber zieh, wenn Lunens milder Schein 


Die Erde dedt und Philomele klaget, 
Mit dir, mein Saitenfpiel, zum Eichenhain .... 


Die zweite Strophe besjelben Gedichtes hieß 84 50: 


Und nun mag der durd feinen Stammbaum groß 
Sich dünfen, der glei einer Sonne ftrahlen 

Im Gallakleid, der mit dem jchönften Roß, 

Der mit den fhönften Wonnemädcden prahlen. 


1) So hat er 3. B. die apologetifche Epiftel „An Maftalier” 84 ,„ in ein 
allgemein gehaltenes Lehrgedicht „Die Vorzüge der Liebe” 88 I,, verwandelt. 

2) So das Schlußbild im Antiplatonismus (WM 82 ,, ff. — 84 ‚ss; ff. gegen 
88 1,o ff.); das fehr gewagte „Die Schöne, wie fie zu Bette geht” 84 ,„ ift 88 „ 
ſtark gelürzt (vgl. Keil a. a. O. S. 41). Die peffimiftifchen Schlußftelen in den 
Oebichten „Das Glück“ 842, f., 88 I f. und „An lud“ 84, 88 II, ließ er 

weg. 
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88 Ig, ift diefe Strophe nad) Horaziſchem Mufter umgeftaltet 
und prunft mit Anaphora und Chiasmus: 
Ein andrer prang’ im ftolzen Marmorjaal, 
ür ihn erfeufze Tokays theure Kelter, 
bın fende Frankreich Mädchen ohne Zahl, 
Nennpferde Yorkſhire und Caftilla Zelter. 


WM 86,5 „An eine Buhlerin“ Heißt es: 
... für ein Herz, ein Herz, das liebt, was hätte 
Sie (eine Phryne) veizendes? 

88 I,,; lautet diefelbe Stelle: 


Sch, den Urania zu ihrem veinern 
Entzüden ladt (: Xenofrat). 


84 95 „An Freyherrn von Gebler“ lautet eine Stelle: 


84 „5 Der Dichter weiß fie (id est: die Titel und Würden Geblers) nid. 
88 35 Die Muſe ſpricht nicht .. in ekler Kanzellegen Style. 


84 15 „An Majtalier” (= 88 Ulg „Vorzüge der Liebe“) lautet 84 zus: 
... cin Kied, 
Das von dem Herzen kömmt und nad bein Herzen zieht, 

88 II 37: 


ein von Kupid 
Dem Polyhiftor mir ins Ohr gejagtes Lieb. 


Die Gedichte — die Beifpiele ließen ſich häufen — werden 
durch joldye Anderungen kunſtvoller, aber auch konventioneller; freilich 
itehen diefen Anderungen wieder andere gegenüber, welche beweifen, 
daß die Gabe realiftifcher Beobachtung bei ihm wuchs (vgl. ©. 180 f.). 

Die zweite Gruppe von fachlichen Änderungen betrifft die 
jatiriiche Tendenz feiner Gedichte. 

Die Angriffe, die Alxinger von allen Seiten erfuhr, fcheinen ihn 
entmutigt zu haben. Er läßt 1788 die als Anhang gedrudten Kampf» 
gedichte weg und bemüht ſich, auch in feinen anderen Gedichten alle 
Ausfälle auf die „Pfaffen“ zu tilgen. 

So hat er in dem Gedichte „An Sophie Wieland” (WM 86,,, 
88 ı07) die erfte Strophe, in welcher er Sophie Wieland dankt, daß 
fie ihn „halbe Tage lang” vergeflen ließ, „daß es Pfaffen und 
Tyrannen gibt”, zu einer konventionellen Schmeicdhelei umgearbeitet. 
In dem Gedichte „An Therefiens Grabe“ (84,05 f., 88 Il, f.) hat 
er den Ausfall gegen P. Faſt (80 zo, vierte Zeile: „Der Aberglaube, 
faftijch fromm“) getilgt; ebenfo den heftigen Ausfall gegen P. Bauer 
in „Gottes Güte" 84,4 ff. (88 IOlss ff). In demfelben Gedichte 
(88 35 „Gottes Güte“) heißt es auch in der erften Zeile nicht mehr 
„Pfaffen“, fondern „Mönche“. Soweit ging feine Vorficht, daß er 
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alle Anfpielungen auf religiöfe Borftellungen ftridy. Er vergleicht feine 
Doris („An Doris, als fie zum Claviere fang“ 84,2, 88 Iss) nick 
mehr mit der heiligen Cäcilie, er ſpricht in dem Gedidhte „Der 
Abbe” 84 1, 88 I,, nicht mehr von dem „Requiem für den Abdon*, 
fondern von Tibulls Erequien, ja fogar das Wort „fündthener“ in 
der Epiftel „An Blumauer“ 84 45, 88 Lios erfeßt er durch ſehr thener* 
(fiebente Strophe, fünite Zeile). Zwar find noch die „Freimanrer: 
gedichte” und das Gedicht „Der Abbe“ 88 I,, da, zwar fieht aud; in 
der Sammlung von 1788 manches ſcharfe Wort gegen die „Pfaffen“,!) 
aber in ihrer Haupitendenz erfcheint fie abgeſchwächt und das Programm- 
gedicht „An mein Saitenſpiel“ 88 I,, erflärt ausdrücklich: 

Doch wird dur di Tiyrannen nicht gefröhnt, 

Kein böjer Glaubenszweifel aufgekigelt, 


Und wenn glei” Scherz von deinen Saiten tönt, 
Kein guter Mann, aud) wenn er irrt, bewitelt, 


während 84, dasſelbe Gedicht ſich nur gegen den Vorwurf der 
Laszivität verwahrt hatte (vgl. „An Maftalier” 84 ‚us): 

Dod wird durd did Tyrannen nicht gefröhnt, 

In Teinem Bufen Geilheit aufgefitelt. 

Und wenn gleih Scherz aus deinen Saiten tönt, 

Doch auch die kleinſte Tugend nie bewitzelt. 


Auch die Vignette des Buches iſt der geänderten Tendenz gemäß 
geändert. 1784 war auf dem Titelblatte eine Leier zu ſehen geweſen, 
die am Altare der Wahrheit lehnt, 1788 zeigt eine bekränzte Leier, 
welche durch die Wolken der Sonne zuſchwebt. 

Das Schaffen eines Dichters, zumal das lyriſche hängt auf das 
engſte mit feiner Welt- und Lebensauffaſſung zuſammen. Alxinger 
hatte das Bedürfnis, ſich mit ſeinen Anſichten auch theoretiſch aus— 
einanderzuſetzen, wie feine „Lehrgedichte und Briefe“ in der Aus- 
gabe 1784 (= „Briefe, Straf- und Lehrgedichte“ 1788) beweijen. 
Daß er von der Dichtung vor allem eine ethiſche Wirkung erwartete, 
hat er bei jeder Gelegenheit betont.?) 


1) 88 1 230 „Sein böfer Pricfter, kein gefrönter Würger“, während 81, 
nur vom „gelrönten Wiürger” die Rede geweſen war. 88 I 145 heißt es: „Ein 
Faſan wie Mönche fett!“ 88 I 28 „Über die Zukunft an Stoll“ ift ein Ausfall 
gegen die Theologen neu hinzugelommen (Vers 8 fi.) Zn dem neu entftandenen 
Gedichte „An meine Leyer“ 88 ,„o gedenkt er der Zeit, 


„Als wir Ruhm und Nachruhm ſuchten, 
Wahrheit Iehrten, Pfaffen fluchten . .” 

2) Charafteriftiich ift die Stelle, in der er fein Gedicht „Die Schöne, wie fie 
zu Bette geht” (84,40, 38 II,,) verteidigt: „Die Gefundheit oder das Reben Eines 
wienjchen gerettet zu Baben, ja die bloße Möglichkeit da8 zu können, verdient wohl, 
däucht mich, einen äfthetifchen Fehler zu machen“ (Keil „Wiener Freunde“, ©. 41). 
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Alringer war ein echter Sohn der Aufllärungszeit: allem Un: 
erflärbaren abhold, von der Zwedmäßigfeit diejer beiten aller Welten 
feft überzeugt. Am Deismus, an der Unijterblichfeit der Seele,!) an 
der Vergeltung des Guten und Böſen hielt er feit, und zwar hat er 
als echter NRationalift das Daſein Gottes aus der Nützlichkeit feiner 
Eriftenz gefolgert. Gäbe es feine Gottheit und kein Jenſeits, fo wären 
die Strupellojen im Vorteil; das könne aber in einer zwedmäßigen 
Welt nicht fein, daher müfje es einen Gott geben („Über die Zukunft 
an Stoll“ 84 95, 88 Ilse). Mit Leidenschaft trat er aber für religiöfe 
Toleranz ein und eine folche Geſinnung hatte im damaligen Ofter⸗ 
reich eine Miſſion,) der ſich Alxinger auch nicht entzogen hat. Die 
Gedichte der erfien Sammlung 1784 (aud) die des WM) find von 
leidenſchaftlichem Haffe gegen die „Pfaffen“ und ihre unerfättliche 
Herrſchgier erfüllt. Vier derjelben: „Die Duldung”, „Der Eaelibat“, 
„Die Priejter Gottes“ und „Der gute Brahmin“ konnten fogar im 
Joſefiniſchen Wien nicht gedrudt werden und finden fich nur in den 
für das Ausland beftimmten Exemplaren; fie find Fr. Nicolai ge: 
widmet, dem Alzinger fich weſensverwandt fühlte. Wohl nie ift mit 
folcher Heftigkeit Duldung gepredigt worden und in diefen Stüden 
weht, um mit Neinhold, der im Juliheft des „Teutſchen Merkur“ 
1785 Alxinger8 SS rezenfierte, zu ſprechen, wirklich etwas vom Geifte 
eines Juvenal und Perſius.) Mit fcharfem Blide fpäht er die 


1) Er bat den berühmten Monolog aus Abdiffons „Cato“ V 1 als „Lehr⸗ 
gedicht“ überſetzt (84 13, 88 II 17, WM 82 „,). 

2) In dem Gedichte „Bey dem Grabe Therefiens" 84 0, (= „Bey Therefiens 
Grabe“ 88 II 9) fchildert Alzinger die geiflige Situation Oſterreichs vor ben 
Reformen: 

84 ‚os Da du beftiegft den väterlichen Thron 

Lag noch egyptifchdid die Finſternis 

Auf Oftreich; der Verbefferungen Haß, 

In einen alten, fadenjcheinigen 
Dft gar zerriffnen Mantel eingehüllt; 
Die "rebfudht, dickes Wanftes, unbeforgt 
Um alles andre, was nit Magen ift; 
Die Dummheit, mit der Selbfigenügfamteit, 
Dem lieben Töchterchen, an ihrer Hand; 
Der Aberglaube, faftiihfromm, behängt 
Mit Amuletten; die Untätigfeit, 
Verſchränkter Arın’ auf den Großvaterftuhl 
Geleimt; die Etiquette, ſteifes Haupts, 
Trotz der viellodigen Perüde Laft, 
Und Schritt vor Schritt in Spaniens Mantelkleid 
Einherftolgierend, herrfchten unumſchränkt 
In deiner Haupt» und Aefidenzftadt Wien. 


3) Sie ftehen da vor meiner Phantafey 
In riefengleicher, jcheuslicher Geftalt, 
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ſchwächſten Punkte der gegneriichen Pofition aus: Mißbraud da 
Beichte zu politiichen Zwecken, die Lehre vom Caelibat mit ihre 
Konjequenzen — „Siegwart“ Erinnerungen fpielen hier mitheren — 
die Bildungsfeindlichkeit des Klerus, der unlösliche Wideriprad 
zwifchen der Macht der Kirche, dem Prunk ihrer Biſchöfe und ihre 
Lehre der Demut, Wunderglaube, Amulettenfrämerei und anderes, 
das find die Punkte, gegen die er feine Angriffe richtet. Mit Nad— 
drud macht er die Fürſten auf die politifche Gefährlichkeit der Kirche 
aufmerffam und es fällt manch fcharfes Wort gegen die „zur Unzeit 
frommen Ferdinande“. Hiftorifches Denken Tiegt Hierbei dem Katie 
naliften völlig ferne: die Glaubenskriege („Duldung” 84 1), die 
Kreuzzüge und die Kriege um die Inveſtitur erfcheinen ihm lediglich 
als das Werk herrſchſüchtiger Priefter. 

Die Beweisführung in diefen Gedichten beruht auf großer Be: 
lefenheit und reichem Wiffen, das hie und da durch Anmerkungen 
belegt wird, ift aber durchaus proſaiſch. Alle Deittel der Ahetorit 
werden verwendet. Zwar verdichtet fi) mitunter der Ausdrud zu 
ichlagender Bildlichkeit und Charafteriftil, aber im ganzen gilt do 
aud) von diejen Gedichten, was er von feinem Freimaurergedichte 
„Über die Duldfamfeit in der Freymaurerey“ (88 I 287—301) jeht 
eingeräumt bat: fie find nichts als „verfificierte Reden“, allerdings 
Neden von großer Gewalt. Künftlerifch höher als dieſe Gedichte ſieht 
„Der Abbe“ (WM 8357, 8451, 88 I 41, fehlt SW), in weihen 
Gedichte mit grimmigem Hohne ein eleganter gefchniegelter „Briefter 
Gottes" gefchildert wird. Sn der tronifchen „Klage eines frommen 
Geiftlichen über den Verfall der Religion” (WM 85 ‚gs, 8255; fehlt 
88 und SW) durchbricht und zerjtört die Erbitterung des Verfaſſers 
überall die Fiktion. 


Die taufendfahen, namenlofen Wehn, 
Gebracht auf Menichen durch die Priefterfchaft. 
Dod) wären hunderttaufend Zungen, und 
Bon Eijen eine Stimme mir verliehn, 
Nicht in Jahrhunderten fäng’ ich fie aus. 
Auch (müßt ich fingen, wie ein Pfaffe Krieg 
Vom Aufgang bis zum Untergang geboth, 
Mit Dienfchenblute färben jeden Fluß, 
Mit Leichen überfäen jedes Feld, 
Mit Frevlerfüßen Unterthaneseid 
Und Kindespflichten niedertretten hieß; 
Es ſingen, wie in ſeiner Fauſt das Kreuz, 
An dem geſtorben iſt der Friedensfürſt, 
Zu dem Signal des Mords, und zum Panier 
Des Aberglaubens und der Goldgier ward:) 
So bräche mein zu weiches Herz, mein Spiel 
Erfchlaffete, von Thränen überſchwemmt. 

„Die Priefter Gottes“ 84 u 1. 


VL Die Autoren des Wiener Muſenalmanachs. 173 


In diefem Kampfe fühlte fich Alzinger mit allem, was in Wien 
von Bedeutung war, einig, wie am beften Ratſchkys Epiftel „An 
Herrn von Alxinger“ WM 85 ,,s (von Alginger unter die „Lehr: 
gedichte und Briefe” 84 ,,, aufgenommen) zeigt: Born (Mona⸗ 
chologie), Sonnenfels, Hafjchla, Blumauer (Aeneide), die Prediger: 
zenforen (Hoffmann „Wöchentliche Wahrheiten... .*), Pezzel („Fauſtin“) 
werden als Kampfgenofjen genannt.!) Man kämpft mit offenem Viſier: 
Alzinger nennt feine Gegner: P. P. P. P. Faſt (= P. Patriciug 
Faſt) 84 11, 90, 10, P. Pochlin 8490, P. A. Merz 849, P. Pauer 
84 141. Der Barnabit Grajel, der Kapuziner Ludwig, die Jeſuiten 
Mazzioli und Amſchel in Laibach werden in einer Anmerkung zu 
84 5, als Fanatiker charakterifiert. Doch kann man ihm nicht Uns 
gerechtigleit vorwerfen. Wiederholt jpricht er dem echten Priefter, der 
Duldſamkeit übe, feine Hochadytung aus. In dem Freimanrergedichte 
„Bey der Aufnahme eines Geiftlihen* 88 I 261 Ffontraftiert er 
Priefter und Pfaffen im ähnlicher Weife, wie es fpäter An. Grün 
getan hat und in der Dde „Die Erjejuiten“ 845, (fehlt 88 und 
SW) tritt er mutig für die geſchmähten Erjefuiten ein und weiſt 
darauf Hin,®) wie viel fie in Ofterreich für die Wiſſenſchaft getan 
haben.3) Alxingers Haß gegen die „Pfaffen” war aber jo groß, daß er 
oft an Stellen hervorbricht, wo man es am wenigiten erwarten follte, 
So in dem ſchon (S. 169) beiprochenen Gedichte „An Sophie Wieland“ 
(WM 86 ,,, 88 I 107 SW VIII 64) oder wenn da8 Gedicht „Liebes- 
fchwermuth” mit folgender Anrede an feine Freunde fchließt: 

Sagt mir, ihr wollt glei wonnetrunfnen Erben, 
Den Sterbetag mit einem Felt begehn. 

Und dulden, daß ein Pfaff, ein Böfewicht, 
Muthwillen noch mit meiner Afche treibe: 

Doch daß mein Wunſch ftetS unerfilllet bleibe, 
Dieß Einzige, dieß, Freunde, jagt mir nicht. 

Zum „Pfaffen“haß tritt der Tyrannenhaß. Der „böfe Priefter“ 
und der „gelrönte Würger“ werden in einem Freimaurergedichte 
(84 951, 88 I 230) zufammengeftellt, Zyrannenwuth und Pfaffenftolz 
hat der Gerechte zu ertragen (84 ‚„., 88 II 28), Doc ift diejer 
Tyrannenhaß merklich abftrafter — woher hätte er auch in der Ara 
Maria Therefias und Joſefs II, kommen follen — und verrät feine 


1) Bol. ©. 33 ff. 

2) Er zählt eine fange Reihe von Namen verdienter Zefuiten auf: Biwald, 
Denis, Edhel, Herbert, Hofftäter, Hell, Maffei, Maftalier, Michaeler, Boda, Schörfer, 
Walcher, Wurz; ferner Hormeyer, Nunberger, Regelsberger, Wattrong. — Denis, 
Hofftäter, Maftalier, Nunberger und Regelsberger find Mitarbeiter am WM. 

3) Wie für die verfolgten Erjefuiten tritt er aud) für die verfolgten Juden 
ein: „Lied eines alten Juden“ 84 5, 88 9, SW VIII 59. Das Gedicht lehnt ſich an 
Bürgers „Der Bauer. An feinen durdlaudtigften Tyrannen” an. 
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(iterarifche gerhunf durdy Gedichte wie die gegen den „Erobere“ 
gerichtete „Srabfchrift" (WM 86,,, 88 I 154, SW 121), und de 
Gedichte „Mein Entſchluß“ (88 I 186, fehlt SW) und „An da 
König Friedrich) Wilhelm" (88 I 184, SW VIII 78), in denen be 
Dichter mit Odenpathos Friedrich IL, weil er die deutjche Muſe mik 
achtet hat, die Ehre des Gefanges verfagt und fie dem wiirdigeren 
Neffen zumendet. Doc verdient bemerlt zu werden, daß er fchon un 
dem Gedichte „Freyheit“ (88 I 125, SW VIII 76) Albion als des 
einzige Land hinftellt, „wo das Gefeg regiert” und welches ... „dei 
beihränkten Königs Thron nicht drüdet, fondern zieret”.!) — 
Keinesfalls aber Hat ihn fein Tyrannenhaß gehindert, dem Katie 
Leopold ſowie anderen Großen zu fchmeicheln. 

Wie die meiften Sgofefiner von Namen gehörte aud) Alginger 
dem Freimaurerorden an, und zwar der von Born gegründeten und 
geleiteten Loge „Union”. Er Hat den Bund in überſchwenglichn 
Gelegenheitsgedichten gefeiert; von ihm, fo hoffte er im der erften 
Begeifterung, werde eine Regeneration der Welt ausgehen. Bor feinem 
Iharfäugigen Peſſimismus hielten aber YUufionen nie Lange fand. 
Die „Freymaurergedichte” in der Ausgabe 1784 atmen reine Be 
geifterung, in der Sammlung 1788 aber find fie zwar nod vor 
handen, aber eingerahmt von zwei Gedichten, welche zur Nüchternheit 
mahnen: in dem erften „Geftändnis und Warnung“ kämpft er gegen die 
Charlatanerie, die ſich an das geheimnisvolle Qpremoniel des Ordens 
fnüpfte, und fordert zu einer Prüfung der „Maurerfagen” auf, die 
er 1784 noch gläubig hingenommen hatte,?) im dem zweiten geißelt 
er die „Unduldfamkeit in der Freymaurerey“, die doch ein Hort 
der Toleranz zu fein beftimmt war. Mit grimmigem Hohn wird die 
Szene ausgemalt, wie die Vertreter der verjchiedenen Selten, mit 
ihren verjchtedenen Abzeichen verjehen, vor den Thron eines auf 
geflärten Fürſten, der Freimaurer werden möchte, hintreten, wie jeder 
für fi) die Unfehlbarkeit in Anſpruch nimmt und wie fie jchlieplih 
ähnlich wie in Fiſcharts „Kuttenftreit” übereinander berfallen. 

So erging es ihm aber mit allem, was Glaube und Dichtung 
geheiligt haben. Was er anfaßte, verlor den Schmelz. Bon tie: 
gewurzeltem Mißtrauen gegen die Menfchennatur erfüllt, vermocte 
er weder an Treue und Jugend. noch) an uneigennüßiges Handeln 
überhaupt zu glauben. Ausdrüdlich erklärt er im dem Lehrgedichte 
„Uber die Zukunft“ (84 ‚ss ff, 88 Iles ff., fehlt SW), daß er nur 
den für zuverläſſig halte, für den es einen lohnenden und ftrafenden 


1) In den SW fehlt diefe (letzte) Strophe des Gedichtes. 

2) „Die Scidfale der Freymaurerey“ (84 z9-11, 88 Ias-sı) drudt Alringe 
das Gedicht zivar noch ab, aber in einer Anmerkung (83 I .,;) lehnt er jede Fer: 
antwortung für dag VBorgetragene ab. 
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Gott gebe. Er Hatte daher auch troß feines Eudaimonismus fein 
Bertrauen auf den Sieg des Guten: er verzweifelte fchon 1784 am 
Siege der Aufklärung („Die Duldung” 84 100), er glaubte auch nicht 
an den Erfolg feiner eigenen Lehren.!) 

Am kraſſeſten und verlegendften für unfer Empfinden — die 
Zeitgenofjen urteilen anders, wie die Nezenfion in der Allgemeinen 
Deutſchen Bbibliothet 67 I,.o beweift — hat dieſer Grundzug feines 
Weiens, das Streben nad illufionslofem Ertennen, in dem Lehr- 
gedichte „Antiplatonismus“ (WM 82,5 ff., 84155 ff, 88 so ff, 
fehlt SW) Ausdrud gefunden, in dem er ſich mit dem Begriffe der 
Liebe auseinanderfegt. Das Thema, der Kampf gegen die Über- 
Ipanntheit, ift der Zeit geläufig. Wieland, um nur das wichtigfte 
Beilpiel zu nennen,?) ftellt ja in den verfchiedenften Formen bie 
Entwidlung von verftiegener Schwärmerei zur „Philoſophie der 
Grazien“ dar; aber es gibt keinen größeren Gegenſatz zwiſchen der an⸗ 
mutigen Weisheit Wielands und der rüchſichtsloſen Roheit Algingers. 
Liebe iſt nach ihm eine Art Verrücktheit, die den Menſchen unfähig 
zur Erfüllung ſeiner bürgerlichen Pflichten macht, und doch nur ver⸗ 
—*8* Wolluſt; dieje?) und nicht die „Liebe“ iſt „das Hauptrad an 
der großen Wunderuhr“ der Welt — das Bild ift "hara teriftifch für 
den Nationaliften. Das wenige Gute, das die „Liebe — nicht ein 
Kind der Natur, fondern „ein Kind der Phantaſey, Im dichterifchen 
Rauſch gezeuget, Von regellofer Schwärmerey, Der jchlimmiten Amme, 
groß gefäuget” — ftiftet, daß fie nämlich den feuervollen Jüngling 
bisweilen von Irrwegen abhält, verjchwindet gegenüber dem vielen 
Leid, das fie verurfadht; fie ift die Schlade am Golde der Wolluft. 
Den üblen Folgen der Wolluft, die durch eine realiftifche Beichreibung 


1) In dem Gedichte „Das Glück“ (84, 88 I,, fehlt SW) ermahnt er ben 
müßigen Adel zu geiftiger Arbeit und jchließt mit ben bitteren Strophen: 


Doc fieh! ungläubig wadeln bier viel Obren, 
Und mander Heldenentel tauft 
Mid einen ſchalen Schwäger, einen Thoren, 
Der Unfinn ihm verfauft; 
Fr ihn wohl Unfinn! denn was follt, ihr Groffen, 
Eud) felber um das Glück bemühn? 
Zwey Monden nod, fo bringt mit Englands Roſſen 
Geltſch (ein bekannter Pferbehändler) euer Glück nah Wien. 


Ähnlich peffimiftifch ſchließt die be egeifierte Apoftrophe „An Gluck“ 84 ,u, 88 4. 
In der Ausgabe 88 find beide Stellen unterdrüdt. 
2) Vgl. aud) Goelingt3 Epiftel an Rink (Goelingl, „Sämmtliche Gedichte“ 
I ou), in der, die „Stedenpferde” Plato8 und Ovids einander gegenübergeftellt werden. 
3) Bon Gottes Hand zu Sterblichen geleitet, 


War uns die Wohlluft ftets, und bleibt ein wahres Gut. 
(Antiplatonismus 84 2 = 88 II y- 
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der Syphilis dargeftellt werden, entgeht man durch Maßhalten. Auch 
in der „Schuß- und Zueignungsichrift” zu ben „Ziebesliedern aus 
dem Ovid“ nimmt er die „jüße Wohlluft“ in Schug und rühmt das 


Altertum: .. Die füße Wohlluf war 
Kein Lafter noch, fie fand auf dem Altar. 


Wie fpiegelt fi nun diefe Weltanfchauung in feinen lyriſchen 
Gedichten? Wohl hat er Gedichte, in denen er — viel fühner als 
Hagedorn, auf den er fid) (88 I,, „An ben Unbeftand“) beruft, und 
die Anafreontiter — zu ftrupellojem Lebenegenuß auffordert, Treue 
und Liebe als PBhantome verhöhnt („An den Unbeftand“ WM 84 „, 
88 Is; „Warnung” 88065 „Aufruf zur Freude“ 88 Igo; „An 
Blumauer“ WM 84 ,,, 88 I,os) und er fcheint feine Lehre audy ins 
Leben umgejegt zu haben, wenn man das außerordentlich kühne 
„an —“ WM 8855. 88 I, („Dein grauer Schatz, der arme 
Narr .. .*) biographiich ausdeuten darf. Alginger war eine heip- 
finnlide Natur — nicht umfonft Hat er Ovids „Geſtändnis“ 
(Amores II) überſetzt — oft Elagt er über „ber Tihierbegierden Geyer“, 
der ihn quäle, und feine Zärtlichkeiten find recht Handgreiflicher Natur 
(88 Is, sa, 78, gı und andere, beſonders, Morgenbeſuch“ WM 86 „,, 
88 71), Die „Weibſen“ („Lied eines Hageſtolzen“ 347; 885 umd 
SW ift der Ausdrud geändert) verachtete er gründlich Die Wiener 
Schönen find ihm oberflächlich, gedanfenlos, pußfüchtig, geil und 
treulos. Er läßt uns einen Blid in ein „Mädchenherz“ tun (WM 
83 140, 8% 155, 884, fehlt SW), wo es ausfieht wie in einer Mar- 
chande de Mode Boutique, und zeigt fie uns in Geſellſchaft, wo 
fie von füßen Herrchen umſchwärmt wird, und im Hauſe, auch hier 
mit ihren Gedanken bei Pub und Koquetterie.Y) zzreilich kommen 
auh die Männer nicht viel beffer weg (88 Il,, „An ein junges 
Tsräulein”, fehlt SW). 

Neben diefen von ätender Satire erfüllten Gedichten ſtehen 
aber andere, die überftrömen von der Sentimentalität des „Sieg- 
wart“ » Beitalters. 

GSiegwart der Mönch weint feiner dahingeichiedenen Marianne 
nah und fieht ihre verklärte Fichtgeftalt erfcheinen („Siegmwart als 
Mönd im Kloftergarten” 84,9, 88 Ig,). Ein Liebender ſehnt fich nad) 
Vereinigung mit feiner verflärten Selma,“ die er im weißen Toten: 
Heide vor ſich fieht. („An eine tote Geliebte" 88 Igs; 84,5 „An eine 


1) „An Blumauer” WM 84,., 8tg,, 88 Iyoz, „Der Fächer“ WM 83 .., 
8137, 88 I,., „Au das Fräulein Gabriele von Baumberg” 88 II ,,,; Ausfälle 
in: „An mein Buch“ 84, f., 88 I,s f. (fehlt SW), „Schuß- und Yueignungs- 
ſchrift“ 88 I ,gr, 109 (fehlt sw), „An Herrn von Ehrenberg” 88 II-, (fehlt SW. 

2) Bgl. über Leons „Selma an Selmar” (77,9) oben S. 21. 
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tote Geliebte“ heißt fie Lilla). Eine Nonne kämpſft verzweifelt gegen 
ihre Liebe zu Selmar und fieht feine Erlöfung als den Tod („Lied 
einer Nonne“ 84 55, 88 I,s). Lange Sommertage hindurch weint der 
Dichter aus Sehnſucht nach der Geliebten („Liebesichwermut” 88 1,18), 
jelbft auf der Jagd denkt er unter Tränen der entfernten Geliebten 
(„Der Anftand“ 8435 — „Empfindungen auf dem A.“ 88 1,,). Ver: 
zweiflung erfaßt ihn, da fie frank ift („Die Genefung“ 88 I,os)- 
Einer Treulofen („An eine Ungetreue” WM 82,0 = 34 = „An 
Selinden“ 88 1,9),!) die einen reichen, aber alten Dann des Geldes 
wegen geheiratet hat, vergibt er: nod) von feinem Grabe foll ein 
Hauch ihr Vergebung zumehen. Die Verführungstünfte einer Buhlerin 
weift er pathetifch zurüd, denn Selindens Kuß hat ihn gefeit: 


Den Kuß, nit etwann eine Faunenbeute, 
Nein, den fie gab, 
Den nehm ich, folgt auch nie darauf ein zweyter, 
Mit mir ins Grab. 
(„An eine Buhlerinn“ WM 86 ,,, 88 I ,,). 


Die Komik, die darin liegt, wenn auf das Gedicht „Aufruf zur 
Freude“, welches mit der Strophe: 


Komm, ſchönſte der Braunen, 
Aufs Sopha zu mir! 

Doch weg jet mit Launen 
Und Tugendgezier! 

Verlache die Blonde, 

Die fiegmwartifiert 

Und zärtlid) dem Monde 
Eins vorlamentiert 


hließt, unmittelbar (84 77:79, 88 Igı:gı, SW VIII.: ) „Siege 
wart als Mönch im Kloftergarten“ folgt, fcheint er gar nicht empfunden 
zu haben, ebenjowenig, daß diefer Spott auf das „Siegwartifieren?®) 
vor allem fein eigenes Programmgedicht „An mein Saitenjpiel” trifft, 
das in allen Sammlungen (SS, SG, Au an der Spige fteht. Man 
fönnte an eine Entwidlung von der jentimentalen zur materia- 


1) 88 I,, ift biefer Schluß getilgt und durch Strophen erfett, welche ihr 
porausfagen, daß alle Pracht fie über die innere Lehre nicht wird binwegtäufchen 

nnen. 

2) „Antiplatonismus“ 88 II ,, fpricht er fpöttifh von einem Pärchen, „ganz 
auf Siegwarts Ton geftimmt” (84 ‚7 hieß es: „ganz nad eurem Takt“), um 
dann, ähnlich wie „An den Unbeftand“ 84 ,, 88 I ,,, Romeo und Werther als 
belannte Opfer der Liebe aufzuzählen. In einer Epiftel („An ein junges Fräulein“ 
88 Il ,,, fehlt SW) heißt e8: „Ein Werther fchießet fi) ein Loch Ins Strudel» 
köpfchen: dieß Klingt prächtig, macht Parade“. 84, „Lieb eines Hageſtolzen“: 
„Thoren, denen dag Gehirn Siegwarts Schwärmerey verrüdt". In der Faſſung 
von 1788 ift diefe Stelle geändert, die Beziehung auf Siegwart dafür in bie oben 
zitierte Strophe in „Aufruf zur Freude“ eingeführt, wo de 84 gefehlt batte. 

Euphorion. 6. Erg.-$. 12 
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liſtiſchen Lebensanſchauung glauben, wenn nicht die Gedichte beider 
Richtungen in den Sammlungen von 1784 und 1788 nebeneinander 
ftünden und Alginger in einem Briefe an Nicolai vom April 1785) 
ſelbſt ausdrüdlich erklärt hätte: „Ach könnte Ihnen Gedichte anf: 
weijen, die ich mitunter für einige meiner beften halte, aber dennod 
unterdrüdt Habe, weil id; Meinungen, die ich bei der Verfaflung 
hegte, geändert, und glaube, daß ein ehrliher Dann ebenjowenig in 
Verſen als in Proja Lügen müſſe.“ ZTränenjelige Empfindfemtleit um 
nüchterner Zynismus find aljo in feiner Seele vereint; doch hat das 
an fomplizierten Charakteren jo reiche Kahrhundert ja noch viel felt- 
famere Mifchungen fcheinbar unvereinbarer Charaktereigenfchaften 
hervorgebracht. 

Mitunter ſcheint Alxinger den Widerſpruch doch gefühlt zu 
haben; er legte ſich eine eigene Theorie zurecht, um der Liebe in 
ſeiner Lebensanſchauung Raum zu ſchaffen: die Liebe iſt zwar ein 
Wahn, aber dieſer Wahn Hält den Jüngling von Irrwegen ab und 
hilft ihm, der Zierbegierden Geier zu zähmen. Unermüblicd hat 
er diejen Gedanken wiederholt: „An mein Saitenipiel" 84,0, 88:4, 
„An eine Buhlerin“ WM 86535, 88 Liis, „Gottes Güte“ 84,5, 
88 Ilz, „An Maftalier" 84 145 — „Vorzüge der Liebe“ 88 II, 
Antiplatonismus WM 82 ,,, 84 155, 88 Ugo. Diejelbe Anficht ver 
tritt er aud in feinem „Doolin von Maynz” (IV «s ff.), nur dag 
er fo wie fein Freund Blumauer glaubt, in den ſchönen Zeiten des 
Nittertums Habe die reine Liebe wirkli auf Erden gemeilt, be 
fanntlid) im fchärfiten Gegenfage zu feinem Meiſter Wieland, der 
jtetS mit lächelnder Ironie zeigte, daß die Menfchen zu allen Zeiten 
nur Menjchen waren. Das deal, an das er für Gegenwart umd 
Zukunft nicht glaubte, verlegte er aljo in die Vergangenheit. ?) 

Und doc unterjcyeiden fic auch die „fiegwartijierenden“ Gedichte 
von ähnlichen Produkten anderer Dichter. In dem Nonnenliede hören 
wir von Sfapulier und Schleier, von Cilicium und Pfalter, vom 
Horabeten und vom Rutſchen auf der heiligen Stiege. Siegmwart 
jpricht von feinem WPriejtereid, vom heiligen Aloyſius und wagt es, 
die Wangen feiner ihm als Viſion erfcheinenden Marianne mit den 


1) G. Wilhelm a. a. O. ©. 15. 
2) Vgl. Doolin IV ff.: 
Nicht fo zur Zeit der alten Ritterfchaft, 
Wo nod die Seele neue Kraft 
Vom ungeſchwächten Leib erhalten 
2... da ftieg man noch in's Grab 
Mit ſeiner erſten Lieb' und einzigen hinab 
Und nahm von ſeiner Pflicht, ſein Ehrenwort zu halten, 
Das Wort nicht aus, das man dem Weibe gab. 
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Wundenmalen Chrifti zu vergleichen. In dem Gedichte „An eine 
Ungetreue” bleibt der Grund der Untreue nicht im Dunklen wie bei 
der großen Maſſe folcher Klagen (vgl. oben die Analyje der Liebes» 
Iyrik), fondern die Geliebte hat einen alten Mann wegen feines Reich⸗ 
tums geheiratet; der Betrogene malt fid) aus, wie fie in prächtiger 
Karofje durdy den Prater rollt, am Schaufpielhaufe abfteigt, wie der 
Lakai ihre Schleppe hebt, der Logenmeijter die Tür aufreißt, und 
verjentt ſich in ſchmerzvollſüße Erinnerung an die Zeit, da fie beibe 
noch in der legten Reihe eng nebeneinander faßen. Die Buhlerin in 
dem Gedichte „An eine Buhlerinn“ ift fehr deutlich gefehen, wie fie 
den netten Fuß vorftredt, den Buſen bloßfächelt und dem Dichter 
Lodend eine Roje zumirft. Nirgends findet ſich bei ihm das Schäfer» 
foftüm und wenn er von idyllifchem ländlichen Glück fpricht (3. 2. 
88 1,0), meint er den Bauer. Nichts ift für feine Gabe realiftifcher 
Darfjtellung bezeichnender al8 die Art, wie er das Motiv der ver- 
Lafjenen Geliebten behandelt. Die „Verlaffene” (WM 85 ,,, 88 Is,) 
jteht nicht am Schmerlenbad) oder am Ufer des Stromes, in den fie 
ſich ftürzen will, fondern fie befindet ſich in einer Gejellichaft, in der 
ſie fich verftellen muß; erft da fie allein ift, macht fie ihrem Schmerze 
in bitteren Klagen Luft: 

Weh mir! was ift Männerliebe ? 

Nicht der Seele Hochgefühl: 

Grober Kiel, thierſche Triebe, 

Sinnenweide, Fibernſpiel. 


Hier finden wir die Lebensanſchauung des „Antiplatonismus“ 
wieder. Die Erbitterung, mit der fie vorgetragen wird, ift Alxingers 
perjönliche Note; fie beweift auch, daß es fich im „Antiplatonismug“ 
um mehr als eine paradore Umkehrung einer Iandläufigen Ans 
thauung handelt. Solch ein eifernder Geift war natürlich nicht zum 
Lyriker geichaffen — wo er zart fein will, wird er jentimental; 
daß er auch von feiner Lyrik eine ethifche Wirkung erwartete, zeigt 
jein Programmgedidht und die ſchöne Epiftel „An Leon“ 88 Ilıos 
(fehlt SW) — fondern zum Kämpfer: feine ganze Veranlagung wies 
ihn auf die Satire. 

Satire erfüllt denn auch nidht nur feine Kampfgedichte gegen 
den Jeſuitismus, Satire erfüllt auch feine „Lieder und Oden“; durd) 
die pathetifche Satire gegen bie verderbte Gegenwart, welcher er die 
unverdorbene Zeit des Rittertums entgegenitellt, unterfcheiden fich feine 
Nitterepen vor allem von denen feines Vorbildes Wieland. 

Diefe Satire ift immer auferordentlid real in den Schilde» 
rungen und mir verbanfen feiner Kunft realiftifcher Darjtellung 
manch wertvolles Kulturbild aus dem alten Wien. Wir hören vom 
Praterkorfo, vom Kohlmarft mit dem Kaffee Milano (84 ,, 88 I,), vom 

12* 
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Graben mit jenem Nachtleben!) (88 Ile, ff.), von dem üppigen 
Reben des Adels mit feinen Maitreffen, feinen franzöfifchen Kammer- 
dienern, italienischen Sängerinnen und engliichen Aennpferden. Bir 
werden auch in die vornehme Gefellichaft geführt, wo die Langeweile 
brütet, bis die Spadille „Die Mohrenftirn“ erhebt (88 I,,); wir 
jehen dort die Schöne, umringt von „Füßen Herrchen“, die ihr „üße 
Zötchen” ins Ohr flüftern (88 Izı, 105, Hs und andere Stellen). 

Der aufßerordentlide Sachenreihtum — auch für Blumauer 
und deſſen Schüler J. B. Koller iſt diefer Reichtum an Saden 
charakteriſtiſch — beſchwert Alxingers Gedichte und ihm gegemüber 
verfagt das geringere Maß künftlericher Geftaltungstraft, das ihm 
gegeben war. Einen fatirifchen Charakter zu fchaffen — die hödhfie 
Runftform der Satire?) — ift ihm nicht gelungen und dies ift tief 
in feiner Natur begründet: er fieht nicht das Weſen der Menfchen, 
fondern nur ihr Zun und Treiben. Daher ift auch nirgend ver 
zeihendes Verftehen, fondern nur beftiges Eifern. Damit aber hängt 
e8 auch zufammen, daß er dort am wertvollften ift, wo er ohne 
Neflerion reine Befchreibung deſſen gibt, wa8 er befämpft. Em 
wahres Kabinettftük in dieſer Hinficht ift das lateiniſche Gedicht 
„Visum nocturnum” (88 Il,ss SW Vllgso; von Ratſchky für den 
WM 90 55 überjegt), das troß der toten Sprache außerordentlich real 
gedacht ift; er fchildert einen Tag aus dem Leben eines jungen 
öfterreichiichen Adeligen, der, Erbe eines Hiftorifchen Namens umd 
eines ungeheuren Vermögens, Kraft und Zeit in Lüften vergeudet; 
der Genius Wiens — fo ift die Fiktion — führt diefes Bild dem 
Dichter im Traume vor, um ihm zu zeigen, wie wenig vom Abel 
für die deutſche Literatur zu hoffen fei. Eine Art Gegenftüd zum 
„Visum nocturnum” bietet die Epijtel „An das Fräulein Gabriele 
von Baumberg“ 88 Il, (fehlt SW), in welcher das tägliche Leben 
der vornehmen Wiener Damen fatirifch geichildert wird. Proben 
diefer Art dichtgedrängter ftreng fachlicher Beichreibung finden ſich 
überall in feinen Gedichten.?) Die Kunft der Darftellung wädjft mit 


1) Wie weit Alginger im Verismus zu gehen wagte, zeigt das nad) einem 
Vorbilde Swift gearbeitete Xehrgedicht „Die Schöne, wie fie zu Bette gebt 
(84 0, 88 II ,), in welchem er als abfchredendes Beifpiel eine Dirne ſchildert 
die an allen möglichen venerifchen Krankheiten leidet. Bgl. oben ©. 170 An- 
merfung 2. 

2) „Cecilia“ 84 ,n, ift faum ein Anſatz bazı. 

3) „An mein Buch“ 84,, 88.5; „An Blumauer” WM 84 ,., 84 , 88 03: 
„An Herrn v. Ehrenberg” 88 Il go (fehlt SW); „Prophezeihung bey meines Ratſchko 
Abreife” WM 88 ,,, 88 IIg; (fehlt SW); „Morgenbefuh” WM 85 ,., 845, 88-.: 
„Uber die Unduldfamleit in der Freymaurerey“ 88 Iasr_zoı (fehlt SW); „Bei dem 
Grabe Therefiens” 84 035, 88 II, (fehlt SW); „An eine Dame bey ihrer Abreüe 
in den Landtag” NG 71, SW VIII ge. 
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den fahren. Die Gedichte „An eine Ungetreue” WM 82 100, 84 gı 
(— „An Selinde” 88 ,,), „Mein Mädchen auf der Nedoute” 845, 
(= „Lina auf der R.“ 88 55), „Der Fächer“ WM 83 108, 84 97, 88 49, 
„An eine Buhlerinn“ WM 86 35, 88 ‚1; find in der zweiten Faſſung 
(1788) um viele reale Züge bereichert worden. 

Wo Alringer aber Einkleidungen fucht, da fällt die Dürftigfeit 
jeiner Erfindungsgabe unangenehn auf. Er läßt 3. B. einen „Un 
glüdlichen an feinen Hund“ (88 I,,) Klagen über die Undankbarkeit 
der Menjchen richten, die ihn im Unglüde verleugnen. Er fingiert 
ein andermal eine Bifion eines beſſeren Daſeins („Das Geficht“ 
88 Isso, fehlt SW) und befchreibt, was er nicht ſah: Tyrannenwut, 
Pfaffenftolz ꝛc. Reichlichen Gebraud) macht er von der Form der 
Apoftrophe: er redet einen Gegenitand an (3.8. „Der Fächer“ WM 
83 ‚os, 88 1,5), an welcher er die Satire knüpft, oder einen Begriff — 
diefe Form ift die häufigfte, wie fie auch feinem Denten am meiften 
entſprach — 3. 3. die Charlatanerie 88 Igsı (fehlt SW), den Uns 
beiftand WM 84 ‚,, 88 I,, und fest ſich mit ihm auseinander. Mit⸗ 
unter rüdt er den Perjonen, die er befämpft, perfönlih auf den 
Leib, z. B. „Die Priefter Gottes" (Anhang zu 1784) oder jugendlich⸗ 
pathetifch in dem Gedichte „Das Glück“ 88 I,,, in welchem er den 
Adel auffordert, fich der Wilfenichaft oder der Poefie zu widmen, 
ftatt Vermögen und Kraft in Lüften zu vergeuden. Selten wird der 
Satire ein pofitives Bild entgegengeftellt wie in dem oben erwähnten 
Gedichte „Das Glück“ 88 I,,, oder in dem Gedichte „Die Freyheit“ 
88 I,s;, in welchen der Höfling dem freien Bauern, oder in dem 
Freimaurergedichte „Bey der Aufnahme eines Geiftlichen“ 88 Igeı 
(fehlt SW), in welchem der „Pfaffe“ und der wahre Priefter einander 
gegenübergejtellt werden. 

Auch feine Iyrifchen Ausdrudsformen find beichränft. Sehr 
jelten jpricht er feine Empfindungen in der Ich⸗Form aus, faſt 
immer jucht er etwas, das fie ausiprechen fann. Am häufigiten madjt 
er von der Form des Nollenliedes Gebrauch („Die Verlaffene“ 88 I,,, 
„Der Unglüdlihe an feinen yund 88 I,,, „Sehnſucht nach der 
Geliebten” 88 I.,, „Lied einer Nonne” 88 Les, „Siegwart als Mönch 
im Kloftergarten” 88 Ig,, „Lied eines alten Juden“ 88 Igs). Faſt 
immer geht er von der Situation aus und fo fehwerfällig ift er, 
daß die Gedichte 88 I,,, 88 Is,, 88 Igs, 88 Ige, 88 Is, alle mit 
„Bier, wo ...“ beginnen. Den Schluß bildet zumeift ein Ausblid 
auf die Zukunft, ein Wunſch, eine Aufforderung. Deitunter, befonders 
in fpäterer Zeit, nimmt er feine Zuflucht zu altmodischen Inven⸗ 
tionen: Kalliope fteht im Kreife der Schweitern auf und fingt ein 
Roblied auf den Fürften Kaunitz („Kalliopens Gejang Bon dem 
Fürften Kaunig Wietberg“ 84,7, fehlt 88, SW VIIIg). In dem 
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Hochzeitögedichte „An ein Brautpaar“ (WM 87 ,., 88 IIgs, fehlt SW) 
werden die olympiichen Götter und verfchiedene allegorifche Figuren 
herbeigerufen; auch die pilante Scylußpointe fehlt nicht. Die alle 
gorifchen Figuren Schönheit und Mode, beide Zwillingstöchter des 
Kupid, haben einen Streit („Schönheit und Mode“ WM 90,, NG,, 
fehlt SW). Die allegorifchen Figuren Vernunft umd Liebe fchließen 
am DBermählungstage eines Grafen einen Vertrag („Vertrag zwiſchen 
Liebe und Vernunft, gefchloffen am ....“ WM 94 .., NG, teilt 
SW). Sn einer allegoriichen Erzählung wird von der „Schöpfung 
der Freundichaft“ berichtet (WM 94 52, NG 140, fehlt SW). In einer 
Epiftel läßt der Dichter einem Kanarienvogel eine rührende Geſchicht 
erzählen, um dem Fräulein Gabriele von Baumberg ein Kompliment 
zu maden (NG 21, fehlt SW) und dergleihen. In dieſe Zeit falle 
auch die Kantaten, fämtlich Gelegenheitsdicytungen (SW VII 1a-ı:). 
die, vom künſtleriſchen Standpunkt betrachtet, hierher gehören, ſoweit 
fie nicht Heine Dramen find, wie „Die Vergötterung des Serkules“ 
SW Vllza- 

In einer befonderen Unterjuchung, die nicht an den epiſchen 
Werten Alxingers vorübergehen dürfte, müßte der Einfluß der Antike 
auf Vorftellungstreis, Technik und Diktion des Dichters unterſucht 
werden. 

Alringer Tannte die Alten auf das Genauefte und bat ihnen 
faft auf jeder Seite feiner Gedichte gehulbigt: 

Der en und der Römer Hand 
Führt mich, mid) ewges Kind, am goldnen Gängelband 


hat er in der Widmung feines Arion (88 Ilg;) befannt.!) 

Die Abhängigkeit befteht weniger in den Motiven als in der 
Form. Die antife Mythologie Hat er in zunehmend ftärkerem Mage 
verwendet, alle möglichen Tropen und Figuren der antifen Rhetorit 
finden fi) in feinen Gedichten (bejonders die auffallend lang au 


1) Faſt an Opitz gemahnt eine Stelle in der Epiftel „An Leon“ 88 II. 


ehe SW .... gute Verje machen 
Heißt nody nicht, ein guter Dichter fein. 
Mer nicht, von Begeifterung umwehet, 
Auf der Spur der alten Griechen gebet, 
Wer nicht den Schon frühe reifen Geift 
Aus den Banden niedrer Wünfche reißt; 
Nicht der Menjchheit edelften Gefühle, 
Ausgeftrömt vom hohen Saitenſpiele, 
In die Herzen feiner Brüder geußt; 
Der fey zwar ein Ficht in feiner Clafje, 
Sen ein fluger, ein gelehrter Mann, 
Sey gelobt, geehrt, berühmt; er maße 
Sich nur nicht den Didhtertitel an. 
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gejponnenen Apoftrophen). Häufig werden „ſchöne Stellen“ nady- 
geahmt nach demfelben Grundfage, nach welchen er in Überfegungen 
Horaziiher Oden oder Ovidiſcher amores bie Anipielungen auf 
antife Verhältniffe und Kreigniffe durd) moderne erjegt, aljo alte 
Formen zum Ausdrude moderner Anjchauungen und moderner 
Empfindungen verwendet. Sein außerordentliche® Gedächtnis bot 
ihm bereitwillig lange Stellen aus antiten Autoren und jo fühlen 
wir uns auf Schritt und Tritt an geflügelte Worte erinnert. In 
dem emfigen Bemühen, den Alten Schönheiten zu rauben, erinnert 
er an bie Dichter des 17. Jahrhunderts. ES fehlt auch fonft nicht 
an Ähnlichkeiten. Wie die Dichter des 17. Kahrhunderts ift Alxinger 
ein gefchulter Philologe, der für feine Überfegungen den Text felbft 
emendiert (88 Il 149, 178). Wie diefe macht aud, er noch Lateinifche 
Gedichte 88 I zus!) und Virgil fteht auch ihm höher als Homer.?) 
Wie jenen Dichtern ift e8 auch ihm eine der vornehmften Aufgabe 
des Dichters, „Sprachverbefjerer” („An mein Buch” 84,, 88,5) zu 
jein und einmal jpricht er wie fie von „unfrer Heldenſprache“ („Das 
Bud) an den Leſer“ 88 Iss). Die maßlos jchmeichelnden Gelegenheit: 
gedichte (84 17 = SW VIII 89, 88 Iy — SW VU;; und andere, 
befonders in den NG) und das allegorifche Hochzeitsgedicht mit der 
cyniſchen Schlußpointe (WM 87,0, 88 Isa, fehlt SW) paffen zu 
dem Bilde. 

Spradj- und Versmaß meijterte Alxinger nur mit Mühe, den 
Zwang des Neimes ſpürt man recht oft. Die Strophen wurden ihm 
ſehr fchwer und fo oft er fie durdhging, fand er daran zu feilen. 
Leichter bewegt er fich in den vers libres, in benen faft alle feine 
„Briefe, Lehr: und Strafgedichte”, ſowie die meiften Gelegenheits- 
gedichte der legten Zeit verfaßt ſind. In der legten Sammlung (NG) 
taucht auffallenderweile der Alerandriner auf (NG s9, 4, 85, 180 
146, 147), jo daß ſich alfo aud) in der Form diefelbe rücichreitende 
Entwidlung beobachten läßt wie im Inhalt. Anderſeits ift ihm ein 
gewiffes Maß ſprachkünſtleriſcher Kraft nicht abzufprechen. Es gelingt 
ihm oft, ein überrafchend treffendes Gleichnis oder einen außer: 
ordentlich charakteriftiichen Ausdrud als Abſchluß eines längeren 
Naifonnements zu finden. 

Die legte Gedichtfammlung Alringers, die „Neueften Gedichte”, 
zeugt von einem vollftändigen Verfiegen der dichteriichen Kraft. Von 
den 65 Gedichten diefer Ausgabe — auch fie bringt eine Überjegung 


1) In einem Brief an Reinhold aus dem Kahre 1787 (Keil a. a. D. ©. 50) 
ſpricht er davon, ein paar Jahre der lateiniſchen Muſe zu widmen, was er glück⸗ 
fiherweife nicht ausgeführt bat. , 

2) Bol. Sämmtliche Werte X, 195—200 „Über das moralifche Gefühl im 
Homer und Virgil“. 
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eine® Dramas, der „Meden” des Euripides, und eine Kantate „Die 
Vergötterung des Herkules" — find außer zwölf Epigrammen, welche 
für die Charakteriftit der Individualität des Dichters gar nichts 
befagen, und der Probe einer Phädrusüberfekung nur noch zehn Ge 
dichte, die nicht Gelegenheitsgedichte find. Unter diejen befindet jıd 
die Schon beiprocdyene Allegorie („Die Schöpfung der Freundſchaft“ 
NG 19, fehlt SW), eine ziemlich alberne Fabel („Die Sans al 
Bolyhiftorinn” NG .,), ein zweideutiges Glückwunſchgedicht, das 
offenbar auf befondere private Verhältniffe anfpielt („Alte LXiebe 
roftet nicht“ WM 92 199, NG 97, SW 97), ein Gedicht („An die Zeit“ 
NG 2, SW VIIIgs), das zum frohen LZebensgenuffe auffordert, ein 
MWechlelgefang „Der Frühling“ (NG 4, SW VILL os) und fünf Liebe: 
gedichte, alle erfüllt von einer füßlichen Sentimentalität, die ſich von 
der Sentimentalität der früheren fiegwartifierenden Gedichte durd 
einen Einſchlag von fonventioneller Galanterie unterjcheiden. Nur 
die wunſchlos⸗ehrfurchtsvolle Liebe ift ihm jett die „Wahre Liebe“ 
(WM 91,14, NG 14, fehlt SW). Daß die Geliebte ihm eine Haar: 
ode fchentt, macht ihn maßlos glüdlih („An Minnen“ WM 92, 
NG ;‚s). Er fchreibt eine Grabfchrift eines Schoßhundes, den er 
um feinen Tod beneidet, da feine Gebieterin ihn beweint hat (NG ;, 
fehlt SW). Er läßt ein Hündchen feiner Gebieterin zur Genejung 
Glück wünfhen und doc bedauern, daß er nun nicht mehr auf 
ihrem Bufen „gleich einem Reh auf Nojenhügeln“ herumhüpfen und 
nicht mehr unter ihre Dede fchlüpfen darf „wie der Bergmann in 
den Schacht“ und wieder fahließt er: 


Wer eigennützig liebt, der lafj’ es lieber feyn. 
Gehorjam nur und Opfer ziemen 
Den Herzen, die der Treu, der wahren Treu fid) rühmen 


WM 96 38 (fehlt NG und SW). 


Alles, was er bejigt, Ruhe, Reichtum, Ehren, langes Leben, möchte 
er „Ihr“ geben, damit fie an feinem Grabe mit einer Meitleidsträne 
im Auge feufze: „Er hat zu fehr geliebt“ („Wunfch” WAM 91, 
NG 87, fehlt SW). Wenn Gott die franfe Geliebte gefund werben 
läßt und ihm nur nod) ein Jahr an ihrer Seite fchenkt, fo will a 
gerne jterben und auf feinem Leichenfteine foll ftehen: 


Der allerglüdtichfte der Menſchen ruhet Bier. 


Das find Motive der galanten Lyrif und wir gehen wohl nicht 
fehl, wenn wir biefe NRüdentwidlung mit feiner gejellichaftlichen 
Stellung in Zufammenhang bringen. Leon fchreibt (amı 23. Januar 
1790) an Weinhold über dieje Periode in Alzingers Leben: „Alringer 
it, joviel ich weiß, nun ganz mit unſrer hohen Nobleffe bejchäfftiget, 
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jo daß er von derjelben allen Stolz und Selbftdünfel — auch fogar 
in der Schriftjtellereg — mit fich herumträgt, und auf uns andere 
ſublunariſchen und Litterarifchen Geichöpfe feinesgleichen, hod) wie ein 
Gott, herabfieht. Kurz fein Sinn und fein Herz formt ſich ganz 
nach der allergnädigften hochadlichen Manier” (Keil a. a. ©. 71). 

Von den Gelegenheitsgedichten diefer Sammlung, die Seume 
mit wenigen Ausnahmen faſt jämtlid in die SW aufgenommen 
Hat, find beinahe alle künſtleriſch wertlos. Die reizende Epiftel „An 
eine Dame. Bey ihrer Abreife zum Landtage” (NG „ı, fehlt SW) 
mit ihren Töftlichen Genrebildern aus dem Wiener Gejellichaftsteben 
fteht ganz vereinzelt. — 

Die vorjtehende Skizze wollte unter anderem zeigen, daß die 
Gedichtauswahl der SW geeignet ift, ein ganz faljches Bild der 
Andividualität des Dichters bervorzurufen. 


L. L. Haſchka. 
. ein kühnes Meteor 


aus Haſchtas Kiel.“ 
Ratſchky „An Alxinger“ WM 865 .-. 

In einigen!) Jahrgängen der WM taucht meteorgleic, Alxingers 
Freund und Lehrer 2. L. Haſchka, der fpätere Verfaffer der öſter⸗ 
reichiſchen Volkshymne, mit zornigsftolzen Oden auf. Er fteht noch 
ganz im Sturm und Drang, feine maßlofen und wilden Oden 
widerftehen jeder Einreihung. 

Haſchkas Dichtungen erweden mehr piychologiiches als äfthe- 
tiſches Intereſſe. In feiner Jugend über alle Grenzen des guten 
Geſchmacks?) Hinaus ein Tyrannenhaffer, trat er fpäter in ben Dienjt 
der Reaktion. Je heftiger feine SJugend-Dbden, deren Kühnheit alle feine 
Freunde erjchredte, 3) gewejen waren, um jo glaublicher erfchien es jegt, 
daß fie erheuchelt waren und daß Haſchka eben den Mantel nach dem 
Winde gedreht habe. Kurz („Geſchichte der deutfchen Literatur” 3, 46 a) 
beſchuldigt ihn jogar, der Polizei als Spigel gedient zu haben, ein Vor: 
wurf, der fich feither fortgeerbt hat, obwohl er fich, jo viel ich ehe, 


1 » 1197 1917 32 30, 58 BD 71, 79 9, 130, 86 ı6, 88 a 
alfo mit R Denen der WM An; uber die Polemik "iren Diefictg und 
Haſchkas „Riterarifhen Monaten” vgl. S. 10. 
2) Xenien 418: Die Mufe zu den Xenien. 
Aber jetzt rat’ ich euch, gebt, fonft kommt noch gar der Gorgona 
Trage oder ein Band Oden von Hafchla heraus. 
Die „Zrogalien zur Verdauung der Xenien“ 1797 antworteten: 
Sicherlich hätt’ er Did) mit der Klapper verfchonet, o Haſchka, 
Hätte Du Wahrheit nit unjern Regenten gefagt. 
3) Guſt. Wilhelm a. a. O. S. 47. 
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nur auf die von Guſtav Wilhelm a. a. DO. im Anhang I, ©. % 
zitierten Brofchüren ftügt, die auch gegen Alxinger — offenjidtlid 
ohne die geringfte Berechtigung — denſelben Vorwurf erhoben. Ohne 
Haſchka verteidigen zu wollen, made ich nur darauf aufmerkjam, def 
ja aud) Haſchkas Vorbild Fr. Stolberg die Entwidlung vom maplofen 
Tyrannenhaffer zum Reaktionär durdygemadht Hat. An der (Echtheit 
feiner Gefinnung zmeifelte vor 1790 niemand. Der argwöhniſche 
Alzinger, den mit Haſchka eine enthufiaftiiche Freundfchaft verband, ift 
volf Verehrung für ihn, fowie jeine Schülerin &. Pichler, die in ihren 
„Dentwürdigkeiten" fein Wefen „jest nad) fünfzig Jahren darüber 
nachdentend, fördernd und um fich greifend“ nennen möchte!) Nicht 
nur in feinen Oden, fondern aud) im Leben war er von rüdhalt- 
lojem Freimut, wie die gepfefferte Antwort auf das berüchtigte Zirkular 
der Nadhdrudfirma Trattner in Wien bemweift?) und mod in den 
Briefen, die er als alter Dann (1803—1808) an Neinhold jchreibt, 
ſpüren wir den leidenschaftlichen Feuerkopf. 

Haſchkas dichterifche Entwidlung ift ſehr ſchwer zu überbliden, da 
er feine Oden nicht gefammelt hat, jondern fie einzeln in Flugblättern 
erſcheinen ließ, um unmittelbarer zu wirken. Sie find fehr felten*) ge» 
worden und ih muß mich auf die beichränfen, die im WM. jteben. 

Begonnen bat er als Barde, leuchtende Worbild war ihm 
Klopſtock,“) deffen glühende Nuhmbegierde und deſſen Ehrgeiz aud 
ihn befeelte, und der feurige Stolberg, dem er fich ebenbürtig fühlt 
(85 .). Zu feinen früheften Oden dürften diejenigen gehören, welde 
er in den von ihm und Tr. J. Riedel herausgegebenen „Literariichen 
Monaten“ (1773 — 1777) als Barde Cronnan (das ift Häglicher Ton 
veröffentlicht. Dort ftehen auch jeine von ſchwärmeriſcher Liebe er: 
füllten Oden an Minona, über die er fpäter jo Herb gefpottet hat.‘ 





1) Siehe ihre „Dentwiürdigfeiten aus meinem Leben“ 1, S. 53. 
2) Gräffer „Joſefiniſche Curioſa“ 4, 167. 
3, Keil „Wiener Freunde” S. 73—103. 
% „Eine ganze Suite dürfte zu den größten Seltenheiten gehören”, tag: 
Wurzbad) 8, 21. 
5) .... da mir, ein Sturm, ein Blitz, 
Klopftods Namen entgegen fuhr! 
Alfo weinte mein Aug Thränen der Ruhmbegier 
Klopftods früher Unfterblichkeit. „Über den Ruhm“ 86 ,. ft. 


6) Ob ic) wiedergeliebt wurde, daß wußte faum 
Deine Herzensinfantinn felbft; 
Denn was weiß ein Geſchlecht, weldyes fo liebt, als haßt, 
Wie der Rofenbufc riet und ſticht! 
Dod) daß id) fie geliebt rafend, dem raſenden 
Roland, züchtig, dem zlichtigen 
Duirot’ ähnlich, und ſechs Sommer, befenn’ ich dir... 
„Uber den Ruhm“ 86 ,. i. 
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Im WM 81 91-07 tritt er auf mit einer 39 Strophen langen Ode 
Hafchfas („Zur Hör’ und Lehre den Jünglingen meiner Vaterftadt“), 
in der er die Urzeit und ihre einfach edlen Sitten der entarteten 
Gegenwart zur Nachahmung vorbält. 

Doch allzu lange litt es ihn nicht in den Eichenhainen ber 
Vorzeit, es trieb ihn, im die Gegenwart einzugreifen. Faſt jedes 
wichtige Ereignis auf dem Gebiete der Literatur und Politit hat 
er mit feinen Oden begleitet.) Bald zornig eifernd, bald lehrend 
und mahnend wendet er ſich immer an eine größere Gemeinfchaft?) 
und darin erinnert er an feinen früheren PBredigerberuf; auch an den 
Stil der Predigt finden fid in feinen Oden und in feinen Briefen 
unverfennbare Ankllänge. 

Bon den Oden des WM gehört der „Zuruf an Deutſchlands 
Künftler” 82 55 hierher, in dem er die Künftler auffordert, durd 
„ſtolzes Verſtummen der Kunft“ fi) an den Fürſten zu rächen, 
welche die Kunft nicht unterjtügen. 

Wie maßlos und gefhmadlos er werden konnte, zeigen bejonders 
die beiden Oben 85 ,_1, („Dde”) und 85 199-117 („Selbſtgeſpräch“). 
Sn der „Ode“ 85,_,; wendet er fich gegen die nicht tugendhaften 
Dichter,?) im „Selbſtgeſpräch“ 85 139-147 — man trant feinen Augen 
kaum — ift Gegenftand einer langen pathetiichen Elegie die wichtige 
Trage, ob er ſich das Haar ſchneiden folle oder nicht:*) 


1) „Wenn meine Oben au gar keinen Poet. Werth hätten, fo werden fie 
do Hiftorifch immer merkwürdig bleiben; denn redlih und getreu ift meine 
Leyer den großen Kreigniffen ihrer Tage gefolgt. Tantum! —“ rühmt er in 
einem Briefe an Reinhold aus dem Jahre 1807 (Keil a. a. DO. S. 97). 

2) Diefe Gelegenheitsdichtung, die in Ofterreich jehr populär war und wie 
Goedeke 8 298 bemeift, in weiteften Umfange gepflegt wurde, bildet einen nicht 
unerheblihen Teil der literariihen Produktion Ofterreichs und verbiente eine 
fihtende Unterfudjung; ſchon nad den Titeln laffen fich gewiffe Gattungen wie 
die antififierende Dde, das volkstümliche Rollenlied 2c. unterjcheiden. 

3) Ach! ein jo böfer Schaden frißt unter ung 

Schon lang umber, und machet die Dichterzunft 

So ftinfend, daß das Schlammgetbier jelbft 

Unſre Genofjame edel angrungt! 

Denn, leider!, Hat jo mancher der Unfrigen 

Die himmelreine Muſe genöthiget, 

Lord Spindle's und Tiberiuffe 

Schändlich zu frauen! 
Die Anfpielungen und die ungewöhnlichen Wörter werden in Anmerfungen 
erklärt, ſowie überhaupt die Ode mit Anmerkungen für Haſchka charakteriſtiſch ift. 

4) Zur Erllärung: Alringer redet in einer Epiftel (SG II 85) feinen 


Freund an: Mein Haſchka, der bisher, wenn Mifgunft oder Neid 
Bald feine Berfe, bald fein Kleid 


Gefchmäbet, edel ſchwieg 
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Soll ich das Haar mir verfchneiben, wie? ober es fürder noch pflegen? 
Send Zwer wäre bequein, ber gebräuchlich if dieß. ii 
Und nun ereifert er fich über die Zyrannei des Despoten Gebraud 
und fährt fort: 
Wehe bir, Yaurenz, o web, wenn du das Haar bir verfchneidfl! 
Nicht ber wüllerne Pösel allein und die Zungen der Gafle, 
Aud die feidene Frau und ber vergoldete Herr 
Werben trefflich dein fpotten, und dir das Haupt nachſchütteln. 


Mit großer Erbitterung und im einzelnen jehr real malt er fid 
aus, wie er im Schaufpielhaus, in der Oper, im „Hain, weldyen 
die Donau benegt“, ausgelacht werden wird, wie fein Liebchen fremd 
tut und die Freunde ihm ausweichen oder in das Lachen der anderen 
einftimmen, um jede Semeinichaft mit ihm abzulehnen. Er bleibt 
aber dabei: „brennen das Haar und Heben das Haar und fteden 
das Haar ... follte der Freyen kein Dann.” Alle großen Völler, 
meint er, hätten das Haar kurz getragen. 


So der Teuton einft, der Grieche, der Römer, der Korfe nur jüngfi, bie 
Muthigſten heutiger Knecht’, einige Briten noch itzt! 

Meint ihr, es hätten unfere Bäter Helden gefchredet, 

Wenn fie dur Künfte des Kamms hätten gethürmet ihr Haar? 
Meint ihr, Alkaios hätte Kronen zu Schanden gejungen, 

Wenn er fein ringelig Haar hätte gewidelt in Band? 

Meint ihr, Caeſar wäre bis heut unerreichet geblieben, 

Wenn er mit Kappen aus Haar hätte die Blaze bebedt, 

Meint ihr, es hätte Paoli fih aud) nur wollen entjodhen, 

Wenn er in Beutel gehüllt hätte getragen fein Haar? 

Und der dem Himmel den Blig, ben Türannen den Zepter entrifien, 
Franklin (neige dich, Lied!) meint ihr, er kräuſele ſich? 


So will auch er fid nicht in der Betätigung feiner Freiheit 
behindern laffen, denn 


... 68 ift etwas für Schäßer der Freyheit, 
Auch nur einen Ring haben zerfprenget des Zwangs. 


Mas den Leuten gelüftet, das reden fie. Mögen fie reden! 
Mas denn fümmert es mich? ... Riſch mit der Schere darein! 

Das ift eine der Oden, welche die Xenien mit der Fratze der 
Gorgona verglihen. Wenn er ruhig ift, gelingen ihm mitunter 
ihöne Gedichte refleftierender Art wie die Dde „Die Trübſal“ 82 
und die Ddidaktifhen Oden der Jahrgänge 1785 und 1786, die er 
einzelnen feiner Freunde zueignet.!) Sie zeigen deutlich „den Einfluß 


Haſchla ſcheint alfo wirklich aud in feinem Außeren dem „unwiberftehlichen Hange 
zum Sonderbaren”, den ihm jein Freund Alringer in feinem Dichten zufchreibt 
(G. Wilhelm a. a. DO. ©. 46), gefolgt zu fein. 

1) „Fr die Mütter“ 86-4, „Unfere Beftimmung“ 86 ‚„, „Die Übereinftim- 
mung“ 86 ,,, „Der Vorzug“ 86 ‚„, „Über den Ruhm“ 76 ,,, „Einft und Jet” 86 .. 
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von Stolbergs „Jamben“ und find im ganzen frei von Maßlofig- 
feiten und Überfchwenglichkeiten; die Mahnungen, bie er den Müttern 
85 79, hinweiſend auf den „zedernwürdigen Aemil“, erteilt, zeigen 
von pſychologiſchem Scharfblid und weiſer Mäßigung. Den Satirifer 
verleugnet er freilich nie und die Erbitterung darüber, daß er oft 
gerade dann, wenn er mit ganzer Seele ſich für eine Sache ein- 
gejegt,!) nur Spott und Hohn geerntet, bricht in der Ode „Uber 
den Ruhm“ 86 55; durch: 

Doch jetzt pochet mein Herz nicht mehr bey Namen, jetzt 

Wein’ ic nicht mehr aus Ruhmbegier, 

Seit ich ihm, dem Gefpenft, weichem das männliche 

Alter fröhnet, in's Antlitz ſah, 

Sah, wie ungerecht es dieſe du Boden tritt, 

Jene bis an den Mond erhebt. 

Auch ſchmeißt mandye der Ruhm nur zum Geſpött' eınpor, 

Wie die Prell' einft den Sancho ſchmiß, 

Der, je höher er flog, oder je ernfter er 

That, je lauter beladyet warb. 


Mit fo bitteren Empfindungen fah er auf den Enthufiasmus 
feiner Jugend zurüd. — 

Haſchka ift auch fonft eine der intereflanteften Erſcheinungen 
des öfterreichiichen Literaturlebens. Seine Briefe (Keil a. a. O. 
©. 73—103) beweifen ein ftetS reges Sintereffe für die neuen Er⸗ 
fcheinungen der Literatur und ein überrafchend weitherziges und 
kluges Urteil (3. B. über Wielands Alterstätigleit, über Sean Paul, 
über Tieds „Oftavian”, die Schlegel, Zacharias Werner und andere), 
und daneben einen begreiflichen Lofalpatriotiichen Stolz auf die 
Romane feiner Schülerin &. Pichler und die Dramen Collins. 


J. 5. Ratſchky und Gottlieb Leon. 


Ratſchky und Leon, von denen der erfte den WM begründete, 
der zweite zu Grabe geleitete, beide ftändige Mitarbeiter des Alma» 
nachs, repräfentieren uns zwei verfchiedene Seiten des öfterreichifchen 
Weiens: in Ratſchky lebt die Genußfreudigkeit und Lachluft des 
Wieners, in Leon feine weiche Empfänglichleit, feine Begeiſterungs⸗ 
fähigfeit und feine Sentimentalität. Nichts ift für die Verjchiedenheit 
der beiden durch innige Freundfchaft verbundenen Männer bezeich- 


1) Für feine Reizbarkeit erfcheint mir folgende Strophe aus der Ode „Der 
Borzug“ 86 charakteriſtiſch. Er fragt, ob er ber einzige Vorzug des Dichters ei: 
2... daß er ba, wo ein Erdenfohn 
Kaum ein Füftchen verjpürt, einem Orkane bebt? 
Da, wo jener nur zucdet, 
Er vor Schmerzen in Ohnmacht fällt? 
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nender als die Art, wie fie dem Freimaurertume!) gegemüberfichen, 
das ja im Geiftesleben der Joſefiniſchen Epoche eine fo große Role 
ipielt. Leon entwirft in dem Gedichte „Maurerurbild“ (,Gedichte‘, 
Wien 1788, ©. 139) da8 Ideal eines Maurers, dem ſchon Mutter 
Natur bei der Geburt das Siegel feiner Sendung auf die Stirn 
gebrüdt Hat, der hinauszieht, um der Menfchheit das Evangelium 
der Natur zu verkünden und nad vollbrachter Sendung zur ewigen 
Sonnenquelle heimfehrt; er jchwelgt in der Symbolik der Aufnahna 
zeremonien. Ratſchky dagegen läßt einen neu aufgenommenen Frei— 
maurer („Gebichte”, Wien 1785, ©. 148) ftaunend fragen, ob denn 
„das ganze Heer“ Teil am Lichte Habe und warnt ähnlich wie Alginger 
vor Beichendeuterei und Hieroglyphenſucht. Derjelbe Gegenfag zeigt 
ih auf dem Gebiete der Literatur. Leon wird von der Sat: 
mentalität der Zeit ganz erfaßt, wahllos ſchwärmt er für AKlop⸗ 
ftod, für Werther und „Siegwart”, für die Romane SYacobis und 
der la Roche (vgl. „Gedichte“, ©. 41), während Ratſchky aller Über: 
ihwenglichfeit mit kühlem Spotte gegenüberfteht.?) Leon lebt eben in 
einem Phantafiereih, Ratſchky mwurzelt in der Gegenwart. Leon 
flieht aus dem grauen Alltag in die verſchwundene Herrlichkeit des 
Nittertums, Ratſchky gelingen Gedichte, die echte Wiener Luft atmen, 
wie das behaglidye „Eya mir ift wohl hienieden“ (WM 83 ,,, „Ge 
dichte“, S. 102) oder „Das ſchöne Mädel“ (WM 79 ‚ou, fehlt in den 
„Gedichten“). Bon Alzinger unterjcheiden ſich beide durch die große 
Riebenswürdigkeit ihres Temperamentes — Leons Minnelieder haben 
feine Spige gegen bie entartete Gegenwart wie die Alringers (und 
Blumauers), in Ratſchkys ſatiriſchen Gedichten läßt die ‘Freude an 
der Komik und der Humor feinerlei Bitterfeit empfinden — ımd 
durch die größere TFormbegabung; der Vers fließt ihnen leichter, die 
Form wird nicht „gewählt“ wie bei Alginger, ſondern ergibt jid 
jelbft. Von einen Einfluß der Antike ift bei Leon gar nichts, ba 
Ratſchky wenig zu fpüren, obwohl beide überfett haben. 

Bei beiden rinnt der Quelle der Produktion ſpärlich und ver- 
fiegt bald. Ihre Gedichtfammlungen geben ungefähr die Grenze an; 
was fie nachher gefchaffen haben, ift von geringerer Bedeutung. Die 
erworbene Formgewandtheit verwenden beide nad) Erlöfchen der 
Produktionskraft zu Überjegungen und auf diefem Gebiete ift der 
Phantaſiemenſch dem Wirklichkeitsmenjchen überlegen: während Ratſchky 
in die Zeit Gottfcheds zurüdgeht und 3. B. Popes „Verſuch über 
die Kritif“ in gereimten Alerandrinern überträgt, überjegt Leon, 


1) Leon und Ratſchky Haben wie Alringer in ihren Gedichten cigene 
Rubriken für Freimaurergedichte. 

2) In demfelben Jahrgange des WM (1777), der Leons crftes Minnelied 
77 1) bringt, fteht Ratſchkys Parodie „Der Barde und der Minnefänger“ (77 ja. 
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darin ein Vorläufer der Romantik, mit möglichfter Zreue aus dem 
Mittelhochdeutichen (Minnelieder), aus dem Italieniſchen (Petrarca), 
aus dem Spanischen und handhabt immer graziöfer die romanijchen 
Versformen (Sonett, Stanze); in feinen „Rabbinifhen Legenden“ 
(Wien 1821) hat er einen Pfad betreten, den vor ihm Herder und 
nah ihm Gottfried Keller gefchritten find.!) 


Sottlieb Leon. 


Gottl. Leon (jpäter von Leon) wurde 1757 in Wien geboren, 
jtudierte dajelbft, ging an die Hofbliothef, rückte langſam zum Kuftos 
vor, trat 1827 in den Ruheſtand und ftarb 1832 als 75jähriger 
Sreis. Er gehört zu dem intereffanteften Perjönlichkeiten des öfter: 
reichifchen Literaturlebens und eine Darftellung feines literarijchen 
Wirkens würde auch die allgemeine Literaturgefchichte, fpeziell die 
Geſchichte der Romantik um manden Bug bereichern. Mit unge- 
meiner Schmiegjamfeit des Geiftes hat er — ganz unähnlich Alzinger, 
der gewöhnlich al8 Hauptvertreter der Öfterreichiichen Literatur des 
18. Jahrhunderts genannt wird — die Entwidlung von der Ana- 
freontit bi8 zur jüngeren Romantik mitgemadht und verkörpert 
gleichſam in feiner Perſon die noch nicht zufammenhängend dargeftellte 
Bedeutung Wiens für die Entwidlung der Nomantif. 

In der Vorrede zu den „Gedichten“ 1788 erklärt Leon, e8 fei 
ihm unmöglich, alle feine in Almanadıen, Beitfchriften und Taſchen⸗ 
büchern zerftrenten Gedichte in einen Band zufammenzudrängen, und 
verjpridht einen zweiten Band, der aber — wohl infolge der jehr 
abfprechenden Rezenſion in der Allgemeinen Deutfchen Bibliothek 
(89 I,5) — nicht erfhienen if. Die Sammlung von 1788 enthält 
56 Gedichte, von denen 30 fchon vorher im WM erſchienen waren. 
Bon den neu binzufommenen 26 Stüden find 10 Freimaurergedichte, 
die alfo wahrfcheinlich im „Freimaurerjournal*, aber faum in einem 
anderen Almanach gedruckt fein dürften, vier nur für Wiener berechnete 
„Selegenheitsgedichte” und vier „Vollsgedichte”. Es ift alfo nur von 
einer ganz geringen Anzahl von Gedichten wahrjcheinlich, daß fie 
Ihon in anderen Almanachen veröffentlicht wurden, die Gedichte des 
Wiener Muſenalmanachs bilden den Grundftod. Da nun der WM 
1777—1788 im ganzen 61 [vielleiht?) 65] Gedichte von ihm 

1) Siehe die außerordentlich intereffante Vorrede (Zitate bei Goedele 6, 535). 

2) Das Gedicht „An den Mond“ 77-,, da8 im WM mit dem Autornamen 
Lödl, der fih 3.2. aud) in Tſchinks „Blumenleſe“ 1790 findet, bezeichnet ift, hat 
Leon in feine Sammlung (S. 29) aufgenommen; demnad; muß man wohl aud) 
die drei anderen Gedichte Lödls (77 57, 112, 124) aufnehmen; ebenfo dag mit W—g 
gezeichnete Gedicht „Ar das Glück“ 78 536, weil Leon die unter derfelben Chiffre 
ftehende Profaidylle „Der Blumenkranz“ 78 ,„,; aufgenommen hat (S. 55); 78 ‚se. 
ift fehr altmodiſch. 
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enthält,2) fo erfcheint er in den „Gedichten“ viel ärmer als ex ift, 
was mit zu der fchlechten Beurteilung in der Allgemeinen Deutſchen 
Bibliothek beigetragen haben mag. 

Anderungen find (abgejehen von den im Zert erwähnten) gan; 
wenige zu verzeichnen. 

Die gereimten Gedichte find alle unverändert geblieben, nur in 
dem Gedichte „Mayenlied” 7795 (= „Manfeft" Gedichte 18) Hat er 
nad der ſechften Strophe drei Strophen eingejchoben, welche den 
Mai fchildern. In der Ode „Nachtgefang“ 77 115 (= Gedichte 15) 
ift ebenfalls eine Strophe nach der achten Strophe eingejhoben und 
im Ausdrude einiges geändert. Das ift alles. Wo Ziteländerungen 
vorgenommen werden, gebe ich es in Klammern an. 

Leon ift ein Phantafiemenih im Gegenſatz zu Wirklichkeit: 
menſchen wie Alzinger und Haſchla, bei denen das Unzulänglide 
ihrer dichteriſchen Leiſtungen ſich durch das Zurückbleiben ungeftalteter 
Wirklichkeitselemente erklärt; Leons Gedichte haben wohl ſelten ein 
wirkliches Erlebnis zur Veranlaſſung, die Literatur wirkt auf ihn 
ſtärker als das Leben. Bei keinem der Wiener Dichter laſſen ſich ſo 
vielerlei literariſche Einflüffe nachweiſen wie bei ihm; alle möglichen 
literarifchen Richtungen haben auf ihn gewirkt. In der nachfolgenden 
Darftellung ſoll fein Entwidlungsgang nur, foweit er ſich im WM 
jpiegelt, gejchildert werden. Hervorgegangen ift er aus der Anafreontif 
und nod in fpäteren Jahren hat er ein anafreontifches Gedicht von 
E. F. Weiße?) paraphrafiert. Dann erfaßte ihn die Klopftocdbegeifte- 
rung: er ahmt Klopftods „Vaterlandslied* (79 105 — Gedichte 36, 
vgl. ©. 24) nad), er befingt die zufünftige Geliebte, er preift den 
Meiiter („An Klopſtock“ 79,17, fehlt in den Gedichten); freilich zeigt 
gerade diejes fein Huldigungsgedicht, wie jehr feine weiche, hingebende 
Art von dem großen Pathos des Meifters entfernt war. Auch der 
Sturm und Drang, der an Alringer faft fpurlos vorüberging, in 
Ratihfy nur Spott und Hohn wedte, wirkt mächtig auf Leon. Er 
fennt Nouffeau,?) Lavater (96 ‚s,), die Romane Fr. Jacobis und vor 
allem Goethe, der einen tiefen und dauernden Eindrud auf ihr machte. 
In naiver Weiſe zeigt er fein lebhaftes Intereſſe dadurch, daß er fi 
mit den von ihnen gejchaffenen Geftalten gleichſam perſönlich in Ver: 
bindung ſetzt. So macht er eine Figur aus Jacobis Roman „Aus 


„st Bon 1789-1796 bringt der WM von ihm nur 30 Gedichte, darımter 
14 Ülberfegungen, 9 Gelegenheitögedichte, 2 offenbar aus früherer Zeit ſtammende 
Mailieder und 4 Profaftüde. 

2) „Die Berſchwiegenheit“ 87 ,, (= Gedichte 25) geht auf Weißes „Ber: 
ſchweigung“ (C. F. Weiße „Kleine Iyrifche Gedichte” Wien 1793, 1, 30) zurüd. 

3) Er überjegt Rouffeaus „Devin du village” 87,,. Das Gedicht „Herz 
und Geift” 87 ,. trägt ein empfindfames Motto aus ber "Nouvelle Heloise”, 
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Allwills Papieren" zu feiner „zulünftigen Geliebten” („An Gott” 
78 95, „an Sylli Wallberg” 78 j01, „Meine gefundene Sylli“ 81,42), 
Klopftods Ode „Das Bündnis” fegt er fort in dem Gedichte „Selma 
an Selmar" 7779 (vgl. ©. 21, 86 ff. und 176 f.): Selma jehnt fid) 
nach der Vereinigung mit dem toten Selmar, der ihr getreu feinem 
(in Klopftods Ode gegebenen) Verſprechen erjchienen tft. Später über: 
jchreibt er dieſes Gedicht „Lotte an Werther” (Gedichte 13) in gänz- 
licher Verkennung des Goetheſchen Romans, aber ganz im Geijte 
der Beit, die Lotte und Werther im Tode zu vereinen liebte. !) 
Natürlich begeifterte ihn auch der „Siegwart“: er feiert den Verfaffer 
in überjchwenglichfter Weife („Brief an den PVerfaffer des S**ıs" 
78 195, fehlt in’ den Gedichten) und Hagt um die tote Geliebte („An 
Elija 1779" 85 98). | 

Mit den Jahren genas er von der Sentimentalität der Jugend. 
96 5, pottet er über die „Romanhelden unſeres nun, Gottlob! ver» 
floffenen empfindfamen Jahrzehends“ und bejonders über den „am 
Grabe feiner geliebten Marianne jo jämmerlich erfrorenen Rapuziner 
Siegwart“. Welher Art fein Geſchmack fpäter war, zeigt die fehr 
pilante „Geſchichte der Schönpfläfterden und der Mode Fumee 
de Londres” 96 131 (auf 1790 zurüd datiert und einer Freyin von 
BP. gewidmet): mit Wielandifcher Ironie erzählt er in der Form bes 
genre melde und unter Anfpielungen auf Wieland „Amadis“, auf 
Feenmärchen und pilante Anekdoten ein galante8 Übenteuer der 
Benus mit dem Tölpel Vulkan. 

Nur die jentimentale Seite de8 Sturmes und Dranges hatte 
auf Leon gewirkt, ein Stürmer und Dränger ift er nie geweſen. 
In feinem Schaffen hielt er fih an fanftere Geifter. Er fchreibt 
Profaidylien wie Geßner (fiehe diefe) und Mailieder wie Hölty 
(fiehe unten). Bürger und Gleim haben ihn nad) feiner eigenen 
Angabe (Gedichte S. XVI) zu den Minneliedern angeregt, die feine 
Spezialität wurden, und auf Claudius gehen die Gedichte zurück, 
die er unter eine eigene Rubrik „Volksgedichte“ gejtellt hat. Wie 
Claudius den „Invaliden-Görgel”, jo hat fi) Leon die Figur des 
„ehrlichen Herrnalfer- Philipps" geichaffen. Diejen „Herrnalferphilipp“ 
(äßt er Gelegenheitsgedichte fprechen: einen Neujahrsſpruch (Gedichte 
111), Gedichte auf den Tod Maria Thereſias (Gedichte 117) und 
auf die Ankunft des heiligen Vaters?) (Gedichte 120). Volkstümliche 
Gedichte wie „Morgenlied eines Bauermanns“ 82 3,, „Ehrenrede an 
den guten ehrlichen Bruder Waldhänjel“ 8139, hat er als „Philipps 


1) So in dem vielberufenen Wiener Feuerwerk (Richter „Aus der Meſſias⸗ 
und Wertherzeit” ©. 143). 
2) Auch als Einzeldrud erſchienen Goedeke $ 298 A 7. 6). 
Enphorion. 6. ErgeH. 13 
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Worgenlied“') (Gedichte 126) und „Philipps Ehrenrede ..“ (Be 
dichte 133) auf diefe Figur übertragen. 

Freilich trifft er den naiven Volkston viel weniger als Clauding, 
ſeudern verfällt ins Süßliche. 

Auch komiſche Balladen hat er nach dem Vorbilde Gleims um 
ter Göttinger (83. — Gedichte 86, 8855 — Gedichte 77) ge: 
ichrieben;; eıne ernfte jcheint er außer der „Anmüthigen und züchtigen 
DSilteria ... .* (vgl S. 113) nie verjudht zu haben. 

Tie Yauptmaffe der Lieder Leons find Liebeslieder. Nur in 
ſechs Liedern iſt Raturjchilderung das Grundmotiv umd von dieſen 
ſechs find fünf Muailiever nad dem Borbilde Höliys. Es fehlt Leon 
die tiefe Immigkeit Höltys. Auch if fein Standpunkt gegemüber 
der Zandfchaft ein ganz umderer: bei Hölty ruhiges Berjenfen in die 
LZandichait, wie demm teime Nieder mei mit eimer ruhigen Schilde 
rung einjegen — bei Lers ũberſchwengliches Eutzũcken. das fid 
—— in dem lbermirgen der Ausruitüge tandiuut. Die Land- 
ichaft iſt nicht beebudhter. Fuer noetüch aufgepwgz. Im Mayen⸗ 
led“ 77. (= „Rune“. Gedichte 13 dt die Semdichait mit 
ingenden Schäferz Yeichr. die murer ubefränzer me Hain ben 
Dia: erwarten. im dem. Srühlimgeliche „an am Sremd“ Tın 
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Freilich jchließt fich auch hier an das gefehene Bild, das man 
aber ohne den Zitel wohl kaum verjtehen würde, mit plumpem 
Übergang („Auch ich hab’ ihn getrunfen Den warmen Segens⸗ 
quell ...“) die Reflexion. Die Goethiſche Naturbegeiſterung, welche 
aus dem Motto!) zu dem — künſtleriſch unbedeutenden — „Früh— 
gebet an die Natur” (Gedichte 11) fpricht, vermochte er nicht zu 
geftalten; immer wieder verfiel er in das Bierliche, Niedliche, 
Manierierte. Das Tändelnde, Spielerifche ift die Note feiner Gedichte 
geblieben. 

In Leons Liebesgedichten herricht die Sentimentalität der 
Siegwartzeit und verbindet fich mit der Bierlichleit der Form zu 
einer eigentümlichen Süßlichkeit, die für feine Liebeslieder2) und 
befonders für feine Minnelieder charakteriftifch ift. Wohltuend berühren 
diefen jentimentalen Gedichten gegenüber die zwei, in denen ber 
Grundton heiter und fchalfhaft ift: „An Hannchen“ 77 15, und 
„Jägers Liebslied" 78 5, (fehlen beide in den Gedichten). 

m der Form find alle diefe Gedichte außerordentlich einfach. 
Er verwendet zumeift vierzeilige Strophen, aus dreis oder vierhebigen 
Berjen gebildet; Nebenfäte fehlen faſt völlig. 

Bon den Gedichten an die zukünftige Geliebte — in nicht 
weniger als ſechs Gedichten hat er diejes Motiv behandelt — zeigen 
zwei die Süßlichfeit und Geziertheit der übrigen Liebeslieder („An 
meine Zukünftige” 78,, = „Ritter Minnebold an feine Zufünftige“, 
Gedichte 94; „An meine künftige Geliebte” 78 ‚15, fehlt in den Ge 
dichten), die anderen find tiefer — auch das Versmaß ift ein 
anderes — und geben Zeugnis von dem ſeltſamen Phantafieleben, 
das der Dichter führte. An dem Gedichte „An Gott” 7855 (fehlt in 
den Gedichten) bittet er Gott um eine Geliebte mit Syllis Herzen 
und vermweilt auf Jacobis Roman „Aus Ed. Allwills Papieren“ im 
Aprilheft des „Zeutichen Merkur" (Kahrgang 1776), in 78 10 „An 
Sylli Wallberg” (fehlt in den Gedichten) redet er das Phantafie- 
gebilde zärtlich an: 

Du, für die mein Herz fo zärtlichliebend fchläget, 
Und nad dir fi in geheimen Seufzern reget, 
Dft haft du in mondenheller Thauennacht 

Troft des Himmels in mein leidend Herz gebradit. 


1) „DO Natur, laß mid) immer in dir die heilige lebendige Alltraft Gottes 
fhaun, und da, wo der Weife das innere Triebwerk deiner Näder zu fehn glaubt, 
leiſes Weben einer unfigtbaren Gottheit ahnden.“ Aus einem ungedrudten Auffate. 

2) „Liebesfied“ 77 195, „An Demoifelle Johanna Z**r“ 78 .,., „Jägers 
Liebeslied” 78 ,, (fehlen fämtlih in den Gedichten), „An Lottchen“ 85 ‚o, (auf 
1778 zurüd datiert = Gedichte 44), „Minnelied” 77,15 (= Gedichte 105 
„Frauenhold ans Lieben”), „Lenzlied an Lottchen“ 81,9, (= Gedichte 107 
Frauenholds Lenzlied ans Liebchen“). 

13 * 
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Weltauffaffung — er ſpricht vom großen AU (86 ,,, ber heiligen 
Sonntagsfeyerftille, die das Herz mit himmelreicher Fülle ſchwellt 
(Gedichte 11) — und durch die Spradhe von den füßlich-gezierten 
Liebes: und Mailiedern ab. Wortzufammenjegungen wie allträftig 
81 445, alllebend 86 „5, !) ſcheinen darauf hinzumeifen, daß die Ver⸗ 
tiefung dem Einfluß Goethes zugufchreiben ift, ben Leon glühend 
verehrte. ?) 

Anf Goethe fcheinen auch die archaifierenden Gelegenheits- 
gedichte, die fih um 1779—1782 nicht nur bei Leon, fondern 
auch bei Hartel finden, zurüdzugehen, wenn auch nicht der Knittel- 
vers, Sondern die einfache vierzeilige Strophe angewendet wird. 
Von Leons Gedichten gehören hierher: „Gratulationsſchwank. An 
Hartel” 79 198, „Goldne Regel für edle Rittersleute“ 81,, und 
„Meiſterſchwank an den Aezkünftler Herrn Gabriel Fießinger, an- 
langend die Kunft und ihre Genoſſen“ 82, (fehlen ſämtlich in 
den Gedichten). Beſonders das Tettgenannte Gedicht zeigt den 
Einfluß Goethes,) wenn er von „Künftler8 Erdenwallen“ fpricht, 
jede Regel abweiſt und nur in der Natur die Gefeke der Kunft 
finden will. 

Die archaifierende Färbung ift mit ganz geringen Mitteln er: 
reicht: TFehlen des Artikels (3. B. ihr hättet Prinzenleben), des Per- 
fonalpronomens (Bey mir hättft Seel’ und Leibsgenuß), volts- 
tümliche Wendungen (eins äzen, jo was, ſieh mal und anderes), 
vollstümliche Bindungen (Seel- und Leibsgenuß — was man für 
Seele und Leib braucht, Dad und Zah, Nutz und Frommen, Gut 
und Geld, voll Roſt und Froſt, ohn Maß und Zahl) und andere. 
Alle diefe Elemente finden ſich auch in den „Volksgedichten“, eigentlich 
archaiftifche Formen wie Han, lan, die Endung in Bildnerey, 
Konterfeyen, Abfopeyen, alte Wendungen wie „&eliebt’ e8 Gott” 
find felten; archaiſtiſch ift e8 ferner, wenn von der Synagoge, biederen 
Süngern, ehrfamen Kunftgejellen, +) der aberweifen Zunft der Kriddler 
und anderen geſprochen wird, 

In Zon und Stil, fowie im Vorftellungsfreije zeigen die archai— 
fierenden Gelegenheitsgedichte vielfache Ähnlichkeit mit den Minne— 
liedern. „Naive herzvolle Simplicität“ (Norbericht zu den „Gedichten“ 
©. XV) wird in beiden angeftrebt. 


1) Bol. dazu aus 82,, „Ein Meifterihwant .. .“: all alles nad Genligen, 
allgenüglih, allftät (= ftet8); ferner: Quellkraft, Kraftgeift, Kunftbeginn, Schöp- 
fungsfinn, Zabefühl, herztreulich und ähnliche Ausdrüde. 

2) Bgl. ©. 26 f. 

3) Vgl. ©. 26 f. 

4) Hartel 7930 jpriht auch von Bönhafen, muß den Ausdrud aber in 
einer Anmerfung erklären. 
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Welche Umftände zufammenwirkten, um in Wien eine bejonbere 
Begeifterung für Nittertum und Mittelalter zu erweden, habe ih 
oben (S. 88) dargelegt. 

Leon hat im Vorbericht zu feinen Gedichten belannt, daß er 
durch Gleim und Bürger zu feinen Minneliedern angeregt wurke. 
Aber während diefe!) über die Verwendung einzelner Vorftellungen 
der Minnelyrit und die Umbildung einzelner mittelhochdeuticher Ge⸗ 
dichte nicht Hinausgegangen find, glaubte Leon in ehrlicher VBegeifte- 
rung an die Möglichkeit einer Wiederbelebung des alten Minueſangs 
und wünjfchte, „daß der Zauber diefer unjerer urväterlichen Krait- 
gefänge einen jungen fähigen Dann wedte, der fich ganz zu einem 
neuen deutſchen Original in diefer Gattung von Gedichten bildete.“ 
Zweifellos hatte er ein innigered Verhältnis zum Minneſang als die 
Dichter des Hains — gerade daß er von der Nachahmung, die mip: 
fingen mußte, zur getreuen Überfegung fortfchritt, beweift dies — 
wenn auch feine Nachahmung eine rein äußerliche war und nur bie 
fentimentale Süßlichkeit feiner Liebeslieder in ritterliches Koftüm 
ftechte.2) Denn mehr als Koftümpoefie find diefe Gedichte Taum. 
Man höre nur, wie der Nitter fich fehildert (86 5, — Gedichte 96): 


Könnte fie, die Süſſe, Holde, 
Mid zum Minner auserjehn, 
2 mit ihrem Minnefolde 
Wollt' id) Noth und Tod beftehn. 


Goldnen Ritterfporn und Degen, 
Mappen, Ordensband und Stern 
Trüg’ ih) nur um ihretwegen 
Unter freyen deutfhen Herr’n. 


1) Bgl. Sokolowsky „Klopftod, Gleim und die Anakreonlyriker als Nad- 
dichter des altdeutfhen Minnegefangs*. Zeitfchrift für deutfche Philologie 35, 
212 — 224. 

2, In der Gedichtausgabe hat Leon durch Ziteländerung feine Minnelieder 
in biftorifhe Nollenlieder umgewandelt. Schon die Namen zeigen, wie gering 
feine Kenntnis des Mittelhochdeutichen damals war. 


77 105 „Minnelied” — Gedichte 105 „Frauenhold ans Liebchen“. 

78 75 „An meine Zufünftige* = Gedidte 94 „Ritter Minnebold an feine Zul.” 

78 118 „Minnefang auf die Edelvefte und Zugendjame Jungfrau Kunigunda 
Friedmar” = Gedidite 91 „Chrimhilt der Junge an Fräulein Kunigurda 
von Friedmar“. 

79 105 „Der Minnefold“ = Gedichte 103 „Graf Selbig an Frau Efifabeth von 
Reutlingen”. 

81 154 „Minnelicd” = Gedidte 101 „Ritter Floris an Rofa von Lauenburg“ die 
5. Strophe ift geändert, weil der Name eingefügt wurde). 

81 194 „Lenzlied an Lottchen” = Gedichte 107, Frauenholds Lenzlied ans Lieben”. 

86 5, „Minnelied“ — Gedichte 96 „Ritter Minnebold an Fräulein Friedamilta”. 

87 44 „Ritter Minnebolds Freudenlied“ — Gedidte 98 „Ritter Mimebolds 
Freudenlied an Ebendiefelbe“. 
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Naiver kann fich die Freude an gligernder XTheaterrüftung nicht 
fundtun. 

Der Ritter kämpft mit Schild und Lanze auf Qurnieren, er 
jcheut nicht Hieb und Wunde, er befreit zu Ehren der Geliebten 
keufche Kungfraun „aus der Naubegrafen Händen”. Wenn er ſoldlos 
um Deinne ringt, läßt er fi) Haar und Bart wachſen und tut mit 
edlen deutſchen Herren eine Pilgerfahrt ins Heidenland. 

Sonſt erfahren wir vom Ritter nichts, defto mehr aber von der 
Dein. Ich habe bei der Analyfe der Lyrik gezeigt, wie dürftige 

ittel bei der äußeren Beichreibung der Geliebten der Durdjichnitts- 
lyrik zugebote ftanden; hier bot die Minnelyrif eine willlommene 
Bereicherung, die den Reiz des Nomantifch-Fremdartigen hatte. Leon 
nennt die Geliebte zarte Magd, edle Magd, Engel, Huldin, die 
Minne (fo gebildet wie: der Minner) und fogar Minnchen (Demi: 
nuativ von: die Minne), die Jungfrau reine, klarer lichter Morgen 
ftern des Herzens, Blume aller Frauen, fchönfte Frauenzier, Lilie 
der Frauenſchaft. Er preift unermüdlich ihre Schönheit: fie ift fo 
ſchön al8 auf dem Feld ein Lilien; fo mildreich ift ihr Angeficht 
wie des Mondes Silberlicht; ihr Aug’ fcheint wie der Morgenftern; 
ihrer Augen ſüßes Blau glänzt wie Veilchen auf der Au; kußlich ift 
ihr Mündelein; ihr Mund gleicht hellen Rofen; die Wänglein 
jind hell wie Roſenſchein; es leuchtet al8 das Hare Gold ihr Haar, 
das bis ans Erdreich rollt; ihr Händlein ift jo blank und rein 
als Lilien im Gefilde. Sie geht in Perlenfhmud und Ningen, 
Perlenſchmuck und Edeljteine zieren hoch ihr blondig Haar; ein 
klarer Lilienfranz fhmüdt fie. In Ehr’ und Züchten ift fie dem &e- 
liebten hold; an Zucht und Zier und Ehrbarkeit übertrifft fie feine; 
ihr mafelbarer Ehrenfranz ftrahlt wie der hehre Mondenglanz; fein 
Fräulein in Oſterreich ift ihr an Zucht und Milde gleich; ihr hoher 
Ehrenichein nimmt den Nitter zu holden Dienften ein; fie ſtammt 
aus adligem Geblüt. 

Seltſam ftellt ſich Leon den Liebesverkehr zwiſchen Nitter und 
Dame vor: die Herrin geht einher in edler Mägde Schar und tritt 
hervor, um den verzweifelnden Nitter zu tröften, fie bietet ihm, „Hold 
im Frauenkranz“, das Hänblein zum Zanz; fie geht im Gärtlein 
ipazieren, wo er figt, bietet ihm ein Abendgrüßchen und „dann gar” 
ein Küßchen und feither eilt er jeden Abend „ins Gärtlein zu der 
Minne”. Meift aber dient der Ritter „ſoldlos“. 

In feinem Streben, fid) in die Anſchauungswelt des Mittel- 
alter8 zu verfegen, ging Leon noch weiter. „Xhre (sc. ber Minne⸗ 
finger) Gedichte atmen ganz den Geift ihres Zeitalterd und haben 
eine wunderfame Miſchung von Religion, Nittertum und Liebe,“ 
jagt er im Vorbericht zu den Gedichten (S. XV). Diejer Sat, welcher 
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in der Blütezeit der Romantik ausgefprochen fein könnte, erklärt un 
die ſeltſame Einmiſchung religidjer Vorftellungen in einem!) dieſer 
Minnelieder („Ritter Minnebolds Freudenlied“ WM 87, = Ge 
dichte 98). Ritter Minnebold fingt: 


Gleich des Heilands Leichenbilbe 
Saß i FA [don neun Monden lang, 
Nun id, ad! mit Speer und Scdilbe 
Soldlos noch um Minne fang. 


Da ihn die Dame ermutigt: 


Wie des Priefter8 Hand dem Kranken 
Nach der letzten ſchweren Beicht 
An des bittern Todes Schranken 
Noch die Heil’ge Olung reicht; 

Seht, ſo 


An ſprachlichen Entlehnungen iſt wenig zu finden, ſelten braucht 
er erklärende Anmerkungen. 

Leons Produktionskraft erloſch raſch; feine wachſende Form— 
gewandtheit benützt er zu kunſtvollen Gelegenheitsgedichten und Über: 
ſetzungen. Als er daher — vielleicht auch durch die unfreundliche 
Haltung der Kritik entmutigt — aufhörte, Minnelieder zu ſchreiben, 
begann er aus den Minnefingern zu überſetzen. Folgende Über: 
jegungen find im WM erjcienen: 


90 54 „Frauentroſt“. Nah Herrn Heinrih von Meigen (= MSH. I. 13. II). 
90,5 „Maylied“. Nady Herren Ulrich von Lichtenftein (= MSH. II. 46. XXVIII: 
nur die erften drei Strophen). 
90 5, „Frauenhuld“. Nah Herrn Heffo von Reinad (= MSH. I. 210. II; nit: 
und vierte Strophe). 
90 100 en Nah Herrn Ulrich von Lichtenſtein (= MSH. Le 
XI; die erften vier Strophen). 
92 .- „Mayengruß“. Nach dem Schenken von Limpurg (= MSH. I. 133. V.. 
92 55 „Minnelehren“. Nach Herrn Burlard von Hohenfels (= MSH. I. As. 
VI; vierte und fünfte Strophe). 
92 „Frühlingsgabe“. Nach Herm Walther von der Bogelweide (= Yachmann 
74 90; zwei Strophen). 
92... „Liebestreue“. Sad Herrn Chriftian von Hamle (= MSH. 1. 113. V.. 
92 11 „örltlingstrauer“ Nach Herrn Wachsmuth von Künzingen — MSH. |. 
303 


Überfegungsprinzip ift für Leon, fo wörtlich als möglich, ober. 
wo das nicht möglich, im Geifte des Originals — natürlich fo mie er 
ihn eben auffaßte — zu überfegen. Gerne behält er, wenn cs angeht, 
auch den Reim bei; nur dreimal muß er veraltete Neimmörter durd 
Anmerkungen erklären (90 79, 9279, 1). Die Überjegungen haben 


1) Bon allgemeinen Wendungen wie: reihen Dankdirgott fingen: beif mir 
Gott, Anrufungen Gottes und Kreuzzugsgelöbniffen abgejehen. 
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alfo nicht mehr Arcyaiftifches als feine Deinnelieder. In 90 79, 80, 109, 
92 95, 48 Überfegt er nur ausgewählte Strophen. 

Wenn eine genaue Wiedergabe ihm nicht gelingt, ftrebt er 
danach, im Sinne des Originals zu ändern. 

92 111 überſetzt er 3.3. die Zeile „alliu meister geheilent nie 
mere’ durd: „Pfaff und Arzt kann mich nicht heilen”, muß aber 
die Bedeutung des Wortes „Pfaff“ in einer Anmerkung erflären. 

92 79 fann er 

Wol mich des fliezens, des sie flöz 


diu liebe in daz herze min; 
der staete mich noch nie verdrdz. 


nicht überjegen und macht daraus: 


Gelobt fer) hoch ihr freundlich Grüßen, 
Es floß in's Herz fo lieblich mir, 
Der Treue foll mich's nicht verdrießen. 


und erklärt, daß Grüßen = Wohlwollen bezeugen. Beidemale ift 
alfo ein unüberſetzbarer mittelhochdeuticher Ausdrud durch einen 
leichter verwendbaren mittelhochdeutichen, nicht aber durch einen neu: 
hochdeutichen ausgerückt worden. 

Freilich nicht immer ift er fo ftreng. Seine geringe Kenntnis 
der Sprade und der, Kultur des Meittelalter8 bringt eine gewiſſe 
Bagheit in alle diefe Überfegungen und verleitet ihn überdies, felb- 
ftändig weiter zu dichten. 

Er vergröbert: 


92 ,,.: Sit willkomen, vrou sumerzit, 
Stt willkomen, her meie! 
überfeßt er: 
Sey willlommen, Sommerszeit, 
Zeit des holden Mayen. 


und in demfelben Liede in der zweiten Strophe: 


Vil maneger fröude varwe hät 
In seinem krame der meie. 
Die heide wunnekliche stät 
Mit bluomen mancherleie. 


Aller Freuden Farben blühn, 

May, ın deinem Garten, 

Laub und Gras von mandem Grün, 
Blumen aller Arten. 


Immer iſt er geneigt zu moralifieren. So überjegt er „zuht” 
ftetS mit „Tugend“. Die rein weltlichen Minnelehren des Burkhard 
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von Hohenfels hat er ganz ins Moraliſche übergeführt, wodurd 
natürlich) das ganze Gedicht zerftört wurde.) 

Am Schlimmften ift e8 aber, wenn er felbfländig weiterdichtet, 
was er freilich nur bei Walthers: „Nemt frouwe disen kranz” 
(92 4) getan Hat. Hier verfällt er fofort in die Hohlheit feiner 
Deinnelieder: 

Nemt diefen Schmud bes Lenzen, 
Sagt’ ich einer fchönen Magd, 
Blumen find die Sie bey Füngen, 
So ihr fie in Züchten tragt. 

Aller Sopeit Glanz und Ehre, 
Silber, Gold und Edelſtein 
Sollte, wenn ich Kaifer wäre, 
Eures Hauptes Zierbe feyn. 


Diefer Gedanke gefiel ihm fo gut, dag er ihn im eimer (bei 
Walther nicht vorhandenen) Strophe weiterjpann: 


ober Würde nur zum Lohne, 

t euch Gott fo wohl geziert, 

ß euch eine Kaiſerkroue 
Bat, denn diefer Kranz gebührt: 
Dod id bin an Macht und Habe 
Nur ein armer Edellnedt, 
Sräulein, drum ſey biefe Gabe 

einer Huld euch nicht zu ſchlecht. 


Darauf ließ er dann die Strophe: 
Si nam daz ich ir böt 
folgen, den Schluß aber wieder abjchwächend: 


Und ihr minnigfiches Neigen 
Sagte: daß fie hold mir fe 

Mit Ausnahme dieſes Liedes ift überall das Streben nad 
genauer Wiedergabe des Driginals zu fonftatieren. 

Für den Strophenbau fehlt ihm das rechte Verftändnis. Er 
ändert unter Beibehaltung der Zeilenzahl die Neimftellung und gleicht 
die ungleich langen Heilen aus. Nur in 923; (= MSH Iso XD 
ahmt er das ſchwierige Versmaß des Originals genau nad). 


1) Auch in dem oben zitierten „Mayengruß” 92 ,, Üüberfett er: 


Min liep so vil schoene treit, 
Von dem ich singe hinne 


Aller Tugend Schöne trägt 
Sie in ihrem Herzen. 


durch: 
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Kofef Franz Ratſchky 


wurde am 21. Auguft 1757 zu Wien geboren und ftarb dafelbit 
nad) raſcher juriftifcher Karriere anı 31. Mai 1810; er ift, wie Wurz- 
bad) bemerkt, einer der wenigen Ofterreicher, denen ihre literarifche 
ZTätigleit nicht zum Schaden, fondern zur Förderung gereichte. 

Außer den Iyrifchen Gedichten, die er 1785 (Gedichte!) von Joſ. 
Fr. Ratſchky, Wien bey R. Gräffer 1785) und 1805 („Neuere 
Gedichte", AR. Sräffer 1805) fanımelte, hat er ſich auf dem Gebiete 
des Dramas verjucht: „Weiß und Rofenfarb”, ein Singfpiel, im 
WM 1777 abgedrudt; „Belir und Gulroui”, Wien 1780; „Der 
Theaterfigel”, Zuftipiel 1781. Die Dramen find gänzlidy unbedeutend. 
Wichtiger ift das komiſche Heldengedicht „Melchior Striegel* (Wien 
1793/4), das mit den Mitteln der Nabenerfchen Satire die franzö— 
file Revolution ins Lächerliche zu ziehen fucht; das loyale Wert 
fcheint viel Anklang gefunden zu haben, denn es erjchien 1799 in 
einer Prachtausgabe mit ſechs Kupfern. Die Fiktion, er gebe das 
Manuffript eines verhungerten jungen Dichters heraus, verjchafft dem 
Berfaffer Gelegenheit, jederzeit in der Art Wielands zwijchen Erzähler 
und Leſer zu treten. Zu allem Überfluffe ift aber das Gedicht außer- 
dem nad) der Fiktion von einem jungen Gelehrten, aljo einem Dritten, 
kommentiert, und zwar fo, daß die Anmerkungen umfangreicher find 
al8 das Gedicht felbit. Die dürftige Erzählung von der Staats⸗ 
ummälzung in Schöpfenheim, weldye Meldyior Striegel, der Sohn 
des SYgelwirtes und jein Sancho PBanfa, der Roßwärter Krumm⸗ 
ſchnabel, vollbringen, wird nicht einmal zu Ende geführt, fondern 
durch) angefügte Dokumente, welche in Schriftdrud gegeben find (ein 
Erlaß de8 Gemeinderates von Schöpjenheim und Grabinfchriften), 
ergänzt. 

ie kommen vor allem Ratſchkys Gedichte in Betracht, alfo 
jeine Beiträge für den WM und feine Gedichtfammlung 17856. 

Auch Ratſchky war ein Talent von fehr kurzer Blütezeit. Die 
Zahl feiner Beiträge (1777: 18, 78: 4, 79: 7, 80: 4, 81:2, 82:3, 
83: 5, 84: 4, 85: 3, 86: 1, 87: 5, 88: 8, 89: 3, 90: 3, 91:1, 
92: 1, 93: 1, 94: 1, 95: 2, 96: 1) ſinkt raſch. 

Die Ausgabe?) von 1785 enthält 50 Gedichte, wovon 24, aljo 
etwa die Hälfte im WM 1777 — 1785 ſchon veröffentlicht waren. Der 
WM 1777—1785 bradjte im ganzen 42 Stüde, die Jahrgänge 
1786—1796 nur 22 Stüde. 


1) Das erfte in Wien auf Belin gedrudte Buch. 
2) Die Gedichte find chronologifc geordnet, wie ein Vergleich der Reihen⸗ 
folge im WM zeigt. 
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Veränderungen (Verlürzungen, Verbeflerungen, Einfügung neuer 
fatirifcher Anspielungen) weifen nur die Stüde: „Der verpadhtete 
Parnaß” (77 9 = Gedichte 11), „Kaifer Arnulphs Hafenjagd“ (79 ı 
— Gedichte 81). Eine gänzlidhe Umarbeitung hr — nicht zu 
feinem Vorteile — das Gedicht „Rabeners Anakriſe“ (77, = 
Gedichte 20): e8 Heißt jeßt (vgl. S. 21 Anmerkung) „Dr. Swift im 
Neiche der Schatten“ und ift in feiner Grundauffaſſung geändert 
Swift ift nicht Satirifer, fondern „was ſich nicht leicht zufammen- 
trifft, Domdehant und Philofoph“; dementfprechend findet er im der 
Unterwelt nicht Satiriler wie Rabener in der erften Fafſung, fondern 
Freidenker wie Lukrez, Lulian, Macchiavell, Hobbes, Bayle, Hutten, 
Nabelais. Aus dem Huldigungsgedicht für Rabener ift ein joſefiniſches 
Teenbenzgedicht geworden. 

Wie alle Wiener Dichter hat aud) Ratſchky viel überfegt!) und 
die Auswahl diefer Überjegungen?) ift für fein Weſen und feine 
Entwidlung charakteriftiih. Bon der Antike (Horaz: 77 125 — Ge 
dichte 17, 88,4, — Gedichte 79; 89 us. ge und Martial 78 125, 11) 
und dem Neulateiner Johannes Secundus®) („Die beruhigte Geliebte”, 
Gedichte 96) ausgehend, wandte er ſich der franzöfifchen Anafreontit 
zu („Amors Lotterie" 78 7,, ferner das grazidfe Gedicht des Chevalier 
de Parny „An eine Raſenbank“ 84 5, — Gedichte 114) und überjekte 
außerdem franzöfifche gegen die „Pfaffen” gerichtete Anekdoten) („Der 
lockere Chorherr“ 87 ,s und „Der fegerifche Dorfjunge” 87 85) und ein 
ernites Gedicht „An eine Ernonne“ (85 95 — Gedichte, 131) nad 
D’Hermite de Maillane. Ein Zurückbleiben — obige Überfegungen 
ftehen alle auf der Höhe des Zeitgeſchmackes — bedeuten die Übers 
jegungen aus dem Engfifchen. Er bringt fchlüpfrige Gedichte („Das 
beängftigte Stubenmädchen“ >) 88 99, „Lied einer jungen Ehefrau”, 
Gedichte 174), ein parodiſtiſches Gedicht („Elegie eines tiefbetrübten 
Witwers“ 98 5,), ein Lobgedicht „Auf den Erfinder der Buchitaben“ 
96 ,,; dann aber auch ernfte Gedichte wie eine Überfegung von 
Parneli8 Legende „The Hermit” 91, ff. und die „Probe einer 
liberfegung von Popens Verſuch über die Kritik“ 94 5. 

Ratſchky war ein echter Sohn des Volkes der Phäaken. Es ijt 
fein Zufall, daß er ſich immer wieder zu Horaz Hingezogen fühlte, 


— — 





1) Die Jahrgänge 91, 93, 94, 96 bringen nur je eine Überfegung 

2) Bgl. dazu oben das Kapitel über die fremden Piteraturen im WM. 

3) Alringer bat (Sämmtliche Gedichte Il z79-41,) deffen „Küffe” - überfekt, 
darunter als Nr. XI (S. 397; obiges Gedidtt. 

4 Ob der Zufaß „Aus dem Franzöfifchen” hier auf Wahrheit beruht oder 
bloß al8 Dedung gegen die Zenfur diente, muß dahingeſtellt bleiben. 

5) Bgl. Ch. F. Weiße „Kleine Gedichte” I,,, auch Ratſchkys „Faltenlied“ 
(88 ,,) erinnert an Ch. F. Weißes „Die Ungerechtigkeit. An Chloen“ („Kleine 
Gedichte“ I ,,). 
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während feine Freunde Alxinger, Pranditetter und Leon lieber aus 
Ovid und den römifchen Elegifern überjegen: heiterer Lebensgenuß 
war fein Element, „Liebe und Wein“, wie er Gedichte 66 zufaınmen- 
faßt, und fonft noch viele andere gute Dinge, wie 3. B. der „Dithy- 
rambe auf die Einweihung einer neuen Weinjchenfe" 85 4, (Gedichte 
127) zeigt. Bei Alxinger beobachtet man ein bejtändiges Ankämpfen 
gegen die Sinnlichkeit; Ratſchky gibt fich dem Genuffe völlig forglos 
hin, bis etwa eine Krankheit ihn jäh aufichredt („An meine Spieß- 
geſellen“ 79 54, fehlt in den Gedichten). Seine beften Gedichte atmen 
dieſe forgloje Behaglichkeit und Leichtlebigkeit. 
Auc der fünftlerifche Charakter feiner Gedichte ift der der Sorg⸗ 

Cofigfeit, der Improviſation. 

Zu Schönbrunn im Kaifergarten 

Nahm ich mal ein Mädel wahr 


Und ſeitdem ſcheint auszuarten 
AU mein Wandel ganz und gar... 


erzählt er in einem Gedichte („Das fchöne Mädel” 79 104, fehlt in 
den Gedichten). Auch der „Zufriedene* (83 95 —= Gedichte 102), das 
gelungenjte feiner Gedichte, ift formell fo einfach als möglich. In 
zahlloſen Gedichten ift wohl der Gedanke ausgefprocdhen, daß man 
feine Schäge braucht, um glüdlich zu fein, aber wie unübertrefflich 
malt Ratſchkys Gedicht das weiche, forglofe Behagen: 

Eya! mir ift wohl hienieden: 

Gäb's auch eine beßre Welt, 

Sey's! ich bin mit der zufrieden, 

Denn fie manchem aud) mißfällt. 


Doch find folcher Gedichte nur wenige: „Das Linzermädchen" 
78 ıs7 (fehlt in den Gedichten), drei gereimte ſapphiſche Strophen voll 
heißer Sinnlichkeit; das Belenntnisgediht „An Sie, die mir fo gern 
verzeiht“ 82 ,, (fehlt in den Gedichten), der „Dithyrambe auf die Ein« 
weihung einer neuerbauten Weinjchente* 84.7 (Gedichte 127), ein Ge- 
dicht, das ung einen Einblid in das Wohlleben von Alt: Wien tun läßt 
und von toller Zuftigfeit erfüllt ift. Die beiden an Leon gerichteten Ges 
dichte „An meinen kranken Leon“ 79 ,, (Gedichte 29) und „Über Leons 
Zonfur“ 79 180 (Gedichte 37) wären noch hieherzuzählen und etwa 
die Epifteln, in denen fich der Verfaffer ſorglos gehen läßt („An 
Meter” 82,55, Gedichte 14; „An meine lieben Freunde Blumauer 
und Brandftetter” 8497, Gedichte 122; „An Herrn Blumauer“, 
Gedichte 71; „An H. von Alxinger“ 88,5; „An die Frau Land» 
räthinn von ** 92,505 „An Herrin S*" 95, ff). Sie find meift 
von einem Landaufenthalte oder aus dem Bade oder einer Station 
einer feiner vielen Amtsreifen an Wiener Freunde gerichtet, geben eine 
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Schilderung des Aufenthaltsortes, erkundigen ſich nad) den Berhätt- 
niffen des Adreſſaten. Es find wißige und doch amd) gemütvolle 
Plauderbriefe voll feiner, kulturhiftoriſch nicht unintereffanter Schilde 
rung aus dem gefjelligen Leben des jojefiniichen Wiens; vgl. den 
Abſchnitt Über die Epiftel. 

Eigentlich Iyrifche Gedichte hat er außer den genannten äußert 
wenige verfaßt: abgejehen von den Freimaurergedichten (&edichte 113, 
116,.118, 120, 180, 133, 148), zwei Zrinflieder 777, und 83 „ 
(fehlen in den Gedichten), ein allegorifierendes Dankgedicht „An den 
f. f. Leibarzt Quarin“ (Gedichte 96), zwei Gedichte der anafreon- 
tiichen Richtung („An ein Sommerlüftchen“ 83 472, fehlt in den Ge 
dichten; „Der feſte Vorſatz“ 84 1, Gedichte 107) und ein pathetiſches 
der Odenform ſich näherndes Gedicht „Das 2008 des Biedermannes 
ar Herrn Haſchka“ (Gedichte 198). Die Iyrifche Ader floß ihm offenbar 
jehr dünn. 

Der Ernit lag ihm nicht. Von den fünf Balladen, die er in 
feiner Gedichtſammlung aufgenommen hat, find nur zwei („Sailer 
Arnulfs Hafenjagb” und „Ballade”1) ernft, die übrigen drei („Die 
Pfarrköchin und Schufter Veit”, „Die Hundeträgerinnen” und „Kurz 
weilige Riebesbegebenheit, wie die eiferfüchtige Kungfrau Klyzia .. .“, 
eine Parodie auf Leons erft jpäter im WM 90 ‚ss erjchienene Idylle 
„Clytia und Leucothoe’”) gehören der Gattung der lkomiſchen 
Ballade an. 

Außer den beiprochenen haben wir von Ratſchky nur noch Spott. 
und Scherzgedicdhte; nicht umfonit hat er in einem feiner früheiten 
Gedichte (vgl. S. 17 und 21) Rabener feine Huldigung dargebradit 
(„Rabeners Anafrije“ 77 95). Im Anfange ijt jeine Satire gegen lite: 
rariſche Ericheinungen gerichtet: „Der verpachtete Parnaß“ 775 
(— Gedichte 11) verjpottet die ewigen Trink- und Weinlieder der 
Anafreontif, „Barde und Minneſänger“ (77 101 Gedichte 25) parodiert 
in gelungener Weife die Barden» und Minnedichtung (vgl. ©. 17), 
„Ir und Mpfilon, ein Dialog” (Gedichte 57) fcheint fi) auf den 
Voß⸗Lichtenbergſchen Streit über die VBerbefferung der deutſchen Ortho— 
graphie zu beziehen und es fehlt auch nicht ein erbittertes Gedicht 
„An die heutige Kritik“ (Gedichte 100). 

Später tritt feine Satire in das reale Leben ein: er wird einer 
der Führer im Kampfe wider die Gegner der jofefiniihen Reformen 
(vgl. ©. 83 ff.). In der Wahl der künftlerifchen Mittel ift er dabei 
— um dieje Zeit beginnt ja aud) jchon feine Begabung zu verfiegen — 
nicht ſehr wählerisch: der berühmte Reim orthodor: Ochs (vgl. Erich 
Schmidt a. a. DO.) gibt Anlaß zu einem Gedichte „Recept wider die 


G dich Das einzige von ihm im Göttinger Muſenalmanach (1781 ,„) erſchienene 
edicht. 
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Heterodorie* (Gedichte 105); er erzählt Anekdoten, deren Spigen gegen 
die Orthodorie gerichtet find (vgl. oben), er trägt eine parodiftiiche 
Legende („Der keuſche Einfiedler Pachon“ 86 55) vor, er läßt einen 
Bettelmöndy nad) den Buchftaben des hebräiichen Alphabets!) über 
die fintende Macht der Bettelorden Lagen („Slagelied eines öſter⸗ 
reichifchen Bettelmönchs“ 89 154), er gibt eine burleste „Srabjchrift 
des hi. Antonius" 87 ,,, er legt eine ironifche Beichte ab („An den 
Erzpater der alleinfeelig machenden bayriſchen Kirche, Herrn P. Franke“ 
87 54; dieſe Gedichte fehlen in den Gedichten). Es fteht ihm aljo 
nur die Form der direkten Ironie zu Gebote. Wie leidenfchaftlich 
und heftig diefer fonjt ganz auf heiteren Lebensgenuß gerichtete Mann 
in feinen Kampfgedichten werden Eonnte, habe ich ©. 33 f. gezeigt. 

Die Scherzgedichte find durchaus harmlofer Natur und bieten 
nur deshalb Intereſſe, weil überall das Anknüpfen an vorhandene 
Zraditionen zu beobachten ift. „Das Sonnet“ 77,75, eine ironiſche 
Xobpreifung einer alten Vettel, hat feine Vorgänger im 17. Jahr⸗ 
hundert, das fatirifche Couplet („Wer hätte das gedacht“ 77 ,,) wurde 
von der Analreontif gepflegt, die Nänie „Über den Tod eines 
Stutzers“ 80,, (Gedichte 49) geht auf antike Vorbilder zurüd, der 
„Lobgeſang anf das SKriegsvolf eines Heinen Reichsfürſten“ 90,5 
ift von Blumauer inspiriert und Parodien wie die von Hamlets 
Monolog 82 79 (Gedichte 76) waren noch bis ins 19. Jahrhundert in 
Wien beliebt (vgl. Goedele 5, 299). Auch die „Aftronomijchen Obſer—⸗ 
vationen eines Pfarrer8 zum Behufe gewifjer Ehemänner“ 80,, 
(Gedichte 41) und die „Bitte an das Geld“ 81, find im Gedanten 
ganz und gar unoriginell. u 

Ratſchky Scheint feine angejehene Stellung im Kreife der Wiener 
Dichter weniger feinen Gedichten, die uns, wenn auch nicht ohne 
glückliche Einfälle im einzelnen und von „leichter Verſifikation“, wie 
die zeitgenöffiichen Rezenſionen hervorheben, doch im ganzen unbe: 
deutend erjcheinen, als feinen menjchlichen Eigenjchaften zu verdanten. 
„Als Menſch und Dichter gleid) korrekt“ preift ihn Alxinger in einer 
Epiftel (88 5,). 

.... Wie brav und bieder 


Er als Barde dichtet, fo brav und bieder 
Lebt er als Menſch aud,“ 


rühmt von ihm fein früherer Titerarifcher Gegner, der argwöhniſch⸗ 
ſcharfblickende Hafchla, in einer Ode (8654), die er „Übereinftim- 
mung” (nämlich zwilchen Worten und Werfen) nennt. 


1) Der Gebrauch des biblischen Stils zu Zwecken der Satire war damals 
häufig. In Nicolais Allgemeiner Deutfcher Bibliothek fteht 3. B. 1783 Zuli, S. 72 
der „Auszug eines Schreibens aus Wien an die Herausgeber”, in welchem im 
Zone der Bibel über die Neform des Mönchweiens berichtet wird. 
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ge’ deine brave Biederart 
3) e Hehl und Fehl nicht fchlau verwahrt; 
Dein muntrer laumiger Geſang 
Errangen dir mein Herz ſchon lang,“ 
fagt Leon im „Bundeslied“ (79 9, Gedichte 21) von ihm. 

Diefe unbedingte Ehrlichkeit, fowie die aus den wenigen [yrifchen 
Gedichten und den Epifteln hervorleuchtende Kiebenswürdigfeit machte 
ihn zum verehrten Haupte eines Kreijes, in dem mancher ihn an 
Begabung übertreffen mochte. 


Sabriele von Baumberg. 


Über Gabr. von Baumberg,!) die „Sappho Wiens“, welcher die 
Wiener Dichter bemundernde Epifteln weihen,?) kann ich mid kurz 
faffen. So jehr ihr trauriges Scyidfal, ihre rührende Treue gegen: 
über ihrem umglüdlihden Gatten, dem ungarifhen Schriftfteller 
Batsanyi,®) menjchliche Anteilnahme erweden, fo geringes Intereſſe 
haben ihre Gedichte vom literarifchen Standpuntte aus. 

Ich beichränte mich in der Hauptfadhe auf die im WM ent 
baltenen Gedichte, die alle in die Sämtlihen Gedidhte — SG auf 
genommen wurden. 

Gabr. von Baumberg jcheint in frühen Jahren — ihr Geburts⸗ 
jahr fteht nicht feit — zu dichten begonnen haben. Der Vers fließt 
ihr leicht dahin und auch die Heime ftellen fich ihr faft zu leicht ein; 
wenigjtens finden fich bei feinem der namhafteren Wiener Dichter fo 
viel Reimbänder wie Freuden: Leiden, Leier: Feuer, Liebe: Triebe: 
trübe, Sonne: Wonne, Seelen : quälen und andere. Ihre Bilder und 
Vergleiche find blaß und farblos, ihr Sinn für Natur ift jo unent- 
widelt, ihre Landfchaftsbilder — fie find felten genug — fo wenig 
gefchaut, daß ihr in dem an den abwejenden Geliebten gerichteten Ge: 
dichte „Am erften Diay 1784” . VM 85 ‚s folgende Strophe entſchlüpfte: 

Objchon die Erde Früchten, 

Die Wieſe Blumen trägt, 

Die Nachtigall Gefchichten 
A Bon treuer Liebe fchlägt .. . .*) 

1) Intereſſante Aufichlüffe über ihr Leben gibt nad) ungedrudten Briefen 
Ed. Wertheimer im Feuilleton der „Neuen Freien Preſſe“ 1884, Nr. 1794. 

2) Die Dichterin hat diejelben, wie üblich, in ihre Samınlung („Sämmtliche 
Gedichte Gabrielens von Baumberg“, Wien, Trattner 1800) aufgenommen: „Herr 
von Alringer an mich“ ©. 35, „Liebel an mid“ S. 63, „Fräulein von Greiner ver⸗ 
ehelichte C. Pichler) an mid” ©. 91, „Leon an mid“ S. 162, „Ratsky (= Ratſchlu 
an mich“ S. 177. 

3) Bgl. C. Pichler „Zerftreute Blätter aus meinem Schreibtiſch“, Sämmt 
liche Werke 40, ©. 26 ff. und Ed. Wertheimer a. a. O. 
4) In den SG ©. 19 („Der Frühlingsmorgen*) hat fie die Strophe verbefiert: 
Obſchon zu fünft’gen Frlichten 
Die Erde Blüten trägt, .. 
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Auch in dem gleichzeitigen Gedichte „An den Mond" 85,; kommen 
bunte Blumenhügel (: Spiegel‘ vor. 

Solch grobe Schniger jind ihr fpäter nicht mehr widerfahren, H 
aber die Möglichkeit eines einzigen ‘alles beweift die geringe Kraft 
der Anſchauung, die jie bejaß. 

Und doch ift Gabr. von Baumberg, jo parador es flingt, im 
Kreife der Alzinger, Blumaner, Haſchka, Leon am meiften „Dichterin“, 
wenn dieje fie auch als Künftler übertreffen. Sie gehört keiner lite 
rariichen Richtung an, fie jpezialijiert ſich micht wie dieſe auf 
einzelne Gattungen, ſondern jie jpricht in ihren kunſtloſen Verſen 
eigene Empfindungen aus und ihre Gedichte find ein treues Bild 
ihres Inneren, freilid) ein blafjes Bild, „mit wenig Farbe nur auf 
fchlichter Leinwand“, um ein Wort von ihr zu gebrauchen. 

K. Pichler, Sabrielens um wenige Jahre jüngere Jugendfreundin 
— die beiden haben fich gegenjeitig Idyllen gewidmet, die in Gabr. 
von Baumbergg SG 91—105 ſtehen — hat uns ein Bild der 
Dichterin entworfen: ſchlank und zierlid) gebaut, nicht gerade fchöne, 
aber anſprechende Geſichtszüge, blaues, jeelenvolle8 Auge, angenehme 
Stimme; fie rühmt den Zauber ihre8 Umganges und vergißt aud) 
nicht hervorzuheben, daß fie jich gut zu Fleiden verftand. 

Im WM erjdeint Gabr. von Baumberg zuerft 1785 mit zwei 
Gedichten „Am erjten May 1784” 85 ,, und „Au den Mond. Als 
Eduard verreift war“ 85 58), die ſich nad) dem Zeugniſſe K. Pidjlers 
auf die Abreife ihres erften Geliebten nad) den Niederlanden be- 
ziehen; fie find beide wahr empfunden trog der formelhaften Ver⸗ 
wendung poetifcher Vorftellungen. Diejes erfte Verhältnis feheint 
ſich zerichlagen zu haben. Der Schmerz darüber, verbunden mit dem 
Gefühle der Kränkung über die Teilnahmslofigkeit oder gar den 
Spott ihrer Umgebung, den fie durch die Offenheit ihrer Belennt- 
niffe (vgl. befonder8 86 3.) herausfordern mochte, drüdt ihren Ge: 
dichten von num an den Stempel auf. Sie fühlt ſich unglüdlich,?) 


1) Aud) grobe Spradjfehler wie der acc. plur. „Früchten“ finden fidh in den 
jpüteren Gedichten nicht mehr. 
2: Befonders charakteriftifch iſt 87- ff.: 
Alles, alles folgt dem Auf der Freude. .... 
Dürft' ich auch, ich würd's vielleicht nicht können: 
Denn mein Herz ıft öde, kalt und lecr: 
Deine Laune kann ich dir nicht nennen, 
Denn ich kenne mich faft jelbft nicht mehr 
Ruhig bin ich wie das Grab: cin Schatten 
ft mein Leben, und ein füßer Traum 
Die Erinnerung an Freuden, die wir hatten, 
Und an eine Zukunft dent’ ich kaum. 


Gupborion. 6. Erg.⸗H. 1% 
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unverjtanden und vereinfamt (87, „An meine Freundinn Rofafıe 
von Schmerling“, 88 14 „Fragment aus dem Buche der Erfahrung“, 
8995 „An die Muſe“ und andere), fie möchte vergeflen („Beim 
Bitte” 9055), Tie fieht die Welt und beſonders die Mämer in 
ſchlimmſtem Lichte (Widerruf" 87,,, „Glück und Liebe 89,,, 
„Schwur und Glaube“ 91,1, „An ein Brautpaar“ 95 ..). Se 
werden ihre Gedichte immer trübfeliger. Dabei muß bemerft werben, 
daß die Dichterin nicht von Haus aus fo tränenjelig angelegt mar, 
fondern gar fröhlich jcherzen konnte („Beweggründe zur Dichtkunf“ 
86 18, „Das fruchtlofe Beilpiel" 91,5; und „Antwort" 91,5. 
Freilich leidet auch fie unter der Beitkranfheit der Empfindfamteit un 
trägt auch eins von jenen mweichgefchaffenen Herzen im Buſen, das 


.... oft — von edlen Seelenſchmerzen, 
In jene Welt ſich träumt, und die vergißt. 


(Gabr. von Baumbergs Antwort [SG 165] auf Leons Gedicht „Her; 
und Geiſt“ 87,10; auch in Leond Gedichten S. 175). Nur ihre 
Leier tröftet fie über die „Qual, ein Menfch zu feyn“ (87 12). 
Noch ein Zug darf in dem Bilde der „erften Dichterin Ofter: 
reichs“ nicht vergeffen werden: die Wiener Damen zählten nicht zu 
ihren Bewunderern und die Gehäjfigkeit ihrer Alters» und Geſchlechts— 
genofjinnen mag der zartbejaiteten Seele der Dichterin manche böſe 
Stunde bereitet haben. Alringer und Liebel tröften fie darüber und 
jagen den Wiener Schönen derbe Wahrheiten, !) aber Gabriele fürdte 





Hingebannt wie cine Marmorjäule, 
Steh’ ich kalt mit unverwandtem Blid 
In dem Weltgebäude da, und theile 
Nicht, wie jonft, der Menſchen Schmerz und Glüd. 


Selbſt die legte meiner Wehmuthsthränen 
Starrt am Auge, und fein Sonnenbrand 
Iſt vermögend, trodnen fie zu können, 

Und zu löſen meines Zaubers Band. 


SG 8. 35 „Herr von Alringer an mid“ (auch in Alringers St II... 


Man jagt mir, theure Gabriele! 
Daß unfrer Fräulein Schaar auf manches ſüße Yied, 
Worin fid) deine fchöne Seele 
Schön malet, mit Berdruß und Naferünpfen fteht 
‚Hat fie ſonſt nichts zu thun, als dichten? 
Fürwahr ein Weib har andre Pilichten! 
Gelehrſamkeit jteht ihr fürwahr nicht an. 
Mir haben ung in unferm Leben 
Mit diefem Zeug nicht abgegeben, 
Und friegen dod) wohl auch, jo Gott will, einen Mann'. 
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wohl nidht mit Unredht,!) daß dieſe Epifteln die Sache noch ärger 
machen würden. So unſchuldig die Dichterin an der Unliebens- 
würdigfeit der Wiener Schönen ift, ihre Gedichte werden durch die 
häufigen Klagen über die Unempfindlichen, die es ihr zum Vormurfe 
machen, daß fie dem Monde ihr Leid Magt und fid) mit den Blumen 
beipricht („An gewiſſe Leute“ 88 97, „Abjchied von meiner Leyer“ 
87 134; in den SG öfter), nicht erfreulicher. 

Das lyriſche Schaffen der Dichterin läßt fich leicht überbliden. 
Die Gedichte, in denen fie in fchlichten Worten?) ausfpricht, was fie 
bewegt und quält, find ihre bejten, wenn jie aud) mitunter ohne 
genauere Kenntnis der privaten Verhältuiffe der Dichterin nicht ganz 
verftändlich find. Sie hat außer diejen Gelegenheitsgedichten im edeljten 
Sinne nod) ſchwärmeriſche Gedichte an Freundinnen?) gerichtet, ziemlich 
viele Gelegenheitsgedichte (85 48, 188, 87 05, 88, 88 15, 19077 90 144, Il a4, 
96, 1917, 9% 110, 9350, 153, as, dar, 46, 54 60, 9615, 118, 1399) UNd 
ein paar harmlofe Epigramme (86 95, 87 30, 91 1s1, 92 45) geichrieben. 
Allgemeinen Inhalts, Losgelöft von der zufälligen Veranlaffung, find 
eine Gruppe von vefleftierenden Gedichten, an denen fich die funftlofe 
Technik aller ihrer Gedichte am beiten aufzeigen läßt. Sie knüpfen 
alle) — Am legten Chriftmond" 8838 und „Kennzeichen wahrer 


Ebenſo Brofeffor Piebel („Liebel an mich“ GS ©. 63): 
Wer lehrte did, durch fanfte Zaubertöne 
Das Herz zu wenden, wie es dir gefällt, 
In einem Lande, wo fi} noch die Schöne 
Mit Feenmarchen unterhält? 


Wo fie bei Gaukelſpiel und Kasperlade 
Und Hetze fi, wie bey Galotti freut 
Indeß nur der Schmink' und der Pomade 
Die Stunden ihrer Bildung weiht. 
1) „Antwort“ SG ©. 89 ff. 
2) Sharakteriftifch ijt in feiner AnfpruchSlofigleit das „Jmpromptu. In einer 
ſchönen Gegend“ 86 .: 
Schön ift die Segen zwar, allein was hilft es mir! 
Die Duell! und Würze meiner Freude, 
Mein treuer Adolf, ift nicht bier. 
O lieber Gott! nimm einft uns in den Himmel beyde! 
Allein dank' ih dafür. 
3) 87, „An meine Freundinn Roſalia von Schmerling.“ 
9 105 „Der Schwefternbund.” 
92-, „An E. von Greiner.“ 
94 „An Fanny.“ 
95 0 „An meine Freundin Conſtantia von St *; in den SG nod) andere. 
9 ESibſiberuhigung. Bei einem Spaziergang im Herbſt“ 81,,5 „Empfin— 
dungen in Vascys Garten“ 89 5; „Sophiens Empfindungen ‚bey Sonnenaufgang“ 
89 29; „Empfindungen in einer fternhellen Frühlingsnacht“ 95 u. In den St 
ſtehen noch mehr dergleichen wie: „Gedanken an einem Wintertag im Augarten“ 
SG ©. 80, „Empfindungen auf der Nebonte” SG S. 220 und andere. 


14” 
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Liebe" 92%, allein ausgenommen — an Naturfzenen au, wie ſchon 
der Titel andentet. Über da ift kein Verſenken in die Landichaft, Fein 
Hineinfühlen in ihre Stimmung, fondern die Naturfzene ift ein rein 
äußerlicher Aufnüpfungspuntt für empfindfame Gedanken, die fi) eine 
ſchöne Seele beim Anblid eines Sonnenaufganges und dergleichen 
macht. Diefe Gedichte zeigen am bdentlichften, wie weit die „Sappho 
Wiens“ davon entfernt war, eine Sappho zu fein, und wie wenig 
e8 ihr gegeben war, ftarfe innere Erlebniffe — daß fie ſolche hatte, 
beweift ihre Lebensgeſchichte — ebenbürtig zu geftalten. 


Benedikt Joſef Koller.‘) 


. Abfeit8 von dem Freundestreife der Leon, Ratſchky, Baumberg 
und anderen fteht ein Spätling, der einzige Nachahmer Blumauers 
unter den bedeutenderen Mitarbeitern anı WM. Er tritt im 1788— 
1793 mit zahlreichen Beiträgen?) auf und bringt mit feinen Ge— 
dichten einen plebeiſchen Zug in diefe Gemeinſchaft „mweichgeichaffener 
Seelen". Wie vulgär Eontraftiert das an Gabriele von Baumberg ge: 
richtete Widmungsgebicht feiner Ballade „Caspar von Guelphen“ 
(Gedichte von X. B. Koller, Wien, Edler von Mößle 1793, ©. 137), 
mit der er vor der „Mufe Wiens“... „angeftochen kommt”, mit 
Leons zartem Herzenserguß an die Dichterin („Herz und Geift“ 87 110). 
Diefer Mann Hagt nicht dem Monde fein Leid und fpricht nicht 
mit Blumen: „Publicität, das Göttermädchen” 3) ift es, für die er 
ihwärmt. Die Dichtkunſt ift ihm nicht ein Heiliger Beruf, fondern 
wie er in der Ankündigung (WM 92 70 = Gedichte XXV) ganz 
offen gefteht, — ein Geſchäft: 

Schon fünfmal wics id) meine Dlufterfarte 
Am Almanach dem Publifum zur Schau, 
Und jpekulirte rechts und links genau, 
Wie Pater Hell auf feiner Sternenwarte, 
Ob etwa nidjt ein günftiger Planet 
Für meine Reimerey'n an Deutſchlands Himmel fteht. 
In der profatschen Vorrede erflärt er als Zwed feiner Dichtungen 
„die Ruheſtunden des Müden zu würzen, das Berdienft von feiner 
Berehrung — die Bosheit von feiner Verachtung zu überzeugen, 
Thorheiten zu geißeln, wohltätige Empfindungen in den Herzen feiner 
Brüder zu erweden, und, wenn es möglich ift, auch hie und da ihr 
Zwergfell zu erjchüttern“. 
1), Geboren 26. Auguft 1767 in Biendorf (Anbalt-Kötheni, geftorben als 
k. k. Legationsrat in Stuttgart 1817. Vgl. Goedele 5, 295 und 6, 255; Murzbad) 
12, 348. 
3) Er liefert 88: 6, 89: 10, 90: 6, 91:6, 92: 16, 83: 2 Beiträge. 
*) Gedichte 56 „An das Papier”. 
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Ich muß die VBorrede weiter zitieren: „Deinen Zweck gewiijer 
zu erreichen, wählte ich bey den meijten Gedichten die lyriſch— 
dramatiſche Yorm, die mir immer mehr Intereſſe zu bewirken fähig 
Ichien, al8 der Augdrud meiner Empfindungen unter eigenem Stenpel; 
was ich ſelbſt empfinde, das wirft nur vorzüglid) auf jene, die mid) 
perfönlic, fennen; den meiſten ift e8 gleichgültig; darum fand ich es 
für beſſer, andere felbft reden zu laſſen, als von ihnen zu reden." — 
Was er meint, wird aus den Titeln feiner Gedichte Mar: fie find 
mit Ausnahme der Balladen,!) der Epigramme,?) der Gelegenheits- 
gedichte,?) der Fabeln,) der Encomia 5) und dreier Gedichte, in denen 
der Verfaſſer in eigener Perjon fpricht („An den Apoll“, Gedichte 6; 
„An Florianchen“ 89 15, Gedichte 86 und „An den Wahn" 9244. 
Gedichte 75) ſämtlich Nollenlieder, und zwar a) fcherzhafte: „Liebes- 
erklärung eines Beſenbinders“ 9093, Gedichte 10; „Liebeserklärung 
eines Schuhmachers“ 91 ,,, Gedichte 87; „Der Betrunfene an feinen 
Rauſch“ 92 125, Gedichte 44; b) ernfte: „Der Invalide an feinen 
Fleiſchtopf“ 88 121, Gedichte 25; „Der Invalide an feine Krücke“ 90 50, 
Gedichte 65; „Der Invalide an fein Holzbein“ 9166, Gedichte 131; 
„Der Invalide an Laudons Grab“ 92 ,., Gedichte 179; „Die Er» 
nonne an Amor”, Gedichte 13; „Der Greis an Amor“ 91,,, 
Gedichte 21; „Der liebende Mönch“, Gedichte 32; „Die Nonne an 
Luna“, Gedichte 187; „Nachtgedanten einer VBerführten“, Gedichte 191. 

„Das zweite Vehikel," fährt Koller in der Vorrede fort, „ıneinen 
Zwed zu erreichen, war das Beitreben nach dem Reize der Neuheit; 
ich fuchte noch unbejungene Gegenftände, oder an ſchon befungenen 
neue Seiten und Wendungen auf; ob ich fie..." Mar wird ihm 
eine gewiſſe Anerkennung nicht verfagen können, wenn man Zitel lieft 
wie: „Die begrabene Veftale an ihr Lämpchen“ 92,4, Gedichte 183, 
„Morgenlied eines Europäers in Zahiti”,6) Gedichte 171. Die Krone 
in diefer Hinficht ift aber das Einleitungsgedicht „An den Apoll“, 
Gedichte 6. In einer Anmerkung erklärt er, daß es im Mittealter 





1) „Die Belagerung von Weinsberg” 89 4, Gedichte 38; „Mahomed der 
Zweyte“ 89 ‚9, Gedichte 95 (vgl. S. 112); „Die Rache“, Gedichte 105; „Bella 
Donna” 92 ,„, Gedichte 121; „Kaspar von Guelphen“, Gedichte 147—168. 

2) Gedichte 5, 5, 9, 12, 17, 20, 20, 24, 31, 36, 37, 40, 43, 64, 64, 86, 86, 
104, 118, 120, 137, 168, 174. Alle 24 find jchon im WM 1783— 1792 erſchienen. 

3) „Gedichte 15, 18, 27, 68, 72, 90, 134, 169; im WM nur Gedichte 27 = 
92 134 „An Herrn Hofrath von Sonnenfels, al8 er fein Lehamt niederlegte”. 

4) Gedichte 59, 114, 138. 

5) „An die Dinte“, Gedichte 47, „An den Federkiel“, Gedichte 52, „An das 
Papier”, Gedichte 56, „An Fortunen“, Gedichte 98, „Naenie auf dem Grabe eines 
Schmarotzers“ 92 ,,, Gedichte 116 und das an der Spite dir Sammlung ftehrude 
Encomion „An die Nachdrucker“ (ſchon 89 ,). 

» Bgl. Blumauers Gedicht „O-Tahiti. An Georg FH — Im Voſſiſchen 
Muſenalmanach 88 ., fand ein „Lied eines Nenfeeländiihen Coloniſten“. 
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feuda solaria — Sonnenlehen (vgl. J. Grimm „Deutſche Rechts⸗ 
altertümer“, 2. Auflage 1, 387) gegeben habe und nimmt als Ritter, 
der aufgehenden Sonne entgegenreitend, von Herrſcher Apoli die Welt 
zu Lehen und gelobt Kanıpf gegen den Draden Yanatismus und die 
Hydra Kritik. 

Koller hat fpäter — der Gedichtſammlung von 1793 ift feine 
zweite mehr gefolgt — eine umfangreiche dramatiiche Tätigkeit ent- 
faltet (Poſſen, Zuftipiele, Schaufpiele, ein vaterländifches Trauerfpiel 
und anderes; vgl. Goedele 5, 296). Man hätte diefe Entwiclung aus 
den „Gedichten“ prophezeien können, aber ebenfo auch, dag er faum 
etwas Bedeutendes leiften werde; ein einziges!) Gedicht verrät den 
Griff des Dramatilers, alle anderen find bloße Zuftandsgedidhte. 

Koller wählt die Form des Rollenliedes, weil feine Perjönlichkeit 
dem fremden Lejer unbelannt und gleichgiltig ſei. Er vergißt dabei, 
daß der Invalide, der jein Holzbein anredet, oder der Europäer, der 
ein Morgentied auf Tahiti fingt, dem Lejer noch gleichgiltiger ift, 
wenn er nicht irgendwie charafterijiert wird. Zu einer Charafteriftif 
der ſprechenden Perfonen find aber nicht die geringften Anſätze vor- 
handen, fondern der Autor nüßt einzig und allein, und zwar mit 
größter Naivität die Situation aus. Die taufendfältig gemachte Er- 
fahrung, daß Dramatiler, die feine Charaktere zu fchaffen vermögen, 
durch die Situation zu wirken tracdhten, bewahrheitet fich hier wie an 
einem Schulbeilpiele. 

In allen Rollenliedern Kollers wird jemand oder etwas an: 
gefprochen, aud) wo es nicht jchon im Titel gefagt if. Dadurd 
gewinnt er zwei Berfonen, eine ſprechende und eine imaginäre ange- 
Iprochene, 3. B. die abwejende Geliebte in den komiſchen Liebes⸗ 
erflärungen, die Krüde, das Holzbein zc. in den Invalidenliedern, 
die Sonne in „Lied eines Europäers auf Tahiti" ꝛc. Die Be: 
ziehung zwilchen den beiden Perfonen wird nun auf zweierlei Weife 
hergeftellt: 

1. Die redende Perjon jet jich mit dem angejprochenen Gegen: 
ftande in Parallele: die begrabene Veſtale weiß ihre Empfindungen 
nicht anders auszudrüden, als daß fie ihr Los mit dein erlöjchenden 
Lämpchen vergleicht. „Die Nonne an Luna”, Gedichte 187 vergleicht 
ihr Scidfal mit dem Lunas Zug für Zug: 

Uns beydr führet ein geheimer Kummer 
Gleich menſcheuſchen durd Nacht und Einſamkeit. 


1, „Die Exnoune an Amor” (Gedichte 13:1: eine Ernonne — aljo eine der 
vielen durch die Klofteraufhebungen frei gewordenen Nonnen, fleht Amor an, die 
Sehnſucht nad) Liebe von ihr zu nehmen, da fie fi noch durd ihr Gelübde ge- 
bunden fühlt, oder den „Greifen, die da löfen können“, Jugend und Sympathie 
einzuflößen, 
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Der Nonne Wange dedt ein Schleier — Lunas Wange ein bleicher 
Nebelflor, von ihren Wangen fallen Tränen, von denen Lunas 
Zantropfen, ihr iſt Albert genommen, Zunen Endymion. 

Das verftand Koller alfo unter der Kunft „an ſchon bejungenen 
Gegenftänden — bie Nonnenlieder find ja ein beliebtes Thema — 
neue Seiten auffinden”. So verfährt er aud) in den Invalidenliedern: 
der yrvalie vergleicht fein Geſchick bis ins einzelne mit dem der 
Krüde: einjt war fie ein ftarker Baum — er ein fräftiger Mann, 
jie fiel in Haine — er im Schlachtgewühle. Auch zwifchen dem 
Invaliden und feinem Fleiſchtopfe Beziehungen berzuftellen, wird ihm 
nicht ſchwer: beide find invalid, ihm fehlt der Arm — dem ZTopfe 
die Habe; er verdiente einen Zorbeer — der Topf einen goldenen Reif. 

2. Die zweite Form, eine Beziehung zwijchen den beiden drama: 
tifchen Berfonen — der Nachteil, daß die eine Perſon ftets ftumm 
ift, ließ fich nicht beheben — iſt weitaus wirfungsvoller: die redende 
Perſon macht der angeredeten (jtummen) Vorwürfe oder — was 
techniich dasjelbe iſt — lobt fie. Der Bejenbinder und der Schuh: 
macher ſchelten fo jcherzhaft die Geliebte und bitten fie um Erhörung, 
der Betrunfene fpricht humorvoll feinen Rauſch an, der Plantagen: 
ſtlave verflucht den Zuder, der Greis, der im Alter plößlich von Liebe 
erfaßt wird und von Amor verlangt, daß er fie von ihm nehme, 
droht jogar: 

Ha! daß ic) dich nicht gleich mit meiner Krüde — 
Du blinder Schüße du! 
(„Der Greiß an Amor” 91 ,,, Gedichte 21.) 


Diefe Gruppe leitet zu den Encomien über, die technifch genau 
gleid) gebaut find: beftändige Anrede an den beiungenen Gegenjtand. 
In diefen Encomien ift er ein Schüler Blumauers, dem er aud) 
jonft nahefteht,!) aber es iſt ein Beweis jeines Gejchniades, daß er 
jtatt der unerträglich einfürmigen Loblieder auf Dinge, die niemand 
lobt, die „Schimpf*lieder?) vorzieht, die zwar künſtleriſch und technifch 
auf gleicher Stufe jtehen, aber eine weitaus flottere Tonart ermög— 


1) Wie Blumaners fo find auch Kollers Gedichte oft im Weſen nur Auf- 
reihungen von Einfällen auf einen Faden, alfo fompofitionslos. Der Eingang von 
Koller Gedicht „An Fortuna“, Gedichte 47 erinnert an den von Blumauerd „An 
den Mond“ 87 45. Koller hat das berühmte „Que je ne suis la fougere” in dem 
Gedichte „Der liebende Mönch”, Gedichte 32 traveftiert, Blumauer in dem „Lied 
an der Toilette der Geliebten zu fingen“ 89 ,, parodiert. Wie Blumauer in der 
Aeneis (VI) fo führt Koller in dem „Banegyrifus auf die Herren Nachdrucker“ 
89. fi. dieſe Schädlinge in die Unterwelt. Koller vertritt fchließlich in dein Gedichte 
„An den Wahn“ 92 9, Gedichte 75 diefelbe Anichauung wie Blumauer in „Illuſion 
und Grübeley“ 81 ,, und dem „Glaubensbekenntnis ..“ (Sämmtlihe Werte IV ,). 


2) Gedichte 98: Ich bin nun einmal drüber her 
Sie weiblich auszuſchimpfen. 
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lihen. Solde Scheltlieder find: „Au Fortuna“, Gedichte 98: 
„An die Tinte”, Gedichte 47; „An den Federkiel“, Gedichte 52 und 
als Lobendes Gegenftüd zu den legten. zwei Gedichten: „An das 
Bapier”, Gedichte 56. Ein gar grimmiges Loblied ift der „Panegy- 
rikus auf die Herren Nachdruder” 89, ff. Gedichte 1, der allerheftigfte 
Erbitterung atmet. 

Die „Naenie auf den Tod eines Schmarogers" 92 38, Gedichte 116 
geht natürlich anf antike Mufter zurüd und ift zu vergleichen mit 
Ratſchkys „Über den Tod eines Stutzers“ WM 80,, und Sonn: 
leithners „Naenie auf einen verftorbenen Schlemmer“ WM 96, 

In allen Gedichten Koller offenbart ſich Erfindungsarmut. 
Adgejehen von dem pedantiihen Anfchluffe an die Situation und 
den fi) darin verratenden Gedankenmangel zeigen fich in der Heinen 
Sammlung, die — außer den 24 Epigrammen — nur 42 Gedichte 
enthält, mehrfach Wiederholungen: „Die Nonne an Luna” und 
„Die Nonne an Amor” find ähnlidy, die komiſchen Balladen „Die 
Rache“ und „Bella Donna“ Haben das gleiche Grundmotiv. In drei 
Gedichten („Naenie auf den Tod eines Schmarogers", „Der in: 
valide an feine Krücke“, „Der Invalide an fein Holzbein“) wird der 
Abſchluß — da diefe Gedichte kompoſitionslos jind, jo bedürfen jie 
eines äußeren Abfchluffes einer Pointe; fie fehlt bei Koller nie — 
durch die gleiche Erfindung,!) in den beiden Gedichten „Der Greiz 
an Amor” und „Die Nonne an Amor” fait durch die gleichen Worte 
herbeigeführt. 

Am erſchreckendſten zeigt ſich Kollers Mangel an Eı findung®: 
gabe in den Gelegenheitsgedichten „An die Frau Gräfin von Stod- 
hamer, al8 fie in Menfchenhaß und Neue in der Eulalia auftrat“ 
(Gedichte 15) und in der „Epiftel an Gabriele von Baumberg“ 
(Gedichte 138). Er will der Gräfin ein Kompliment über ihr Spiel 
machen und erzählt, wie einft an einem Sommterabend die Grazien 
die Göttin Harmonie an einer lichten Quelle trafen, wie jie einer 
neugefchaffenen Seele ihre Töne einflößte. Da flehte Thalia die Göttin 
an, fie auf ihren Zon zu ſtimmen, amd fie gewährte es. Mod) trivtaler 
ift die Erfindung in der Epiftel an Gabr. von Baumberg. Er mill 
ihr eine Ballade weihen, deren Stoff einem ritterlichen Tauerſpiele 
„Hainz von Stein der Wilde“ von Hübner entlehnt ift. Er erzählt 
da, wie er ſich einft in Helifons geweihten Hain verlor. Er ſieht 
wiederum die Grazien, diesmal in Trauer, denn fie find, wie er 
ihrem Geſpräche entnimmt, eiferfüchtig auf die Dichterin an dem 
ter, die früher ihr Stolz, jett ihre Rivalin ift. Während er dann 


I) Zranf und Speije jollen am Grabe des Schlemmers, Krücke und Holzbeir 
am Grabe des Juvaliden aufgeftellt werden. 
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am Duell Aganippe jchläft, fommt die Muſe, weckt ihn md führt 
ihn im einen Saal, der Thalien geweiht ift. Dort fieht er 


jo manches ew’ge Meifterftücd 
Bom deutichen Shakejpeare, dem großen Schiller 


und daneben ein Stüd „Hainz von Stein der Wilde”. Die Finger 
juden ihn, er möchte e8, „ins engere Gewand des Reimes eingenäht, “ 
in dem Balladenfaale unterzubringen fuchen. Die Muſe geftattet es, 
aber nur unter der Bedingung, es der beiten Dichterin zum Opfer 
darzubringen. 

Mean fieht, er kann ſich in Superlativen nicht genug tun. Die 
gleiche Übertreibung zeigen die übrigen Gelegenheitsgedichte. 

Südlicher al8 die ernten Gedichte find die komiſchen. Hier 
macht fich der Mangel an Erfindungsgabe nicht jo ftark geltend. Er 
befigt entichieden Sinn für grotesfe Komik, jo wenn er das Bild 
des DVerfifer ausmalt, der nicht umkommen kann („Bella Donna”, 
Gedichte 121), oder ich vorftellt, wie Charon jchwiten wird, wenn 
er den dien Schmaroger über den Styr jegen muß („Naenie”, 
Gedichte 116) und andere. Es gelingen ihm padende und originelle 
Einzelbeobachtungen; ſo wenn er den Nachdrucker mit einer Katze 
vergleicht, die ſich in die Zitzen einer Kuh verbeißt, oder wenn er 
an Böcke denkt, die im Stalle auf den Salzſtein zudrängen oder — 
charakteriftiich für Koller — an einen Schabenſchwarm, der auf 
neue Kleider zufährt. Diejenigen feiner Epigramme, welche ſolche 
Einzelbeobadhtungen oder Einfälle feithalten, gehören zu den beiten 
des ganzen Almanachs. (Banegyrifus 8813 = Gedichte 36; Schlüffel- 
gewalt 89 33, Gedichte 86, Epithalamium 88 05, Gedichte 9 und 
andere.) 

Es ſteckt aud) ein Stüd von einem Satirifer in ihm. Die 
Invalidenlieder haben eine fatirifche Spike gegen die Regierung, die 
jo unzureichend für die verwundeten Kämpfer jorgte; gegen dic 
„Pfaffen” wenden ſich überall Anfpielungen und von drei Fabeln 
richtet jich eine („Die Klapperichlange”, Gedichte 59) fogar mit er: 
ftaunlicher Offenheit gegen die Yalobinerriecherei zu einer Zeit, da 
dieje „Klapperſchlangen“ gerade am einflußreichiten waren. !) 

Bon den Balladen ijt eine einzige ernſt gehalten, von den anderen 
zwei durd die Schlußpointe ins Parodiftifche hinübergezogen,?) zwei 
grotesf-fomijch vorgetragene Metamorphojen.?) 


1) Bgl. ©. 167 f. 

2) „Die Belagerung von Weinsberg” 89 5, Gedichte 38 und „Mahomed der 
Zweyte“ 89 .., Gedichte 9. 

3) „Bella Donna” 92 ,,, Gedichte 121 und „Die Rache“, Gedichte 106. 
Beide behandeln das gleiche Motiv. 
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Die ernfte Ballade „Caspar von Guelphen“1) — fie umiaßt 
63 fünfzeilige Strophen — zeigt den übertreibenden ſchwulſtigen Stil 
der Nachahıner Bürgers: 


Mit gräßlichem Schrei wie vom Donner gerührt, 
Fiel Bertha ohnmächtig zurüde, 

Und Waldemar riß fid), der Sinne beraubt, 

Die eigenen Haare dom zitternden Haupt 

Mit ftarrem verzweifelnden Blide. 


Koller befigt ein außerordentlich ſtarkes rhythmiſches Gefühl. G— 
brauchte an feinen Verſen nicht zu feilen und hat an den aus den 
WM übernommenen Gedichten Fein Wort geändert. Seine Sprad 
mußte feinem innerften Weſen nad) rhetoriſch und pathetiich gehalteı 
fein. Die Gedichte „An Sonnenfels” und „Auf den Tod Joſeifs 11. 
ſchwelgen in Antithefen, Barallelismen und allen Figuren de 
Nhetorif. In den Gedichte „An den Wahn“ 9296, Gedichte 75 if 
der Einfluß der Schillerſchen Diktion unverfennbar: 


Kühn, und ftolz auf feinen Götterfunten, 
Dringt der Menſch in Nadt, und Ewigkeit, 
Ningt nad) Wahrheit, und haſcht wonnetrunten 
Statt der Göttinn nur ihr Wolkenkleid, 
Bleibt entzüdet an der Schwelle ftehen, 
Zehrt ſich in dem Arm der Göttinn da, 
Sieht ſich blind, um endlich einzuſehen, 

Daß er — nichts vom Heiligthume ſah. 

1) Über den Inhalt vgl. Otto Brahm „Das Ritterdrauia des 18. Jabı 
hunderts“, Quellen und Forſchungen 40, ©. 133: Hainz Stain raubt Walltrand 
die Braut Siegfrieds. Siegfried erſtürmt Hainz' Schloß, tötet ihn umd erkennt ; 
Ipät, daß es fern Vater iſt. Er und Walltrand finden den Tod. Wei Koller bei 
Siegfried Walter, Hainz heißt Casper und ift nicht Siegfrieds Water, jo daR ei 
guter Ausgang möglid wird. — Hübners Stüd wurde in der „Allgemeine 
Deutfchen Bibliothek“ 53, 407 fehr abfällig vezenftert. 


Regiſter. 


Aaron 148. 158. 

Addiſſon, Joſ., „Cato“ 

Adelung 39. 148 /6. 

Adlersburg, Karl Edler von 148. 

Afiprung, 3. M. 86. 106. 149. 

Alringer, Joh. Bapt. Edler von 4. 6. 
14. 15. 16. 19. 20. 36. 36. 43. 45. 
46. 47. 48. 49. 50. 51. 58. 60. 63. 
64. 66. 69. 70. 72. 76. 81. 84. 85. 
88. 89. 93. 100. 102. 104. 106. 118. 
120. 128. 124. 125. 188. 140. 147. 
152. 153. 158. 161. 182--186. 
186. 187. 188. 191. 192. 205. 207. 
208. 209. 210. — Sein Einfluß auf 
ben WM 2. 33. 42. 110. — Doolin 
53. 98. 167. 168. 178. — Bliom 
beris 167. 

P. Amſchel, Ant. von 173. 

Anafreon 164. 165. 166. 


62. 125. 171. 


Bar, George Fouis baron de 24. 59. 

Bardendichtung, Deutfche 3. 17. 21. 22. 
32 ff. 37. 50. 57. 108 f. 149. 186 ff. 
190. 206. 


Ä Batthyani, Ludw. Fürft von 15. 16. 44. 


Anatreontif 21. 22. 24. 43. 68. 80. 99. . 


128. 1418 9. 192. 207. 

Anfoffi, Basquale 105. 

Anthologie, Griechiſche 4. 45. 68. 66. 
98. 122. 148. 158. 

Apollonius Rhodius 164. 

Archilochus 20. 

Arioft 24. 59. — „Der rafende Roland“ 
186. 

Ariftänet 58. 63. 1285. 

Ariftophanes 59. 

Armbrufter, 3. M. 79. 

Arnftein, Benj. Dav. 53. 54. 93. 127. 

Auffenberg, Bened. von 148. 152. 158. 
158. 

„Aufmerkfane, Der“ Zeitichrift 159. 


Mahrdt, Karl Fror. 36. 


Balbi, Hieronymus, Bifhof von Gurt , 


16. 64. 122. 127. 


82. 105. 149. 

Bauernfeld, Ed. von 36. 160. 

Baumberg, Gabriele von 15. 16. 42. 45. 
46. 49. 51. 56. 60. 68. 86. 101. 104. 
106. 118. 120. 140. 141. 147. 148. 
150. 152. 158. 167. 176. 180. 182. 
208-212. 216 fi. 

Bayle, Pierre 204. 

Bertuch, Froͤr. Zuft. 126. 

well Joh. von 73. 

Bibliothek, Allgemeine Deutiche 6. 14 f. 
44. 63. 112. 191. 207. 218. 

Binder, Zof. Frh. von Kriegelftein 94. 
149. 152. 161. 

P. Biwald, Leop. Gottlieb 173. 

Blodig, Zof. von Sternfeld 81. 43. 107. 
108. 149. 160. 

Blumauer, Al. 4. 14. 15. 16. 17. 18. 
19. 35. 36. 38. 40. 43. 44. 45. 46. 
48. 60. 61. 69. 74. 81. 82. 88. 85. 
95. 97. 102. 108. 104. 106. 112. 113. 
116. 119. 140. 142. 143. 147. 148. 
149. 158. 158. 170. 178 176. 180. 
205. 209. 212. 218. 215. — Einfluß 
auf den WM 2. 8. 9. 10. 11. 12. 
32. 83. 42. 

„Blumenleſe der Mufen”. Wien 1790, 
herausgegeben von Joh. Karl von 
Fadner und Gajetan Tichint 152 8. 
158. 161. 

Bodmer, Joh. Jacob 49. 

Boie, Heinr. Chn. 2. 20. 162. 

Boileau-Despreaur, Nikolas 20. 38. 

Xorn, Ign. Edler von 88. 86. 95. 173. 
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Vothe, Frdr. Hein. 67. 

Boufflers Lonis Frangois Marquis de 
44. 48. 60. 61. 65. 

Bremer Beiträger 21. 23. 93. 

Bundesmann, Ant. 148. 

Bur 148. 

Bürger 3. 4. 26. 39. 55. 58. 69. 80. 
84. 90. 145. 150. 155. 162. 173. 198. 
218. — Einfluß auf den WM 26. 
42. 46. 48. 63. 90. 95. 98. 116. 
140. 150. 155. 173. — Balladen 89. 
42. 113 f. 218. — Renoreparodien: 
111. 120. Minnelygrit 22. 86. 
193. 

Burlard von Hohenfels 200 fi. 

Buchmann, Joſepha Bar. von 53. 148. 


Canitz, Ardr. Rud. Pudw. Frhr. von 
73. 


Catull 46. 68. 66. 124. 164. 208. 

Chefterfield, Philipp Dorner Stanhope, 
Earl of 62. 

„Chronologen“, Beitichrift 78. 

Cervantes, Saavedra, Miguel de 186. 
189. 208. 

Claudius, Matth. 4. 24. 25. 40. 48. 
65. 58. 115. 193 f. 

Coith 148. 

Coluthus 164 

Colin, Hein. Joſ. 189. 
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Corneille, Pierre „Polyeutt“ 24. 61. 


125. 
Cornova, Ign. 34. 
Ehriftian von Hamle 200 fi. 


Darberg, Ylorian 53. 148. 

Denis 9. 10. 11. 12. 15. 17. 19. 32. 
37. 38. 43. 46. 47. 50. 57. 59. 88. 
98. 104. 107. 121. 147. 148. 149. 
152. 158. 158. 173. — Denis’ Schüler 
im WM 31. 108. — Oſſiamüberſetzung 
31. 38. 109. — „Sammlung kürzerer 
Gedichte aus den neueren Tichtern 
Deutichlandes” 67 f. 

Desbillone, François-Joſeph 64. 109. 

Deshoulieres, Antoinette de 49. 60. 
61. 686. 

Despreur (= Despres, Louis?) 20. 

Deurer, Georg Ferd. 34. 50. 51. 52. 
54. 58. 86. 107. 108. 121. 150. 152, 
161. 

Dirnböd, Georg 105. 149. 

Dithyramben 98 f. 

Dopler, Joſ. 88. 149. 153. 160. 


Regiſter. 


Eberl, Ant. Bern. 46. 148. 158. 

Egrovary, Anıa Maria, geb. von Tiell 
63. 147. 150. 

Engel 28. 29. 82. 150. 

Engelbart 148, fiehe T. R. A. 9. Legne. 

Englijche Literatur iin WM 38 f. 61. 

Eidenburg, Joh. Joach. 1286. 

Euripides 164. 181. 

Dr. Evans, John (?) 62. 


P. Haft 35. 37. 165. 169. 173. 

Fenelon, Francois de Salignac dr la 
Motte 20. 61. 

Fießinger, Gabriel 26. 27. 43. 101. 
127. 148. 197. 

Fiſchart, 300. 98 (der befte bule). 174. 
offersball, Ernft Hern. 583. 148. 

Forſter, Fräulein von (Antonia: 9. 28, 
31. 114. 160. 

P. Frank 16. 87. 207. 

Franzöſiſche Literatur im WM 20 fi. 
43 f. 59 ff. — Liedanfänge: Je vais 
peindre traits pour traits 61. — 
Le Destin nous separe, le Penchant 
nous unit 61. — Due ne suis-je la 
fougere ıAhı, si j’etois la fougere: 
15. 16. 102. 115. 

Freimaurer in Wien 38. 38. 54. 101. 
164. 165. 167. 191. 

Freymaurerjournal 191. 

Fridrich, Karl Julius 51. 55. 87. 108. 
122. 143. 150. 152. 153. 161. 

Tsriedelberg, 3. 51. 120. 149. 152. 160. 

Friſchherz, 3. 148. 

Füger, Joach. 147. 148. 152. 153. 159. 


Gaheis, Fr. Ant. de Paula 53. 119. 
162. 153. 160. 

Gaßler, Fr. 112. 113. 149. 152. 161. 
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63. 107. 126. 148. 150. 161. 
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88. 95. 112. 145. 193. 
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89. 92. 98. 112. 126. 145. — Mine: 
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198. 
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Goekingk, Yeop. Fror. Sünther von 15. 
35. 71. 77. 79. 90. 111. 149. 152. 
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Erwin und Elmire 26. — Künftlers 
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197. 
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221 


P. Hell, Maximilian 173. 212, 
Henault, Charles Kean- Francois 60. 
P. Herbert, Zofef Ritter von 173. 
Herder, Joh. Gottfr. 191. 

Herz, Xeop. 99. 147. 148. 149. 153. 


Heſſo von Reinach 200 ff. 


— — — — — — — — — sun — — — — — — — — — — —— — — 
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Kompofitionen des WM 28. 46. 105/6. 

König, Joſ. Euft. 95. 149. 152. 160. 

König, Juſtus Chr. GSottlichb 87. 112. 
113. 114. 143. 147. 149. 160. 152. 
153. 161. 

Kotebue, Aug. von 89. „Sonnenjung⸗ 
frau” 59. 

Kretihmaun, Karl Fror. 57. 

Kreuzner, Liebe von 48. 149. 153. 160. 


Lackner, Karl von 82. 149. 152.158.161. 
Lafontaine, Jean de 24. 59. 60. 109. 128. 
Laiminger (?) 60. 

Landsdowne, George Granville Lord 62. 

Zangbein, Aug. Frdr. Ernft 53. 111. 

Fa Motte, Francois de 123. 

Laroche, Sophie von. Romane 57. 190. 

„An eine Linde“ 16. 105. 150. 152. 

Yavater, Koh. Kaſpar 54. 192. 

Legne, TR. A. H. (fiehe Engelhart) 148. 

Legrand d'Auſſy, Pierre-Jean 50. 61. 
111. 

Veidesdorf, Itzig 50. 148. 158. 

Veon, Gotilieb von 4. 6. 7. 13. 14. 15. 
16. 17. 18. 20. 21 ff. 24. 25. 26. 33. 
34. 38. 40. 41. 42. 43. 45. 48. 49. 
52. 53. 54. 55 56. 63. 66. 67. 68. 
81. 84. 86. 90. 92. 96. 104. 105. 
106. 107. 112. 113. 119. 120. 126. 
127. 145. 147. 148. 149. 151. 152. 
155. 167. 176. 179. 184.189 202. 
205. 206. 208. 209. 210. 212. — 
Einfluß auf den WM 8. 9. 32.46 fi. 

— NRabbintiche Yegenden 191. 
veſſing Gotth. Ephraim, Spigramme 
12. 77. 79. — Anti-Goeze 36. 

Enilia Salotti 211. 


F 
| 


Regiſter. 


Lichtenſtein, fiehe Ulrich. 

Liebe von Kreuzner, fiehe Kreuzner. 
Liebel, Ign. 20. 210. 211. 
Liebhold 52. 53. 148. 

Liebwerth 148. 


Limpurg, Scent von 200 fi. 
„Literariihe Monate“, Zeitſchrift 1€ 
17. 185. 186. 


iteraturzeitung, ZJenaijche Allgemein 
15 fi. 44. 48. 158. 

Löber, Balentın „Teutfchredender Co 
nus“ 79. 

Lödl (ſiehe Leon) 20. 150. 158. 191. 

Logau, Fror. von 71. 72. 77. 78. 79 

P. Ludwig 173. 

Lukian 59. 204. 

Qucretius 204. 


Machiavelli, Nicolö 204. 

P. Maffei 173. 

Magellone, Boltsbud) von der jcen 
113. 

Dlaillane, D’Hermite de 60. 82. 20 

Daintenon, Madame de 44. 60. 

Maifh, Wilhelmine, verehelichte Mül 
63. 148. 152. 153. 159. 

Mallet 60. 109. 

Martial 46. 63. 66. 71. 72. 204. 

Maftalier, Karl 4. 10. 14. 17. 45. | 
66. 122. 147. 148. 153. 158. 1 
170. 173. 178. 

Matthiſſon, Fror. von 4. 52. 54. 4.1 

Dayr, €. 149. 

P. Mazzioli, Jakob 173. 

Meinhard, Joh. Nik. 63. 

Meißner, Aug. Gottlieb 59. 140. I 
152. 153. 160. 

Menantes 73. 

Merkur, Deutiher 14. 18. 25. 57. ' 


158. 171. 195. 
P. Merz 35. 36. 87. 173. 
Dieyer, Fror. Ludw. Wilh. 50. ı 


152. 153. 159. 
. Micdjaeler, Karl Joſef 173. 

Diiller, ob. Martin, „Siegwart“ 
43. 54. 57. 58. 80. 82. 85. 113.1 
176. 177. 178. 181. 190. 1983. 
Siegwartifieren 177. 178. 184. 
Lyrik 58. 

Minnelyrit 17. 21. 22. 38. 80. I 
190. 197—200. 206. — li 
jegungen aus den Minneſingern? 
bi8 202. 

Mislei, %. 148. 


Regiſter. 


Monnaye, de la (?) 3. 24. 

Morik, Joh. Frhr. von 147. 149. 152. 
153. 162. 

Morig, Wenzel 147. 148. 

Viozart, Rolfgang Amadeus 3. 86. 
105. 106. 


Deüller, J. J. von Krügelftcin 148. 
Deüller, Wilhelmine, fiebe Maiſch. 
Muſenalmanache: Fränkiſcher 161. — 
Göttinger 2. 3. 4. 12. 46. — Leip 
ziger 2. 3. 4. — Öfterreichifcher 5. — 
Preßburger 158. — Schwäbifcher 79. 
— Boßifcher 2. 8 f. 12. 50. 60. 110. 
111. 156. 213. — Wiener, Neuer auf 
das Jahr 1798: 12. 52. 160. 
Muſaeus 164. 


WMicolai, Fror. 14. 16. 33. 171. 
207. 

Nicolay, Ludw. Heinr. Frhr. von 110. 

Nomis, A. U. 50. 68. 120. 124. 140. 
150. 157. 161. 

Noverre 7. 17. 20. 

Nugent 62. 

unberger, Franz de Paula 106. 149. 
152. 153. 160. 170. 

Nuth, F. A. 149. 


1:8. 


Opitz, Martin 101. 182. 

Djftan 22. 30. 31. 43. 55. 61. 
— iberfegung von Denis 81. 
109. 


108. 
38. 


Oswald, Joh. 38. 105. 148. 

Ovid 59. 205. — Metamorphojen 45. 
46. 63. 66. — Amores 164. 
167. 176. 183. 

Omen, Zohn 64. 71. 72. 74. 77. 78. 79. 


Valdamus, 5 8. 52. 54. 94. 150. 
Papowsky, Bapa von 148. 
Baradis, Maria Therefia 106. 


Barnıel, Thomas 15. 49. 59. 62. 80. | 


111. 120. 204. 

Parny, Evarifte de 44. 60. 61. 64 f. 204. 

P. Bauer (Joſef Valentin ?) 169. 173. 

Percy „Reliques of Ancient English 
Poetry” 

Berinet, Zond,. 46. 74. 92. 102. 149. 
152. 163. 166. 

Berler, Ant. 45. 149. 

Perſius 20. 171. 

Petrak, llir. 16. 38. 35. 38. 69. 77. 
148. 150. 153. 154. 169. 

Petrarca, Francesko 63. 66. 80 120.191. 


166. : 


—-. — — — — —— — — — —— — — — — — — ——— — — — — — — — — — — — — — — — — 
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Fa 20. 
zzel, Joh. „Fauſtin“ 36. 173. 

— Gottlieb Konrad 16. 67. 105. 
148. 152. 

Phaedrus Überſetzung von Alringer 15. 
49. 167. 184. 

Pichler, Karoline, fiehe Kar. von Greiner. 

Pignotti, Yorenzo 167. 

Piron, Aleris 44. 61. 64. 

Place, de la 61. 88. 

Plato 59. 

Plinins 38. 

P. Pochlin, (Markus ?) 35. 173. 

P. Poda, Nikolaus, von Neuhaus 173. 


Poggio Fiorentino 53. 64. 109. 

Pope, Alerander 38. 49. 59. 62. 63. 
65. 124. 164. 190. 204. 

Brandftetter, Mat. Joſ. 4. 9. 11. 14. 
16. 27. 28. 81. 32. 83. 35. 41. 42, 
43. 50. 51. 52. 57. 66. 69. 76. 88. 
94. 96. 98. 99. 102. 105. 106. 110. 
111. 114. 117. 119. 120. 121. 124. 
127. 141. 148. 149. 150. 152. 153. 


1586-158. 206. 
Preindinger 148. 
Prior, Matthew 4. 62. 
Properz 46. 64. 165. 208. 


gabefais, Francois 204. 

abener, Gottlieb Wild. 17. 20. 21. 23. 
55. 204. 206. 

Rediehnig, Joſ. 128. 149. 162. 153. 
156. 

Raimund, Fird. 102. 

Ramler, Karl Wilh. 48. 49. 51. 52. 56. 
66. 77. 108. 163. 

Rathlef, Ernft Lor. Mich. 67. 143. 149. 
152. 153. 159. 

Ratſchky, Joſ. Franuz vom 15. 19. 26. 
45. 47. 49. 53. 57. 64. 65. 66. 68. 
69. 70. 76. 84 f. 99. 105. 106. 111. 
112. 113. 117. 120. 124. 126. 127. 
141. 147. 148. 150. 152. 153. 1568. 
165. 178. 180. 185. 189 —191. 192. 
203—208. 212. — Einfluß auf 
den WM 7--ı2. 14. 18 f. 20—28. 
33—37. 48. — „Meldior Striegel* 
21. 203. 

Hautenftraud), oh. 34. 36. 

Beatzeitung, Dferreigifäe 5. 18 f. 20. 
94. 

Negeisberger, iſtoph 21. 61. 147. 149. 
152. 153. 160. 

Reichetzer, Fr. 149. 160. 161. 
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Reinhold, Karl Leonhard 13. 14. 15. 48. 
110. 161. 171. 183. 185. 186. 187. 

Reiter, Joſ. 14. 17. 19. 148. 

Reitenftein „Lotte bei Merthers Grabe“ 
67. 

Meter, Sof. von 3 14. 15. 19. 28. 83. 
36. 87. 39. 62 f. 64. 65. 70. 71. 122. 
127. 140. 147. 148. 152.164. 159. 
205. 

Ribini, Joh. 148. 158. 

Richardfon, Samuel „Pamela“ 61. 146. 

Richter, Joſ. 9. 11. 149. 153. 160. 

Niedel, Fror. Juſt. 17. 21. 164. 186. 

Romantik 63. 191. 200. 

Noft, Joh. Ehriftoph 59. 

Ronffeau, Scan Baptifte 44. 61. 

Rouſſeau, Sean Jaques 80. 101. — 
Devin du village 61. 192. — Nou- 
velle Heloise 83. 192. — Emile 189. 

Rupprecht, Joh. Bapt. 53. 102. 148. 
152. 153. 159. 


Saam, Jrdr. 8. 28. 30. 31. 32. 39. 40. 
90. 105. 150. 151. 152. 163. 161. 

Sacco, Johauna 26. 27. 157. 

Salis, Joh. Gaud. von S.⸗Seewis 4. 

Sannens, Froör. Karl 148. 151. 152. 
153. 158. 

Sceiger, of. Ign. 4. 67. 149. 152, 
153. 159. 

Schenk, Joh. 108. 

Schidion, Thomas 53. 

Schiller, Fror. von, Lauraoden 84. — 
Würde der Frauen 73. — Bild von 
Sais 111. — Die Donau in ** 7. 
-Tahulae votivae 52. — Schiller 
als Dramatiker 217. — Die Räuber 
29. 115. — Aeneis-UÜberſetzung 68 f. 
— Sprache 218. 

Schink, Zob. Frdr. 18. 149. 152. 159. 

Sdisling, Fr. 60. 93. 140. 149. 150. 
152. 153. 159. 

Schlangenberg, Joh. Freiherr von 150. 

Schlegel, ‚Aug. Wilhelm 49. 189. — 
Seine Überjeßungsmethode 65 f. 

Schlegel, Fror. 189. 


— —— — — — — — 
— — — nn — — 


Schleifer, Leop. Matth. 43. 50. 52. 54. 


58. 106. 107. 112. 114. 
100. 152. 153. 158. 161. 
Schloſſer, Thad. 12. 20. 22. 25. 28. 32. 
34. 86. 96. 106. 107. 112 127. 149. 


132. 147. 


Schmid, Chr. Hetmr., Herausgeber des 


Yeipziger MA 2. 
der Deutjichen 57. 


10. — Anthologie 


Regifter. 


Schmidt, Frdr. Wilh. Aug. 49. 

Schmidt, Klamer 63. 

Schneider, Karl Agnell 92. 149. 152. 
153. 160. 

Schöpfenbrunn, Bine. Karl Edler vom 
107. 150. 161. 

P. Schörfer 173. 

Schram, Fr. 33. 42. 150. 152. 154 
161. 

Scdubert, Fr. 106. 

Seneca 164. 

Seume, Joh. Gottfr. 166. 167. 168. 
Shalipeare, Romeo und Julie 57. &. 
177. — Hanılct 29. 61. 102. 10%. 

Shenftone, Willianı 3. 62. 

Sined, fiehe Denis. 

Soldat, von einem, ftehe Karl Ganı. 
Hoffmann. 

Sonnenfels, Zof. von 3. 4. 14. 15. 3. 
86. 45. 79. 100. 112. 127. 140. 148. 
152. 1593— 154. 173. 213. 218. 

Sonnleithner, Ehriftopb 147. 150. 

Sonnleithner, Ign. 67. 145. 147. 1. 

Span, Mart. 6. 15. 38. 40. 41. 46. 
150. 152. 153. 161. 

Spanifche Fiteratur 4. 64. 191. 

Spreihl, Joh. Edler von 40. 149. 

Stadler, Zojef 108. 

Steffan, %. A. 57. 108. 

Stein, Ant. 149. 152. 153. 160. 

Steinsberg, Ritter von 35. 

Sterne, Zorenz 39. 61. 

Stolberg, Fror. Yeop. Graf zu 3. 4. 
39. 58. 59. 88. 126. 186. 19. - 
Ilias-UÜberſetzung 58. 

Stredfuß, Kari 49. 

Sturm und Draug 22 fi. 25. 29 11. 13. 
59. 75. 152. 185. 192. 193. 

Stürmer, Xoj. 39. 61. 112. 114. 149. 
161. 

Sußer von Wintertbur 148. 158. 

Swift, Jonathan 21. 59. 180. ui. 


Tacitus 38. 

Taſſo, Torquato 55. 

Tibull 45. 64. 66. 165. 170. 20. 

Tied, Ludw. 189. 

Tompjen (Thompjeu, Benj.?) 62. 

Zraubenberg, von 53. 149. 161. 

Trogalien zur Verdauung der Tenien 
185. 


Alrich von Yichtenftein 200 ff. 
Umlauf, Yeop. 148. 158. 


Regiſter. 


X. 9. von 148. 
Papſt 64. 
Uz,. Job. Pet. 53. 163. 


Befiel, J. G. 40. 51. 149. 


Urbain, | 
| 
| 

Nirgil 59. 68. 164. 183, | 
| 
| 
| 
| 
| 


Urban VIIL, 


Vogel, Ant. Edler von 51. 106. 149. 

Volkslieder 21. 32. 39 f. 

Volkstümliche Richtung in der Lyrik 
40 f. 138. 155. 198 f. 

Voltaire, François Marie Arouet de 16. 
24. 36. 37. 659. — Pucelle 61. 
Alumauers Ülberfetsung der Pucelle 
15. 45. 126. 

2oß, oh. Heinr. 46. 48. 55. 58. 102. 
— Voß als Redakteur jeines MA 3. | 
4. 12. 24. 26. 60. 62. 155. — Über | 
ſetzungsmethode 4. 65. 66. 67. — 
Orthographie 13. 206. 


Wahsımmt von Künziugen 20U ff. | 
Wagemann, Bened. von 42. 48. 50. 84. 
150. 1583. 
ner, Joſ. Al. 149. 159. | 
aldher, Joſef 173. 
Yallen Edmund 62. 65. | 
| 
| 


ða 


Walter von der Bogelweide 200 ff. 

P. Raltrong 178. 

Weidner, Joh. Yeonhard 77. 78. 110. 

Weiffer, Fror. Chriftoph 74. 77. 

Weiße, Chu. F. 56. 66. 77. 88. 98. 101. 
192.204. — Kinderlieder 55. 92. — Bi- 
bliothek der Schönen Wiffenjchaften 14. | 
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Werner, Zacharias 189. 

Wernike, Chrijtian 71. 72 
112. 

Wiedmanu, Karl von 50. 148. 15%. 

Wieland 24.27. 28.55.58 f. Komiſche 
Erzählungen, Kombabus, Der neue 
Amadis, Sommermärden, OÖberon, 
Bon den älteften Zeitfürzungsfpielen). 
63. 110. 123. 126. 141. 175. 178. 
189. 193. — Der Zeutfche Merkur 14 
(fiehe Merkur). — Üüberſetzungs 
methode 65. 67. 

Wieland, Sophie, vereh. Reinhold 165. 
169. 173. 

„Wienerblättchen“, Zeitihrift 18. 46. 

"Wiener Konverjationsblatt”, Zeitjchrift 
158. 

Wiener Nachdrude 49 (Gotter, Hage- 
dorn, Hölty, Ramler). 107 (Ramter). 
63 (Uz ). 

Wiener Dqriftſtellerleriton 163. 

Wieneriſche Theaterchronik 7. 

Winkler, Joſ. Karl von Mohrenfels 57. 
123. 125. 143. 149. 150. 152. 153. 
161. 

P. Wurz, Ignatz 173. 


Voung, Edward 145. 


. 17. 78. 79. 


FJenien 70. 185. 188. 


Zachariae, Juſt. Fror. Wilh. 2. 23. 55. 


Berichhtigungen und Iufahe. 


„Seifteaftrömungen“ Berlin 1875 
15 lied: Edlem ftatt Edlen 


Böttinger ſtatt Schweizer 
Doolin jtatt Bliomberis 


3. 6 von umten lies: Heicheger 


& 5, 3. 41 lieg: 

S. 8 3. 14 und 

S. 49, 3. 7 lieg: vgl. unten 

S. 66, 3. 20 lies: Tıbull 

S. 87,3. 3 ließ: 79 1 Statt 97 10 
S. 98, x 20 lieg: 

S. 98, 32. 10 lieg: 

S. 107, 3. 24 lies: ıft jtatt jind 

S. 123, 3. 32 liee: Jrion ftatt Ilion 
S. 149, 3. 30; S. 160, 

S. 152 iſt Somnenfels fãichii⸗ 


unter Niederöſterreich ſtatt 


unter Mähren eingereiht 


‚2. 15 lies: 
3. 2 lies: 
„3. 28 lies: 


(“ G S 
* 
X 
00 


Sprache 


Medea ſtatt Hecuba 
welchem ſtatt welchen 
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